Santiago, veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso séptimo del
articulo 483-A del Cddigo del Trabajo, se ha ordenado dar cuenta de la
admisibilidad del recurso de unificacién de jurisprudencia deducido por la parte
denunciante en contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de
Santiago, que acogio el recurso de nulidad de la parte denunciada, y en la de
reemplazo, acogio la excepcion de incompetencia y rechazoé en todas sus partes la
denuncia por vulneracion de derechos fundamentales e indemnizacion por dafo
moral.

Segundo: Que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 483 del Codigo
del Trabajo, contra la resolucion que falle el recurso de nulidad puede deducirse el
de unificacion, cuando “respecto de la materia de derecho objeto del juicio
existieren distintas interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes
emanados de tribunales superiores de justicia”.

Asimismo, del tenor de lo dispuesto en el articulo 483-A del cuerpo legal
antes citado, deriva que esta Corte declarara inadmisible el recurso si faltan los
requisitos de los incisos primero y segundo del mismo articulo. Entre estos
requisitos se encuentran el de fundar el escrito e incluir una relacion precisa y
circunstanciada de las distintas interpretaciones respecto de las materias de
derecho objeto de la sentencia, sostenidas en diversos fallos emanados de las
Cortes de Apelaciones o de la Corte Suprema, y el de acompafar copia de las
sentencias respectivas.

Tercero: Que, conforme se indica en el recurso, la materia de derecho que
se propone uniformar consiste en “determinar si el Juzgado de Letras del Trabajo
tiene y es competente para conocer una denuncia de tutela por vulneracion de
derechos fundamentales presentada por un funcionario publico bajo contrato de
honorarios”

Cuarto: Que el fallo impugnado acogié el recurso de nulidad de la parte
denunciada, por el motivo de nulidad del articulo 478 letra a) del Estatuto Laboral,
puesto que: “Segundo: Que de conformidad con lo dispuesto en la letra a) del
articulo 478 del Cdodigo del Trabajo el recurso de nulidad procede cuando la
sentencia haya sido pronunciada por juez incompetente.

Esta causal de invalidacion del fallo alude tanto a la incompetencia
absoluta, en razén de la materia sobre que versa el proceso, como a la
incompetencia relativa, esto es, referida al territorio en que tiene su asiento al
tribunal ante el que se sigue el juicio. La primera, que es la que interesa para el

recurso que se analiza, es la que se rige por reglas de orden publico, por tanto
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indisponibles e irrenunciables, que permiten determinar la clase de tribunal que
conocera de un determinado conflicto en razén, como se dijo, de la materia de que
se trata.

Se incurre en este vicio de nulidad, por consiguiente, cuando el tribunal
estima equivocadamente que la ley ha colocado dentro de la esfera de sus
atribuciones el conocimiento de un asunto que, en realidad, corresponde ser
conocido y resulto por un tribunal de distinta clase.

Tercero: Que el inciso primero del articulo 485 del Cdodigo del Trabajo
declara aplicable el procedimiento de tutela laboral respecto de las cuestiones
suscitadas en la relacion laboral por aplicacion de las normas laborales, que
afecten los derechos fundamentales de los trabajadores que se especifica, cuando
esos derechos resulten lesionados en el ejercicio de las facultades del empleador.

Ahora, en el articulo 1° de la Ley N° 21.280 se declara interpretado este
precepto en el sentido que las normas de los articulos 485 y siguientes del Codigo
del Trabajo, contenidas en el Parrafo 6° del Capitulo Il del Titulo | del Libro V de
dicho cuerpo normativo, son aplicables a todos los trabajadores, incluidos aquellos
a los que hace referencia el inciso segundo del articulo 1° del Codigo del Trabajo,
en virtud de lo dispuesto en los incisos primero y tercero de ese mismo articulo.
Anade el precepto que también seran aplicables a los trabajadores que se
desemperien en los 6rganos sefialados en los Capitulos VII, VI, IX, X y Xlll de la
Constitucion Politica de la Republica y a aquellos que sus propias leyes declaren
como autébnomos.

En consecuencia, se aplica el procedimiento de tutela, al tenor de lo
estatuido en el inciso segundo del articulo 1° del Coédigo del Trabajo, a los
funcionarios de la Administracion del Estado, centralizada y descentralizada, del
Congreso Nacional y del Poder Judicial, y a los trabajadores de las empresas o
instituciones del Estado o de aquellas en que éste tenga aportes, participacion o
representacion. Igualmente, se aplica a los trabajadores que se desempefrian en el
Ministerio Puablico, el Tribunal Constitucional, el Servicio Electoral, la Contraloria
General de la Republica y el Banco Central.

Cuarto: Que en el caso de la especie el actor presto servicios al Gobierno
Regional de Santiago a través de la suscripcion de tres contratos de prestacion de
servicios de manera continua e interrumpida, para ejecutar principalmente la
funcién de inspector técnico de obras licitadas (ITO) en virtud de tres contratos de
10 de febrero del 2021, 23 de marzo del 2021 y 11 de abril del 2022.

Pues bien, el contrato de prestacion de servicios a suma alzada fue
celebrado por el actor con el Gobierno Regional Metropolitano de Santiago,

institucion que se encuentra regulada en el Capitulo XIV de la Constitucion
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Politica, titulado Gobierno y Administracion Interior del Estado, con parrafos
referidos precisamente al Gobierno y Administracion Regional, al Gobierno y
Administracién Provincial, a la Administracion Comunal y a disposiciones
generales y especiales.

Como es posible advertir, sin perjuicio de tratarse el presente de un caso de
una persona contratada en virtud de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley N°
18.834, en todo caso esa vinculacion contractual lo fue con un 6rgano de la
Administracion del Estado al que no le resultan aplicables las normas del Parrafo
6° del Capitulo Il del Titulo | del Libro V del Coédigo del Trabajo, titulado Del
Procedimiento de Tutela Laboral. En razén de lo anterior, el tribunal a quo se ha
abocado al conocimiento de un asunto para el cual carece de competencia,
configurandose la causal de nulidad ya mencionada, de la letra a) del articulo 478
del citado cuerpo legal. En tales condiciones, el recurso sera acogido”.

Quinto: Que, con relacion al tema juridico planteado para ser uniformado,
se ofreci6 a modo de contraste, la sentencias emanadas por las Cortes de
Apelaciones de Concepcion en antecedente N° 367-2017 y de la Serena en Rol N°
113-2019, y aquellas dictadas por esta Corte en antecedentes N° 36.941-2015 y
N° 69.701-2020.

En la primera, la sentencia del grado acogio la denuncia por vulneracion de
derechos fundamentales con ocasion de la no renovacion de la contrata por parte
del municipio demandado fundado en actos de discriminacion politica. En contra
de dicha decisién, el demandado dedujo recurso de nulidad que fue rechazado,
ya que, ante el reproche de infraccion de ley, cuestiona la apreciacién de la
prueba, lo que es impropio de la causal que se refiere a vulneraciones concretas,
acreditandose que los actos administrativos dictados el 21 de diciembre de 2016 y
por los cuales se comunicé a las actoras la no renovaciéon de sus contratas, no
han sido debidamente motivadas por el ente administrativo por lo cual se
encuentra suficientemente acreditado los actos discriminatorios.

En la segunda, la sentencia del grado rechazd la excepcion de
incompetencia y acogié parcialmente la denuncia por vulneracion de derechos
fundamentales en contra de INDAP. En contra de dicha decision, la demandada
dedujo recurso de nulidad que fund6 en las causales del articulo 478 letra a) y
477 del Estatuto Laboral. En lo relativo a la incompetencia, fue descartada, ya
que, pese a que el Tribunal Constitucional acogio el requerimiento deducido por la
demandada declarando que los articulos 1 inciso tercero y 485 del Codigo del
Trabajo no pueden ser aplicados al caso, en razén de consideraciones
doctrinarias y sentencias de esta Corte, precisando que la proteccion de derechos

fundamentales de todo tipo de trabajadores estan reconocidos a toda persona por
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la Carta Fundamental, jerarquicamente superior al Codigo del Trabajo y al
Estatuto Administrativo, por lo tanto el juzgado del trabajo es competente para
conocer de las demandas de tutela por vulneracién de derechos fundamentales,
en el caso del actor funcionario a contrata, por lo que la rechazé.

En la tercera, se acogio el recurso de unificacion de jurisprudencia deducido
por el demandante, al estimar que la carga de motivar la decision contraria a la
expectativa legitima de renovacion de la contrata solo puede ser absuelta con
motivos que no sean contrarios a derecho, por lo tanto, los tribunales de justicia,
conociendo de la tutela laboral, pueden examinar si los motivos de la no
renovacion de la contrata importan afectacion de derechos fundamentales y, en
consecuencia, el inciso primero del articulo 10 del Estatuto Administrativo no
impide examinar dichos motivos. En el caso en concreto se trataba de un
funcionario a contrata en el periodo 2012, renovada los afios 2013 y 2014, que no
fue renovada para el 2015, finalizando por la llegada del plazo el 31 de diciembre
de 2014, resultando demandados la Subsecretaria de Salud y el Fisco.

Y en la ultima, se acogié un recurso de queja en contra de una sala de la
Corte de Apelaciones que confirmd la resolucion que declaré la incompetencia
absoluta del tribunal, por cuanto la declaracion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del articulo 1 inciso tercero del Cédigo del Trabajo no habilita
al tribunal para no resolver la controversia. En este caso, se trataba de un
funcionario de una universidad estatal que dedujo denuncia por vulneracion de
derechos fundamentales, la demandada opuso excepcion de incompetencia, y en
audiencia preparatoria se dejo su decision para definitiva. En forma posterior, la
demandada dedujo requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
respecto del articulo 1 inciso tercero del Cdédigo del Trabajo, acogiéndose a
tramitacion, el que fue acogido, declarando la inaplicabilidad de la norma legal, y
en audiencia de juicio se acogid la excepcion de incompetencia. En el
razonamiento esta Corte estim6 que se incurrid en una falta grave, pues con la
confirmacién de la declaracion de incompetencia absoluta del tribunal laboral para
conocer de la tutela de derechos fundamentales de un trabajador, se configuré un
vicio que afecta la garantia asegurada por el inciso sexto del numeral tercero del
articulo 19 de la Carta Fundamental, relativo a un justo y racional procedimiento,
atendido a que, en la especie, se denegé a la parte afectada, un funcionario a
contrata, el derecho a que el tribunal requerido de conformidad con la ley se
pronuncie sobre la controversia sometida a su conocimiento y fallo, por
consiguiente, el recurso impetrado fue acogido.

Sexto: Que, como se sefald, para dar curso al recurso en analisis, es

requisito esencial que existan distintas interpretaciones respecto de una

s |

RFFIXPOEFMO



determinada materia de derecho, es decir, que frente a hechos, fundamentos o
pretensiones sustancialmente iguales u homologables, se arribe a concepciones o
planteamientos juridicos disimiles que denoten una divergencia que deba ser
uniformada.

Asi, la labor que corresponde a esta Corte se vincula con el esclarecimiento
del sentido y alcance que tiene la norma que regula la controversia al ser
enfrentada con una situacién equivalente resuelta en un fallo anterior en sentido
diverso, para lo cual es menester partir de presupuestos facticos analogos entre el
impugnado y los traidos como criterios de referencia.

Séptimo: Que a la luz de lo expuesto y realizado el examen descrito, tal
exigencia no aparece observada, desde que la situacion resuelta en esta causa no
es equiparable con el que sustentan en los fallos de contraste, puesto que, como
se advierte de su sola lectura, en aquella se determind que el juzgado del trabajo
resulta incompetente, puesto que la institucién demandada se encuentra regulada
en el Capitulo XIV de la Constitucidon Politica, titulado Gobierno y Administracion
Interior del Estado, con parrafos referidos precisamente al Gobierno y
Administracion Regional, al Gobierno y Administracion Provincial, a la
Administracion Comunal y a disposiciones generales y especiales, a las que no
resultan aplicables el articulo 1° del Cédigo del Trabajo, luego de la interpretacién
efectuada por la ley 21.280; a diferencia de lo ocurrido en las sentencias
aparejadas como contraste, toda vez que en la primera el demandante se trataba
de un funcionario a contrata quien dedujo la accion de tutela por su no renovacion
en contra de un municipio; en la segunda y cuarta, se aborda la competencia del
juzgado del trabajo en caso que el Tribunal Constitucional acogiera el
requerimiento deducido por la demandada en torno a las normas pertinentes y que
dicen relacién con la procedencia de la tutela de derechos fundamentales en caso
de funcionarios publicos; y en la tercera, esta Corte estimdé que resulta
indispensable motivar la decision de no renovacién de contrata, la que puede ser
controlada por los tribunales de justicia, conociendo de la tutela laboral.

Octavo: Que, por lo anteriormente expuesto, debe ser decretada la
inadmisibilidad del recurso interpuesto, puesto que la necesidad de uniformidad de
la materia y la disparidad de decisiones respecto de la misma, que la ley exige y
que se proponen como argumento para sostenerlo, no se advierte concurrente,
teniendo ademas presente, el caracter excepcional y especial de este arbitrio,
reconocido expresamente por el articulo 483 del Codigo del Trabajo.

Por estas consideraciones y normas citadas, se declara inadmisible el
recurso de unificacion de jurisprudencia interpuesto por el demandado, contra la

sentencia de veintiocho de junio de dos mil veinticuatro.
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Registrese y devuélvase.

N°30.565-2024
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefioras Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufioz S., Maria Teresa de JesuUs
Letelier R., y los abogados integrantes sefiora Leonor Etcheberry C., y sefior
Alvaro Vidal O. No firma el abogado integrante sefior Vidal, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar ausente. Santiago,

veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ
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En Santiago, a veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. REFIXPOEFMO
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