C.A. de Santiago
Santiago, veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que comparece dofia LUZ GARCIA GUZMAN,
en representacion de la CORPORACION MUNICIPAL DE
PENALOLEN, y deduce recurso de reclamacion en conformidad al
articulo 85 de la Ley 20.529, en contra de la Resolucidn Exenta
PA N° 001081, de fecha 6 de noviembre de 2023, dictada por el
Fiscal de la Superintendencia de Educacion, mediante la cual
acoge parcialmente el recurso de reclamacion interpuesto en
contra de la Resoluciéon Exenta N° 2022/PA/13/0896 de 19 de
abril de 2022, del Director Regional de la Superintendencia de
Educaciéon de la Region Metropolitana, que aprueba proceso
administrativo y aplica sancion de privacion temporal y parcial de
la subvencion general de un 5% por 3 meses; rebajando dicha
sancion a privacion temporal y parcial de la subvencion general a
un 3% por tres meses; solicita sea dejada sin efecto, absolviendo
a su representada.

Menciona como antecedentes que el procedimiento
administrativo tiene su origen en el “Programa Cotizaciones
Previsionales 2020” en el marco del Plan Anual de Fiscalizacion
2021; luego, mediante el ORD. 13DRN N°0322, de 28 de abril de
2021, se le solicitdé informacion del pago de remuneraciones de
317 funcionarios, correspondiente a los meses de enero, febrero y
marzo de 2021 vy acreditacibn del pago de cotizaciones
previsionales del afio 2020 por los meses indicados y respecto a 8
funcionarios, lo que cumplié por ORD. S.G N°171, de 12 de mayo
de 2021 mediante el cual remitié toda la informacidén requerida

con la entrega de cinco archivadores de documentacion.
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Sin embargo, mediante Acta de Fiscalizacion n°211303715,
Resumen de Hoja de Trabajo, y sus Anexos, fueron observados
tanto respecto del pago de remuneraciones como del pago de
cotizaciones previsionales -que correspondioé a 20 funcionarios-, y
no los 8 funcionarios que se solicitd, primeramente; las
observaciones registradas, segun indica el acta- son de caracter
infraccional grave; y, agrega que fue notificada con fecha 20 de
abril de 2022, de la Resolucion Exenta N°2022/PA/13/0896, de 19
de abril de 2022, que aprobd el proceso administrativo y le aplico
sancién a la Corporacién Municipal de PefRalolén.

Senala que fue notificada con fecha 21 de enero de 2022 de
los cargos formulados constatados en el “resumen hoja de
trabajo- fiscalizacidon original” y sus anexos, que corresponden a
los siguientes:

Cargo 1: Entidad sostenedora no cumple de manera efectiva con
el pago integro y oportuno de las cotizaciones previsionales del
personal contratado ACTA DE FISCALIZACION N°211303715. De
acuerdo con el Oficio Ordinario N°322 enviado a la entidad
sostenedora con fecha 28/04/2021, y los antecedentes tenidos a
la vista se constatan las siguientes contravenciones:

Hecho Uno: se observa la falta de 2 contratos de trabajo de los
20 funcionarios detallados en la muestra, estos contratos no se
encuentran con firma de funcionario. Por lo cual no se puede
acreditar que la totalidad de la muestra corresponda a
funcionarios que se desempefian en establecimientos
educacionales: Lorena Baeza Diaz y Cinthia Herrera Olivares.
Hecho dos: Se observa falta de informacion para verificar el pago
o REGULARIZACION de las cotizaciones previsionales

obligatorias de 18 de los 20 funcionarios (...)”
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Tipo infraccional: Infraccion grave (articulo 76 letra c) de la ley
20.259.

Cargo 2: Entidad sostenedora no cumple de manera integra y
oportuna con el pago de las remuneraciones liquidas
correspondientes al personal contratado.

Expone que el 11 de mayo de 2022, presentd, a través del ORD
N°159, recurso extraordinario de revision, fundado en la falta de
emplazamiento ya que no habia sido notificado; y, en subsidio
recurso de reclamacioén, alegando que:

-Cargo 1, Hecho 1 reconoce que las 2 funcionarias no contaban
con contrato escriturado, sin embargo, precisa que la escrituracion
s6lo es un medio de prueba, bastando declaracién del trabajador
para establecer la remuneracion del contrato.

-Cargo 1, Hecho 2. Solicita explicar uno a uno los casos, para
poder establecer si existe 0 no incumplimiento en el pago de
cotizaciones previsionales de los 20 funcionarios indicados en el
acta de fiscalizacion; ademas, aclara que solo son 16 funcionarios
los observados, analizando los casos enunciados en los cargos v,
de 8 de ellos la SIE ya le habia pedido antecedentes por ORD
N°0322, de 28 de abril de 2021, y que cumplié por ORD. S.G. N°
171, de 12 de mayo de 2021.

-Cargo 2: afirma que realizé un analisis de las remuneraciones de
enero, febrero y marzo de 2021, no obteniendo el mismo
resultado que la SIE, para lo cual acompafié el analisis de toda la
informacién ya entregada en mayo de 2021, por el ORD N°0322.
Luego, con fecha 06 de noviembre del 2023, la SIE dictd la
Resolucion Exenta PA N°001081, que rechazé el recurso
Extraordinario de Revision y acogié parcialmente el recurso de
Reclamacion, rebajando la sancién a privacion temporal y parcial

de la subvencion general de un 3% por tres meses.
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Argumenta que la Resoluciéon impugnada es ilegal por

cuanto el cargo 1, hecho 1, no esta contemplado en la normativa
del ramo, como susceptible de ser sancionado, es decir, no esta
tipificado. Ello por cuanto la norma invocada para sancionar la
conducta -falta de escrituracion de 2 contratos de trabajo- se
refiere al pago de remuneraciones y cotizaciones previsionales, y
no a la existencia de la relacién laboral, o a la existencia del
contrato de trabajo, pues este es consensual.
Respecto al cargo 1, hecho 2 y cargo 2, sostiene que vulneran el
principio de contradictoriedad establecido en el articulo 10 de la
Ley 19.880, que dispone “Los interesados podran, en cualquier
momento del procedimiento, aducir alegaciones y aportar
documentos u otros elementos de juicio (...)"

Es asi como la SIE, en la Resolucién reclamada sefala que,
si bien su parte logra acreditar el pago de cotizaciones vy
remuneraciones, lo hace unicamente en la etapa recursiva, y no
logra desvirtuar el hecho infraccional.

Concluye, afirmando que la Superintendencia de Educacion
ha actuado fuera del marco normativo y ha excedido en sus
facultades, estableciendo como unico argumento para sostener la
existencia de la infraccion y por ende de la sancion, es que la
informacioén que desvirtua el hecho infraccional, la present6 en la
etapa recursiva.

Sin embargo, reitera que, a la fecha de inicio de la
fiscalizacion de la SIE, esto es abril de 2021, tanto las
remuneraciones de los meses de enero, febrero y marzo de 2021
de los funcionarios cuya informacion se requirid, y las cotizaciones
previsionales de 8 funcionarios, todas, requeridas en el Oficio
Ordinario N°0322, se encontraban pagadas en tiempo y forma,

por lo que durante la tramitacién del procedimiento administrativo
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no se ha hecho correccidn, no ha existido subsanacién, ni pago
alguno por estos conceptos.

Pide en consecuencia, se acoja integramente la reclamacion
deducida, declarando que se deja sin efecto la sancion aplicada.

SEGUNDO: Que, comparece el abogado Juan Esteban
Cayuqueo Zepeda, en representacion de la Superintendencia de
Educacion, quien evacuando el informe solicita el rechazo de la
reclamacion judicial.

Como contexto, exponen respecto a los antecedentes del
proceso sancionatorio que culmindé con la resolucion que se
reclama en la especie, asi como respecto al normativa infringida
por la sostenedora.

En relacion con la alegacion de la entidad sostenedora de la
falta de emplazamiento de la notificacion de la resolucién que
ordend instruir el proceso sancionatorio ni el acto por el cual se
formularon los cargos en su contra, habiéndole solamente
remitido por correo electronico la Resolucion Exenta
N°2022/PA/13/0896 del 19 de abril de 2022 que aprobé el proceso
administrativo y confirmé los cargos, afirma que los actos a lo
largo del proceso sancionatorio fueron notificados al correo
colea.azar@cormup.cl, en virtud de la Resolucion Exenta N°0425
de fecha 11 de junio de 2021, y reiterada por Resolucion Exenta
N°0374 de 13 de junio de 2022, dictadas por el Superintendente
de Educacion, las cuales actualizan el registro de correos
electrénicos de sostenedores de la Superintendencia de
Educacion afno 2021 y 2022 respectivamente. Es asi como,
consta a fojas 32 del expediente administrativo la notificacion de
la Resolucion Exenta N°2022/PA/13/0152 de 24 de enero de
2022, que ordend instruir proceso administrativo sancionatorio en

contra de la entidad sostenedora; a fojas 54 se encuentra la
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notificacion del acto de  formulacién de cargos
N°2022/FC/13/0275, frente a los cuales se certifico la no
presentacion de descargos por parte de la entidad sostenedora, a
fojas 56; luego se dictd la Resolucion Exenta N°2022/PA/13/0896
del 19 de abril de 2022, que aprobd el proceso sancionatorio,
cuya notificacion consta a fojas 93 del mismo expediente.

Asi, la parte recurrente presentd en sede administrativa
recurso extraordinario de revision y en subsidio recurso de
reclamacion administrativo los cuales fueron resueltos por medio
de la Resolucién Exenta PA N°001081 de 06 de noviembre de
2023, notificada el 9 de noviembre, a fojas 313.

Razona que se ha velado por el debido derecho a defensa
de la entidad sostenedora durante el proceso administrativo
sancionatorio, notificando cada acto, como consta en el
expediente administrativo, por lo que solicita que la alegacion de
falta de emplazamiento debe ser desechada en su totalidad.

Argumenta en cuanto a la entrega de informacién y la falta
de tipicidad de la sancién alegada por la reclamante que debe ser
desestimado, por lo siguiente:

Respecto al cargo N°1, referente al primer hecho constatado en el
acta de fiscalizacion, concuerda que es un hecho pacifico que no
constaba la escrituracion de los contratos de trabajo de dos
trabajadoras. Sin embargo, la unica forma en que el Servicio
puede constatar la existencia de una relacion laboral entre el
sostenedor y sus funcionarios es que éstos se encuentren por
escrito y, con su reconocimiento se verifica el hecho reprochado.
Ademas, dos contratos fueron observados por carecer de firma de
las trabajadoras, lo que no fue corregido por el recurrente durante

el proceso sancionatorio.
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Niega la configuracion de un vicio al principio de la tipicidad, toda
vez que la normativa infringida al momento de formularse el cargo
y analizada mediante la resolucion exenta impugnada, dice
relacion con obligaciones de indole laboral que deben ser
cumplidas en todo momento por el sostenedor en su calidad de
responsable en la observancia de la normativa educacional.

Lo mismo sucede, respecto al cargo N° 1, hecho N° 2, toda
vez que el hecho infraccional descrito en el acta de fiscalizacion
refiere a que la recurrente no pudo verificar el pago de las
cotizaciones previsionales de 16 de los 20 funcionarios, lo que, sin
perjuicio de ser cotejado con los antecedentes reunidos, tal como
se indica entre las fojas 10 a 14 del expediente de autos, la
alegacion a su respecto no fue considerada. Luego se refiere a los
comprobantes de PREVIRED, acompafados como medida para
mejor resolver, los que, revisados por la unidad de fiscalizacion,
se advierten errores en los hechos infraccionales, los que son
corregidos.

En consecuencia, el sostenedor logré corregir el hecho
infraccional respecto de 8 funcionarios y, en cuanto a los
restantes, se concluyd que no existe una infraccion que se deba
perseguir, por ende, se mantuvo la infraccion respecto de 8 de los
16 funcionarios.

Finaliza este punto, afirmando que todo lo dicho, da cuenta
que cumplio con el principio de motivacion y de tipicidad,
destacando que el hecho infraccional y la ponderacion realizada
refiere al cumplimiento del pago oportuno de cotizaciones
previsionales del personal de su dependencia exigida por la Ley
de Subvenciones y cuerpos reglamentarios tenidos a la vista al
momento formular los cargos, como también, al afinar el proceso

sancionatorio.
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En cuanto al cargo N°2, cuyo fundamento correspondio al
no pago de remuneraciones de 295 funcionarios, lo que configurd
una contravencion a la normativa educacional, indica que,
revisados los documentos acompanados como medida para mejor
resolver, concluyd que el sostenedor cumplié con la totalidad de
los pagos de las remuneraciones respecto de los mencionados
trabajadores (295). Sin embargo, dicha correccion fue en la
instancia recursiva, lo que no logra desvirtuar el hecho
infraccional, razén por la que se confirmo el cargo N°2 por el acto
administrativo impugnado, lo que descarta una vulneracion al
principio de tipicidad.

Precisa en cuanto a la infraccién al principio de contradictoriedad,
que la reclamante imputa cometidos en el cargo N° 1; hecho N° 2;
y cargo N° 2, sustentada en que acreditd su cumplimiento en la
etapa recursiva, por cuanto el principio indicado obliga a la
autoridad a considerar todos los antecedentes que los interesados
aporten en cualquier momento del procedimiento sancionatorio.
Destaca la recurrida que el hecho de que esa entidad haya tenido
por corregido total o parcialmente los cargos formulados no
implica el sobreseimiento de la entidad sostenedora, eximiéndola
de su responsabilidad administrativa.

Argumenta que, la confirmacion del cargo dice relacién con la
verificacion de la infraccion al momento de la fiscalizacidn; si se
acredita que los hechos constatados en el acta de fiscalizacién no
son efectivos, presentando antecedentes que los desvirtuan, sera
posible que el cargo formulado no se confirme; si dichos
antecedentes son ser presentados dentro de los 30 dias indicados
en el articulo 79 letra a) de la Ley N° 20.529, ello implicara la
configuracion de una atenuante de responsabilidad, sin perjuicio

que el cargo seguira siendo confirmado, en tanto si hubo
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infraccion; sin embargo, si los antecedentes son presentados con
posterioridad a dicho plazo, igualmente sera considerado en la
determinacion de la sancion aplicable, pero el cargo seguira
siendo confirmado, en tanto si hubo infraccion.
Fundamenta la proporcionalidad de la sancion en el articulo 73
letra c) de la Ley N°20.529, encontrandose su quantum regulado
en un rango inferior de la sancidon pecuniaria procedente a este
tipo infraccional, destacando las circunstancias a considerar para
determinar su magnitud y la procedencia de la atenuante de la
letra b) del articulo en comento

TERCERO: Que, el articulo 85 de la Ley N ° 20.529 dispone
que “Los afectados que estimen que las resoluciones del
Superintendente no se ajustan a la normativa educacional, podran
reclamar ante la Corte de Apelaciones correspondiente, dentro de
un plazo de quince dias, contado desde la notificacion de la
resolucion que se impugna, para que las deje sin efecto.

Admitido el recurso, la Corte de Apelaciones dara traslado de
éste a la Superintendencia, notificandola por oficio, y ésta
dispondra del plazo de quince dias, contado desde que se
notifique la apelacion interpuesta, para evacuar el informe
respectivo (...)”

Se trata, entonces de un reclamo de ilegalidad y sdlo le
corresponde a este Tribunal comprobar que el procedimiento
infraccional se haya ajustado a derecho y que la sancién impuesta
dice relacion con la conducta establecida a quien se le imputa
como autor.

CUARTO: Que, cabe precisar que, los cargos formulados,
segun se sefala en el considerando 2° de la Resoluciéon Exenta
PA N° 001081, corresponden a:
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Cargo 1: Entidad sostenedora no cumple de manera efectiva con
el pago integro y oportuno de las cotizaciones previsionales del
personal contratado:

Hecho Uno: se observa la falta de 2 contratos de trabajo de los
20 funcionarios detallados en la muestra, estos contratos no se
encuentran con firma de funcionario. Por lo cual no se puede
acreditar que la totalidad de la muestra corresponda a
funcionarios que se desempefian en establecimientos
educacionales: Lorena Baeza Diaz y Cinthia Herrera Olivares.
Hecho dos: Se observa falta de informacion para verificar el pago
o REGULARIZACION de las cotizaciones previsionales
obligatorias de 18 de los 20 funcionarios (...)"

Cargo 2: Entidad sostenedora no cumple de manera integra y
oportuna con el pago de las remuneraciones liquidas
correspondientes al personal contratado.

Los hechos fueron constatados en Acta de Fiscalizacion
N°211303715, de acuerdo con el Oficio Ordinario N°322 enviado a
la entidad sostenedora el 28 de abril de 2021, y los antecedentes
tenidos a la vista.

QUINTO: Que, el fundamento de Ilas infracciones
constatadas se sustenta en las siguientes normas, que se imputan
como transgredidas:

1.- Articulo 6 letra f) del DFL N°23/1998 del Ministerio de
educacion: “Para que los establecimientos de ensefianza puedan
impetrar el beneficio de la subvencion, deberan cumplir con los
siguientes requisitos: f) Que se encuentren al dia en los pagos por
conceptos de remuneraciones y de cotizaciones previsionales
respecto de su personal (...)”

2.- Articulo 7 letra i) del DS N°8144/1980 del Ministerio de

educacion:  “Para impetrar la  subvencion fiscal los
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establecimientos educacionales deberan cumplir con los
siguientes requisitos i) Que se encuentren al dia en los pagos por
concepto de remuneraciones y cotizaciones previsionales
respecto de su personal’.

3.- Articulo 9 letra e) del DS 306/2007 del Ministerio de
Educacion: “Los establecimientos educacionales que ingresen al
régimen de Jornada Escolar Completa podran impetrar la
subvencion establecida en el inciso noveno del articulo 9 del
D.F.L. (ed.) N°2, de 1998, si acreditan los siguientes requisitos: e)
que se encuentren al dia en los pagos por conceptos de

remuneraciones y de cotizaciones previsionales respecto de su

personal.”
4.- Articulo 47 del Decreto N° 755, de 1998, del Ministerio de
Educacion: “Para impetrar el beneficio de la subvencion

correspondiente a la jornada escolar completa diurna, los
establecimientos educacionales deberan cumplir los siguientes
requisitos: (...) En su literal e) Que se encuentren al dia en los
pagos por concepto de remuneraciones y de cotizaciones
previsionales respecto de su personal; la infracciéon a esta norma
se sancionara en la forma prevista en los articulos 38 y 39 del
decreto con fuerza de ley N° 2 de Educacion, de 1996;”

SEXTO: Que, previamente, para la resolucion del caso en
analisis, resulta importante tener presente que, en el expediente
administrativo acompafado por la SIE, consta a fojas 292, MEMO
9DFI s/n°, de fecha 24 de agosto de 2023, remitido por don
Rodrigo Cerda Orellana, Jefe (s) Depto. de Fiscalizacion de
Procesos Educativos, Division de Fiscalizacion a dofa Pamela
Soza Poquet, Jefa Departamento Procedimientos Administrativos
Educacionales, en el cual, informa el resultado de la revision

solicitada, como medida para mejor resolver, de la documentacion
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acompanada en 5 archivadores por la entidad sostenedora
“Corporacion Municipal de Penalolén”, a través del recurso
extraordinario de revision; en subsidio recurso de reclamacion en
contra de la Resolucion Exenta N* 2022/PA/13/0896, de 19 de
abril de 2022, realizado, excepcionalmente, por dicho
departamento.

En sintesis, analiza cada uno de los cargos con los hechos
constatados y la documentacion acompanada, indicando:

Cargo 1: Hecho 1: Falta de 2 contratos de trabajo, sin firma:

concluye en ambos casos que: “considerando que el cargo es por
incumplimiento en el pago de cotizaciones previsionales y, se ha
acreditado mediante certificado de pago y finiquito notarial que no

existe deuda, concluimos que no se aprecia incumplimiento por.

este supuesto hecho infraccional”

Cargo 1: Hecho 2: Falta de informacion para verificar el pago o

regularizacion de las cotizaciones provisionales obligatorias de 18
de los 20 funcionarios detallados. Se precisa que de acuerdo con
lo indicado en el acta de fiscalizacién 211303715, los funcionarios
que presentarian deudas provisionales son 16, los que revisados
y teniendo a la vista los antecedentes aportados por la entidad
sostenedora, el resultado de la revisidn efectuada por la Unidad

de Fiscalizacion Normativa del Departamento de Fiscalizacién de

Procesos Educativos es el siguiente: “Se recomienda en todos los

casos levantar observacion”

Cargo 2: “Entidad sostenedora no cumple de manera integra y
oportuna con el pago de las remuneraciones liquidas
correspondientes al personal contratado”.

Hecho constatado: No es posible verificar el pago de

remuneraciones de 317 funcionarios.
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El departamento concluye, previo analisis de cada uno de
los funcionarios indicados, que todos cuentan con respaldo del
pago de las diferencias observadas.

La Unidad de Fiscalizacién finaliza su informe, concluyendo
que: “Por tanto, en cuanto a la formulacion y confirmacion de dos
cargos a partir de los hechos constatados en el acta de
fiscalizacion N° 211303715, de 2021, en el marco de la aplicacion
del programa de fiscalizacion “Cotizaciones Provisionales 2020
es posible concluir que, en base a los antecedentes
proporcionados por la entidad sostenedora y, posterior, revision
efectuada por la Unidad de Fiscalizacion Normativa del
Departamento de Fiscalizacion de Procesos Educativos, no se
constatan posibles incumplimientos normativos relativos a los
cargos formulados por no pago de remuneraciones y/o
cotizaciones provisionales”.

SEPTIMO: Que, en cuanto al fondo, cabe precisar que el
principio de tipicidad en el orden administrativo no es mas que la
necesaria consecuencia del principio de legalidad, que obliga al
legislador a describir la conducta especifica que trae aparejada la
imposicidn de una sancioén, la que debe identificarse y delimitarse
también de una manera concreta y particular.

Se trata, asi, de una doble garantia que delimita y contiene
la potestad sancionadora del Estado: una de orden material, que
involucra la predeterminacion normativa de Ila conducta
antijuridica y de las sanciones que se imponen al infractor, de
manera que éste pueda predecir las consecuencias de su actuar;
y otra de orden formal, referida al rango legal de esas normas
tipificadoras, que en el ambito de las sanciones administrativas,
tolera ciertos matices que surgen de la distribucidon de las

potestades publicas que consagra la Constitucion Politica de la
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Republica y, con ella, de la necesaria intervencion de la potestad
reglamentaria en dicho ambito.

OCTAVO: Que, en relacidn con el primer reproche del
sostenedor respecto al Hecho 1, del Cargo 1, esta Corte coincide
con el reclamante por cuanto la falta de escrituracién y/o
suscripcion de 2 contratos de trabajo no constituyen conductas
tipificadas susceptibles de ser sancionadas y, menos aun,
constitutivas del Cargo 1.

En efecto, de la transcripcion de las normas que la
Superintendencia estima como infringidas, en ninguna de ellas se
establece tal obligacién. Refuerza lo concluido el hecho que la
Unidad de Fiscalizacion Normativa del Departamento de
Fiscalizacion de Procesos Educativos, al analizar los cargos,
respecto a este hecho, indica que se refiere .... “el cargo es por
incumplimiento en el pago de cotizaciones previsionales y, se ha
acreditado mediante certificado de pago y finiquito notarial que no
existe deuda (...)”

Todo lo anterior, lleva indefectiblemente a acoger la
alegacion de la reclamante de ilegalidad en relacion con el hecho
1 indicado, por falta de tipicidad.

NOVENO: Que, en cuanto al Cargo 1: Hecho 2 y Cargo 2,
analizados en la Resolucion Exenta PA N° 001081, de 06 de
noviembre de 2023, en relacion con el informe emitido por Unidad
de Fiscalizacion, -solicitado como medida para mejor resolver-,
éste es categdrico en sostener que, cotejadas las conductas
estimadas como infringidas y sancionadas en la Resolucién
Exenta N° 2022/PA/13/0896, de 19 de abril de 2022, con los
antecedentes remitidos por el sostenedor mediante ORD SG N°
171 de fecha 12 de mayo de 2021, consistentes en 5 archivadores

con los documentos que se detallan en la Resolucion impugnada,
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y las planillas adjuntadas a los recursos de revision y reclamacion,
que no existe infraccion a las normas que en dicha resolucion se
indican, afirmando que:

Respecto a la falta de acreditacién del pago de cotizaciones
en tiempo y forma de los trabajadores que se detallan, que se
acreditan todos los pagos dentro de plazo, sin mora; otros casos
cuyos funcionarios no trabajaban en los periodos revisados, que
no existe hecho infraccional a perseguir; Se recomienda en todos
los casos levantar observacion;

En cuanto al cargo N° 2 que dice relacién con que no se
acredita el pago de remuneraciones de 295 funcionarios, la
Unidad concluye que todas las diferencias de montos observadas
en el acta y en la resolucién recurrida fueron satisfechas por el
sostenedor, contando con los respaldos de pago, por lo que el
sostenedor cumplid con la totalidad de los pagos de las
remuneraciones.

Luego, la Resolucién reclamada agrega: “Sin embargo, esta
correccion el sostenedor la realiza en esta instancia recursiva y
no logra desvirtuar el hecho infraccional. (...)”

‘Respecto de ambos cargos, se hace presente que el incurrir en
atrasos reiterados en el pago de remuneraciones, cotizaciones
provisionales y de salud del personal de un establecimiento
educativo, es un hecho calificado como grave por la normativa
educacional. A su vez, es necesario hacer presente que es el
sostenedor es quien asume ante el Estado y la comunidad
escolar, la responsabilidad de mantener en correcto
funcionamiento el establecimiento educacional, en la forma y
condiciones establecidas por la Ley, en el presente caso, la ley de

subvenciones y su reglamento.
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En razon a lo expuesto, los cargos N° 1 y N’ 2 deben ser
confirmados, configurandose una infraccion de caracter grave a la
normativa educacional, de acuerdo con lo prescrito en el articulo
76, letra c), de la Ley N° 20.529. (...)”

DECIMO: Que, no es posible dejar de soslayar que la SIE
en la Resolucidon reclamada, letra f), punto 16, parrafo 7, hace
presente respecto de ambos cargos, de hechos calificados como
graves por la normativa educacional, referidos a atrasos
reiterados en el pago de remuneraciones y cotizaciones, lo que no
corresponde al caso sud judice, razon por la cual no se entiende
su inclusion, salvo como sustento a la confirmacion de los cargos
que indica a continuacion del parrafo citado, por carecer de
fundamentos para su aplicacién.

UNDECIMO: Que, luego de lo expuesto en los motivos que
anteceden, es posible concluir que el reproche de Ila
Superintendencia a la entidad sostenedora, no dice relacion con la
infraccidon a las normas que indica, sino que en definitiva lo
imputado es haber acompafado los documentos que dan cuenta
del cumplimiento en tiempo y forma de las obligaciones de la
reclamante con su personal, en la etapa recursiva del
procedimiento administrativo incoado, lo que segun entiende la
entidad fiscalizadora, no lo exonera ya que igualmente existio la
infraccion al ser constatada en el acta de fiscalizacion, con los
antecedentes que obraban en su poder en ese momento.

DUODECIMO: Que, en los términos que se viene
razonando, dable es concluir que los reproches formulados por la
Superintendencia corresponden a cuestionamientos formales, de
cumplimiento irrestricto a las etapas del procedimiento
administrativo sancionador, en el que las pruebas deben ser

acompanadas en oportunidad procesal determinada para ello.
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DECIMO TERCERO: Que, en este orden de ideas, se debe
recordar lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 19.880, “Principio
de contradictoriedad. Los interesados podran, en cualquier
momento del procedimiento, aducir alegaciones y aportar
documentos u otros elementos de juicio.” Asimismo, lo previsto en
el articulo 17, “Derechos de las personas. Las personas, en sus
relaciones con la Administracion, tienen derecho a: “f) Formular
alegaciones y aportar documentos en cualquier fase del
procedimiento anterior al tramite de audiencia, que deberan ser
tenidos en cuenta por el o6rgano competente al redactar la
propuesta de resolucion’.

Ello guarda estricta relacion al debido proceso, al derecho a
defensa y presentar pruebas, entre otros, durante todo el
procedimiento, incluso al recurrir en la instancia administrativa
superior o ante esta Corte, que es una de las alternativas que
consagra la ley.

Mas aun, la entidad reclamada asi lo entendid, al decretar
como medida para mejor resolver, que la Unidad de Fiscalizacion
informara, previo analisis y cotejo de los documentos
acompafnados en mayo de 2021, por el ORD SG N° 171 y los
adjuntados a los recursos interpuestos, el cumplimiento o la
efectividad de los cargos efectuados.

Por lo demas, de esta forma se explica que la
Superintendencia del ramo haya acogido parcialmente el recurso
de reclamacién administrativo, ya que elimin6é aquellas conductas
que habia estimado como constitutivas del Hecho 2 del Cargo 1,
cuyo informe de la Unidad concluia que “No hay infraccion que
persequir.”

Sin embargo, carece de justificacién que, en todos los otros

casos informados por la misma Unidad de Fiscalizacion, que
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establecié que tanto las cotizaciones como las remuneraciones
fueron pagadas en tiempo y forma, igualmente la SIE mantuvo los
cargos, cuyo fundamento fue, “la Unidad de Fiscalizacién indica
que todas las diferencias de montos observadas en el acta y en la
resolucion recurrida fueron satisfechas por el sostenedor,
contando con los respaldos de pago, pudiendo concluir que el
sostenedor cumplio con la ftotalidad de los pagos de las
remuneraciones respecto de los 295 funcionarios. Sin embargo,
esta correccion el sostenedor la realiza en esta instancia
recursiva y no logra desvirtuar el hecho infraccional”.

Huelga mayor comentario.

DECIMO CUARTO: Que, a mayor abundamiento, en lo

atingente a los cuestionamientos formales, cabe destacar que en
parte alguna del acto reclamado la Superintendencia explica como
las “irregularidades” que detectd -acompafnar documentacion en la
etapa recursiva- implicaron una infraccion, merma o detrimento a
la normativa sectorial que configurarian los cargos imputados.
Asi, al no haberse explicitado consecuencia alguna, los vicios, de
concurrir, carecen de la debida trascendencia, aspecto que, se
insiste, debié ser fundado por el organismo administrativo
competente.

DECIMO QUINTO: Que, consecuentemente por todo lo
razonado y explicado en la presente sentencia, no es posible
imputar al sostenedor ilegalidad alguna cuya trascendencia haya
sido debidamente motivada por la Superintendencia de
Educaciéon, realidad que determina que la reclamacion sea
necesariamente acogida.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en las
normas legales citadas y en el articulo 85 de la Ley N° 20.529, se
ACOGE, sin costas, el reclamo deducido por dofia LUZ GARCIA
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GUZMAN, en representacion de la CORPORACION MUNICIPAL
DE PENALOLEN vy, en consecuencia, se deja sin efecto la
Resolucion Exenta PA N° 001081, de 06 de noviembre de 2023,
dictada por el Fiscal de la Superintendencia de Educacion,
quedando por consiguiente, asimismo, sin efecto la multa
impuesta en la Resolucion Exenta N° 2022/PA/13/0896, de 19 de
abril de 2022, del Director Regional de la Superintendencia de
Educacion de la Region Metropolitana.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Redaccion de la ministro Sra. Maria Paula Merino Verdugo.

N°Contencioso Administrativo-743-2023.

Mireya Eugenia L6épez Miranda Maria Paula Merino Verdugo
Ministro Ministro
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro Veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro
13:02 UTC-4 10:41 UTC-4
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Mireya
Eugenia Lépez M., Maria Paula Merino V. Santiago, veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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