PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE

Santiago, veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro.

Se complementa acta de audiencia de fecha 7 de agosto de 2024,
incorporandose con esta fecha el texto integro de la sentencia dictada.

RIT |-764-2023

RUC 23- 4-0538336-5

m.e.a.p.

TRANSCRIPCION SENTENCIA
Santiago, siete de agosto de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

PRIMERO: Que comparece ante este Tribunal, el 2° Juzgado de Letras del
Trabajo de Santiago, en causa RIT 1-764-2023, dofia Maria Paz Pinochet Jara,
abogada, en representacion de KENTUCKY FOODS CHILE LIMITADA del giro
Restaurant, ambos domiciliados para estos efectos en Calle San Antonio N° 220,
oficina 406, comuna de Santiago e interpone de conformidad lo dispuesto de los
articulos 503 y siguientes del Cédigo del Trabajo, reclamo judicial contra la jefa de
la INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO DE SANTIAGO NORTE, dofia Gloria
Alejandra Fuentes Riquelme, domiciliados en San Antonio 427, piso 6 comuna de
Santiago, respecto a la Resolucion N° 1727/23/151 de fecha 15 de noviembre
2023, mediante la cual se le impuso una sancién correspondiente una multa de
210 Unidades Tributarias Mensuales. Indica que la resolucién reclamada se da
cuenta de la supuesta constatacion de los siguientes hechos. representada,
Kentucky Foods Chile Limitada, fundada en la siguiente supuesta constatacion de
hechos: “No otorgar a la trabajadora dofia Natasha Cepeda Castro, permiso de a
lo menos una hora al dia para concurrir a dar alimento a su hijo menor de dos
afios, en el lugar donde se encuentra el menor” en los periodos que se detallan,
los que van desde el 5 de diciembre 2022 al 12 de noviembre 2023, en total
corresponden a 87 fechas o dias

Estima que no es efectiva la infraccién constatada, la que sefiala que habria
sido respecto de los articulos 206 del Cédigo del Trabajo en relacion con el
articulo 208 del mismo cuerpo legal, vinculado a su vez con el articulo 506 de
dicho cédigo.

Explica que la trabajadora ingresé a trabajar con fecha 28 de septiembre
2022 en el local ubicado en Avenida Recoleta de la comuna de Recoleta, indica
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que el 1 de marzo de 2023 suscribié un anexo de contrato el que tendria vigencia
hasta desde el 1 de marzo de 1023 hasta el 25 de mayo del afio siguiente, fecha
en la que el hijo de la trabajadora, Emiliano Valentino Quintero Cepeda, cumpliria
2 afos de edad, estableciéndose que se retiraria la trabajadora una hora antes de
finalizar su turno. lo cual se relaciona con su beneficio de amamantamiento.

Sefiala que la presente multa se origina porque supuestamente no se le
estaba otorgando la hora de amamantamiento a la trabajadora en cuestion, cosa
gue si se hizo, segun pasa a explicar. Indica que la forma de registrar la asistencia
se efectla a través del sistema Geo Victoria. Luego indica que los dias que se
sefialan en la multa, la trabajadora si tomé la hora de amamantamiento, pero que,
sin embargo, por ignorancia y para que la empresa no olvidara pagar su hora de
amamantamiento, se retiraba 1 hora antes por su hora de alimento a su hijo y
registraba en el sistema una hora de salida posterior.

Luego, indica que el fiscalizador, por una denuncia de la trabajadora, pero
solo por su derecho a la cuna, aplica una sancion, por un item que se desconocia
gue se iba a revisar, en consecuencia, luego de revisar el registro de asistencia sin
hacer las consultas ante el fiscalizador, éste estim6 que no se estaba otorgando el
beneficio ya referido respecto a la hora de alimentacion del menor de edad.

En otro orden de ideas, reclama respecto de la excesividad del monto de la
multa y especificamente estima que el fiscalizador no considerd el bien juridico
afectado ni la gravedad de la falta y considera que 210 Unidades Tributarias
Mensuales corresponde a un monto desproporcionado en atencién a los hechos
de la causa. Entre otros, indica que solo se sanciona un hecho y por una sola
trabajadora, la disposicion de la empresa para cooperar en la fiscalizacion, v,
conforme a lo expuesto, solicita tener por interpuesto el reclamo, dejar sin efecto la
resolucién de multa, o bien que se rebaje la misma, al maximo legal conforme a
derecho.

SEGUNDO: Evacuando traslado de la accion incoada, comparece don
Ricardo Daza Lizana, abogado, en representacion de la parte reclamada,
solicitando el rechazo de la demanda en todas sus partes con expresa condena en
costas.

Indica que los hechos consignados en la resolucion de multa fueron
constatados por el fiscalizador del Servicio en el desempefio de sus funciones vy,

que también fueron consignados en el informe de fiscalizacién y que, por tanto,
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gozan de presuncion legal de veracidad. Adicionalmente, indica que durante la
fiscalizacion se procedié a entrevistar a la trabajadora, que no fue posible
encontrar ni telefénica ni personalmente mediante la visita inspectiva. Sin
embargo, indica que se entrevistd al empleador mediante su representante, Ever
Meléndez, gerente de tienda.

Luego agrega que de la visita inspectiva la fiscalizadora actuante constaté
una serie de hechos, entre otros, que revisdé el contrato de trabajo de la
trabajadora, sus anexos, que en el de fecha 1 de marzo de 2023, se establecio
gue la trabajadora hard uso de la hora de alimentacibn de menor de 2 afios
retirandose 1 hora antes de la jornada laboral y que el hijo naci6 el 25 de mayo
2022.

Luego indica que la multa impuesta se encuentra sustentada en la
normativa legal aplicable conforme a nuestro ordenamiento juridico. Cita el articulo
206, el articulo 208, ambos del Cddigo del Trabajo. Indica que no son efectivas las
alegaciones de la contraparte, en el sentido que haya dado cumplimiento a la
obligacion legal contenida en tales normas, segun lo constatando en los
documentos y en las entrevistas realizadas, por el fiscalizador.

En cuanto a la cuantia, indica que el articulo 506 del Cédigo del Trabajo
permite triplicar la sancion de 70 UTM, por lo que entiende justificada la aplicacion
de la multa por un total de 210 UTM, justificado su proporcionalidad y racionalidad
considerando los bienes juridicos comprometidos, los que asocia a la vida e
integridad psiquica y fisica de la persona humana, lo que ademas se encuentran
resguardados constitucionalmente en el articulo 19 N° 1 de nuestra Constitucion
Politica de la Republica, y, asimismo, indica que la empresa es de gran tamafio,
gue cuenta con mas de 2450 trabajadores y que conforma el tipificador de
infracciones y a las instrucciones contenidas en el Manual de procedimiento de
fiscalizacion de la Direccion del Trabajo, se aplicé adecuadamente la multa por lo
gue no es cuestionable la sancion en el parametro que el legislador contempla
para ello.

Conforme a lo sefialado, solicita tener por contestado el reclamo, y en
definitiva, rechazarlo en todas sus partes, con expresa condena en costas.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la controversia de autos se debe a que la reclamante alega
gue fue multada por no haber otorgado durante distintas fechas el derecho a una
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hora diaria para alimentar a su hijo de una trabajadora menor de 2 afios y al
respecto, alega que, pese a que los registros de asistencia realizados por el
fiscalizador no lo reflejan, en los hechos si se otorgo el derecho a la trabajadora
objeto de la fiscalizacion. Por su parte, la demandada niega que se haya otorgado
la respectiva hora de lactancia a la trabajadora. Indica que los hechos constatados
por el funcionario actuante se reputan veridicos, los que habian sido verificados no
solo por la revisibn de documentos, sino que también a partir de la entrevista
efectuada a un representante de la empresa.

Por lo tanto, la primera controversia o discusién planteada por las partes es
si que en los hechos se incurrid 0 no en la conducta por la cual se sancioné a la
reclamante. Y en segundo término, se discute la proporcionalidad de la multa,
estimando la actora que no se consideraron requisitos tales como el bien juridico
afectado, el dafo causado, la cantidad de trabajadores perjudicados ni la
disposicion a cooperar por parte de la empresa y a su turno la reclamada, sefiala
gue la cuantia de la multa se determiné conforme a la normativa legal aplicable, en
particular los articulos 208 y 506 del Codigo del Trabajo, siendo que este ultimo se
remite expresamente a la normativa aplicada a la Direccién del trabajo y en
particular el tipificador de infracciones y el manual de fiscalizacién vigente a la
época de la Resolucion de Multa. Consecuencia también serd necesario, en caso
de desestimarse la pretension principal contenida la demanda, dilucidar si acaso
fue racional y proporcional la multa cursada.

SEGUNDO: En cuanto al primer aspecto discutido sobre si efectivamente
se incurrié en la conducta por la que fue multada a la reclamante, es posible
verificar a partir de los documentos rendidos como prueba por las partes, que el
fiscalizador tuvo acceso a los registros de asistencia de la trabajadora Natasha
Cepeda Castro y concluyé que las fechas detalladas es la resolucién reclamada,
no se lo otorgd el beneficio de alimentacion establecido en el articulo 206 del
Cédigo del Trabajo, asi consta de la pagina 3 del Informe de exposicién
incorporado por la demandada, lo cual fue expresamente ademas, reconocido en
la demanda. Ahora bien, lo que indica la actora es que por error la trabajadora
tenia la costumbre de marcar su asistencia total sin considerar la hora de salida
anticipada que se le otorgaba conforme al anexo del 1 de marzo de 2023. Este
anexo, también fue revisado por el fiscalizador e incorporado como medio de

prueba por la demandada, donde se constata que en el mismo se acord6 que la
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trabajadora se retirara una hora antes de su jornada laboral para alimentar a su
hijo menor de edad, nacido el 25 de mayo de 2022. Cabe tener presente que el
articulo 206 del Cddigo del Trabajo expone que “Las trabajadoras tendran derecho
a disponer, a lo menos, de una hora al dia, para dar alimento a sus hijos menores
de dos afos. Este derecho podra ejercerse de alguna de las siguientes formas a
acordar con el empleador:

c) Postergando o adelantando en media hora, o en una hora, el inicio o el
término de la jornada de trabajo.”

Asi las cosas, lo pactado en dicho documento cumple en apariencia con la
normativa, sin perjuicio que el anexo es posterior a la época del nacimiento del
hijo, lo relevante, en consecuencia, serad determinar si, tal como alega la
reclamante, la trabajadora Cepeda Castro realmente omitié indicar al marcar su
asistencia el verdadero horario en el que se retiraba de sus labores en las fechas
indicadas en la Resolucion de Multa y particularmente dilucidar si acaso se retird
una hora antes de la correspondiente de acuerdo a su jornada laboral.

TERCERO: Para acreditar sus dichos, las partes incorporaron al proceso. la
prueba que se pasa a comentar.

La parte reclamante incorporo:

Copias de resoluciéon de multa, del correo de notificacion de la misma vy el
acta de inicio de fiscalizacion méas el acta de notificacion de requerimiento de
documentacién de fecha 11 de noviembre de 2023, documentos que también
fueron incorporados por la parte demandada, También incorpor6 copia del
contrato de trabajo de la trabajadora Natasha Cepeda, en el que se puede
apreciar que su jornada laboral era 29 horas semanales, distribuidas de 4 a 5 dias,
siendo un maximo de horas diarias de 10 horas, distribuidas por turnos en un
anexo pendiente de suscribir. Asimismo, se constata que en el contrato se
reconoce el derecho a alimentacién a una hora diaria a hijos menores de 2 afos.
También incorporé copia de un anexo de fecha 1 de septiembre de 2023 y un
documento que denomina Bono compensatorio sala cuna retroactivo de fecha 14
de marzo de 2023, entre la empresa y Natasha Cepeda. Se estima que estos dos
antecedentes son irrelevantes, ya que no dicen relacion con el otorgamiento del
derecho a una hora diaria para la alimentacion del hijo menor de 2 afios de la
trabajadora objeto de la fiscalizacién. En el mismo sentido, se desestima el valor
epistémico del anexo de contrato de trabajo, respecto al beneficio de temporal de
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bonificacion por sala cuna de fecha 1 de marzo de 2023. Adicionalmente, se
incorporaron licencias médicas, una de 4 de diciembre y otra del 11 de diciembre,
ambas de 2023, por 5 y 7 dias, respectivamente. Nuevamente se estima el valor
probatorio de estos antecedentes, ya que dicen relacion con fechas que no fueron
incluidas dentro de los 87 dias indicados en la Resolucion de Multa. Por lo tanto,
es irrelevante conocer si es que la trabajadora hizo uso de licencias médicas
durante diciembre de 2023, siendo que las Uultimas fechas indicadas en la
Resolucién de Multa corresponden a noviembre del mismo afio. Adicionalmente,
incorporé copia de registro de asistencia de la trabajadora entre el 28 de
noviembre de 2022 y el 3 de diciembre de 2023.

A su turno incorporé también la declaracion de 2 testigos, por una parte,
declaré dofia Katherine Ivonne Alarcén Medling, quien declara prestar servicios
para la empresa reclamante como encargada de Recursos Humanos, sostiene
que el registro de asistencia al empleador es geo biométrico a través del teléfono
movil de cada trabajador mediante el uso del software denominado Geo Victoria.
Sobre la sefiora Natasha Cepeda, sostiene que la propia testigo participd de la
fiscalizacion de fines de 2023 sobre otorgamiento a derechos de la sala cuna.
Reconoce que, entre otros antecedentes se les requirié exhibir contrato de trabajo
y registros de asistencia y en cuanto a este ultimo documento, afirma que fue
requerido respecto del otorgamiento de la hora de amamantamiento. Asegura que
la sefiora Cepeda se retiraba una hora antes. Pero que marcaba a través de su
celular en el horario de término su turno y no en el horario en el que efectivamente
hacia retiro del local de trabajo. Al ser consultada, como le consta lo anterior,
sefiala que luego de recibir la multa se consultd a la Jefatura del local donde
trabajaba la sefiora Cepeda, quien aseguré que se ha sido uso de la hora de
alimentacion. Ahora bien, reconoce que no se comunico con la trabajadora, sino
gue solo con su Jefatura, a quien individualiza vagamente con su nombre de pila,
sin indicar estar seguro de que ese sea su verdadero nombre. Luego también se
contd con el testimonio de don Vicente Samuel Quezada Reimer, quien declaro
ser el encargado de relaciones laborales de la empresa reclamante, reiterd
también que el registro de asistencia empleado por la empresa es el de Geo
Victoria. Sobre dofia Natasha Cepeda, indica que es trabajadora del local de
Patronato, reconoce que quien comparecié ante la fiscalizacion, en relacion a

dicha trabajadora fue Katherine Alarcon, quien le coment6 que lo investigado fue
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sobre el derecho a la sala cuna, pero que luego la empresa fue multada por no
otorgar una hora a la trabajadora para alimentar a su hijo. Sostiene que la
trabajadora usualmente marcaba su asistencia, llegando a su domicilio y no en el
horario en que realmente se retiraba. Al respecto, el testigo indica que habld con
gerentes del local, aunque desconoce sus nombres, y aunque luego indica que
solo se contactd con uno de ellos, cuyo nombre tampoco individualiza, indica que
éste le consulto y explicd sobre la situacion de la sefiora Cepeda y le comentd que
ella se estaba retirando una hora antes de su jornada laboral. Ahora bien,
reconoce que no le consultd por los dias especificos sefialados sobre Resoluciéon
de Multa, sino que en términos generales. Se le preguntd si se estaba cumpliendo
con el derecho de la trabajadora a contar con una hora para alimentar a su hijo.

Por su parte, la parte reclamada ofreci6 como medios de prueba:

Copias de la caratula y el informe de fiscalizacién, informe de exposicién, de
los cuales es posible constatar en todos los antecedentes, una parte que se
constata que la empresa cuenta con 2459 trabajadores y también que el
fiscalizado luego revisar el contrato de trabajo y los registros de asistencia,
concluy6é que para cumplir con el deber de otorgar una hora de descanso para
alimentacion del hijo de la trabajadora, debi6 reducir de 5 horas con 48 minutos a
4 horas con 48 minutos la jornada diaria que ella cumplia 5 dias a la semana y
luego concluyé que no se dio cumplimiento a lo anterior en las fechas que luego
detalla y que corresponden y son coincidentes con las indicadas en la Resolucién
de Multa. También se incorporé por la reclamada, copia de la Resolucién de Multa,
copia de la Activacion de la fiscalizacion, del acta de notificacion y requerimiento
de documentacion, del contrato de trabajo de la trabajadora, del registro de
asistencia, del anexo, contrato del 1 de marzo de 2023, en cuya clausula quinta se
pacta que se opta por la alternativa de retirarse del turno de la trabajadora una
hora antes, copia del pago del bono de compensatorio sala cuna retroactiva y
copia del dictamen N° 2248/047 del 19 de julio 2007 y el dictamen N° 3362/102
fecha 20 de agosto de 2003.

CUARTO: De acuerdo a la prueba rendida no es posible derribar la
presuncion de veracidad de la que goza los hechos que fueron contratados por el
fiscalizador actuante conforme al articulo 23 del Decreto con Fuerza de Ley N° 2
de 1977 del Ministerio de Trabajo y Prevision Social. En efecto, los Unicos
antecedentes aportados al proceso que aluden a una eventual discrepancia entre
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los registros de asistencia de la trabajadora Natacha Cepeda y el horario en que
realmente ella se retira del lugar de trabajo fueron las declaraciones de ambos
testigos de la parte demandante. Esto no se refirieron a ninguna de las fechas
expresamente indicadas en la resolucibn de multa, sino que indicaron que
Unicamente se comunicaron con una persona encargada del local donde prestaba
servicio de la sefiora Cepeda, que les comentd que esta si se retiraba 1 hora
antes de su jornada laboral respectiva. Los supuestos dichos genéricos del jefe o
gerente local, cuya identidad ademas se desconoce, no pueden ser suficientes
para estimar los hechos precisos y concretos que fueron constatados por el
inspector actuante y que se expresan en la resolucion reclamada consistentes en
el no otorgamiento del derecho a 1 hora para alimentacion del hijo menor de edad,
especificamente 2 afios, durante 87 dias que fueron detallados explicitamente en
dicha resoluciéon, y que corresponden a fechas que van desde diciembre 2022
hasta noviembre 2023.

Conforme a lo anterior, no podra prosperar la pretension principal de la
demanda, esto es, dejar sin efecto la Resolucidén reclamada. Por lo tanto, no se
dejara sin efecto tampoco la multa cursada, por cuanto mediante ella se sancioné
una infraccién al articulo 206 del Cddigo del Trabajo que fue debidamente
verificada.

QUINTO: En cuanto a la razonabilidad y la proporcionalidad de la multa, es
necesario, en primer término, tener presente que su cuantia maxima conforme el
articulo 208 del Cdédigo del Trabajo 70 unidades tributarias mensuales, y que
siendo la reclamante una empresa grande de mas de 2400 trabajadores segun el
articulo 506, inciso penultimo del mismo cuerpo legal, es procedente multiplicar
hasta por 3 las sanciones especiales establecidas en dicho codigo, como es el
caso de la prescrita en el articulo 208.

El articulo 506 establece que para hacer uso de la facultad de duplicar o
triplicar la sancién se debié estar a la normativa aplicable por la Direccion del
Trabajo. En tal sentido, conforme a los articulos 505- A y 506 quater del Cédigo
del Trabajo, los criterios que dieron emplearse son: la naturaleza de la infraccion,
la afectacion de derechos laborales, el nimero de trabajadores afectados, la
conducta del empleador. Atendido que no consta en el proceso que la conducta
previa o coetanea a la empresa pueda agravar la sancion al no haberse dado
cuenta de que haya sido multada en el ultimo tiempo y algo que solo es afectd a
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un trabajador de un universo de mas de 2400, se estima que no se pudo justificar
en la normativa legal aplicable la cuantia en su maxima expresion y multiplicada
por 3 de la multa cursada.

Ahora bien, respecto de los restantes criterios, se estima que la naturaleza
de los hechos contratados, que corresponden a una reiteracion en 87 dias dentro
de un lapso de solo 12 meses sin justificacion del incumplimiento de la normativa,
ha de ser considerada como una circunstancia que torna mas grave la infraccion,
dada la conducta contumaz y sostenida en el tiempo por parte del empleador.
Asimismo, el derecho afectado no es meramente patrimonial ni se relaciona
Unicamente con la trabajadora, sino que dice relacion y se vincula con su derecho
a la integridad fisica y siquica y asimismo con el de su hijo. Este derecho entonces
de tener una especial consideracién ya que ademas dice relacion con la condicion
de madre de la trabajadora y la necesidad humana de alimentar a su hijo, por lo
que resulta particularmente reprochable su omision, siendo que el potencial
perjuicio causado es imponderable tanto respecto a la trabajadora como su hijo.
Dado que dos de los cuatro criterios debieron tenerse en cuenta para determinar
la gravedad de la infraccion y que el maximo de la cuantia de la multa que puede
aplicarse fue de 210 UTM se acogera parcialmente lo solicitado en forma
subsidiaria a la demanda y se rebajara prudencialmente a la mitad la multa
cursada la que, en consecuencia, pasara a ser de solo 105 UTM y no 210.

SEXTO: Toda la prueba rendida ha sido analizada y apreciada conforme a
la sana critica y la no examinada expresamente no tuvo la virtud de alterar las
conclusiones arribadas en los acapites precedentes.

Y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 33, 206, 208, 420 y siguientes,
445 vy siguientes, 456, 459, 503, 505 A y 506 quater del Cadigo del Trabajo, 23 del
Decreto con Fuerza de Ley N°2 de 1967 del Ministerio del Trabajo y Prevision
Social y 19 N°1 de la Constitucion Politica de la Republica, se resuelve que:

I. Que acoge parcialmente la accion de reclamacién, solo en cuanto a que
se rebaja la multa cursada mediante resolucion N° 1727/23/151, de fecha 15 de
noviembre de 2023 dictada por la Inspeccién Comunal del Trabajo Santiago Norte,
cuya cuantia pasa de 210 a 105 Unidades Tributarias Mensuales.

Il. Cada parte pagara sus costas.

RIT: 1-764-2023

RUC: 23- 4-0538336-5

Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago — Merced 360
Fono 226755600/ Mail: jlabsantiago2@pjud.cl

s |

FNXFXPHXKVN



mailto:jlabsantiago2@pjud.cl

PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE

Sentencia dictada por don Santiago Peifia Bazan, Juez Suplente del Segundo

Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.
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A contar del 07 de abril de 2024, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Region de
Magallanes y la Antartica Chilena sumar una hora, mientras que para
Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos
horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl


mailto:jlabsantiago2@pjud.cl

Santiago Pefia Bazan
Juez

2 Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro
11:32 UTC-4




		2024-08-23T11:32:30-0400




