Santiago, veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

1°.- Que en este procedimiento ordinario tramitado ante el Primer Juzgado Civil
de Puerto Montt, bajo el Rol N° 2886-2021 caratulado “Vergara/ Automotriz Salfa Sur”,
la parte demandante recurre de casacion en el fondo en contra de la sentencia de la
Corte de Apelaciones de dicha ciudad, que confirmé el fallo de primer grado
pronunciado el ocho de marzo de dos mil veintitrés, por medio del cual se rechazé la
excepcion de transaccidn, acogiéndose la de prescripcion y, en consecuencia, se
rechazé la demanda indemnizatoria.

2°.- Que el recurrente de nulidad afirma que en la sentencia cuestionada se
infringe lo dispuesto en los articulos 2332 y 2329 del Cédigo Civil.

Refiere que el primer error de derecho se produce al fijar el momento a contar
del cual se inicia el computo del plazo de prescripcion, indicando que aquel principia
con el sobreseimiento dictado en la causa penal iniciada a instancias de la
demandada, descartando -de aquella forma- que se deba contar desde la
interposicion de la respectiva querella, desde que -postula- para poder accionar bajo
el régimen de responsabilidad extracontractual se requiere tener certeza en torno a
la concurrencia de todos los presupuestos que conforman el ilicito civil, lo que recién
se verifica con el sobreseimiento de 19 de diciembre de 2019; por tanto, solicita
anular el fallo recurrido, y dictar uno de reemplazo en que se revoque la sentencia
que acogio la excepcion de prescripcion, acogiendo la demanda.

3°.- Que el articulo 772 N° 1 del Cddigo de Procedimiento Civil sujeta el recurso
de casacion en el fondo a un requisito indispensable para su admisibilidad, como es
que el escrito en que se interpone “exprese”, es decir, explicite en qué consiste -como
se ha producido- el o los errores, siempre que estos sean de derecho.

4.- Que la exigencia consignada en el motivo anterior obligaba al impugnante
a explicar los contenidos juridicos discutidos; asi, versando la controversia sobre la
vigencia de la accion indemnizatoria en el ambito de la responsabilidad
extracontractual, debi6 extender la infraccion de ley -al menos- a los articulos 2314,
2503 y 2518 del Caodigo Civil, asi como también al articulo 8 de la Ley 21.226, por
cuanto a partir de la primera disposicion se estructura el régimen de responsabilidad
extracontractual, en tanto que los preceptos siguientes regulan la interrupcion del
computo del plazo de prescripcidn, sin que sea posible soslayar la norma de
excepcion contenida en la Ley N° 21.226, vigente en la época en que se habria
verificado el acto al que se le atribuye el efecto interruptivo. Efectivamente, tales
normas tienen el caracter de decisoria litis, pues sirvieron de sustento a la
demandada y a los juzgadores para establecer el estatuto aplicable; en estas

condiciones, al no venir acusado en el libelo de casacion el quebrantamiento de la
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preceptiva sustantiva basica en comento, a saber, la ley especial que rige el conflicto
juridico y que ha tenido influencia sustancial en lo resolutivo de la sentencia cuya
anulacion se persigue, el presente recurso sera denegado.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los articulos
767 y 782 del Cédigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en el
fondo interpuesto por el abogado Rodrigo Alberto Vargas Molina, en representacion de
la demandante, en contra de la sentencia de ocho de julio ultimo, pronunciada por la
Corte de Apelaciones de Puerto Montt.

Registrese y devuélvase.

N° 35.347-2024.-

JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 26/08/2024 11:56:41 Fecha: 26/08/2024 11:56:41

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 26/08/2024 11:56:42 MINISTRA

Fecha: 26/08/2024 11:56:43

ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ
MINISTRO(S)
Fecha: 26/08/2024 11:56:43

s |

FUSZXPUJXRX



Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Juan Eduardo Fuentes B., Arturo Prado P., Mauricio Alonso
Silva C., Maria Angélica Cecilia Repetto G. y Ministra Suplente Eliana
Victoria Quezada M. Santiago, veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser s
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .
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