Santiago, veintisiete de agosto de dos mil veintiuno.

Vistos:

Se ha deducido apelacion por Television Nacional de Chile
(TVN) contra la sentencia de 23 de noviembre de 2020, del Consejo
Nacional de Television (CNTV), por medio de la cual fue sancionada
al pago de una multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales, por
infraccidon al correcto funcionamiento de los servicios de television.

En concreto, lo imputado consistio en que si bien la referida
concesionaria cumpli9 con exhibir la advertencia visual y actstica
exigida, lo hizo fuera de los pardmetros definidos por el art. 2° de las
Normas Generales y 12 1) de la Ley N° 18.838, es decir, que el aviso
no precedio inmediatamente al inicio del horario en el cual se
encuentra autorizada para exhibir programaciéon no apta para menores
de edad.

En lo que atafe a los argumentos del recurso de apelacién, los
mismos pueden resefiarse en los términos que siguen:

1.- Privacién del derecho de defensa. Se afirma que el CNTV no

considerd ni ponderé la defensa de TVN, asilandose para ello en una
supuesta extemporaneidad. El Ordinario de los cargos fue entregado
por Correos de Chile el 1 de septiembre 2020, de modo que TVN
tenia hasta el 8 de septiembre para contestar y asi lo hizo.

2.- El recto sentido del articulo 2 del Reglamento. Esta norma

b

contiene el mandato de consagrar un “horario de proteccién al menor’
dentro de un periodo determinado vy, enseguida, una forma de
publicidad de esa franja horaria, a través una advertencia visual y
acustica. Empero, al tratarse de incisos diferentes, de su literalidad no
se sigue de modo necesario que el aviso o comunicacion deba
efectuarse expresamente a las 22:00 horas. En razén de ello, desde la
época en que los noticieros se extendieron pasadas las 22:00 horas se
estableci¢ la costumbre, avalada por el mismo CNTV, de que la
advertencia podia emitirse al término de los noticiarios, esto es, a las
22:30 horas aproximadamente. Sin embargo, luego de un cambio de

criterio por parte del CNTV, los canales de television decidieron volver
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a alterar su programacion, emitiendo esta vez la advertencia lo mas
cercano posible a las 22:00 horas. Esa situacion se ha mantenido hasta
el dia de hoy.

No obstante, el CNTV ha decidido imponer la obligacién de
desplegar la advertencia a las 22:00 horas, aunque estableciendo un
“margen de tolerancia de 5 minutos”, con lo que admite la vaguedad
de la norma. Asi, se llega al absurdo que si la advertencia es emitida
con una diferencia de 5 minutos y 1 segundo, se configura la infraccién
reglamentaria.

3.- El carjcter de la advertencia horaria. L.a misma es sdlo una

forma de publicidad, no constituye el objeto de la norma. La finalidad
del articulo 2 del Reglamento fue plasmar un horario de television
protegida, de manera que no pudieran exhibirse contenidos que se
aprecian como perjudiciales a la “formacion espiritual” y “desarrollo
personal” de la juventud, con miras a filtrar el contenido que puede
exhibirse, evitando influencias negativas en menores de edad. De esta
manera, si se diferencia la naturaleza y el sentido de la franja horaria
de proteccion del aviso o advertencia de que se trata, puede concluirse
que no hubo incumplimiento del articulo 2 del reglamento, ya que
siempre se ha respetado la prohibicion de “exhibir contenido para
adultos desde las 22:00 horas”.

De otro lado, una aplicacion extensiva del articulo 2 redundaria
en un ejercicio excesivo e inconstitucional de la potestad sancionatoria
de la administracion. Sostener lo contrario, amparando la sancion del
Consejo, atentaria directamente contra el principio de tipicidad y
legalidad.

4.- Tolerancia administrativa. No es nuevo que los noticiarios

terminen a las 22:30 horas. Lo anterior fue un cambio realizado por
todos los canales de television, ante la necesidad de aumentar la
informaciéon noticiosa exhibida a la poblacion. Esto contdé con la
aceptacién del Consejo Nacional de Television. Recién en el dltimo
afno se decidio formular cargos y sancionar por lo que ese Organo

estima como una inobservancia al articulo 2 del reglamento.
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5.- Aplicacion del principio de discrecionalidad. La facultad

discrecional suele interpretarse de forma errénea, especialmente por el
Consejo, cayendo en una excesiva utilizacion de sus facultades
sancionatorias, distorsionando el sentido de la legalidad, de su
reglamento y del mandato por el cual fue concebido;

Por su lado, el Consejo Nacional de Television (CNTV o “el
Consejo”) evacuo su informe en los términos siguientes:

l.- Cuestion preliminar. Al margen que la ley le denomine

“apelacion”, el arbitrio ejercido corresponde a un reclamo de
ilegalidad. Por consiguiente, la competencia de la Corte de Apelaciones
esta circunscrita a analizar si el CNTV ha actuado dentro del marco
regulatorio que le fijan la Constitucion y la Ley, si ha respetado las
reglas del debido proceso y también si la decision se encuentra
razonablemente fundada y ajustada a derecho. Luego, considerando
que los actos administrativos gozan de presuncién de legalidad, es
deber de la concesionaria derribar dicha presuncién. Basta leer el
recurso presentado por TVN para constatar que no se han aportado
medios de prueba que acrediten la ilegalidad del acto administrativo
impugnado.

2.- Sobre la infraccion. El art. 12 1) de la Ley N° 18.838 y 2 de

las Normas Generales fijan con claridad el momento en que debe
exhibirse la sefial de advertencia del fin del horario de proteccién y el
inicio del horario en que TVN esta habilitada para transmitir
programacién para publico adulto. Las alegaciones de contrario deben
ser rechazadas en base a las siguientes consideraciones: a) La
habilitacién reglamentaria respectiva se halla claramente establecida en
el articulo 12 1) de la Ley IN° 18.838; b) En sesién de 28 de marzo de
2016, el Consejo Nacional de Television acordd las Normas Generales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television, las cuales en su
articulo 2° realizan el mandato reglamentario del art. 12 1) de la Ley
N° 18.838, fijando el horario de protecciéon y explicitando la obligacién
condicional del art. 12 1) en cuanto a ordenar a los servicios de

television que desplieguen una advertencia visual y acustica que avise a
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la audiencia el fin del horario de proteccion y el inicio del horario de
programacion para publico adulto; ¢) Si se lee el articulo 2° de las
Normas Generales a la luz del mandato explicito del articulo 12 1) de
la Ley N° 18.838, queda de manifiesto que la intencién del legislador
fue exigir a los servicios de television que dieran aviso a la audiencia
del inicio del horario en que pueden exhibir programacién destinada a
publico adulto; aviso que debe exhibirse en el momento
inmediatamente anterior al comienzo de ese horario, para que las
personas puedan tomar los resguardos necesarios, evitando que sus
hijos se vean expuestos a contenidos inadecuados para su edad. De ahi
que la disposicion sea perentoria en exigir que el aviso debe siempre
“preceder” el inicio del horario de programaciéon para publico adulto,
es decir, debe ir antes que comience, por ende, antes de las 22:01
horas; e) La pretension de la concesionaria de desentenderse de lo
dispuesto por el art. 12 1) de la Ley N° 18.838 y del inciso 1° del art. 2
de las Normas Generales, para justificar la supuesta inexistencia de un
deber de dar el aviso apenas termina el horario de proteccion (22:00
horas), carece de logica y se aparta de las reglas sobre interpretacion de
leyes de los articulos 19 y 22 del Cédigo Civil.

3.- Infraccién de carjcter formal. Los articulos 12 1) de la Ley

18.838 y 2° de las Normas Generales establecen un deber de conducta
cuya infraccion es formal. El fin del articulo 12 1) de la Ley N° 18.838
y del articulo 2° de las Normas Generales, es salvaguardar a los
menores de edad de cualquier programaciéon de television que pueda
resultar dafiina, lo que asigna un caracter de «mera actividad y peligro
abstractoy a las conductas sancionadas. En este caso, el deber de
conducta que impone el legislador y la norma reglamentaria es claro:
exhibir una advertencia visual y acfistica que comunique el momento
en que la concesionaria se encuentra habilitada para transmitir
programacién para mayores de edad. El articulo 2° de las Normas
Generales establece que el horario de proteccion se extiende hasta las
22:00 horas y es en ese mismo momento que la concesionaria tiene el

deber de desplegar la advertencia que le manda la ley.
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4.- Tolerancia administrativa. No hay tal. Desde el afio 2018 han

sido numerosas las sanciones impuestas a servicios de television por
incumplimiento de la obligacién de desplegar la advertencia del fin del
horario de proteccion e inicio del horario de programaciéon para

publico mayor de edad.

5.- Vulneracion del derecho de defensa. TVN presentd sus
descargos el 08 de septiembre de 2020, esto es, 3 dias habiles después
de vencido el plazo, segin lo dispuesto por el art. 27 de la Ley N°
18.838. Ademas, basta revisar el escrito de descargos para acreditar
que TVN no aleg6 el entorpecimiento; por consiguiente, precluyd su
derecho para reclamar por cualquier atraso en la notificacién de los
cargos.

7.- Proporcionalidad. A la concesionaria le fue impuesta una

sancion de 20 UTM, que es la minima que procede en derecho;

Se orden¢ traer los autos en relacidén y se dispuso la agregacion
extraordinaria de esta causa.

Se reproduce la sentencia impugnada, con exclusion de sus
fundamentos quinto a octavo, todos los cuales son eliminados.

Y se tiene en su lugar presente:

Primero: La potestad sancionatoria de la Administracion debe
sujetarse al principio de la legalidad que obliga a todos los 6rganos del
Estado. No obstante, por la particular naturaleza de las
contravenciones administrativas, en las que suelen concurrir
componentes de caracter técnico y muchas veces sujetos a variacion
por el transcurso del tiempo o por las innovaciones tecnologicas, resulta
practicamente imposible que un precepto de orden general pueda
contener una acabada descripcion de los hechos a sancionar. De esta
manera, el principio de la tipicidad admite ciertas morigeraciones en
esta clase de asuntos, porque el ilicito administrativo es un injusto de
significado ético-social reducido, que no requiere de garantjas tan
severas como las que rodean la sancién penal (Enrique Cury Urzga
Derecho Penal. Parte General. Tomo I. Ediciones Universidad Catoélica

de Chile, afio 2005, pagina 107);
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Segundo: En razon de lo indicado anteriormente, se ha
entendido que en materias de esta indole la predeterminacion
normativa se satisface con la exigencia de que la ley describa el nucleo
esencial de las conductas, aceptandose que las mismas puedan ser
precisadas y complementadas a través de otras normas de caracter
reglamentario. Con todo, la norma reglamentaria sigue siendo
tributaria, sigue estando subordinada a la regla de orden superior que
le ha dado origen y cabida, en términos que no puede desbordarla ni
traicionar su genuino sentido y finalidad;

Tercero: En el orden de ideas que se viene delineando, en el

literal 1) del articulo 12 de la Ley N° 18.838 se dispone que “..el
Consejo deberd dictar las normas generales destinadas a impedir que los menores

se vean expuestos a programacion y publicidad que pueda dazar seriamente su

salud y su desarrollo fisico y mental ”, agregando luego que “Tales normas
podrgn incluir la designacion de horarios solo dentro de los cuales se podrd exhibir
programacign no apta para menores de edad, la que estard, en todo caso,

precedida de una advertencia visual y acustica o identificada mediante la presencia
de un s/imbolo visual durante toda su duracion”.

Asi, en cumplimiento a ese mandato y atribucion legal el
Consejo dictd las Normas Generales sobre Contenidos de Las

Emisiones de Television, en cuyo articulo 2° se prescribe lo que sigue:

“Se establece como horario de proteccion de los nijios y nizias menores de 18 ajios,
el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”, y en su inciso segundo se

Contempla que “Los servicios de television debergn comunicar diariamente,
mediante una advertencia visual y acustica, el fin del horario de proteccion y el
inicio del espacio en que pueden exhibir programacion destinada al publico

adulto

Guarto: Es pacifico que el Departamento de Fiscalizacion y
Supervision respectivo revisg las trasmisiones de la concesionaria
recurrente entre los meses de abril a junio de 2020, constatando que
aun cuando se emitiy esa advertencia visual y acustica, TVN lo hizo en
tramos horarios que excedieron las 22:00 horas, en las ocasiones que

fueron objeto de fiscalizacion;
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Quinto: En lo que resulta pertinente, debe reiterarse y
subrayarse que la mision encomendada por la ley al CNTV ha

consistido en dictar normas con la declarada finalidad de “impedir que

los menores se vean expuestos a programacion y publicidad que pueda dasar
seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental ”'y, luego, que con miras a
lograr ese proposito el Consejo queda facultado para fijar horarios
dentro de los cuales se podra exhibir programacién no apta para
menores de edad, franja horaria que debe estar precedida de la
advertencia en cuestion;

Sexto: Pues bien, si la finalidad tenida en cuenta por la ley ha
sido impedir que se exhiba a menores de edad programacion
potencialmente peligrosa para su salud y desarrollo fisico o mental, es
dable colegir que tanto la franja horaria y, sobre todo, la advertencia
visual y actstica son funcionales o instrumentales a ese fin. Expresado
en otros términos, la idea que subyace en la regla es que dentro de ese
tramo horario de protecciéon (entre las 06:00 y las 22:00 horas) queda
prohibido a los canales de television la emision de programas para
mayores de edad, los que s6lo pueden hacerlo entre las 22:01 horas y
las 05:59 del dia siguiente, lapso temporal durante el cual estan
autorizados para exhibir ese tipo de material “vedado” en otros
horarios, lo que no significa necesariamente que vayan a exhibirlo.
Entonces, el punto que interesa relevar es que de existir la efectiva
posibilidad de exhibir esa clase de material, vedado en los otros
horarios, las concesionarias tienen la obligacion de advertirlo al
publico;

Séptimo: En el caso sub lite es un hecho de publica notoriedad
que entre las 21:00 y las 22:30 horas, aproximadamente, TVN emite
su noticiario central de manera que carece de mayor sentido vy
funcionalidad exigirle que —interrumpiendo su bloque noticioso-,
despliegue la advertencia visual y auditiva por el solo hecho de que el
reloj marca las 22:001 horas, pese a que no sea factible ni inminente la
emision de programas para adultos o de aquellos que generen algin

factor de riesgo para la formacién o integridad de los menores;
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Octavo: Asi las cosas, no se estima aceptable ni ajustado a
derecho sancionar a la televisora por una mera y simple contravencion
de un rango horario fijado para la advertencia de que se trata —horario
que por lo demas no estd exactamente determinado sino que es
determinable-, si ello no esta asociado a una probabilidad o riesgo
esperable para el correcto funcionamiento de los servicios de television
o para la formacion espiritual e intelectual de la nifiez, derivado de la
naturaleza o contenido del programa a exhibir.

Noveno: En razon de lo concluido precedentemente, se estima
innecesario e inconducente emitir pronunciamiento acerca de los demas
argumentos que sirven de apoyo a la apelacién.

Por estas razones y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 34 de la Ley N° 18.838, se revoca la sentencia apelada de
veintitrés de noviembre de dos mil veinte, que impone a TVN una
multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales, por infraccién al articulo
2° de las Normas Generales sobre Contenidos de Las Emisiones de
Television vy, en cambio, se decide que dicha concesionaria
queda absuelta de los cargos respectivos.

Acordada con el voto en contra de la ministra sefiora Barrientos,
quien fue del parecer de confirmar la sentencia en alzada, en virtud de
sus propios fundamentos.

Redact6 el ministro sefior Astudillo.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 782-2020.-

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el ministro sefior Omar Astudillo
Contreras e integrada, ademas, por la ministra sefiora Elsa Barrientos
Guerrero y el abogado integrante sefior Octavio Pino Reyes. No firma
el abogado integrante sefior Pino, quien concurrig a la vista de la causa
y al acuerdo, por encontrarse ausente.
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OMAR ANTONIO ASTUDILLO
CONTRERAS

MINISTRO

Fecha: 27/08/2021 15:22:36

SONIA VICTORIA QUILODRAN LE-
BERT

MINISTRO DE FE

Fecha: 27/08/2021 15:28:27

ELSA BARRIENTOS GUERRERO
MINISTRO
Fecha: 27/08/2021 13:41:57
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Omar Antonio Astudillo C.,

Elsa Barrientos G. Santiago, veintisiete de agosto de dos mil veintiuno.

En Santiago, a veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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