Santiago, veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro.

VISTO:

En los autos rol C-37.910-2018, sobre juicio ordinario, caratulados “Lorca
Cornejo Berta / Sociedad Inmobiliaria M y M Limitada”, el Undécimo Juzgado Civil de
Santiago, por sentencia de doce de diciembre de dos mil diecinueve rechazoé la
demanda principal de peticion de herencia y acogié la accién reivindicatoria deducida
en subsidio, con costas.

Se alzé la demandada y una Sala de la Corte de Apelaciones de esta ciudad, por
decision de veintitrés de enero de dos mil veintitrés, confirmd la sentencia en alzada.

En contra de esta ultima decision, la parte demandada dedujo el recurso de
casacion en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

PRIMERO: Que la recurrente denuncia como infringidos los articulos 582, 588
inciso 1°, 686 inciso 1°, 687 inciso 1°, 688, 692, 695, 696, 700 inciso 2°, 722 inciso 1°,
889, 890 inciso 1°, 892, 895 y 1815, en relacién con el articulo 724, todos del Cdodigo
Civil.

Luego de citar todos los articulos que invoca, expresa que su representada
adquirio los derechos sobre el inmueble sub lite, segun lo previsto en el articulo 582 del
cédigo sustantivo, lo que fue desconocido por el fallo en andlisis, habiéndose hecho la
tradicion de los derechos de dominio del bien, segun el articulo 686 inciso 1° ya citado,
ademas de la inscripcion realizada en el Conservador de Bienes Raices respectivo.

Anade que tampoco se aplicd lo dispuesto en el articulo 695, al haber ellos
revisado, en su momento, la inscripcion conservatoria vigente, no existiendo anotacién
alguna a favor de la demandante, siendo aquel registro conservatorio el que entrega
publicidad y certeza en ese sentido.

Manifiesta que el tribunal no reparé en lo dispuesto en el articulo 696 del Cédigo
de Bello, en cuanto a que dofia Sara Mdnica Lorca no pudo disponer de los derechos
que tenia sobre el bien, en favor de la demandante, puesto que los titulos no transfieren
la posesion efectiva mientras la inscripcion no se haga en la forma prescrita en la
norma, ocurriendo lo mismo respecto del articulo 688, atendido que, al deferirse la
herencia, la posesion legal no habilita al heredero para disponer del inmueble mientras
no se haga la inscripciéon de la resolucion que otorgd la posesion efectiva, al haber
transferido dofia Sara Monica, antes de inscribir sus derechos.

Hace ademas presente que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 889 del
Caddigo Civil, la accion reivindicatoria es la que tiene el duefio de una cosa, requisito no
cumplido por la actora, al menos, respecto de los derechos transferidos por su hermana
Sara Modnica y, por ende, no configurandose aquel, no pudo acogerse la demanda,

derivando de esa situacion, la infraccion al articulo 892 del citado cuerpo legal, al no ser
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Considera que su representada era, segun lo previsto en el articulo 895 del
cuerpo legal citado, la actual poseedora de los derechos sobre el inmueble, situacion
desconocida en la sentencia, ocurriendo lo mismo con la presuncion del inciso 2° del
articulo 700 del cédigo invocado.

El articulo 1815 del Cddigo Civil también estaria vulnerado, puesto que no debid
aplicarse al proceso, al no tratarse, la de autos, de la venta de una cosa ajena, no
obstante lo cual aquella igualmente estd permitida en nuestra legislacion, siendo ese
contrato uno generador de obligaciones, no concediendo derechos reales sobre la cosa
al comprador, puesto que, para ello, se necesita de la tradicion, segun lo previsto en el
articulo 724 del citado cuerpo legal, en la medida en que se trate de bienes inmuebles.

Pide, en definitiva, que se acoja el recurso y se invalide la sentencia recurrida,
dictandose un fallo de reemplazo, que revoque la decisidén de primer grado y rechace
también la demanda subsidiaria, con costas.

SEGUNDO: Que, para una adecuada comprension del asunto planteado en el
recurso, resulta necesario tener presente los siguientes antecedentes:

a) El 27 de noviembre de 2018 dona Berta Viviana Lorca Cornejo dedujo, en lo
principal, una accion de peticion de herencia y, en subsidio, una accion reivindicatoria
en contra de la Sociedad Inmobiliaria M y M Limitada.

En cuanto a los hechos, manifesté que su hermana Sara Moénica Lorca Cornejo
le cedio, por escritura publica de 24 de agosto de 1993, sus derechos hereditarios en la
herencia de su madre, Maria Teresa Cornejo; habiéndose otorgado, dias después, el 2
de septiembre de ese afo, la posesion efectiva de la causante, mediante sentencia
dictada por el 17° Juzgado Civil de esta ciudad, en la cual quedd constancia de aquello,
en los siguientes términos: “Que se concede la posesion efectiva de la herencia
intestada quedada al fallecimiento de dofia MARIA TERESA CORNEJO o MARIA
TERESA CORNEJO CORNEJO, a sus hijas legitimas Maria Eugenia y Berta Viviana
Lorca Cornejo, y ademas a esta ultima como cesionaria de los derechos hereditarios de
Sara Mébnica Lorca Cornejo, hija legitima de la causante”.

Expres6 que dicha posesion efectiva fue inscrita en el registro respectivo del
Conservador de Bienes Raices de Santiago, a fojas 72.496, N°49.998 del afio 1994 vy,
en el inventario hecho al efecto, debidamente protocolizado se considerd, como unico
bien, el departamento 44 del Edificio Colectivo N°4, ubicado en calle 3 Poniente
N°3675, comuna de San Joaquin, inscrito a fojas 3158 vuelta, N°5384 del Registro de
Propiedad del afio 1970, del Conservador de Bienes Raices de San Miguel, no obstante
lo cual, no se hizo la inscripcidn especial de herencia respecto de ese unico bien.

Sin perjuicio de todo lo anterior, senala que, por alguna razén que desconoce, se
tramité nuevamente la posesion efectiva de su madre, esta vez en sede administrativa,
ante el Registro Civil de Curico, dictandose la Res. Ex. N°7761, el 30 de diciembre de

2014, tramitacion que se hizo ignorando la sentencia ya dictada y la calidad de
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cesionaria de la demandante, razéon por la cual, otorgd la posesiéon efectiva de la
causante a sus tres hijas, entre ellas, la actora, procediéndose en consecuencia a
realizar la inscripcidn especial de herencia, segun consta de fojas 24.949 vuelta,
N°17.837 del afio 2016, del Conservador de Bienes Raices de San Miguel, respecto del
inmueble ya mencionado, a nombre de las tres hermanas, en circunstancias que Sara
Modnica Lorca Cornejo habia cedido previamente sus derechos hereditarios a la
demandante, su hermana.

Lo expresado, considera la demandante, permiti6 que su hermana Sara pudiera
ceder, por segunda vez, los derechos hereditarios que tenia en la sucesién de su
madre, esta vez a un tercero, tal como consta de fojas 12.161, N°11.251 del afio 2018
del registro conservatorio ya aludido, donde se inscribid la cesién de derechos por la
cual sus dos hermanas, Maria Eugenia y Sara, ambas Lorca Cornejo, le ceden sus
derechos en la herencia de su madre, a la sociedad demandada, segun escritura de 14
de junio de 2018, en virtud de lo cual resulta que la actora y la demandada son
comuneras del sefialado departamento 44.

Por ultimo, hizo presente que, conforme a una anotacidon presuntiva del
Conservador de Bienes Raices de San Miguel, se rechazé la peticion hecha por la
actora, de inscripcidn del auto de posesion efectiva original, dictado en su momento por
el 17° Juzgado Civil de Santiago, estimando aquel auxiliar que, existiendo dos cesiones,
se debia ejercer una accién judicial, razon por la cual dedujo esta demanda, subsidiaria
de reivindicaciéon, sobre las cuotas indivisas de dominio que tiene sobre el referido
inmueble, puesto que, siendo duefa de dos tercios de los derechos sobre el bien, tanto
como heredera como por cesionaria, segun la inscripcion vigente solo posee un tercio
de aquellos derechos, atendido que su hermana Sara procedié a vender por segunda
vez, los derechos que ya habia vendido.

En cuanto a la venta de cosa ajena, expresé que, pese a ser valida en nuestro
derecho, segun lo previsto en el articulo 1815 del Codigo Civil, la misma norma
estableceria que aquello es sin perjuicio de los derechos del duefio, por lo cual, a la
actora le resulta inoponible aquel acto, pudiendo reivindicar su cuota, segun lo
dispuesto en los articulos 889 y 892 del Codigo Civil, siendo ella duefia de su tercio,
como heredera y estando la demandada en posesién de otro tercio que también le
pertenece, al cedérselo su hermana Sara, siendo entonces la sociedad demandada una
poseedora no duefla de aquel, tratandose ese tercio de una cosa susceptible de
reivindicar, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 892 del codigo citado, el que se
refiere a las cuotas singulares, siendo los requisitos que la cuota sea determinada y lo
es (segun consta del autos de posesion efectiva, dictada por el 17° Juzgado Civil de
esta ciudad), la cuota es proindiviso y recae sobre una cosa singular (el departamento
44), por todo lo cual, pidié que se declarara que la actora es duefa vy titular de los

derechos, tanto como heredera como cesionaria en la herencia de su madre, que le es
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inoponible la cesidn hecha entre su hermana Sara y la demandada y que, por ende, se
rectifique y cancele la inscripcion de fojas 12.161, N°11.251 del Registro de Propiedad
del afio 2018 del Conservador de Bienes Raices de San Miguel, porque la demandada
no pudo haber adquirido derechos desde Sara, en la herencia de su madre, solicitando
ademas que se rectifique la inscripcion especial de herencia de fojas 24.949 vuelta,
N°17.837 del afio 2016, del mismo registro, en orden a declarar que su hermana Sara
no es titular de derechos, al cederlos a la actora, con costas.

b) La contestacion de la demanda, al igual que la duplica, se tuvieron por
evacuadas en rebeldia de la parte demandada.

c) Por sentencia de doce de abril de dos mil diecinueve y en cuanto interesa al
recurso, se acogio la accion reivindicatoria deducida en subsidio.

d) La demandada apel6 en contra de dicho fallo y, el dia veintitrés de enero de
dos mil veintitrés, una Sala de la Corte de Apelaciones de esta ciudad, confirmé lo
decidido.

TERCERO: Que, la sentencia recurrida confirmo pura y simplemente la decision
del tribunal a quo.

CUARTO: Que, por su parte, la sentencia de primera instancia estableci6 los
siguientes hechos, en su motivacion cuarta:

1. El 3 de marzo de 1993 fallecié Maria Teresa Cornejo o Maria Teresa Cornejo
Cornejo;

2. El 24 de agosto de 1993 Sara Ménica Lorca Cornejo vende, cede y transfiere a
Berta Viviana Lorca Cornejo todos y cada uno de los derechos que, como heredera de
la causante, le corresponden, siendo el precio de $500.000;

3. Ante el 17° Juzgado Civil de Santiago, en los autos V-274-19 (existe un error
de transcripcion en la sentencia, debe decir 1993), comparecieron Maria Eugenia, Sara
Méonica y Berta Viviana, todas Lorca Cornejo, y solicitaron la posesién efectiva de su
madre Maria Teresa Cornejo, tribunal que declaré: “Se concede la posesion efectiva de
la herencia intestada quedada al fallecimiento de dofia Maria Teresa Cornejo o Maria
Teresa Cornejo Cornejo, a sus hijas legitimas Maria Eugenia y Berta Viviana Lorca
Cornejo y ademas a esta ultima como cesionaria de los derechos hereditarios de Sara
Mbnica Lorca Cornejo, hija legitima de la causante”;

4. El 10 de agosto de 1994 se inscribe a fojas 72.496, N°49.998 del Conservador
de Bienes Raices de Santiago, el auto de posesion efectiva, dictado por el 17° Juzgado
Civil de Santiago;

5. En el afio 2018 se solicitd la posesidn efectiva de Maria Teresa Cornejo ante
el Servicio de Registro Civil, oficina Curicd, el que la concedié por medio de la
Resolucion Exenta N°7761, de 30 de diciembre de 2014;

6. A fojas 24.949, N°17.837 del Registro de Propiedad del Conservador de

Bienes Raices de San Miguel (del afio 2016) se encuentra inscrito a nombre de Maria
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Eugenia, Sara Monica y Berta Viviana, todas, Lorca Cornejo, el inmueble
correspondiente al departamento 44 del edificio colectivo numero 4 ubicado en calle 3
Poniente N°3675, comuna de San Joaquin;

7. El 14 de junio de 2018 Maria Eugenia y Sara Monica, ambas Lorca Cornejo,
cedieron sus derechos en la herencia de su madre a Inmobiliaria M y M Ltda. y, en
especial, el departamento 44 del edificio colectivo numero 4 ubicado en calle 3 Poniente
N°3675, comuna de San Joaquin.

QUINTO: Que, la decision del a quo se refirié a la accion reivindicatoria incoada
en subsidio, a partir del considerando décimo y siguientes, estableciendo que, al tiempo
de comparecer Sara -la hermana de la actora- a la segunda cesion de derechos
hereditarios, en el afno 2014, no sdélo no tenia derechos que ceder, sino que ni siquiera
tenia la calidad de heredera invocada, al ceder tal calidad, en el ano 1993, a su
hermana Berta, la demandante, por lo cual, aquella cesion sélo produjo efectos entre la
otra hermana cedente -Maria Eugenia Lorca Cornejo- y la sociedad demandada, pero
respecto de Sara se produjo una situacion de hecho que implica que la demandada ha
tomado posesion de esos derechos, afectando asi la posicion que tenia la actora a su
respecto, procediendo a analizar, entonces, los requisitos de la accion.

En cuanto al primero de aquellos, esto es, que quien demanda tenga un derecho
de propiedad sobre la cosa a reivindicar, considero el sefior juez que aquello estaba
establecido, mediante el auto de posesion efectiva dictado por el 17° Juzgado Civil de
esta ciudad, en el ano 1993, mientras que el segundo de los requisitos se asentd en la
motivacion duodécima del fallo, segun lo expresado en el parrafo anterior, ocurriendo lo
mismo, respecto al hecho de tratarse de una cosa singular, concluyendo asi que la
accion seria acogida, con costas.

SEXTO: Que, tal como se expresd previamente, la recurrente y demandada
sustenta su recurso, primeramente, en el hecho de haber adquirido su representada los
derechos reivindicados por la actora, segun la compraventa celebrada con dofia Sara
Monica Lorca el 14 de junio de 2018, debidamente inscrita, quien, a su entender, no
pudo vender en forma previa esos derechos a su hermana, la demandante, mientras no
se hubiera realizado la inscripcion especial de herencia, relativa a los aludidos
derechos; en segundo lugar, reclama como no cumplido el primer requisito de la accién,
relativo a que quien demanda debe ser duefio de la cosa cuya reivindicacidon pretende,
ello, porque la demandante no detentaria esa calidad respecto de los derechos por ellos
adquiridos y; en ultimo lugar, considera que la hipétesis de venta de cosa ajena no
debié aplicarse al proceso, pese a que dicha figura estd permitida en nuestra
legislacion.

SEPTIMO: Que, a partir del primer grupo de normas citadas como infringidas en
el recurso, cabe sefalar que, en cuanto a los articulos 582, 588 inciso 1°, 686 inciso 1°,
687 inciso 1°, 688, 692, 695, 696, 700 inciso 2° y 722 inciso 1°, todos del Cddigo Civil,
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su vulneracion se relaciona con el hecho de haber adquirido la demandada los
derechos que la actora ha reivindicado, en los términos previstos en la ley, habiendo
ellos revisado, en su momento, el registro conservatorio respectivo, en el cual no
constaba la inscripcion de la cesion de derechos a nombre de la actora, razén por la
cual aquella no habria producido sus efectos, a lo que adiciona el hecho de no haber
podido la hermana de la demandante, Sara Modnica, ceder aquellos, puesto que, a esa
fecha, no se habia practicado la inscripcién especial de herencia, segun lo previsto en
el articulo 688 ya citado.

Al respecto, corresponde hacer presente que el recurrente ha omitido el principal
razonamiento hecho por los sentenciadores, a raiz del cual, no se aplicaron las normas
antes citadas, en la manera pretendida por aquél.

En efecto, el sefior juez a quo, en el parrafo primero del motivo duodécimo de su
sentencia, confirmada por el ad quem, concluyé que, a la época de comparecer dona
Sara Monica Lorca Cornejo a la cesidon de derechos suscrita con la demandada, aquella
no solo no tenia derechos que ceder, sino que tampoco tenia la calidad de heredera,
invocada para concurrir a aquel contrato, puesto que, en el aio 1993 habia cedido tal
calidad a su hermana Berta, la demandante.

Asi las cosas, al llegar el sentenciador a esa conclusion, malamente pueden
tener aplicacion -y menos estar infringidas- las normas antes invocadas, porque falta,
en su razonamiento, un argumento previo, cual es, aquel que diera validez a la
comparecencia, en el contrato, de la parte cedente, cuestidon que ni siquiera ha
mencionado en su recurso.

Esta Corte comparte plenamente lo razonado por los sentenciadores, en este
punto y, a ello se agrega una consideracion que -si bien no fue materia de la discusion-
no es posible soslayar y se relaciona con el hecho de haberse realizado, en sede
administrativa, una segunda posesion efectiva, fuera de los presupuestos previstos en
el articulo 23 de la Ley N°19.903, que establecié que la vigencia de aquella normativa,
la cual comenzaria a regir 6 meses después de su publicacién, la que ocurrié el dia 10
de octubre de 2003; ello, respecto de una posesion efectiva relativa a un causante
fallecida en el afio 1993, lo cual, tiene directa relacion con la redaccion del articulo 688
del Cddigo Civil reclamada por el recurrente, norma modificada en virtud de la ley antes
citada y que no resulta aplicable en la especie, al tratarse de derechos hereditarios
adquiridos segun el estatuto vigente a la época anterior, una razén mas para desechar
lo argumentado.

OCTAVO: Que, el segundo grupo de normas vulneradas se vincula con la
alegacion referida a que en autos, no se cumplié con el primer requisito de la accion
reivindicatoria, cual es, que quien demanda debe ser duefo de la cosa cuya restitucion

se pretende, ello, porque la demandante no detentaria esa calidad respecto de los
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derechos por ellos adquiridos, por lo cual, se iria en contra de lo dispuesto en los
articulos 889, 890 inciso 1°, 892, 895 y 700 del Cddigo Civil.

A diferencia de lo expresado por la recurrente y tal como se establecié por el
sefor juez a quo, en la motivacién décimo tercera, aquel primer requisito de la accion
se tuvo por debidamente acreditado, a partir del mérito de la resolucion dictada el dia 2
de septiembre de 1993, por el 17° Juzgado Civil de Santiago, por la cual concedio “.../a
posesion efectiva de la herencia intestada quedada al fallecimiento de dofia Maria
Teresa Cornejo o Maria Teresa Cornejo Cornejo a sus hijas legitimas Maria Eugenia y
Berta Viviana Lorca Cornejo y ademas a esta ultima como cesionaria de los derechos
hereditarios de Sara Moénica Lorca Cornejo, hija legitima de la causante”, documento
que se acompand junto a la demanda.

Por lo anterior, es que no se ha vulnerado ninguna de las normas invocadas en
este segundo acapite del recurso sino que, por el contrario, se les ha dado una correcta
aplicacion, al considerar los sentenciadores que los requisitos de la accion se
encontraban satisfechos, conclusién que es plenamente compartida por la Corte.

NOVENO: Que, finalmente, el recurso reclama el hecho de haberse aplicado el
articulo 1815 del Cdédigo Civil, sin resultar pertinente esa figura, al no tratarse la de
autos de la venta de cosa ajena, institucion que, en todo caso, nuestra normativa
permitiria, aun cuando no conceda ningun derecho real sobre la cosa al comprador,
necesitandose para ello de la tradicidon, segun lo dispuesto en el articulo 724 del mismo
cuerpo legal, mediante la inscripcion en el registro conservatorio respectivo.

A este respecto, cabe sefialar que si bien la demandante cité el aludido articulo
1815 en su demanda, la sentencia recurrida no se refiri6 a aquel y menos aun le dio
aplicacion, en la decision adoptada, no existiendo ninguna motivacién que diga relacion
con la aplicacion del concepto de venta de cosa ajena que reclama el demandado,
puesto que lo asentado por el sefior juez fue el hecho consistente en que, a la fecha de
la segunda cesidn de derechos hereditarios, la cedente, dofia Sara Médnica Lorca, no
so6lo no tenia derechos que ceder, sino que tampoco tenia la calidad invocada, de
heredera; es por ello que malamente podria resultar infringida entonces, una norma que
ni siquiera fue utilizada por los sentenciadores para resolver, razon mas que suficiente
para rechazar, también, este acapite del libelo, sucediendo lo mismo en cuanto al otro
articulo invocado, el 724 del citado cédigo, puesto que la infraccién que se invoca lo ha
sido en relacién con una norma que no fue utilizada por los sentenciadores, razén por la
cual, el argumento esgrimido tampoco puede tener éxito.

DECIMO: Que, por consiguiente y en concordancia con lo resefiado
precedentemente, se observa que los sentenciadores han efectuado una correcta
aplicacién de la normativa atinente, definiendo acertadamente las reglas aplicables a la
resolucion del asunto, determinando que concurren, en la especie, los requisitos para

acoger la accion reivindicatoria deducida, no advirtiéndose que aquella decisién, que se
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ha cuestionado, haya incurrido en los errores de derecho que se denuncian, motivos
por los cuales el recurso de casacion en el fondo no podra prosperar.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 764 y
767 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en el fondo,
deducido por el abogado don Jorge D. Correa S., en representacion de la parte
demandada, en contra de la sentencia de veintitrés de enero de dos mil veintitrés,
dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Registrese, notifiquese, comuniquese y devuélvase.

Redaccion a cargo del abogado integrante senor Vidal Olivares.

Rol N° 19.771-2023.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefor
Juan Eduardo Fuentes B., sefior Arturo Prado P., Fiscal (S) sefior Jorge Saez M. y los
Abogados Integrantes sefior Carlos Urquieta S. y sefior Alvaro Vidal O.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma el Ministro

sefor Fuentes, por estar con licencia médica.

ARTURO JOSE PRADO PUGA JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO FISCAL JUDICIAL(S)
Fecha: 28/08/2024 11:20:03 Fecha: 28/08/2024 17:57:42

ALVARO RODRIGO VIDAL OLIVARES CARLOS ANTONIO URQUIETA

ABOGADO INTEGRANTE SALAZAR

Fecha: 28/08/2024 11:30:08 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 28/08/2024 14:00:24
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En Santiago, a veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. LTXXPVFCEO
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