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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 5% Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : C-26666-2014
CARATULADO : EMPRESAS LA POLAR S.A. / ALCALDE

Santiago, treinta y uno de Mayo de dos mil diecirave

VISTOS:
A fojas 1, don César Jorge Barros Montero, ingeniero agranom

actuando como Presidente del Directorio y -en aitlad- en representacion
de Empresas La Polar S.A. (“La Polar”), person&joa del giro del retail,
ambos domiciliados en Avenida Presidente EduardoNontalva N° 2.520,
comuna de Renca, interpone demanda en juicio ardida indemnizacion de
perjuicios en contra de: (i) don Pablo Sergio AleaSaavedra, ingeniero
comercial, domiciliado en calle Galicia N° 2.71bnwaina de Las Condes,
ciudad de Santiago y ademas en calle EI Roquerid2.N15 y/o 2.415,
comuna de Lo Barnechea, ciudad de Santiago; (i) dldian Moreno De
Pablo, ingeniero comercial, domiciliado en Avenki@sidente Kennedy N°
6.899, departamento N° 21 y/o 221, comuna de Lasd€x ciudad de
Santiago; (i) dofla Maria Isabel Farah Silva, mgeo comercial,
domiciliada en calle Sotto Il Monte N°1.839, comuw®aVitacura, ciudad de
Santiago; (iv) don Nicolas Ramirez Cardoen, ingeniecomercial,
domiciliado en Avenida El Parque N°4.003, sectos Toapenses, comuna de
Lo Barnechea, ciudad de Santiago, y ademas enCaiteno La Golondrina
N° 5.134, comuna de Lo Barnechea, ciudad de Santiag don Pablo
Fuenzalida May, ingeniero civil industrial, domiado en calle Maria Monvel
N° 1.078-F, comuna de La Reina, ciudad de Santi@gd;don Santiago
Enrigue Grage Diaz, ingeniero comercial, domicdiah calle Amunategui
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N° 277, oficina N° 900-901, comuna y ciudad de Baat, y ademas en calle
El Ceibo N° 12.811, comuna de Las Condes, ciuda8aigiago; y (vii) don
lvan Olaf Dinamarca Contreras, ingeniero comerdialmiciliado en calle
Canterbury N° 948, comuna de Las Condes, ciudasatgéiago, ello sobre la
base de los antecedentes de hecho y de dereclexpmee.

Como antecedentes previos, indica que La Polafungada en 1920
como una sastreria ubicada en lo que actualmemeneee como el barrio de
Estacion Central. Ya en 1953 se convierte en ueadd de multiples
productos con el nombre de La Polar. Hacia fineksl@nos 1980, La Polar
comienza su expansion en locales para convertirama cadena de grandes
tiendas, siguiendo la tendencia de otras empresa® d-alabella, Paris y
Ripley. Asi, entre los afios 1985 y 1986 se abranpsimeros locales en el
centro de Santiago (San Diego y Monjitas). Haaialés de la década de los
ochenta, se resuelve la apertura de nuevas tieatl@asa en el centro de
Santiago-, y en 1989 se implementa la tarjeta dalitor “La Polar”,
distinguiéndole, por lo tanto, dos lineas prinagatle negocios al interior, a
saber: (i) el area de retail o administracion dadas por departamento en las
que se ofrece una amplia variedad de productan;et fegocio financiero.

Afirma que la empresa da paso a su mayor expargiola Region
Metropolitana y otras Regiones en la década sitgli@canzando 12 locales
en 1998, con una superficie de 24.100 m2 y 350dliedtes titulares de su
tarjeta de crédito. No obstante, fue un periodexento de problemas. En
efecto, el 6 de enero de 1999, cuando la cadersemieba una situacion
financiera deteriorada y era ampliamente superadasys competidores, el
fondo estadounidense de inversiones “Southern Q&tes American Private

Equity Fund” (“"Southern Cross”), tomo el control ldecompariia adquiriendo
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el 100% de los activos fijos y de las marcas. Btasambio de propiedad se
inicia un fuerte periodo de crecimiento. En esi@edo, es que en el mes de
enero de 1999, el sefior Pablo Alcalde Saavedraesnge la compaiiia,
reclutado por los sefiores Raul Sotomayor Valenzyebldorberto Morita
Kusumoto, quienes estaban a la cabeza del refedaddo de Inversion.

Sefiala que en el afio 2003, La Polar inicia la &@gién de sus
acciones en la Bolsa de Comercio de Santiago, éocggrtamente marco un
hito en su historia. En 2007, la compafia modiBaaimagen comercial y
comienza a participar en centros comerciales luwkgana alianza con Mall
Plaza. El afio 2008 comienza un proceso de intemalzacion de la
empresa, cuando decidio iniciar operaciones enrfilmln lo que se concreto
en 2010 al inaugurar su primera tienda en el gralccentro comercial de
Bogot4, denominado “Centro Mayor”.

Relata que ya en el aio 2010, La Polar totalizatid@das y una
superficie de 160.000 m2. En el afio 2011 se ingufusegunda tienda en
Colombia, en la ciudad de Medellin, en el sectoiCdeabobo. En 2012 se
inauguran otras dos tiendas en las mismas ciudaghes,en el sector de
Floresta en la capital colombiana y otra en elaebtolinos de la capital
antiogquena. Actualmente La Polar cuenta con 4@&sren Chile y 5 tiendas
en Colombia, convirtiéendose en una de las prinegp@&mpresas del sector
retail en nuestro pais, siendo el cuarto actor alentlustria, con una
participacion de mercado de alrededor del 10%.

Expresa que la sociedad matriz denominada “Empies&olar S.A.”,
que en definitiva gestiona las operaciones de tapediia, fue constituida
primitivamente como sociedad andnima cerrada bajaakén social de

“Comercial Siglo XXI S.A.”, para posteriormente dificar dicho nombre
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por el antes sefialado. En lo que aqui interesaadagidades de emision,
operacion y administracion de las tarjetas de togdisto es, el centro del
negocio financiero, eran llevadas a cabo por laedad filial “Inversiones
SCG S.A.", que corresponde a una sociedad anoremada constituida con
fecha 11 de noviembre de 1998, cuyo objeto es datarion de servicios
financieros mediante la emision y administraciératgtas de crédito para el
financiamiento en tiendas La Polar y comercios iaslos. Siendo el
otorgamiento de créditos a clientes la herramiants importante para
potenciar el negocio de retail, existen diversbalds que cumplen distintas
funciones con el fin de lograr un mayor rendimied® las actividades
relacionadas con dicha herramienta. Asi por ejempdo asesoria en
evaluacion de riesgo crediticio es un servicio tas por la filial “Asesorias
y Evaluaciones S.A.”; la gestion de cobranza dedimg® morosos es
desarrollada por la filial “Collect S.A.”; la adnitracion de carteras de
creéditos de terceros es un servicio prestado pdtidh“Tecnopolar S.A.7;
mientras que los servicios administrativos relaattws con actividades
propias de la operacién de la tarjeta de créditespondientes al emisor, han
sido subcontratados con la sociedad filial “Corp&8aA.”

Aflade que durante los Ultimos afios el nombre de Padar
lamentablemente ha sido tristemente asociado aeithas fraudes financieros
mas truculentos y millonarios de la historia de stue pais, del que la
compainia dificilmente ha podido sobreponerse.

Relata que el dia 9 de junio de 2011 se hizo pabdk siniestro
escandalo financiero fraguado al interior de LaaPdEn efecto, en esa fecha
se divulgd a la Superintendencia de Valores y Ssg(fSVS”) el hecho
esencial que, en su parte pertinente, sefial6 tendute o siguiente:
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“1. Que los dias 6 y 8 de Junio se realizaron sesiextraordinarias del
Directorio de la sociedad con el objeto de infoseae interiorizarse, en
detalle, sobre las politicas y practicas de la @oifg relacionadas con las
renegociaciones de deuda de los tenedores datarjet

2. Que a partir de las presentaciones hechas padintanistracion en
dichas sesiones, se tomd conocimiento de pracitdes gestion de su cartera
de crédito, que se habrian efectuado de una fornautorizada por el
Directorio y en disconformidad con los criterioparametros establecidos por
la compafia. Dichas practicas podrian tener untefea el nivel de
provisiones adicionales requeridas por la compaiii@, dimensionado
integramente hasta la fecha, pero que de acuerdstimaciones de la
compafia, debieran encontrarse en un rango de Esira 200 mil millones
de pesos. Se espera precisar dicho rango, en mo pfaoximado de tres
semanas.”

Sefala que la historia que antecedi6 al 9 de jdai@011 y que sélo
salid a luz en esa fecha, es ampliamente conagidaterior de La Polar se
fragu6 y desarroll6 una practica que tenia portobjponer al dia” a sus
clientes que utilizaban la tarjeta de crédito dedmpafiia en sus compras en
ésta y que estaban en mora, y se materializabaanmeda renegociacién de
esas deudas, en forma unilateral, automatica yekioonocimiento ni el
consentimiento de esos clientes. Asi, para efextosables, esos deudores
eran considerados con sus obligaciones al diatpdos los efectos, lo que
ciertamente mejoraba sustancialmente, pero de fartifecial, la cartera de
créditos de La Polar, permitiendo un bajo nivepdavisiones en los asientos
contables, y por ende proyectaba una falsa imagefordaleza y solidez

patrimonial.
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Indica que esta practica de “normalizaciéon” se atidv en un
procedimiento rutinario al interior de la compafitan un comienzo estas
“normalizaciones” se efectuaban por un selecto @rig personas del call
center de La Polar. Atendido que la cantidad derfyatizaciones” aumentaba
dia a dia, también debidé incrementarse el nUmeropeeadores de ese call
center. Entonces, se les entregaban a estos opesalistas de Rut de
clientes, con la precisa instruccion de “normal@sr sin ningun pago previo
0 pie y en ausencia absoluta de contacto con disvdes, es decir, sin su
conocimiento ni su consentimiento.

Afirma que atendido que esta practica generé efectdaterales no
deseados (aumento de gastos por comisiones, ugrrimidnado de los
operadores que requeria este proceder, distradeidos empleados de las
labores de cobranza para dedicarse a efectuar omaemnes, etc.), la
gerencia de productos financieros requirié a leemgga de informatica la
creacion de una herramienta o software computdcymera “normalizar” o
“renegociar” clientes en forma automatica, practice se instrumentaliz
mediante correos electronicos del area de produiit@scieros al area
informética, donde se informaban los clientes gebiah ser sujetos de
renegociacion unilateral automatica.

Explica que todo lo anterior terminé por impactasiblemente la
situacion financiera de La Polar, por cuanto sewlds la cobranza a clientes
(los operadores del call center estaban concerratmrmalizando” a los
morosos), generando con ello menores ingresodaaoampafia. En razon de
lo anterior, en el afio 2008 se formé un Comitégrado por personal de la
gerencia de productos financieros cuyo gerente ésafecha el sefior Julian

Moreno, para afrontar el desmejoramiento de laecartde créditos. Los
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objetivos de este Comité fueron: (i) aumentar & tde pago de la cartera de
creditos; y (i) establecer un plan agresivo paramdrmalizacion de clientes
gue se encontraban en mora.

Expone que esta delicada situacion, hizo necesdeaatificar el
universo de clientes sujetos a repactaciones aralats. Entre los aflos 2008 y
2009 se efectud una clasificacion tripartita dentks segun el plazo en que
no habrian realizado pago alguno de sus deudass Edientes fueron
segmentados a base de los siguientes coloresnd@jile: para el grupo de
clientes que no realizaba pagos hace mas de 6 mesesos de un afio; (ii)
rojo: para el grupo de clientes que no realizalgpppdnace mas de un afio y
menos de dos; y (iii) morado: para clientes queeatizaban pagos hace mas
de dos afos.

Manifiesta que con el tiempo se produjo una impaetanigracion de
los clientes entre los distintos segmentos de esloragudizandose
profundamente su situacion: de amarillo a rojo yaje a morado. Asimismo,
y como consecuencia inmediata y directa de estggmttaciones”, el monto
en dinero de la cartera de colores (o carteracafitumentaba, aun cuando la
cantidad de clientes disminuia y, por lo tantodefinitiva nunca existio una
mayor recaudacion de parte de estos deudores.cBephesente que también
existia al interior de La Polar una “cartera nofitial cual siempre recibié un
trato diferente, cuyo color era el verde, y estadrapuesta de clientes que se
encontraban en situacion -valga la redundanciarniaf, esto es, aquéllos
cuya fecha de ultimo pago era inferior a los ci@tioenta dias.

Expresa que en el afio 2010, poco después de asamo gerente
general de La Polar el sefior Nicolas Ramirez,cpabcer la existencia de las

“carteras de colores”, formo un Comité de Cobramaggrado por personal
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perteneciente a las gerencias de productos finascieadministracion e
informatica, y logistica, contando ademas con las@sa externa de un
socidlogo: su objetivo era identificar a los cleston mayor probabilidad de
cobro.

Sefiala que los miembros de este nuevo Comité espréectamente
al tanto de las “normalizaciones”, y utilizabant&mino “revolving” para
identificar el proceso. Conocian con exactitudashdafno de la cartera y la
condicién de morosidad. En este Comité, se dendraintamo “energizados”
(o categoria E) a los clientes incluidos en la dénada “cartera de colores”.

Agrega que de esta forma, la administracion trélaajpor un lado, con
bastante poco éxito en la cobranza de los créditoesos; y, por el otro, con
muchisimo ahinco en las repactaciones unilatereliescon el preciso objeto
de no dafiar los resultados de La Polar. A estasaalt la practica de
repactaciones unilaterales era ampliamente conogidamentada por un
nimero mas que importante de ejecutivos de la coiapde distintos niveles
jerarquicos en la administracion. Estaba lejosyrezds, de corresponder a un
sistema desarrollado e implementado por unos poaasscondidas.

Sostiene que en definitiva, en un principio, se idracestas
repactaciones sin aplicar interés, es decir, emddnconsulta; a los clientes
morosos se les anulaban sus vencimientos, otorfgmdoas plazo del
originalmente conferido con lo cual el moroso pasalser un cliente al dia en
sus compromisos. Luego, las renegociaciones incampo un cobro de
interés pero muy bajo, de manera de no alteraowheaf sustantiva el monto
de lo adeudado. Sin embargo, conforme transcutri@rapo, esta practica
comenzo a ser cada vez mas extendida aplicandogefiaitiva los mismos

intereses y reajustes que se aplicaban ordinartam&nlos clientes que
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repactaban de manera regular. Finalmente, comenzarcealizarse estas
operaciones de forma automatizada, es decir, iestet eran ingresados al
sistema y con la utilizacion de un programa compatel o software
disefiado a instancias de la administracion, seretaia la “normalizacion”.
Estas operaciones, como sabemos, llegaron a trem@fe en una practica
habitual que afect6 a mas de un millén de cliedéska empresa.

Expresa que todas estas “malas practicas” generarbficialmente,
una gran mejoria en la imagen financiera de LarPefala que, si bien
existian importantes cuentas por cobrar, estamagtino se encontraban
vencidas por lo que, en apariencia, no habia rdambsie hacer provisiones
extraordinarias en los asientos contables.

Afirma que de todo lo anteriormente expuesto yalgue se detallara
en lo sucesivo, se desprende que los demandadaga$ en su calidad de ex
ejecutivos de La Polar y encargados de la admaaisin de la misma cada
uno en su rol, son responsables personal y s@mante de los cuantiosos
perjuicios que se le han irrogado a La Polar, yoa@garcimiento se demanda
en esta sede, todo ello de conformidad con losudwd 2314 y siguientes del
Cadigo Civil.

Sefiala que la gerencia de administracién era & areargo de la
determinacién de las provisiones de la carteraélditos, utilizando para ello
un modelo de “camadas”. En la practica, el calciddas provisiones de La
Polar recaia de forma exclusiva en la sefiora Fagaien ostentaba
precisamente el cargo de gerente corporativo deingtracion, sin que
existiera un manual de procedimiento interno quewaera dicho modelo, ni
menos aun alguna persona que pudiera reemplazsta gpersona en dicha

labor.
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Anade que por su parte el cargo de gerente gederaenor Alcalde,
en una primera etapa, le permitia mantener unacbstrvigilancia de la
marcha de la sociedad, situacion que luego sermoleomo Presidente del
Directorio de La Polar. En efecto, los responsabtes los hechos
precedentemente indicados, le reportaban directaneem@l, primero, como
gerente general y, luego, como Presidente del miec A su turno, el sefior
Ramirez fue reclutado por el sefior Alcalde y seenidpeid como gerente
comercial corporativo desde el 29 de enero de 288dmiendo en el ano
2009 el cargo de gerente general. En ese cargo, @aoegeso a toda la
informacion de la compafia, y colaboro en la disation de los resultados e
informes que se emitian a reguladores y publicgesreral. A su vez, el sefior
Moreno fue funcionario de la empresa desde elrhal de 1999 hasta junio
del 2011, desempeiandose en el cargo de geremeraiwvo de productos
financieros. El sefior Moreno controlaba el areza@anzas y las practicas
irregulares ya descritas estaban en su pleno cor@db. Por su parte, el
sefior Fuenzalida, fue gerente corporativo de irdtica y logistica de la
compafia, durante mas de 10 afios, en tanto qe@al &van Dinamarca, fue
gerente general de productos financieros paradarsion de La Polar en
Colombia desde el afilo 2007. Ambos tuvieron divevgasulaciones con las
ilegales practicas cometidas respecto de la catierdeudores de La Polar.
Finalmente, el sefior Grage fue contratado por Larfem julio del afio 2001,
para un cargo que no existia a la sazon, el degecerporativo de finanzas;
el gue mantuvo hasta su despido el 21 de junid®dé.2

Explica que para el calculo de las provisiones,goento, era perentorio
contar con la informacion de la cartera segmenpaddaramo y por condicién

de renegociaciones. Evidentemente la partida quorneente a morosidades
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estaba por completo distorsionada por las renegjoois unilaterales, puesto
gue los clientes de “colores” estaban considerado® vigentes e incluso al
dia, aun cuando ninguno de ellos habia efectuagospade ninguna especie,
ni siquiera dentro de los 6 meses anteriores. g reanera el proceso de
“normalizacion” implementado al interior de La Polaivo perniciosos
efectos directos en el célculo de las provisioree$adcartera de créditos por
cobrar de sus estados financieros. En cuanto eesodtados, se aumentaban
los ingresos financieros devengados y se subesimalb gasto por
provisiones, lo que derivaba en aumentar artificgadte las utilidades de la
compaiia.

Sefnala que el falseamiento de estas provisionesxtesmadamente
relevante por cuanto las mismas influian directdenean los estados de
resultados de La Polar lo que beneficiaba direatééna los demandados en
su calidad de ejecutivos de la empresa.

En cuanto a los elementos de la responsabilidachaaxitractual,
expresa que de los articulos 2314 y 2329 incisogro del Codigo Civil, se
desprende la existencia de cinco requisitos querdeeérificarse para que sea
aplicable el estatuto de la responsabilidad extraaotual, a saber: (a) un
acto u omision antijuridica; (b) que dicha condus#a imputable, es decir,
qgue se haya obrado con dolo o culpa; (c) existamheidafno; (d) relacion de
causalidad entre el acto u omision antijuridicalydaio supuestamente
producido; (e) capacidad para cometer un ilicid.ci

A) Actos u omisiones antijuridicas cometidos pardemandados.

En cuanto a los hechos que configuran el obrajuaidico de los
demandados, indica que son los que siguen:

1) Provisiones de incobrabilidad y resultados opieraales de La Polar.
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Sefiala que las ventas a crédito que realiza unaesmpentrafian el
riesgo de que un porcentaje de los clientes no gragsus deudas,
constituyéndose una pérdida para la compafia, pgest no le sera posible
recuperar la totalidad de lo vendido a créditoaFstmisa basica supone,
entonces, que el valor de las ventas a créditcagadqas, debe reconocerse en
el resultado del ejercicio de una empresa. La sigme'castigar la cartera” se
utiliza para referirse a esta situacion y tendrésseouencias desde el punto de
vista financiero.

Afirma que desde el punto de vista de la contadailifinanciera, las
empresas deben realizar provisiones de incobradilique en definitiva son
estimaciones de lo cobrable de la cartera, de dowela informacion con que
se cuente respecto de la calidad de los clientesstado del mercado, la
situacion del desempleo, el rendimiento histérato,; y que seran sumas que
deben cargarse de activo (cuentas por cobrar) paradefinitivamente
llevadas a gastos.

Arguye que esta obligacion fue sistematicamentestnaedida por los
demandados a través de este mecanismo de renégoegdrregulares o
automatica, que ya fue descrito. Esta practicaratn en el tiempo, al no
producir una disminucion de las cuentas de actpas cobrar -como era
debido-, gener6 que los estados de resultados demlaresa lucieran
ostensiblemente mejores y mas robustos de lo queaéidad eran.

Manifiesta que por medio de estas repactacionesaterales y
automaticas, a espaldas de los clientes y sin tamaas minima nocién real
de si eran acreencias que tuviesen una perspeptvagmota que fuera, de
ser cobradas y pagadas, se producia artificialmeméeactualizacion de la

cartera (el deudor quedaba “al dia”), lo que emdefa reflejaba una cartera
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deudora mucho mas “sana” de lo que realmente entaciéndose el volumen
de las provisiones y castigos que hubiesen delplicaese. Asi, los intereses
meramente “tedricos” que se devengaban (productasd&ormalizaciones”)
se contabilizaban como ingresos y, eventualmerdedistribuian como
utilidades, a pesar de que esos flujos nunca ertraba caja, afectando entre
otras cosas, los resultados de la empresa quecapamn mayores utilidades
(y con ello el valor de la accién también aumenitaba

Sefiala que esta disimulacion de la informacion de éstados
financieros de la empresa era incluida, con pleanocimiento de los
demandados, tanto en las comunicaciones que sdéiaenai los Organos
reguladores, como en las que se publicaban abiemtam Estas malas
practicas atentaron de forma directa contra elrvédola transparencia y la
buena fe que inspira el mercado publico de valomistorsionando
gravemente las decisiones que reguladores, opesagqoublico en general,
tomaron en relacion a La Polar, provocandole a ékiaa los cuantiosos
perjuicios cuyo resarcimiento se solicita en estdesTodo un mundo virtual
de “fantasia financiera”, con el cual se engafidos accionistas, a la
autoridad, a los clientes y a los mismos trabapslde la empresa, fraude que
ha impactado en la confianza ciudadana acerca terte en que opera el
sistema institucional econémico en nuestro paism@mera que el dafo
causado ha tenido consecuencias sociales, politgasecondmicas
inconmensurables, mas alla de la afectacion deesds particulares.

i) Participacion y/o conocimiento de los demanda@n los hechos
descritos.

Expresa que los demandados se desempefiaron encalfpss al

interior de la empresa durante mas de 10 afos.fé&moe el sefior Pablo
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Alcalde fue gerente general de la empresa durarte de 11 afios (se
incorporo el 6 de enero de 1999), hasta que eremtre del afio 2009 pasé a
formar parte del directorio de la misma, sienddsesidente hasta el 29 de
junio de 2011. El sefior Alcalde se negd a renumgiau puesto hasta ya
descubierto el escandalo financiero cometido eoolapafia. Este asunto
reviste particular importancia para entender a laddzh la extension de su
participacion dolosa o a lo menos culpable en esemhos, y el reproche
ético y juridico que le corresponde.

Relata que el sefor Alcalde tuvo durante largoss aio nivel de
involucramiento personal intenso con la empresaa®go de gerente general
le permitia mantener una estrecha vigilancia dendacha de la sociedad;
situacion que luego se prolongé como presidentadidettorio de La Polar
como ya se sefialo. Los funcionarios de la altangeaale la empresa fueron
reclutados por él, lo que generaba ademas, essréahos de confianza con
los mismos. Su especial vinculacion con los teneatadcadministracion, que
por tantos afos habia ejercido, lo hacian con@da detalle del desarrollo de
la empresa. Mientras ocupaba el cargo de gerentraelos responsables de
los hechos precedentemente indicados, le reportali@ctamente a él,
primero, como gerente general y, luego, como peeseddel directorio.

Expone que por su parte, el sefior Nicolas Ramirezédclutado por el
sefior Alcalde y se desempefid como gerente comearipbrativo desde el
29 de enero de 2001, asumiendo en el aiio 2009g da gerente general.
En ese cargo, tuvo acceso a toda la informaciola dempafia, conocio en
detalle los procedimientos irregulares que se llaiaa cabo con la cartera de
deudores (renegociaciones automaticas sin contagtogolaboré en la

disimulacion de los resultados e informes que sdiama reguladores y
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publico en general. Asi aparece con claridad dedgistros de las actas de
directorio, que mas adelante se detallaran, eljo leapasiva y en definitiva
negligente mirada de los antiguos directores dedlar.

Indica que el sefior Julidn Moreno fue ejecutivéedempresa desde el |
de mayo de 1999 hasta junio del 2011 (aunque redriado previamente
desde el afio 1994), desempefandose en el cargerel®ey corporativo de
productos financieros. La participacion del sefiarémo en estos hechos no
s6lo se deriva légicamente de su posicion en laesap sino que del control
gue ejercia sobre el area de cobranzas y portio #solutamente informado
de las précticas irregulares ya descritas. En@fetsefior Moreno tenia a su
cargo la captacion de los clientes, la aperturaudecuentas vy, finalmente, la
cobranza de las acreencias. Sin embargo, como && preciar de las
referencias a las actas de directorio, las irregladdes eran disimuladas
sistematicamente, bajo la pasiva y negligente raidal los Directores de la
época.

Sostiene que lo anterior es refrendado principalenpor el rol que al
sefior Moreno le tocd jugar en la mediacion que tlavempresa con el
SERNAC, a partir de agosto de 2010. En efecto, tenc&dn a que los
reclamos de los clientes por estas malas pradtiepactaciones unilaterales)
iban aumentando, en junio/agosto de 2010 se inicg mediacion colectiva
ante el SERNAC. En noviembre de 2010, en el mardadmediacion
referida, la administracion de La Polar, represimfaor el sefior Moreno, se
comprometio a adoptar diversas medidas destinadesodver los problemas
denunciados por sus clientes. Concretamente, @2ddie noviembre de 2010,
el sefior Moreno actuando por La Polar formalizeaet SERNAC la

propuesta de solucién a la referida mediacion tgkecy reconocio que:
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“Dentro del marco normal de las relaciones com&rsig de consumo
con los clientes, es politica de la Compaifiia ajustamontos y periodos de
pago segun las necesidades de sus clientes. Ecoestxto, es politica de La
Polar aceptar renegociaciones de crédito. Talesgomiaciones se pueden
hacer directamente o a través del mandato queselontontrato contempla”.

Observa que se puede apreciar, en consecuenci&| gaéor Moreno
tenia perfecto conocimiento de la existencia de tesegociaciones
automaticas. El posterior incumplimiento de estommromisos motivo al
SERNAC a dar por incumplido el acuerdo con La Rqgbar fracasada la
mediacion, y entablar la demanda que en definitestapo6 el escandalo como
es de publico conocimiento.

Afade que a su turno, dofia Maria Isabel Farah jeeuteva de la
empresa desde el 1 de junio de 1999 hasta jun2®i®, desempefandose en
el cargo de gerente corporativo de administradil. mismo modo que el
sefior Moreno, su posicidon en la empresa era detant@ para conocer y
tener control de los manejos irregulares que diginaron el real estado de la
cartera de pasivos de su representada. En su ademas, respecto del
manejo de la informacion, se debe agregar que dépéle ella la entrega de
los informes al Directorio. Por ultimo, se podramdnsionar su grado de
participacion en los hechos ya referidos, en Igiste@s de las Sesiones de
Directorio que mas abajo se citan, ello como se, dijajo la pasiva e
indiferente mirada de los antiguos Directores débkar.

Expresa que el pleno y cabal conocimiento que émsathdados tenian
de la situacién ya descrita y su participacion l&) B demuestra, entre otros
la siguiente circunstancia. El dia 21 de abril @4@ el sefior Luis Toro

Bossay, abogado y asesor legal externo de La Peftand un correo
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electrénico a la administracion (especificamentesaefiores Claudio Ortiz y
Julian Moreno, con copia a la sefiora Maria Isabehl) con una propuesta
de respuesta a un requerimiento del SERNAC, sefialgne la practica en
comento (repactaciones unilaterales) tenia pocseptacion y podria servir
de base para suspicacias, especialmente de aggédoso obstante no ser
habidos, sus deudas habian sido objeto de vapastexiones en un afio.

Agrega que por su parte, el sefior Pablo Fuenzdiida gerente
corporativo de informatica y logistica de la comipadurante mas de 10 afios
(su unico superior jerarquico era el gerente gémerda Polar), en tanto que
el sefior Ivan Dinamarca, fue gerente general deugtos financieros para la
incursion de La Polar en Colombia (“Plan Colombid&sde el afio 2007. El
conocimiento y participacion de estos dos demargjado sélo se deriva
l6gicamente de su posicidn en la empresa, sinalgua vinculacion que, por
diversas circunstancias, tuvieron con las ilegpiésticas cometidas respecto
de la cartera de deudores de La Polar.

Relata que luego de asumir el sefior Nicolas Ramaegerencia
general de La Polar y enterarse de la existenciandeabultada cartera de
clientes morosos, seleccionados en diversos “cgloed un Comité de
Trabajo para solucionar la situacion de los grupas criticos (amarillo, rojo
y morado). En este Comité se desarrollé un plastqilcuyo fin era definir
estrategias de recupero creando un laboratorio @stablecer las mejores
practicas de cobranza. En el desglose de estoegn@s que aparecian como
“al dia” producto de normalizaciones automatica@sapon a denominarse
como cartera E, de “energizada”. Se verificabamiogies semanales de este

Comité en donde se efectuaban estas presentaciones.
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Afirma que es a dicho Comité en donde el sefior Flela se
incorporod en junio de 2010, por lo que este demdmdartamente conocia a
cabalidad la existencia de los clientes “energigad(® renegociados
automaticamente), situacion que se le explico teontp se verificO esa
incorporacion, informandole de toda la evolucios.nias, fue el propio sefnor
Fuenzalida quien mas tarde disefaria los gruptsa(oadas”) de clientes que
podian enviarse a renegociacion y cuales no (lape originalmente
realizaba el sefior Moreno). En otras palabrasef@rsMoreno primero y el
sefior Fuenzalida después, eran precisamente quenis los limites de los
clientes que podian ser renegociados. Incluso ende&ina oportunidad el
propio sefior Fuenzalida utilizé por si mismo etesisa automatizado para
renegociar clientes.

Arguye que las denominadas “repactaciones unilagrafueron
desarrolladas a través de la gerencia de informgtiogistica la que, como se
dijo, estaba a cargo precisamente del sefior Fueéazajuien trabajaba
coordinadamente con el area o gerencia responshlesefior Moreno,
dandole a esta ultima el soporte informatico neaegzara poder llevar a
cabo esas “renegociaciones”’. Entonces, el sefiomzglida participo
activamente en la politica de gestion de créditeslgvo a La Polar a la mas
que grave situacion conocida por todos debido asestormalizaciones”
masivas Yy sin el consentimiento de los clientesosws.

Indica que en este proceso de automatizacion,eal de informéatica
participé en forma directa colaborando y perfecammo el sistema, y
otorgando soporte a las demas gerencias involucrala efecto, esta
gerencia, de la que el sefior Fuenzalida era resblensdlirecto, fue la que

otorgd el apoyo técnico y humano indispensable paider realizar estas
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“repactaciones automaticas”. Mensualmente, el odse archivo que

contenia a los clientes que debian ser “renegcgiadma enviado a la
gerencia de informatica y logistica para que secqmfiera a su

“normalizacion”. Por su parte, y en lo que diceac&dn al sefior Ivan

Dinamarca, destacamos lo siguiente. Este demandeoimo se dijo,

originalmente estaba destinado a la division irsteional, especificamente a
lo relativo a la denominada operacion o “Plan Cdlmh Como dicha

operacion se estaba dilatando, el sefior Morenadlé pl sefior Dinamarca
gue se encargara de los “clientes especiales” yimmpéementara alguna
forma de optimizacion. En definitiva el sefior Dirsana fue “invitado” por el

seflor Moreno a prestar apoyo en los planes degoasti a desarrollar

estrategias.

Hace presente que en esa época, el sefior Dinanizsea/6 que en el
ya referido call center se entregaba a los funciogsaa las 14:00 horas de los
dias 20 de cada mes- un listado de clientes pasamalizar’; en otras
palabras “se paraba la fabrica” y se le pedia asestbajadores que
comenzaran a repactar clientes, lo que en defing@/conocié como “manual
de renegociaciones en linea sin contacto”. Anta eguacion, el sefior
Dinamarca le propuso al sefior Moreno que se genarasistema automatico
para liberar recursos humanos y asi no utilizaplasa llevar a cabo estas
renegociaciones, ante lo cual el sefior Moreno d& mue fuese él mismo
quien generase esta automatizaciéon. En definiteajo ya se dijo, fue la
gerencia de informéatica la que elaboré el sisterea rehegociaciones
automaticas por instrucciones del sefior Dinamaycapsteriormente fue

aprobado por este ultimo.
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Expresa que en resumen, el sefior Dinamarca, quentras esperaba
gue se aprobara el “Plan Colombia” trabajaba egel@ncia corporativa de
productos financieros, le “recomendd” al demandselidor Moreno que en
lugar de utilizar a los operadores del call cenpara efectuar las
“repactaciones unilaterales”, se generara unaagifin computacional que lo
hiciera en forma automatica y sistémica, y queedimitiva fuera desarrollado
y operado por la gerencia de informéatica y logastic

Finalmente, destaca que el demandado sefor SanGagge fue
contratado por La Polar en julio del afio 2001, para&argo que no existia a
la sazon, el de gerente corporativo de finanzagjuel mantuvo hasta su
despido el 21 de junio de 2011, siendo, por endgerente general su Unico
superior jerarquico dentro de la compafia. En eatmlad, el demandado
sefior Grage tuvo acceso a toda la informacion dedlar, también conocio
en detalle los procedimientos irregulares queesablan a cabo con la cartera
de deudores (renegociaciones automaticas sin ¢optac colaboré en la
disimulacion de los resultados e informes que sdiama reguladores y
publico en general. En efecto, el sefior Grage,eewtras funciones,
participaba activamente del levantamiento de resupsira la empresa, tanto
para su operacién como para sus planes de proyegciademas, estaba a
cargo de la relacion con los inversionistas defapgafia.

Sefala que asi por ejemplo, durante el afio 20@nfgoariia colocd en
el mercado un bono corporativo por USD$236.000:008. dolares de los
Estados Unidos de América, ello con el fin de reesirar pasivos
financieros, y de este modo compensar la falta algo pque se estaba
verificando en la gerencia de productos financigoosceso en el que el sefor

Grage participo activamente. Por lo tanto, es exeleue este demandado,
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estaba mas que al tanto de la real situacion edoadynfinanciera de La
Polar, participando de su disimulaciéon de manelasdo o al menos culpable.

En consecuencia, atendido el cargo que ostentabafelr Grage, la
experiencia y afios que éste llevaba en la compédiimformacion que
manejaba, y especialmente su labor de obtencidimalgciamiento para ésta,
implican necesariamente que el sefior Grage tenféecpe y cabal
conocimiento de las malas practicas que se esigbantando al interior de
La Polar, o no podia sino conocerlas; participOeda ejecucion y de su
ocultamiento, proporcioné a terceros datos falsosrca del estado de
situacion o patrimonio de la compafia, o al merwkino nada por evitar que
esas malas practicas continuaran.

Concluye que el obrar antijuridico de los demandadonsistia,
basicamente, en dos situaciones que alterabansidd&mente los estados
financieros de la empresa, con una serie de coasei@s correlativas. En
primer lugar, en los Balances Generales aparecieudmta deudores por
ventas o0 deudores comerciales con un saldo desameéeide alto o
sobrevalorado; lo que a su vez, iba acompafado rde aonsistente
subvaloracion de la estimacion o provision de inables o estimador para
pérdidas por deterioro. Respecto de este puntpedmente agregar que la
expresion “castigar la cartera” utilizada normalteean estas materias, es
propia de empresas que venden a crédito, con sigroente riesgo de que un
porcentaje de los clientes no paguen sus deud#s.sisgacion debié ser
reflejada en la contabilidad de la empresa, indéigete de las politicas
comerciales que se siguiesen a ese respecto, ppestee trataba de dinero

colocado, que muy probablemente, no seria posbleerar.
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Afirma que las normas que rigen esta materia est@menidas
principalmente en la Circular N° 17 de la Supende&ncia de Bancos e
Instituciones Financieras, que en la parte pertnelel punto 16.2, senala
que:

“Con el objeto de establecer provisiones que parmicubrir
adecuadamente el riesgo de incobrabilidad de dosamones, las empresas
emisoras deberan mantener evaluada en forma pemteasa cartera de
creditos.”

Sostiene que esta obligacidon, consistente en lauada y suficiente
provision de su cartera de crédito y que era penieente conocida por los
demandados, fue sistematicamente transgredidaspms & través de diversos
mecanismos, como el de las renegociaciones irnegula automaticas ya
referidas. En definitiva, un deudor en mora erartralizado” para ponerlo al
dia, y asi se evitaba, por un lado hacer la pr@vjsi como se vera luego, se
generaba un interés sobre esa deuda que, no ebseannuy inferior al que
por contrato podria llegar a imputarse, era, ehdag un crédito totalmente
incobrable. Esta mala practica, como es eviderdrer que los estados de
resultados de la empresa lucieran sustancialmeejeres de lo que en
realidad eran, pues artificialmente se reduciaokimen de las provisiones y
castigos que hubiesen debido aplicarse.

Sefala que en los estados de resultados se inaosppwarias veces,

ingresos financieros fruto de la aplicacion dergges a estas deudas que, al

hallarse impagas hace tanto tiempo, debieron haw reconocidas
contablemente como absolutamente incobrables. I8sijntereses que se
devengaban (producto de las “normalizaciones”) btémse contabilizaban

como ingresos Yy, eventualmente, se distribuian cottidades, a pesar de

AMIIAAANXCH



3994

que esos flujos nunca entraron en caja. Este apanente impecable y
sorprendente desempefio de su representada, hagiasuqwalor fuera
creciendo de forma explosiva si lo comparamos empegiodo con otras
empresas del rubro. Luego de la crisis en que ¢ébaegocio se habia visto
envuelto, se puede apreciar que mientras la réidtadbidel negocio retail
subié entre un 50 a 80%, la de La Polar se halmieenmentado el doble
(160%).

Observa que este crecimiento, que tiene a su ertand evidente
vinculo con el interés de los demandados, tuvouend impacto en el valor
de las acciones de La Polar. Los peak de renegooesc unilaterales sin
contacto se producian justamente en los mesesoprevilos cierres de
trimestre, esto es, justo antes de que tuvieseremudirse, por disposicion
legal, la informacion financiera a los érganos tadares.

Manifiesta que por su parte, frente a una caidaleprecio de las
acciones desde fines del afo 2007 y durante el2808, se produjo una

suerte de reaccion; un incremento sostenido depilasticas de manejo

ilegitimo de la cartera deudora. Esto tuvo unadencia directa en los estados

financieros de la compaiiia, que en términos simplgentaba un activo de
cuentas por cobrar absolutamente desmesuradontea® sustento real.
Explica que esta disimulacion o falseamiento arjao del verdadero
estado de los negocios de La Polar, produjo a tiee€2009 y de 2010 un alza
considerable del precio de las acciones de suseptada, el que justamente
coincide con el vencimiento de varios de los stopions entregados a los

demandados.
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Agrega que posteriormente, y como es de publicoo@ornento,
develadas que fueron las “practicas” de los dendogjael precio de las
acciones de su mandante se desplomo.

iii) Actas de Sesiones de Directorio y de Comitédirectores.

Sefala que los actos de disimulacién y omisionéguddicas en que
incurrieron los demandados para producir en tescamoa impresion
equivocada de la fortaleza financiera de la empresatravés de la
desfiguracion del real estado de la cartera deuderda Polar, quedaron
registrados en actas de Sesiones de DirectorioGodaté de Directores. Por
via ejemplar y en orden cronologico, a continuacioa breve relacion a esas
menciones:

a) Sesion Ordinaria de Directorio de fecha 28 di ab 2006.

Expresa que en esa Sesion, analizando los ressiltadmarzo de 2006
presentados por el entonces gerente general séfadé, se indico que:

“De igual manera se acordd que la administraciG@sgmte algunos
indicadores de sanidad de la cartera, en formaddgieda, tales como
morosidad y otros, junto con la demas informacidare cse acompafia
habitualmente.”

Sostiene que este registro, entonces, da cuenta adabado
conocimiento que tenia el sefior Alcalde del madejta empresa, y de cO6mo
era €l mismo quien entregaba la informacion al dneo.

b) Sesion Ordinaria de Directorio de fecha 25 déojale 2007.

Indica que en el acta de esta Sesion de Directegogdejé expresa
constancia de lo siguiente:

“EXPOSICION SOBRE EL RIESGO DE LA CARTERA DE
CREDITO. A continuacidon se incorporaron a la seslanGerente de

AMIIAAANXCH



3996

Administracion dofia Maria Isabel Farah y el Gered® Productos
Financieros don Julian Moreno; quienes expusieabaniente al Directorio
acerca del manejo del riesgo crediticio de losntdéie de la empresa. En
particular se refirieron al procedimiento para &fac las provisiones por
morosidad, y los mecanismos de seguimiento, scoritastigo de las deudas
morosas.”

Arguye que esta constancia, da cuenta del contidctd y
conocimiento que tenian los demandados seforesh Rardloreno, e
indirectamente el sefior Alcalde, de la situacidtodeasivos de La Polar.

c) Sesion Ordinaria de Directorio de fecha 26 dgawe 2008.

Afirma que en esta Sesion de Directorio, y dadstlieacion econémica
por la cual se encontraba atravesando el pais,issatid largamente la
politica de provisiones de la cartera de La P¢dametodologia de calculo de
las mismas, el modelo utilizado y su suficiencid. réspecto el gerente
general sefior Alcalde sostuvo que la politica deipiones de la compaiiia
habia funcionado correctamente durante un largodgeide tiempo y habia
sido revisada profundamente por los auditores ratede la sociedad. Los
Directores estuvieron de acuerdo con lo anteri@ro psostuvieron la
necesidad de estar revisando constantemente loltackss reales versus las
provisiones gue se hacian en funcion del modeliaado.

Expresa que entonces se percataron que las afonescidel sefor
Alcalde, estaban muy lejos de corresponder cordhdad. En efecto, hacia
tiempo que el sistema de “normalizaciones” ya halda implementado por
la plana ejecutiva y venia gestando una situaditengiera absolutamente
distorsionada. Se lleg6 al extremo de efectuanqsactaciones unilaterales de

manera “automatizada”, gracias a un programa caaoutal que se “dejaba
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corriendo” noches enteras modificando asi, de naanepnsulta y sin asidero
en la realidad, la situacion de morosidad de cged® miles de clientes, v,
con ello, los estados de resultado de la compaiiia.

d) Sesion Ordinaria de Directorio de fecha 25 déojale 2008.

Sefiala que en esta Sesion, analizando los ressilgachayo de 2008, se
dej6é constancia que:

“El Directorio discutido largamente sobre le sitdacieconémica del
pais y como ello podria afectar los resultadosadeompafia. Asimismo, se
discutio respecto de la percepcion que el mercaelte trespecto de la
compafia, sus politicas de riesgo y la calidadudeastera. Al respecto el
gerente general hizo presente la constante infobmague se entregaba al
mercado respecto de la cartera, su comportamiefds politicas de riesgo
utilizadas. El Directorio discutié la posibilida@ devisar el analisis razonado
que se haga en la proxima FECU al 30 de junio,etarbjeto de entregar en
él un completo detalle respecto de la cartera ypakticas de riesgo
utilizadas.”

e) Sesion Ordinaria de Directo do de fecha 4 dstagie 2008.

Indica que en esta Sesion, la sefiora Farah y et 8&freno expusieron
a los Directores acerca del manejo y los proceditoge que tenia la
administracion de la compafia respecto de la eamer créditos que se
colocaban a los clientes de La Polar a través diéiadunversiones SCG S.A.
Destaca ademas, agravando aun mas la situaciotogjsenores Alcalde y
Farah fueron, ademas, Directores y Presidentesdasiones SCG S.A. al
menos desde febrero de 2007 y hasta, al menos§, ag tliciembre de 2010.
Por su parte, el sefior Grage fue designado conextoirde esta filial de La

Polar, el dia 22 de junio de 2009 y renuncié aaga con fecha 12 de julio
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de 2009. A su turno, el sefior Ramirez ejercié gjacde Director y también
de gerente general de Inversiones SCG S.A. desd8 de noviembre de
2009 y hasta, al menos, el 16 de diciembre de 2&konces, los
demandados evidentemente estaban en una inmej@@iteon para llevar a
cabo su ilicito obrar.

Anade que los sefores Farah y Moreno se refirieromletalle a los
procedimientos y mecanismos de control que seaibifin para la colocacion
de créditos; la asignacion de cupos y la renegdciate créditos impagos; la
composicién actual de la cartera y su evoluciéhosniltimos 24 meses; las
provisiones por morosidad que mantenia la compayiigpr ultimo, la
evolucion de la morosidad de estas carteras détasésh el mismo periodo
de 24 meses. Respecto de esto ultimo, los sefiarab f Moreno, destacaron
gue la morosidad de largo plazo (mas de 180 diakjahmantenido una
tendencia estable en el periodo indicado y en ouaid morosidad de corto
plazo (1-180 dias), se habian observado hastaclaa féos incrementos
estacionales habituales en el periodo considei@dgerente general sefior
Alcalde explicd que la administracion estaba peenémente monitoreando
todos los elementos que decian relacion con lareade créditos de la
compafia y su evolucion, y que se continuaria asmobliticas de provision y
control implementadas hasta esa fecha. Nuevamenéprecia el grado de
conocimiento y participacion que tenian los demdodarespecto de los
hechos fundantes de esta demanda.

f) Sesion Ordinaria de Directorio de fecha 27 delm@ de 2008.

Sostiene que en esta Sesion se dejé constanciagjgefiores Farah y
Moreno de nuevo expusieron al Directorio acercdadevolucién del riesgo

de la cartera de créditos que se colocaban aikrged de La Polar, a través
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de su filial Inversiones SCG S.A. Los sefiores Fardforeno se refirieron a
la composicion de la cartera y evolucién en losnals meses; las provisiones
por morosidad que mantenia la compafia, y por altia evolucion de la
morosidad de esta cartera de crédito en el mismiodme Los sefiores Farah y
Moreno destacaron en esa oportunidad que la mawbsid largo plazo (mas
de 180 dias) habia mantenido una tendencia estabdé periodo indicado y
en cuanto a la morosidad de corto plazo (1 a 186)die habia observado
hasta la fecha el comportamiento estacional hdbika el periodo
considerado.

g) Sesidon del Comité de Directores de fecha 13jydsta de 2009.

Expone que en el acta de esta Sesidén del Comidrdetores, se dejo
constancia textual de lo siguiente:

“2) Riesgo de Crédito. La administracion (por medieb sefior Alcalde)
expuso al Comité de Directores sobre la evoluciénla$ indicadores de
riesgo de la cartera que mantiene la compaiiia uemlentes a través de la
filial Inversiones SCG S.A. El andlisis del riesde la cartera se presenta
separado entre clientes normales y clientes rersdme Se observa una
estabilizacion del riesgo de la cartera, como coresgcia, de procedimientos
mas conservadores de otorgamiento de créditos gscuaplicados por la
compafia durante los ultimos doce meses. El riedgola cartera es
debidamente cubierto por la politica de provisionescastigos de la
compania.”

Afade que en esta Sesion, se aprecia, nuevameme elqsenor
Alcalde, a la sazén gerente general de La Polar,gefen “manejaba” y
transmitia esta informacion.

h) Sesidén Ordinaria de Directorio de fecha 8 dd dbr2010.
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Afirma que en esta Sesion se analizaron los estdglaesultados del
primer trimestre y, como consecuencia de ese @)alilgunos Directores
manifestaron su preocupacion acerca de la poljtiease estaba aplicando en
la renegociacion de cartera, principalmente pbiaja de tasa que se cobraban
a los créditos renegociados. En efecto, se dejstancia de lo siguiente:

“El director sefior Heriberto Urzla hizo referenaida politica que se
estd aplicando en la renegociacion de carteragitsollo que los criterios
especiales aplicados durante el periodo de cyisigie implicaron, incluso,
rebajas de tasa a clientes que renegociaron lakasledejen de aplicarse una
vez que esta situacidn de excepcion termine, yGoEisecuencia, vuelvan a
aplicarse los mismos criterios generales.”

“El director sefior Fernando Franke sefal6é que daliss preliminar
de los antecedentes, la baja en ingreso en cobtoexifinancieras es
demasiado grande, lo que hace prender una luzleEngimplica la necesidad
de efectuar una revision mas exhaustiva del asthigerente general sefialo
a este respecto, que el efecto ya esta considgrasdoa revertido en los
siguientes trimestres, ya que los resultados safemtados con algun rezago
por la baja de tasas del afno pasado.”

“El Director Sr. Heriberto Urzla solicitd que sepkgue el aumento de
provision de cartera en $678 millones aproximaddenemlo que el gerente
general (a la sazon el sefior Ramirez) contestGeukebe a que el riesgo ha
sido levemente mayor al que se esperaba, aun cuamdérminos generales,
sigue disminuyendo, lo que constituye una tendéncia

Sostiene que estas aseveraciones del gerente lggmdéaaepoca, sefior

Ramirez, estaban muy lejos de constituir la vesidxte el real estado de la
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cartera de pasivos. Asimismo, las mismas constitpyeeba irrefutable de su
conocimiento y participacion de las "malas prastidantas veces referidas.

I) Sesion Ordinaria de Directorio de fecha 23 degule 2010.

Sefiala que en el acta de esta Sesion, se dej@uoiastue el gerente
general, sefior Ramirez, hizo una presentacionstigll@ de resultados de La
Polar. A este respecto el Director de la épocars&amé Cortazar Sanz
comento:

“(...) el aumento de cartera en relacion con la teradn en las
provisiones, solicitando al presidente Sr. Pablocaltle y al gerente general,
revisar dicha situacion y exponer en detalle en priima sesion de
directorio a ser citada para analizar esta mat€oaplementando el gerente
general agregd que en dicha sesion se analizai@rea general el negocio
financiero de la compaiiia, incluyendo el punto rnmrado por el Sr.
Cortazar.”

) Sesiéon del Comité de Directores de fecha 25gdsta de 2010.

Afirma que en el acta de esta Sesion se dejo, gudoaqui interesa,
constancia de lo siguiente:

“Maria Isabel Farah inici6 su presentacion recoddaal Comité la
forma en que se determina la provision de la carepartir del analisis de
camadas. Este modelo es el que se ha usado desdieicelde la nueva
administracion de La Polar.”

“Para estos efectos, sefiald la Sra. Farah quermesdelo se basa en
proyecciones en base al comportamiento histérico lake camadas,
segmentado por clientes renegociados y no renafpsci&sto permite que la
determinacién de las provisiones de cartera, raspanla aplicacion de un

modelo en forma consistente, se sustenten en dichdelo y no sean
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definidas arbitrariamente. EI modelo refleja losnbas de tendencia que
presentan ambas carteras y en forma discrecionagjus&a al corte (mes de
referencia) que recoge la nueva tendencia para ttad® de la cartera en
mora. Dicho modelo es conocido y aceptado por leditAres Externos y es
similar a lo que aplican otros actores de la intust

Sobre este punto | Director Franke expresé: “Copforme a lo
explicado, pareceria que el nivel de provisionesrvaumento, que la cartera
se ha deteriorado y que esto se veria como unarteiad Al respecto la Sra.
Farah sefial6 que lo planteado por el Sr. Frankmagrimera aproximacion,
pero que con la informacion disponible no es pesidlin confirmar la
tendencia y que es necesario esperar unos mesevgrala evolucion del
riesgo.”

Afade que a su turno y frente a la exposicion deefeora Farah, el
Director sefior Ibafiez Tardel sefalo:

“(...) que el proceso es correcto pero que reflejaesultado con algun
rezago, que en este caso se ve afectado por la edendmica del afio
pasado. Al respecto el Director Sr. Femando Fraokeplementé sefialando
gue lo interesante es ver en qué momento el commpmnto comienza a
cambiar, lo que debiera reflejarse en un analsisidnos meses”.

Indica que mas adelante se dejo constancia dgueesie:

“Respecto de la camada correspondiente a clientes acartera
renegociada, la Sra. Farah sefial6 que la proviggiarica es 20,4%, que en
los ultimos 12 meses ha sido de 22,0%, y en los\adt 6 meses de 21,8%.
Sefialé que este comportamiento se debe a quetéamaceenegociada ha ido
bajando en forma importante de 260 a 150 mil médkrEsto indica que se

traspasO menos cartera de la cartera sana a Foeada”.
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“El Director Sr. Cortazar consultd por la razongles en el mercado
haya inquietud por esta materia, a lo que la SasalF sefiald que puede
deberse a la politica de castigos aplicada pootapariia la cual elimina del
activo la cartera a los 360 dias mora, versus akyattores de la industria
gue lo hacen a los 180 dias. No obstante, todartara que supera los 180
dias de mora, ya esta provisionada.”

Arguye que queda demostrada la participacion deefora Farah en
estos hechos, y también que la informacién propoeda a reguladores y al
mercado, era falsa, con pleno conocimiento y ppa@dn de los
demandados de autos.

k) Sesion Ordinaria de Directorio de fecha 29 gismbre de 2010.

Expresa que en esta sesion el sefior Moreno efedadresentacion
sobre el negocio financiero de La Polar, destactredcareas, la comercial, la
de crédito y la de seguros. De acuerdo a lo coadmen el acta y en relacion
al area de créditos, el sefior Moreno explico, emtr®s aspectos, la
organizacion crediticia, los procesos de crédit@ndlisis y comportamiento
de deudores, ciclo de cobranza, portafolio y comepmsde cartera. Ademas,
se dejo constancia que:

“Ante un intercambio de ideas respecto de la fodmaeducir la parte
de la cartera con mayor morosidad, y la forma ceste indice, con todos los
antecedentes y elementos que considera, se cantast el sistema de
camadas considerado para efectuar las provisioses,solicité a la
administracion efectuar ese ejercicio y presentrdirectorio.”

l) Sesion Ordinaria de Directorio de fecha 24 deéierabre de 2010.

Manifiesta que en esta Sesion, se discutié resgetddorma como se

manejaban los modelos de crédito y riesgo en lapa@i, centrando la
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conversacion en si el modelo de riesgo distinguia si acaso el deudor tenia
una o mas renegociaciones. El Director sefior Fdm&manke Garcia hizo
presente que, hasta esa fecha, siempre se habimaafo que los créditos
eran renegociados una sola vez, y que de acuemmnsultas hechas al
gerente de productos financieros, sefior Morene, légbria informado que
muchos clientes son renegociados mas de una vezlocoual se estaria
ayudando al cliente a poder pagar y conjuntameejeraba la recuperacion
de los créditos. Al respecto el sefior Moreno \ef@osa Farah informaron que
los clientes podian tener una o0 mas renegociacipges el modelo de riesgo
de la compaiiia no distinguia si el deudor teniacumes renegociaciones. La
participacion de los demandados en los graves kectescritos,
especialmente de los sefiores Farah y Moreno, geredevidencia una vez
mas.

m) Sesion del Comité de Directores de fecha 6 deoeate 2011.

Afirma que en esta Sesion la administracion présentcontraste entre
los dos sistemas de proyeccion de riesgo; por ana gl de categorizacion
de clientes por riesgo, aplicado por la gerenciapdmiuctos financieros
(sefior Moreno), y por otra, el sistema de compaodatn de camadas,
desarrollado por la gerencia de administracidndgiseffrarah), el que habia
sido ocupado histéricamente y en forma permanenti&ompafia.

Afade que en esta Sesion el Director sefior Frardkei&valoro la
entrega de informacién por parte de la administragbero destac6 que hasta
esa fecha no se habia cumplido con el objetivol fqmee consistia en
determinar si el nivel de provisiones era o no addo, ya que el analisis del
modelo del sefior Moreno, en definitiva calificanelel de riesgo de la cartera

de acuerdo a su morosidad y otras variables r@ladas principalmente con
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su comportamiento histérico de pago, cuya inforgra@ra de utilidad para
muchos analisis de la cartera, pero en definitigata dicha fecha, no tenian
asociados los montos de provisiones que cubriatanuadamente el riesgo
de ésta. Complement6 sefialando que luego de resisattecedentes, a su
juicio, la pregunta de fondo era si las provisiogeg se tenian eran o no
adecuadas para la cartera actual, considerandoertesntales como las
renegociaciones u otros elementos.

Indica que mal podrian los demandados, entoncegarneu
conocimiento y participacion en estos hechos.

n) Sesion del Comité de Directores de fecha 26deocede 2011.

Sefiala que esta Sesion estaba destinada a quefilmes Moreno y
Farah expusieran las razones de los requerimiertasormacion efectuados
previamente por los Directores y miembros del Cénde Directores;
especificamente que cada uno explicara los modeagesgo que empleaba
en cada una de las gerencias a su cargo, ciertamdatentes. Participaron,
ademas, el gerente general sefior Martin Gonzalelzggrente de logistica y
demandado de autos sefior Pablo Fuenzalida.

Sostiene que el sefior Franke Garcia solicitd, coumegtion previa, que
se explicitara si el resultado del analisis queresentaria reflejaba que las
provisiones existentes a esa fecha eran o no exffis, atendido el andlisis y
proyecciones de riesgo de cartera. El sefior Moexpwesé que no habia
razones para entender que las provisiones existeateran suficientes.

Observa que el sefior Moreno inicid su presentaexlicando la
categorizacion de clientes en el modelo utilizado su gerencia, sefalando
que se trataba de un sistema de seguimiento penteaqee se actualizaba

cada dos meses, en condiciones que el cliente es maopodia operar si no
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era habilitado, complementando que desde el pridfeerde mora el cliente
quedaba imposibilitado de operar. Asimismo, se dejpresa y textual
constancia de lo siguiente:

“Ante la consulta del Sr. Francisco Gana respe&oqdién puede
cambiar estos criterios en el sistema, el Sr. P&blenzalida sefialo que
cualquier requerimiento de esta naturaleza pasasagamente por Julian
Moreno y ademas requiere otras autorizaciones qeran con claves
especiales para tal efecto. Esto incluso se apligaoceso de aumento de
cupo, ya que el sistema permite chequear en Dicootrgs instancias,
informacion que es revisada a nivel central, nébbermesones de atencion de
cada tienda. De esta forma se opera y resuelveeh central, no de cada
tienda, un potencial aumento de cupo.”

Explica que el sefior Ibafiez Tardel indico que ebfde la reunion era
otro, cual era la revision de los dos sistemascaghis y si las provisiones
actuales eran o no suficientes. Luego, el sefioeMpindicd que este sistema
permitia hacer un andlisis de comportamiento dents para ver la
disponibilidad de productos que les podia ofrecarlas que podian acceder,
pero no necesariamente el riesgo asociado a dotieoses.

Sefala que ante la consulta del Director sefor aRellm Franke
respecto de qué se requeria para renegociar, @ Bgieno sefalé que al
menos debian pagarse las dos primeras cuotas dendgociacion que
equivalen aproximadamente a un 7,5% de la deudaeg¥ecto, la sefiora
Farah sefalé que, si bien habia protocolos, lagmari&cion no podia ser un
proceso estandar ya que dependia de las cardacterigtcomportamiento de

cada cliente. El sefior Moreno coincidioé con lo f#ado por la sefiora Farah,
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complementando en el sentido de que, para esow&fé@bia registro de lo
gue se habia hecho con cada cliente.

Agrega que posteriormente, se dejo textual constaleclo siguiente:

“Acto seguido Maria Isabel Farah coment6 que e®itapte revisar Si
el criterio de rehabilitacion de clientes considgug debe cumplirse con un
minimo de pagos por un periodo de meses, para lqokcite pueda ser
rehabilitado. Esto porque puede darse el caso depggue una cifra muy
menor por algunos meses y con eso se rehabilita,spedeuda sigue siendo
una cifra muy superior. Al respecto el Sr. Moremoardd que es un tema
que debe considerarse dentro de la optimizaciosisteima.”

“Luego el Sr. Moreno presento la distribucién devéeta por tipo de
Cliente y una clasificacion de la composicion dedaera. Respecto de esto
altimo, efectud un contraste entre la misma lanpiresentado en Agosto y el
resultado actual de la cartera al 31 de diciemhwstrando un deterioro en
términos de un aumento en los clientes en categ§orfd respecto Fernando
Franke sefalé que a su juicio, uno de los problemadiE€a en que en cada
grupo hay distintos tipos de clientes. Julian MoraTsistio en que éste no es
un modelo de analisis de riesgo, sino que sirva [@aoriginacion de crédito,
es decir una operaciéon comercial.”

Sefiala que finalizd su presentacion el sefior Morexresando que la
sefiora Farah seria la encargada de presentar etlonoeferido a las
provisiones, ya que una cosa era analizar el poodes como opera la
colocacion de créditos y otra era la forma cOomalsarda la proyeccion de
riesgo para determinar las provisiones suficientes.

Hace presente que por su parte, la sefiora Faralenedmsu

presentacion sefialando que el modelo de camadeadaphistéricamente no
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era un sistema predictivo de riesgo, sino que spadia a un sistema que
recogia el riesgo en forma tardia o mas bien cganatlesfase, aunque si
permitia incorporar aspectos de tendencia, porul €ra necesario que la
empresa revisara su sistema de medicion de riésgeefiora Farah reitero
gue luego de analizar su aplicacion en el tiempdabia constatado que el
sistema que se alimentaba a base de supuestosmg®rtamientos de los

clientes, opera con algun rezago. Luego, la sdfarmah efectu6 un analisis de
la cartera renegociada, sefialando que el 55,4%spandia a clientes con
una renegociacion, un 26,4% correspondia a aqualiedenian una segunda
renegociacion y el saldo con tres y mas renegariasi En otras palabras, el
44,6% de estos deudores morosos contaba con nuddepactacion.

Afirma que el Director sefior Ibafiez Tardel, dejpresa constancia
que:

“(...) ademas de ver las decisiones que se adgplarforma como se
presentan, es importante ver el porqué se produtntiencia de deterioro de
la cartera no renegociada, en circunstancias glgs tilos indices indican que
debiera ser lo contrario.”

Agrega que posteriormente, el sefior Moreno detallévolucion del
sistema de cobranzas de los créditos morosos pte da la compaiiia,
indicando que en el dltimo tiempo, la tasa de pgytos clientes de La Polar
habia disminuido considerablemente, lo que en lBuenantas significaba
que no estaban ingresando dineros frescos a la afdepno habia
recaudacion o esta era, por decir lo menos, defeigodo lo cual, como
sabemos, fue una de las principales razones dapsmwlfinanciero de La
Polar, lo que en definitiva logré que se destapata escandalo el 9 de junio
de 2011.

AMIIAAANXCH



4009

Sostiene que a raiz de lo anterior se habria docian plan piloto,
cuyas conclusiones fueron que se debia aumentaresion en forma
consistente y controlada con los deudores, serasgs en las acciones de
cobranzas, y mejorar la comunicacion con clientesdd la cobranza
propiamente hasta la forma como se renegociabare Sefste punto, el
demandado sefior Fuenzalida sefialo:

“(...) que se detectaron una serie de malas pa&ctiales como
incentivos incorrectos en los procesos de cobrandices de medicion mal
aplicados, que en la empresa no habia cobranzaigudifectiva de los
MOrosos y que a partir de este afio se resolvidagaetitud seria distinta y se
mejorarian aquellos aspectos que presentaban idenc

“Francisco Gana sefalé que debe tenerse presemid gliente le paga
al que cobra en forma rigurosa; por lo que deb&apgke un cambio de
criterio. El haber sido paciente; haber acompanabaliente; debe ir
acompafando con una postura enérgica en casoudtaephmiento.”

“Pablo Fuenzalida sefalé que lo importante es st analisis a la luz
de lo sefialado por Maria Isabel Farah en relaadnet comportamiento de
camadas y el deterioro de la cartera.”

Aflade que posteriormente se dej6é constancia dgueste:

“Andrés Ibafez sefiald que la tendencia negativau®to trimestre no
calza con todos estos esfuerzos. Se indicé quesestebia, en parte, al
cambio de criterio respecto a no estar abierten@gociaciones.”

“Fernando Franke sefalé que se ha venido hablamdaamnbio
organizacional y de estructuras, pero que no ha wisda formal al respecto.

Andrés Ibafiez complementdé que en las actas amsribabia quedado
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establecido que se buscaria a un gerente de yagg® se busca reestructurar
mas profundamente el area de crédito (...).”

“Complementando, Fernando Franke sefialé que loriaupie es que la
persona de riesgo sea independiente de la persooneédito, ya que deben
interactuar y no supeditarse uno con otro y queptasisiones debieran ser
evaluadas y definidas por el area de riesgo (...).”

“Fernando Franke indicé que hoy el area lideradalpthan Moreno ha
dedicado mas foco a la parte comercial que deajgsy lo que estima que el
area de riesgo debiera ser una contraparte aldéreaoductos de crédito, de
forma que se hagan contrapeso. Este es un tenuatestt que no tiene por
gué resolverse ahora pero debe tener e en cuehta (.

“El director Sr. Franke solicitdé que, atendidos ¢@enbios de enfoque
presentados y los eventuales aumentos en provsioagemas de la
restructuracion que se ha mencionado, es indispkendaner certeza y
conformidad respecto de los nimeros que se estdermiando a diciembre de
2010, o bien se necesita un apoyo externo paraavaksta materia. Al
respecto se estimd que hay que esperar que latestrge defina y termine el
proceso de andlisis ya iniciado, para revisar leesidad de contar con
asesoria externa.”

0) Sesion Ordinaria de Directorio de fecha 2 dezmae 2011.

Sefala que en esta Sesidn se conversd acercaedabpesto de los
aflos 2011 al 2016, y se discutieron parametroscioglados con las
proyecciones de los ingresos financieros y el nwdkd negocio. Por la
importancia que tienen los temas tratados en esti#@§ cita los pasajes mas

importantes.
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“Luego el Sr. Heriberto Urzta efectudé diversas attas en relacion
con la comparacion y contraste del presupuest@iptado y los resultados de
la empresa a diciembre 2010, los que a su juiiej@ae cierta inconsistencia.
Acto seguido tomé la palabra el Director Sr. FedmaRranke quien sefiald
gue, a su juicio, lo que se ha reflejado con edygraesto proyectado al 2011,
manifiesta una situacion no dimensionada respeetdod efectos de una
decision inconsulto en relacion con el congelamiesd ciertos clientes a
cierta fecha, lo que luego generaria un resultatan€iero sustancialmente
mas bajo.”

“Al respecto el Sr. Francisco Gana sefalo que ednaimomento
alguien tomo una decision inconsulta en relaciom leono negociacién de
ciertos clientes, cuyo efecto no solo se manifiestéas provisiones sino que,
ademas, afecta resultado del negocio financiero.”

“En ese mismo sentido el Director Sr. Heriberto ddrzsefiald que lo
gue muestra este presupuesto; es un reflejo ddsfakalos efectos de una
decision tomada a mediados de afio y que no fuerdoada; como tampoco
fueron informados los efectos de dicha decision.”

“Complementé Maria Garcia Cariola en el sentido, Joeque se
informo fue la aplicacion de nuevas estrategiasateanza y eficiencia en la
cartera, pero que los efectos del congelamientpatiie de la cartera nunca
fueron planteados.”

“Maria Isabel Farah sefialo que, al preparar elupgsssto, intentd que
fuera lo mas objetivo posible, que es probableajueanejo mas eficiente de
la cartera congelada podria generar un cambio &s @soyecciones, pero

prefiere tener una aproximacion conservadora.”
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“Al respecto el Sr. Heriberto Urzia sefial6 que,uajwscio deberia
haber una mayor consistencia entre las provisipnesentados a finales del
2010 y los ingresos financieros presupuestadosedat@ll. Luego consultd
si lo provision actual es correcto o no, o lo quarisl Isabel Farah respondi6
que de acuerdo a los antecedentes presentadospfidacion del modelo
histéricamente ocupado, la provision es correata,@ando podria ajustarse
al alza.”

“Consultada por Fernando Franke en cuanto a quesemta el grupo
de clientes congelados Maria Isabel Farah sefiabeguaproximadamente
entre un 30% y un 35 % de la cartera.”

“Por su parte el Director Sr. Baltazar Sanchezléeiize lo relevante es
qgue ahora que se entiende la situacion, el diiectiebe gestionar esto de la
mejor forma. Francisco Gana coincidié con ese plntento, pero agregdé
que se deben aprender las lecciones y tomar lasreseglecisiones, y para
ello el hecho de que se esté contratando a unan@eespecializada en esta
materia, es muy relevante, ya que podra trabajaesa parte de la cartera de
la forma mas eficiente.”

“Tomando la palabra el presidente Sr. Pablo Alcad&alé que el
enfoque planteado por Maria Isabel Fara es el w@secvador al considerar
el congelamiento total de este grupo de clientasalternativa es caminar en
forma progresiva, no congelando totalmente a esthentes vy
acompafnandolos para hacer su comportamiento mésnédi, mientras se
aplican politicas y estrategias mas apropiadas pataner el maximo

recupero de sus deudas.”
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“A modo de clarificacion, Maria Isabel Farah sefigide lo que
presenta en este presupuesto incluye los inteceseentes de los clientes
congelados, pero no los penales.”

“Luego de un breve debate, el Director Sr. Ferndfrdoke solicitdo que
se entregue una muestra estratificada por cadaépmbente que forma parte
de este grupo, para ver cOmo se trabaja cada @nmisino Baltazar Sanchez
sefiald que, a su juicio, dada la decision de cangelestos clientes, era
necesario revisar con mayor precision los efectos este congelamiento
habia generado y adoptar las medidas tendientesedir dichos efectos. El
Director Sr. Andrés Ibafez sefiald que la admirggiradeberia presentar un
proyecto completo y detallado para ver coOmo seboadar esta cartera.

“El Presidente Sr. Pablo Alcalde sefiald6 que engergle la
administracion ya ha venido trabajando desde hégen@s meses en la
adopcion de medidas que apuntan precisamente aeobtsha mayor
eficiencia y control en la gestion del riesgo, dor que solicité a la
administracion se efectué a la brevedad una pmeeséntacerca de dichas
medidas y de los resultados que ya estan genetando.

Relata que luego de un breve debate se acordé poahimidad de los
Directores la celebracién de un Directorio Extrawado a celebrarse el dia 7
de marzo de 2011 con el objeto de que la adminiétraefectuara una
presentacion detallada de los modelos de predicodumpados, de las
clasificaciones de clientes y de la revisién depassisiones a la luz de los
resultados de dicho andlisis.

p) Sesion Extraordinaria del Directorio de fechde/marzo de 2011.

Expresa que esta Sesion tenia por objeto analizanoglelo de

predicciones de riesgo dado el aumento del porneerda provisiones
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acordado en la ultima Sesion Ordinaria, y la pbédiddl de que dicho
incremento fuese alin mayor.

Indica que en el acta de esta Sesion se dejo expmsstancia de la
preocupacion generalizada respecto a la manifiastansistencia, surgida a
partir de la presentacion efectuada a los Direstetelia 2 de marzo de 2011,
en relacién con lo expuesto al presentarse un puesto que reflejaba una
disminucion de las utilidades financieras en uriea aonsiderable, lo que
implicaba que o el presupuesto o los antecedesée gnidos en cuenta para
la aprobacion de los estados financieros eranriactms. En definitiva, no se
vislumbraba la consistencia que debia existir ezltpresupuesto plan anual y
la informacién contenida en los estados financieros

Agrega que asimismo, en esta Sesion los sefioresh FamMMoreno
hicieron exposiciones sobre el analisis de cartan@adas y proyecciones. Se
explico respecto a la categorizacion de clientesluyendo flujos y otras
variables, y los riesgos de cartera. Ademas, si td&jfual constancia de lo
siguiente:

“Tomando la palabra el Director Sr. Herbiberto lWrz@fectué una
comparacion entre el monto adeudado por un clientee el afio 2008 y el
afo 2010.”

“Al respecto Pablo Fuenzalida comento la politieala empresa de
acompafnar a los clientes y como los factores sedslaafectaron el
comportamiento de éstos, por lo que luego de eateadel problema se
tomaron medidas drasticas que empezaron a dara@ssl El problema
detectado habria producido una baja en la tasagte’p

“Luego comentd las medidas que se estan adoptaardor@vertir esta

situacion, tales como perfeccionamiento de procdso scoring para
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otorgamiento de crédito y aumento de cupo, cem#ilbn de excepciones,
software de manejo de cobranzas y optimizacionstie €tc. Maria Gracia
Cariola comentd que a esto se agrega que hay upo gie clientes

refinanciados que no podrian seguir comprando daitorélo que fue

confirmado por Julian Moreno, quien agrego que gaipo alcanza al 17%
de los clientes.”

“Luego Pablo Fuenzalida presenté un cuadro que dstmauel desafio
de mejorar el rendimiento de la cartera de la catage en un 70% en un
mediano plazo.”

Afirma que los Directores acordaron suspender &xaion para
continuarla en una Extraordinaria a celebrarsdsellB de marzo de 2011, en
la que se deberian revisar y aprobar los estadasdieros de la compafia al
31 de diciembre de 2010.

q) Sesion del Comité de Directores de fecha 15atzarde 2011.

Sostiene que en esta Sesion la sefiora Farah efatttegsumen de la
presentacion efectuada a los Directores dias atiGeyca del andlisis de
cartera, camadas y proyecciones. Explicé la categnén de clientes,
incluyendo flujos y otras variables; describio tip®s de riesgo y los criterios
gue se consideraban para estos efectos. Luego tibtosncupos de crédito
para 24 meses por cada categoria, incluyendo laesmy otros comercios
asociados.

Sefiala que luego analizé el modelo de camadasjstamte en un
analisis estatico de cartera que recogia en foepagada las pérdidas por
tramos de mora. La sefiora Farah indicd que éstel siatema en virtud del
cual se calculaban las provisiones y que, por lmase habia sido usado

histéricamente por la compafia y era el utilizado Ip industria, ademas de
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haber sido aprobado por los auditores. Afirmé queentrataba de un modelo
necesariamente predictor, pero si mostraba termkermon algun desfase.
Ademas, la sefiora Farah efectué un breve recuehtoraceso en virtud del

cual se habia llegado a los niveles actuales deisovoes, incluyendo el

desarrollo de productos financieros, comercio asl;irecarga de teléfonos,
etc.

Afade que comentd que, segun lo indicado por @ngerde negocios
financieros, sefior Moreno, la cartera en catederise componia de clientes
renegociados, y ademas de clientes refinanciadmsgeran aquellos clientes
que habian presentado alguna morosidad, pero ham@menido un
comportamiento de pago mas correcto.

r) Sesidn Extraordinaria de Directorio de fechal&5narzo de 2011.

Explica que en esta Sesion se dejo constanciaapueniembros del
Comité de Directores habian solicitado a la adrmanigdn una revision de los
modelos de calculo de provisiones y sensibilizactin los parametros
historicamente considerados, lo que habria derieadona serie de analisis y
procesos que llevarian a presentar estados fimascipie contemplasen un
aumento en las provisiones.

Manifiesta que el sefior Ibafiez Tardel sefialo gizelaz de analisis e
informacion entregados por la administracion, logsdetos de prediccion
ocupados histéricamente y el plan de accidén pradenparecia razonable y
prudente un aumento en las provisiones a un 16p&risu al primitivamente
propuesto por la administracion.

Indica que por su parte, el sefior Gana Eguigur@gh amstancia que
los Directores no contaban a esa fecha con antetesde indices que les

permitieran tener certeza respecto de algunos aleseelevantes, por lo que
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el actuar prudente y conservador llevaba a adopegidas de prevencion, lo
gue en este caso implicaba efectuar provisionesioadies, que podrian
variar dependiendo del resultado que el plan démoomenzara a arrojar.

Expresa que a su turno el Director sefior Sanchem&@u indico que se
entendia de lo presentado por la administracioa J@ocurrido en los ultimos
afos y la politica de la empresa de acompariar alisages, junto con la no
adopcion de medidas mas rigidas de cobranza yrseguo de cartera, habia
afectado el desempefio de ésta, por lo que las asdidoptadas debieran
generar resultados y los Directores debieran seguirdetencion los efectos
de dicho plan de accién en forma permanente.

Sefiala que luego de una breve discusion se conaprddera muy
relevante hacer un seguimiento exhaustivo del pméevado a cabo por la
administracion, y que el nuevo gerente de riesgefa un plan de negocios y
un plan de accion, y que rindiera cuenta al respect

Afade que mas adelante, el sefior Franke Garciarsultd a la
administracion si la informaciéon proporcionada leataconforme vy
correspondia a lo que la empresa requeria, especitd en cuanto al nivel de
provisiones. Consta que los sefiores Farah y Ganaslatieron sin mas lo
que de forma inexplicable dej6 conformes a los d@es quienes por
unanimidad aprobaron los estados financieros deolapafia al 31 de
diciembre de 2010, y autorizaron al gerente gerssiabr Gonzalez para que
efectuara su envio a la SVS, ello a pesar de ghmmaeconocido que las
provisiones primitivamente propuestas por la adstiacion eran
insuficientes; que no contaban a esa fecha cormedgates o indices que les

permitieran tener certeza respecto de algunos aleseelevantes; y que
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ciertamente la informacioén que les entregaba lair@diracion era, por decir
lo menos, errética, imprecisa y contradictoria.

Observa que este aumento de las provisiones hadi@%a, implicé que
las utilidades de la empresa disminuyeran de 42d&flfoximadamente a
28.000 millones aproximadamente, lo que ciertameateesponde a uno de
los puntos de inflexion que en definitiva destapod situacion que los
demandados habian venido disimulando durante tagpo.

s) Sesion del Comité de Directores de fecha 30ateade 2011.

Sefiala que en esta Sesion el Director sefior Fcan@ana Eguiguren
pregunté a la administracion acerca de cuantasaopas judiciales se habian
iniciado y cuales eran las proyecciones en el teedglas mismas, para luego
evaluar como reaccionarian esos deudores. Aqujéecdnstancia textual de
lo siguiente:

“Tomando la palabra el Sr. Fuenzalida efectué usagmtacién acerca
del estado de avance del plan que se esta desadwlpara enfrentar aquella
parte de la cartera de créditos de clientes ergGageE.”

“Al respecto plante6 como obijetivos principalestdauperacion de los
créditos otorgados y refinanciados entre 2008 y926Dsaneamiento total de
esta cartera sea via recupero o castigo, y ellestaliento de una politica
mas estricta para la cartera normal.”

“Seflald asimismo que los focos estaran en la cehrdaamprana
(contact center), cobranza judicial, y originiac{8it).”

Manifiesta que por su parte, el sefior Moreno egpliec forma como
operaba el sistema de registro de la morosidad.sdflor Fuenzalida
complementé sefialando que este proceso siemprabse lhevado a cabo,

pero no se tenia un adecuado registro o controlc@®o se estaba
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desarrollando, y que hoy se habia automatizadasyplazos se habian
acelerado. Por su parte, el sefior Moreno afadiésgueabia reordenado la
forma de trabajar, de incorporar informacion alesia y otras estrategias de
cobro que habian sido altamente eficientes, porue reiter6 que la
reestructuracion de esta area no habia sido s@gulpo sino que ademas en
lo que decia relacién a buenas practicas.

Indica que a su turno, el Director sefior Gana HEgeig sefaldé que lo
gue el Comité requeria era que se aumentara alnma&i volumen de la
cobranza y, de ser necesario, de las demandasisAsimle solicitdé al sefior
Moreno que este tema fuera llevado en forma mustagia y con los sistemas
de control y seguimiento permanentes y precisostadé asimismo que debia
mantenerse informado al Comité en forma periodiEmalmente, este
miembro del Comité indicé que lo importante era gae la informacion que
se fuera recogiendo, se hicieran las modelacioaes poder tener claridad a
la mayor brevedad, y se pudiera estimar qué parta dartera se recuperaria,
en qué plazo y cudles serian las provisiones neagsde forma tal que se
pudiera facilitar al Directorio la adopcion de naal en forma oportuna.

Explica que todo lo anterior, da cuenta del cababcimiento que los
demandados tenian del verdadero estado de la aader las “malas
practicas” a que se ha hecho lata referencia pagicipacion en las mismas.

t) Sesion del Comité de Directores de fecha 27bdéde 2011.

Sefiala que en esta Sesion el gerente de logisticdéiomnatica y
demandado sefor Fuenzalida, efectué una presamtacéyca del estado de
avance del plan que se estaba desarrollando p&mentan la parte mas

sensible de la cartera de créditos en categoridskinismo, presentd la
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informacion respecto del estado de avance de lsaophd temprana y las
diversas acciones realizadas en marzo de ese afo.

Agrega que posteriormente, la sefiora Farah efaastu@nalisis del
calculo de las provisiones, mostrando el composeatni de las distintas
camadas, y sefialando que ella notaba que el edladda -cartera,
supuestamente, se mantenia. Luego de una revigomag provisiones
calculadas para cada camada, sugiriéo una provie@8,9% para los clientes
no renegociados y del 23,7% para los renegocidmlgsie daba una provision
promedio total del 15,8%.

Destaca que el Director sefor Franke Garcia:

“(...) consultd como se condice lo planteado pdol®duenzalida y
Julidn Moreno con lo planteado por Maria IsabebRaya que existiendo un
grupo de clientes sometido a un régimen espeeiaiféresa saber cOmo se ve
reflejado esto en el resultado de la provisionrespecto Maria Isabel Farah
sefiald que ello se estaba internalizado en losltadses analizados el
trimestre anterior, razon por la cual no ha halidmbios sustantivos que
impliquen una provisién.”

Iv) Informes elaborados por la administracion dePlotar.

Expresa que dada la situacién de la compafiataesetesario conocer
si existian informes o documentos que reflejabawnelaladera situacion de
ésta, y si tales informes o documentos eran eldberg/o conocidos por los
demandados.

Explica que los efectos de las renegociacionesatendles y su
situacion financiera se reflejaban en el conteni@olos Informes de la

Gerencia de Gestion. Estos informes eran conoado® IDG, e incluian
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informacion de distintos negocios de La Polar. &malios se encuentran los
siguientes informes:

a) De Gestion Financiera.

b) De Gestion de Recaudacion.

c) De Gestion 2.

d) De Gestion de Clientes Retail y el Reporte SinopReflujeados
(sic).

Observa que el Informe de Gestion Financiera easiody contenia
informacion comparada con el mes inmediatamenterianty con el mes
similar al afio precedente, y en ellos se encomraljaingresos financieros;
(i) plazo de las colocaciones considerando la segacion; (iii) de forma
esporadica se presentaban las metas de colocapionesnegociaciones y las
metas por colocaciones de créditos originadas estal.

Sefiala que IDG Financiero, a contar de finaleaidel2009, incluy6 de
manera aislada la informacion de colocaciones magps por las
renegociaciones unilaterales, identificadas comaoen#gociaciones por
Sistema”. Es decir, ya en el afio 2009 existia mémidn escrita respecto a las
renegociaciones unilaterales.

Afirma que el IDG Financiero se realizaba al medesde el afio 2007
y se remitia mediante correos electrénicos a larseRarah, al sefior Moreno
y al gerente general en funciones (sefiores AlcdR#anirez o Gonzalez,
segun el periodo). Asimismo, el sefior Alcalde sigwécibiendo esta
informacion mientras ejercié como Presidente derésgs La Polar.

Por lo tanto, concluye, los demandados ciertamemeocian el

contenido de tales informes financieros.
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Agrega que otro informe preparado por los demarslads el
concerniente a Recaudacion, elaborado a partisetgindo semestre del afio
2009. Este era un reporte diario que contenia eltoneecaudado a la fecha
del respectivo informe, comparado con igual mesadiel pasado; meta de
recaudacion de la cartera para el mes correspdrdigrara igual mes del afio
pasado; valor mensual de la cartera total; taggsade mensual de la cartera
total; niumero de clientes que efectuaban dichosgag recaudacion de la
cartera segmentada entre normal y renegociada.eAsierminos practicos,
definia expresamente cuanto era lo recaudado emesnen comparacion con
lo que se debia recaudar, y cuan alta era la ®saodosidad segun detalle
mensual, comparada con igual mes del periodo ant@®urante gran parte
del afio 2010, el IDG Recaudacion se incorporé deenaaaislada a la
informacion de recaudacion de la famosa “cartereottaes”.

Sostiene que el IDG Recaudacion también era reméida sefiora
Farah, al sefior Moreno y al gerente general enidoas (sefiores Alcalde,
Ramirez o Gonzalez, segun el periodo).

Relata que la Gerencia de Gestion elaboraba tandiénforme de
Gestion 2 (IDG2). Este era un reporte semanal erual se incluia: (i) las
colocaciones mensuales de créditos generadas deadle 2006; (i) nuevas
colocaciones mensuales de créditos originadasl petad, avance en efectivo
y comercios asociados, desde el afo 2006; (iipaamiones mensuales
originadas en renegociaciones y refinanciamiensoee! afio 2006. También
tenia los ingresos financieros asociados al tatalad colocaciones, nuevas

colocaciones y colocaciones nacidas de renegonesio
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Explica que el IDG2 se elaboraba al menos desddi@l|2006 y se
remitia a la sefiora Farah y al sefior Moreno. Ebrséficalde recibio este
informe en situaciones puntuales.

Afade que el Informe de Gestion Clientes Retail bi@m tenia
periodicidad diaria e informaba de las colocaciones nuevos creditos
originadas exclusivamente por el negocio del rethel La Polar. Su
elaboracion se inicia en el primer trimestre del 2610, siendo remitido a la
sefiora Farah, al sefior Moreno y al gerente gemerdunciones (sefiores
Alcalde, Ramirez o Gonzalez, segun el periodo).

Expresa que la gerencia de gestion realizaba tameiéinforme
Sindptico Reflujeado (sic), el cual informaba loagps de la cartera,
identificando si dichos pagos correspondian a peegiss, dinero en efectivo,
0 pagos originados en renegociaciones o refinanerdos. Ademas,
informaba si los pagos correspondian a la carteopiap 0 a la cartera
securitizada de la misma. A contar del segundo seenalel afno 2009,
informaba los pagos por renegociaciones generadossigtema, siendo
identificados como “renegociaciones pre emitidas”.

Afirma que este Informe era preparado al menosadekdiio 2009 y la
sefiora Farah era la Unica gerente corporativaaexibia.

Expone gue la gerencia de gestiéon fue requeridp@monal adscrito a
la gerencia de administracion (Mariela Diaz Bahaesnespecificamente,
dependiente directa de la sefiora Farah), para narep@s informes de
Recaudacion, IDG2, Sinoptico Reflujeado, en veesomdependientes que
consideraban el total de la cartera; la carterenaby la cartera “energizada”.

Estos informes de gestion se disefiaban por la adfarah y eran utilizados
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por ella misma, para su labor de planificacion ytam. Esta requirid en
reiteradas ocasiones la modificacién y adecuaaoestbs informes.

Sostiene que adicionalmente al IDG Recaudaciorge@br Moreno
remitia diariamente, a lo menos desde el afio 2@D8nformacién de
recaudacion de la cartera. Enviaba esta informaaida sefiora Farah, al
gerente de finanzas y demandados sefior Gragereaitgale Informéatica y
logistica y demandado sefior Fuenzalida, y al gergeneral correspondiente
al periodo, no obstante que al asumir el seforlddcaomo Presidente del
Directorio, lo continué recibiendo. Este reporteluia la recaudacion diaria y
mensual desde el afio 1999 en adelante.

Sefiala que los informes de la gerencia de gestamostraban que a
partir del ailo 2006 se notaba un sostenido crectmige las “colocaciones”
por renegociaciones. Asi, en 2008, éstas originahas del 60% de las
colocaciones totales, donde se daba el mismo patronlos ingresos
financieros originados en las “colocaciones” poegociaciones.

Arguye gue no solo la informacion contenida enrégsortes preparados
por la gerencia de gestidn permitia evidenciarxigtencia de un volumen
elevado de renegociaciones, sino que ademas, aélointde La Polar se
prepararon diversos informes reportando dicha jpgadtna de las areas que
realizo esto fue la gerencia de contraloria, la sgiencorpora a la estructura
de la sociedad en el aifo 2007.

Indica que el informe de auditoria, en cumplimieca la Circular N°
17 de la SBIF, de diciembre de 2008, reportabdapelitica de la compaifiia
no consideraba un nimero maximo de renegociacigngge los clientes
renegociados entre enero y septiembre del afio &088zaban a 599.802, de

los cuales 340.000 correspondian a clientes com@sorenegociaciones.
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Manifiesta que en el documento titulado “Informeatlado analisis
sistema de control interno emision y operaciénetarde crédito La Polar
diciembre de 2009” de Contraloria Interna, se atk/igue 680.000 clientes
que tenian mora mayor a 360 dias, se encontrabdncamegorizados,
clasificando, por ejemplo, a 200.000 como “sin pgoias”, y a otros 200.000
como “renegociados”.

Agrega que en el informe “Refinanciamiento de dsudaliciembre
2009”, que aborda de manera exclusiva la renegooiage clientes, se
reporté que durante los meses de noviembre y dicierdel afio 2009 se
habian efectuado aproximadamente 368.000 renegmueasc Algunas de las
observaciones son: 96% de las renegociacionesszaren en la casa matriz
de la compaiiia; el 96% de las renegociacionesestuéf sin pago de pie, lo
gue contravenia las politicas de la compafia; enmuestreo aleatorio
surgieron clientes que tenian como fecha de Ulpango realizado, los afios
2005 y 2006.

Observa que del analisis de estos informes sewmthcilmente, entre
otros aspectos, que a instancias de los deman@adim renegociacion de
cartera sin ningun criterio claro, acorde con dhrmdar de la industria
financiera y que habia una pésima recaudacion. dmeriores elementos
analizados conjuntamente debian necesariamentitaqee las provisiones
de la empresa debian ser muy superiores a lagmbasta esa época.

Explica que todos los informes antes indicadosserdgraban, ademas,
a entera disposicion de los gerentes principaletad®olar y del gerente
general de turno. Ademas, muchos de esos informegygieron entregando
al sefior Alcalde una vez que dej6 de ser geremntergey se incorporo al

Directorio a La Polar.
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V) Interés de los demandados en los resultadosad®olar. Motivacion
gue tuvieron para su obrar antijuridico (dolosolo menos culpable).

Sefala que la gran mayoria de los demandados, adéen@ercibir
cuantiosas remuneraciones con ocasion de sus twend@ trabajo, recibieron
a lo largo de los afios, mas que importantes bengegcondmicos adicionales
producto de los -aparentes- buenos resultadoslgaaia La Polar.

Afirma que parece perfectamente razonable que aieslgmpleado de
una empresa, tenga intereses en el resultado mestaa. Ello redundara en
una estabilidad de su fuente laboral, la posildlida obtener gratificaciones
sobre sus resultados, sin contar con la evidetisfagaion inmaterial por un
trabajo bien hecho, con el correlativo reconocinaale pares y superiores.

Expresa que esta situacidbn que a primera vista ezfegamente
legitima, dadas algunas circunstancias de carem@asontroles internos
efectivos, concierto entre sujetos que tienen fmacdad para llevar a cabo
ciertas acciones y evitar ser descubiertos, y esandsurada y casi enfermiza
codicia, puede desembocar en la comision de #idiales, tal como ocurrio
en la especie.

Arguye que los demandados fueron parte del gironand de una
empresa, pero conforme avanzé el tiempo, trastocare objetivos, sirviendo
en definitiva a propositos exclusivamente persanalaliéndose del aparato,
los recursos de la empresa, y la negligente micedaus Directores, para
lograr su cometido y, con ello, irrogar cuantiogeguicios a La Polar.

Sostiene que practicamente todos los demandadaoesargn a la
empresa (en ese entonces bajo la razén social Camn8iglo XXI S.A.) el

afio 1999, cuando el Fondo de Inversiones Southerss@roup adquirié en

AMIIAAANXCH



4027

un 100% la propiedad de la cadena de tiendas deolar en cerca de 30
millones de dolares.

Indica que todos los demandados ostentaban caeygsad relevancia
en la empresa, que no solo les permitian tomarsideeis clave en la
ejecucion de las conductas antijuridicas que sedetallado. Ellos, ademas,
tenian la posibilidad concreta de obrar concertadde y ciertamente
contaban con la posibilidad de negar u ocultarsoguler frente a terceros.

Argumenta que lo que en un comienzo fue un inceritigito para la
permanencia de los altos ejecutivos de la emprespuéds, conforme
trascurrieron los afios y fue aumentando el niveta®rol que tenian los
demandados sobre la misma, derivd en uno de Iosipaies motivos para la
comision de estas “malas practicas”, de este ol corresponde,
ciertamente, a acciones u omisiones antijuridicas.

Sostiene que practicamente junto con el arribo @léh®rn Cross a la
propiedad de la empresa, se generé un mecanism@aonaatener a Sus NUEVos
ejecutivos al menos durante tres afios, con unnwstee incentivos
consistente en que cada ejecutivo compraria el @2%a participacion
accionaria de Inversiones Siglo XXI S.A., sociedatriz de Comercial Siglo
XXI S.A. El precio a pagar seria equivalente alovalle la compaiiia al
momento de ingresar a ella cada ejecutivo. Magt&@duthern Cross ofrecio
a los ejecutivos que habian sido beneficiados,pladéa de incrementar la
participacion de cada uno al 1% de la compafideeis, un 0,8% adicional al
acuerdo inicial.

Sefala que una vez incorporados a la empresangosigeneficiarios

del referido plan de incentivos, cada uno de loscugjvos constituyo
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sociedades de responsabilidad limitada, a travéssdmuales se materializaria
la inversion.

Afirma que asi, el 29 de marzo de 2000, el seficaldé constituyo la
sociedad Asesorias Galicia Limitada, con el 99,9(¥4da propiedad. Algo
similar hizo, el 6 de abril del mismo afio, la sefibarah, quien constituyo la
sociedad denominada Inversiones y Asesorias Honoisalda, con un 95% de
la propiedad. El sefior Moreno constituyo el 12 lolel de 2000, la sociedad
Asesorias Rio Najerillas Limitada, con el 90 % a@ilopiedad. A su turno, el
2 de noviembre de 2000, el sefior Fuenzalida cagétla sociedad Asesorias
Administrativas Financieras y Sistemas Los Sietrifada, con el 80% de la
propiedad. El 15 de marzo de 2001 el sefior Ransvastituy6 la sociedad
Asesorias Universal Limitada, con el 99% de la @dgd. Finalmente, el 7
de febrero de 2003, el sefior Grage constituyo deedad Asesorias Ravello
Limitada, con el 90% de la propiedad.

Manifiesta que la primera venta de acciones querteganancias a los
demandados se produjo en noviembre de 2003, fechaeslinversiones Siglo
XXl S.A. vendi6 en bolsa 54.000.000 de acciones. daero de 2004,
Inversiones Siglo XXI S.A. (dueia a la fecha deB%%o del total de acciones
de La Polar) se dividio en tres sociedades: Ingres Siglo XXI Dos S.A, en
donde quedaron solo los ejecutivos con 4.459.80®mes; la sociedad Siglo
XXI S.A. y Cia. Dos CPA, en donde queda solo ebifgrsin acciones de La
Polar; y la sociedad Siglo XXI S.A. y Cia. CPA, aqeria la continuadora de
la inversion en La Polar con 106.856.565 acciodesiro de las cuales habia
acciones indirectas para ejecutivos y DirectorelsadBolar.

Sefiala que en abril de 2004 Inversiones Siglo X&$ B.A. vendi6 en

bolsa 4.459.805 acciones de La Polar, cuyos saooxidentemente eran
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nueve sociedades, seis de las cuales correspontien samciedades de los
ejecutivos arriba enumerados

Expone que en enero de 2005, la sociedad SigloXXly Cia. CPA,
vendié en bolsa 106.856.565 acciones de La Polamgyamente coincide en
gue de sus 12 socios, seis correspondian a lagig@ que en abril de 2004
habian obtenido ganancias con la venta de accamésversiones Siglo XXI
Dos S.A.

Agrega que el 25 de mayo de 2006, las sociedadesbradas
constituyeron, a su vez, la sociedad Inversiongh&S.A., con un capital de
$1.000.000.- El 17 de agosto de 2010, sus accasnatordaron transformarla
en una sociedad de responsabilidad limitada, dervéordbse Inversiones
Alpha Limitada. En el afio 2006, cuando el grupo t&ewn Cross salié
definitivamente de la propiedad de La Polar, erdtragn plan a la
administracion superior para incentivar que el giergeneral y los gerentes
corporativos se mantuvieron en sus cargos. Estsistn en la venta
preferencial de un paquete accionario que perteree8outhern Cross y que
debia ser comprado por Inversiones Alpha S.A., dohoks gerentes
corporativos tenian participacion igualitaria d&€4lg el gerente general, de
21%. Estas acciones no podrian enajenarse haai €l009. En octubre de
ese afo, Inversiones Alpha liquidé en Bolsa cai08Po de su participacion
en La Polar, terminando de vender todo en 2010elEafio 2006, ademas,
todos los gerentes corporativos, excepto la sefieaeah, adquirieron
acciones, que en 2009 traspasaron a otras socgegaedes pertenecian.

Expresa que finalmente, el 15 de mayo de 200@d@dad Inversiones
Siglo XXI Dos S.A (creada para la inversion y teriarde las acciones de La
Polar adquiridas entre 2006 y 2007) vendié su @p#cion (2.475.074
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acciones) a cuatro de sus asociados, coincidenteméss sociedades
Asesorias Rio Najerillas Limitada, Asesorias Adstiativas, Financiera y de
Sistemas Los Siete Limitada, Asesorias Universahitada y Asesorias
Ravello Limitada. No cabe la menor duda de queutdisiades que de ello
obtuvieron los demandados, segun los movimientoacgenes, fueron de
importancia.

Sostiene que la forma de incentivos o stock optigentemente
transcritas no fue la Unica utilizada al interier Ida Polar. Antes de que se
develara el escandalo y producto de los supuestenol resultados
obtenidos, se habia instalado en la compaiiia elirdis de que era preciso
retener a los ejecutivos que habian puesto a Lar Rol una —aparente-
posicion de liderazgo.

Indica que fruto de lo anterior, sucesivos Dirgowry Comités de
Directores, con la venia de las respectivas Julgasccionistas, autorizaron a
qgue se destinaran cuantiosas sumas de dinero pEM#ap y retener a estos
ejecutivos, con el fin de mantener en el tiempogrbs”. Estos pagos
consistieron en bonos que eran pagados a travi@sedepresa Circulo Verde,
a quien se le transferian los fondos para que épogitara a los distintos
ejecutivos, conforme a sus instrucciones de destista modalidad era la
misma utilizada para el pago de las remuneraciort®sarias.

Argumenta que resulta imprescindible recalcar gs@®sebonos no
habrian sido jamas pagados a los demandados des@atmnocido el real
estado de los negocios de la empresa, y que elemi@iete directo de esos
desembolsos es el mal obrar de los demandadospneguien definitiva
lograron mejorar artificialmente los resultadosafinieros y operacionales de

La Polar.
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Manifiesta que de este modo, los demandados nossoheneficiaron
obteniendo ganancias por las acciones que de [@apempresa poseian (y
gue por este estado artificial tenian precios nleyaelos en el mercado),
manteniendo una elevada posicion economica prodietsus importantes
remuneraciones mensuales mas beneficios, sino deeéds recibiendo
cuantiosos bonos, lo que ciertamente constituye maa de las diversas
motivaciones que los demandados tuvieron para spnoeeder.

Destaca que los beneficios percibidos por los ddados fueron
también de otras naturalezas, incluso no estricte@reconémicos, como por
ejemplo la mantencion de un estatus social y denm@miento en el ambito
de los negocios, que a su vez, les permitia elsacee otras rentables
oportunidades.

Observa que dado el sistema de incentivos y esqdenmpaopiedades
de las sociedades mencionadas, resulta a todasduickente el interés de los
imputados por “inflar” o disimular el verdaderoaest de los negocios de La
Polar, pues si esta obtenia mejores resultadaserelado la percibia de mejor
manera y correlativamente, sus acciones eran ttassa un valor mucho
mayor en la bolsa, con un cuantioso provecho ecmudasu favor.

vi) Conclusiones respecto de este obrar antijuidic

Sefiala que todos los demandados ejercian funcaaess al interior
de la empresa, no solo para disefiar e implemeatanédidas necesarias para
la consecucion de sus fines, sino principalmente gaego ocultar su
proceder. Resulta particularmente revelador elwdajde citas a las Sesiones
de Directorio y del Comité de Directores que s@ Ineecedentemente, y que
demuestran que se disimulé o derechamente se desgiMa realidad al

exponer sobre el verdadero estado de la cartera.
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Anade que ahora sabe que los demandados, y eniaksplesenor
Alcalde, no sdlo tenian acceso detallado a la iné@ion, sino que cuando
este Ultimo ya era parte del Directorio, recibiainéormacion adicional
directamente de los demas demandados, sin otrdgtopreal que el de
encubrir su conducta para evitar ser descubiertos.

Expresa que da cuenta de un correo electronicead®fl de julio de
2009 que es particularmente interesante a esteatesin él la sefiora Farah
le dirige una comunicacion al sefior Moreno, copiaatisefior Alcalde. El
correo comienza desnudando su propdésito, que eitar'@n reclamo masivo
de clientes producto de las renegociaciones y tagiaoes automaticas de
sus deudas”.

Concluye que habia entonces plena conciencia demuena practica
ilegitima. Ademas, existia el temor de que pudied®er reclamos masivos de
clientes, lo que sacaria a la luz las irregulaedadluego viene una detallada
explicacion distinguiendo entre los deudores recegios y repactados. Ya
encontramos en este punto el uso de una termimologinin entre los
demandados, y una unidad de propésito en dondalsmstiucoordinadamente
(reportando en copia al que, a nuestro entendgarggEcamente comandaba y
habia disefiado la operacion). También ya apareusoetie los eufemismos
como revoling para dar visos de legalidad a lastimas implementadas. Y en
el mismo sentido se aprecia nitidamente del texi® lgs repactaciones en
mas de una ocasion, ya eran perfectamente conqgud#ss demandados.

Afirma que la demandada sefiora Farah termina mdiénal sefior
Moreno que revisara los célculos y viera como “andaban” las tasas de
repactaciones para evitar riesgos de reclamos detdeandas colectivas.

Comentario aparte merece la respuesta que el gdéamde formuld a este
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correo. Descartado esta que no haya tomado corettionile su contenido, en
esa respuesta el sefior Alcalde sefal6:

“MIF y Julian; qué bueno que tengan el tiempo \sil@onia para ir
monitoreando juntos oportunamente estas situaciomas permite evitar
problemas futuros y a su vez alinear objetivosiioneros y de riesgo.”

Sefiala que estima innecesario seguir explicandoreto, que sélo es
un demostrativo del conocimiento que tenian deolapieja situacion, la
coordinacion interna del grupo y la intencionalidiedencubrimiento. Destaca
que las tasas de interés se podian “acomodariydaeyela que esta era una
operacion que no tenia ninguna rigurosidad fornmad slue se modificaba
conforme a las necesidades; que la comision diiddss y la obtencion del
provecho, les dictaban a los imputados. Y por wtise puede concluir que
hace largo tiempo ya se tenia plena concienciaie®ho que representaban
las demandas colectivas de clientes insatisfechusstion que era necesario
evitar u ocultar, para que la trama y las malasctpas no fueran
descubiertas.

vii) Situacion particular del demandado Nicolas Ram

Expone que por sentencia definitiva ejecutoriada feleha 3 de
septiembre pasado, dictada en procedimiento all@v@or el Segundo
Juzgado de Garantia de esta ciudad, el demandadoNieolas Ramirez fue
condenado en calidad de autor de los delitos agite. i) de entrega de
informacion maliciosamente falsa al mercado o dilipad en general, a la
Superintendencia de Valores y Seguros, previstangisnado en el articulo
59 letra a) de la Ley de Mercado de Valores; ii) ub® deliberado de
informacion privilegiada, previsto y sancionadoetrarticulo 60 letra €) en

relacion al 166 de la Ley de Mercado de Valores; de declaracion
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maliciosamente falsa, en escritura de emision deres en su prospecto de
inscripcion o en los antecedentes de solicitud reripcion, previsto y

sancionado en el articulo 59 letra f) de la Leyv#cado de Valores; y iv) de
efectuar a sabiendas una declaracion falsa solprepéedad y conformacion

del capital de la empresa, o aprobar o presentaalamce adulterado o falso,
o disimular su situacion, previsto y sancionadcekarticulo 157 de la Ley

General de Bancos, todos en grado de consumados.

Indica que tal condena penal del demandado sefmldsi Ramirez
tiene vital importancia en este pleito, pues emalisentencia ejecutoriada se
contienen el reconocimiento de gran parte de loBdseen que se fundamenta
esta demanda. En efecto, se efectuard un extraztdosl hechos mas
relevantes establecidos en ese fallo y que ciertesgrvieron de fundamento
para la condena del sefior Ramirez, a saber:

a) Que la informacion contable y financiera de EsprLa Polar, que
era entregada a la Superintendencia y al mercadorefiejaba su real
situacion financiera atendida la existencia de pndatica reiterada que habia
sido implementada en el seno de la gerencia Cdiparae Productos
Financieros de la empresa, que producia la alterade la informacion
financiero-contable que se generaba al interior l@emisma, y que
posteriormente era incorporada a los estados fi@scy entregada a la
autoridad. Todo ello, gracias a las distintas aituees que se realizaban,
tanto desde la gerencia Corporativa de Adminisirgcicomo desde la
Gerencia General de la compafia desde antes gefi@l Ramirez asumiera
ese cargo.

b) Con anterioridad a que el sefior Ramirez asunmeereargo de

Gerente General a lo menos desde el mes de eneafi@006 y hasta el
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mes de junio del afio 2011, existio al interior aepEesas La Polar S.A. una
practica reiterada y sistematica denominada, entteas formas,
“normalizacion”, “renegociacion” o “renegociaciéorgsistema”. En virtud de
esta practica, un numero cada vez mas significatde créditos
correspondientes a clientes que se encontrabaroem pasaron a integrar la
cartera de créditos vigentes de la empresa, estieateudas al dia, mediante
la renegociacion que de aquellos realiz6 unilatezate la compafia
colocando al dia la deuda y otorgando nuevos plpams su pago, sin previo
abono, consentimiento ni conocimiento de los aiient

c) Hasta mediados del afio 2009 la practica de megones
unilaterales fue realizada manualmente por lodatigres del call center del
area de cobranzas que operaban el sistema infoomde la empresa,
modificando los datos asociados a los créditos pasa efectos de
transformarlos en parte de la cartera de crédigantes de la compafia. A
contar de mediados de ese afio, y previo a quéiet Bamirez asumido como
gerente general, las renegociaciones comenzaropakzarse en forma
automatica, mediante la implementacién de una méerda informatica que
fue especialmente disefada para ello.

d) Todo lo anterior generd importantes efectosataes y financieros
que se tradujeron en la falsedad de los montosad@svde las cuentas
informadas en los estados financieros, individualegonsolidados, sin
perjuicio que el efecto que produjeron las reneones unilaterales en la
desfiguracion y falseamiento de la informacion due presentada al
mercado.

e) Esta practica de ‘“renegociaciones unilaterales’/do un efecto

incremental directo en la determinacion de la “@artde Créditos por
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Cobrar” que integraba los estados financieros guaripresa informaba, toda
vez que permitid aumentar artificialmente el mododicha cartera, no sélo
por los supuestos nuevos créditos vigentes qudl@reran contabilizados,
que abultaban las “Cuentas de Ingresos y Egreswsy,que, ademas, por la
creacion también artificial de gastos de cobranasereses por mora y
administracion de la cartera, e intereses deversgamioesos nuevos créditos.

f) La sustitucion artificial de clientes que intalgan la cartera en mora
por clientes que pasaban a integrar la carteraré@biit@s vigentes, permitio
también ocultar la real morosidad de los cliente$ nepal riesgo asociado a la
cartera, en la medida que los montos que fueroajagbs de la referida
“Cartera de Créditos por Cobrar” por concepto detdbioro de Deudores
Comerciales”, fueron menores a los reales.

g) Todo lo anterior termind afectando la veracidados resultados de
la compafia, en la medida que habiéndose increg®atdficialmente tanto
la “Cartera de Créditos por Cobrar’” como el moddasgeingresos obtenidos
por la sociedad, las utilidades que fueron inforasacen los estados
financieros fueron también mayores que las reaeso0 reconocerse ni
descontarse el monto real de las provisiones,esstel verdadero porcentaje
de riesgo de incobrabilidad de la cartera ni ssigaetivos castigos.

h) Estando en pleno conocimiento de la realizacide las
renegociaciones unilaterales y de los efectos agienismas producian en el
falseamiento de la informacion contable y finareide la empresa que se
entregaba a la Superintendencia y al mercado,pltado sefior Ramirez, con
posterioridad al mes de noviembre de 2009, fechguerfue nombrado como
gerente general de la compafiia y hasta su renence&l mes de enero de

2011, presento a la aprobacion del directorio, alpesidido por Alcalde
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Saavedra, los estados financieros que a conseauéedas renegociaciones
unilaterales contenian informacion falsa.

1) En el mes de enero del afio 2010, siendo ya temggneral de la
compafia, el sefior Ramirez formd, con conocimiaigolos imputados
sefiores Alcalde Saavedra, Moreno de Pablo y Faiah, 8| denominado
“Comité de Cobranza”. Esto ocurrié una vez que tantmnocimiento de la
existencia de las renegociaciones unilateralesl ysideeEma de clasificacion
por morosidad de la cartera que efectué MorenoatdoRen los afios 2008 y
2009 en base a colores (la llamada “Cartera der&dlo Dicha cartera de
colores clasificé los clientes de la compafia, qaehabian efectuado pago
durante determinado tiempo, por tramo de morosidaadber: tramo de color
amarillo, tramo de color rojo y tramo de color nawaAl interior de esta
cartera se identificaron, ademas, aquellos cliegtes encontrandose dentro
de esos tramos de mora, habian tenido créditogaeiaglos unilateralmente,
denominandoseles “Energizados o Clientes E”.

j) El comité aludido estuvo integrado ademas porsgeal de las
gerencias corporativas de productos financierasocms imputados Moreno
de Pablo y Tapia Vidal, y de administracion, comanhputada Bahamondes
Arriagada y ademas el imputado Fuenzalida May bigdtivo de dicho comité
era identificar, entre los créditos renegociadosno/ renegociados que
integraban la cartera de colores, a los clientes mayor probabilidad de
cobro y desarrollar estrategias de cobranza, shuigpe de continuar
paralelamente con los procesos especiales de @aeignm. En consecuencia,
todos aquellos que integraron este comité tuviemmcimiento, a lo menos
desde la fecha de formacién del mismo, de la maatie renegociacion

unilateral que se efectuaba al interior de la cdiiggaasi como del tamafio de
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la cartera que se gestionaba y la condicion de sidad de los clientes que la
integraban.

Explica que estos son los hechos mas relevantdsgentes a este
libelo, que fueron establecidos en la sentencialpemndenatoria en contra
del demandado sefior Ramirez y en los cuales seebasjuiciamiento.

Agrega que por otra parte en el caso particularddehiandado sefior
Ramirez, lo resuelto en la sentencia penal condeaatictada en su contra,
produce cosa juzgada en este pleito por exprepagicson del articulo 178
del Codigo de Procedimiento Civil. Esto significaeqrespecto de este
demandado los hechos contenidos en ese fallo ycmuwemente son los
mismos ilicitos civiles que se le imputan en e#beld, no pueden ser
alterados ni desvirtuados por otros distintos, yeselran por acreditados en
este proceso y no requeriran de prueba, al menosrdgra del sefior Ramirez,
y sblo su parte tendra que acreditar la concuraedeilos demas elementos
gue conforman la responsabilidad extracontractual.

B) Imputabilidad de los demandados. Dolo o culpa.

Indica al respecto que de lo expuesto previamamntdajde manifiesto,
irrefutablemente, que todos y cada uno de los ddatos obraron con dolo
0, a lo menos, con culpa, en los hechos antijusddetallados, razén por la
cual guedaria satisfecho este elemento de la reapitidad extracontractual.

C) Detalle pormenorizado de los perjuicios irrogadpor los
demandados a La Polar.

En cuanto al dafio emergente, indica que demandasidasentes

cantidades:
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1. La suma de $16.240.000.000.- que correspondeoakto al que
asciende la desvalorizacion del negocio de La Polaluida la pérdida de
valor de la marca de su representada, producta clgsis experimentada.

2. La suma de $3.944.376.557.-, que correspondeoato que tuvo
gue ser pagado por su mandante con ocasion déalosspde compensacion
implementados durante el afio 2011 y los mesese&le anmayo de 2012, en
beneficio de los clientes repactados unilateralment

3. La suma de $3.222.037.918.-, que corresponds hAdnorarios que
su representada ha debido pagar a los diversogspnéles que le han
prestado servicios vinculados a la crisis expertasanpor la compania.

4. La suma de $719.549.486.-, por el dafio deridada prohibicion de
emitir la Tarjeta La Polar, impuesta a su mandpotda Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras, la que impaliaormal crecimiento de
su cartera de clientes, lo que en definitiva sdujaen perjuicios para La
Polar por las menores ventas asociadas a la malfia@hciamiento de su filial
Inversiones SCG S.A.

5. La suma de $606.706.000.-, por el dafio deridada prohibicion de
emitir la Tarjeta La Polar, impuesta a su mandpotda Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras, monto que sporee a los perjuicios
sufridos por Inversiones SCG S.A., por los intesese gastos de
administracion que dejoé de percibir al no podergap financiamiento a
nuevos clientes, perjuicio que corresponde al nmafgenciero calculado
entre junio y diciembre de 2011, y que en definitdaié a La Polar, en su

calidad de sociedad matriz de Inversiones SCG S.A.
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6. La suma de $13.024.123.600.-, que correspotae @agos y multas
que se efectuaron con ocasion de la demanda e@lectierpuesta por el
Sernac ante el 1° Juzgado Civil de Santiago, Rb2@05-2011.

En cuanto a | lucro cesante, demanda la pérdiddiliiades asociadas
con la baja de ventas que experimentd la compafiémnsecuencia de los
hechos latamente descritos y que ascienden atidadwle $2.625.000.000.-.

En cuanto al dafio moral, arguye que procede seeoergblidariamente
a los demandados a pagarle a La Polar los peuiexrapatrimoniales
irrogados a su representada como consecuencia diigu obrar, el que
asciende a la suma de $6.000.000.000.-.

Razona que estamos frente a un caso paradigmatcodafio
extrapatrimonial o moral ocasionado a una persooddi¢a, que
necesariamente debe ser resarcido,

D) Relacién de Causalidad.

Sefala que de lo expuesto en los capitulos argsriaueda en
evidencia que la causa inmediata y directa dedf®sl cuyo resarcimiento se
demanda en esta sede corresponde, precisamente, ilicita conducta
desplegada por los demandados de autos.

Concluye de lo expuesto lo siguiente:

1. Que se verificaron el o los hechos antijuridigos fueran latamente
detallados precedentemente.

2. Que los demandados son responsables de esass lathjuridicos,
obrando con dolo o, a lo menos, con culpa, enasion de los mismos.

3. Que esas infracciones, de forma inmediata ycw@iyde irrogaron

cuantiosos perjuicios a su mandante.
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4. Que los demandados deben ser condenados en &wimaria,
conforme con el articulo 2317 del Cddigo Civil,agprle esa indemnizacion
a La Polar.

Por lo expuesto y previas citas legales, soli@t@et por interpuesta
demanda en juicio ordinario de indemnizacion dgupmos en contra de don
Pablo Sergio Alcalde Saavedra, don Julian MorenoPBBlo; dofia Maria
Isabel Farah Silva, don Nicolas Ramirez Cardoen,Riblo Fuenzalida May,
don Santiago Enrique Grage Diaz y don Ivan OlafaBiarca Contreras,
declarando: 1) que los demandados son responsaldedos hechos
antijuridicos detallados en la demanda, y que eroiaision de los mismos
obraron con dolo o con, a lo menos, culpa; 2) goasecuentemente con lo
anterior, se condene solidariamente a los demasdadandemnizar los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales cadosaa la demandante,
derivados del obrar mencionado en el niumero amtecanforme con el
siguiente detalle: (a) por dafio emergente la suen&3d.756.793.561.-, o la
cantidad que el tribunal determine en definitivafoome con el mérito del
proceso; (b) por lucro cesante la suma de $2.62%00.-, o la cantidad que
el tribunal determine en definitiva conforme cdmmeérito del proceso; y (c)
por dafio moral o extrapatrimonial la suma de $6@@N000.-, o la cantidad
que el tribunal determine en definitiva conformer @ mérito del proceso,
todo lo interior, mas los reajustes e intereses apreespondan, o que el
tribunal determine conforme con el mérito de awd3) que los demandados
deberan pagar solidariamente las costas de la.causa

A fojas 33Q don Mario Felipe Rojas Sepulveda, en represamiaael
demandado don Nicolas Ramirez Cardoen, contestan®nda, solicitando

su rechazo.

AMIIAAANXCH



4042

En primer término, alega falta de legitimacién \atparcial de la
demandante.

Indica que conforme aparece de la pagina 55 dertsadda, Empresas
La Polar S.A. pide se le indemnice con la cifra$dé.240.000.000 por “la
desvalorizacion del negocio de La Polar”, incluid&pérdida de valor de la
marca de mi representada, producto de la crisisrerpntada”.

Arguye que seria del todo evidente que EmpresaRolar S.A. carece
de legitimacion activa para recabar indemnizaciénedte -supuesto- dafio
emergente. Esto es asi porque el “valor del negibeiba Polar”, incluida la
“pérdida de valor de la marca”, se traducen en t@dm en un menor valor de
la cuantia del patrimonio de la empresa, que esprdpiedad de sus
accionistas, de manera que -de acreditarse tafess damergentes- es claro
que los titulares de la accidon serian sus accam)ispuesto que, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 18.048) éstos los duefios y
poseedores de la cosa que ha sufrido el dafo t@inpaio de la compafia
representado en acciones-.

Explica que conforme al articulo 2315 del CadiguilCel titular de la
accion de responsabilidad extracontractual es efiadw poseedor de la cosa
que ha sufrido el dafo, calidad que, como se dgajene la actora, sino sus
accionistas.

Razona que esto seria evidente y no requiere derneyplicacion,
porque, de entenderse lo contrario, se produciriaempobrecimiento
injustificado de los demandados en reciprocidadrdenriquecimiento exento
de causa para los accionistas: es bien sabidolicpdbnotorio que la mayor
parte de los accionistas de Empresas La Polar &Auicios separados, han

demandado indemnizacion de esta misma partidaéridida de valor de sus
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acciones. La indemnizacién se limita a la compéddeadel dafio: nunca
puede indemnizarse doblemente.

Por otro lado, sostiene que la demandante tambenmece de
legitimacion activa para demandar la indemnizaai@las cantidades de
$719.549.486 y $606.706.000 (pagina 66 de la dea)apdesto que ambas,
de constituir dailo emergente que se acredite, coafee lee del propio texto
de la demanda:

(a) por una parte no constituyen mas que modalgldéepérdida de
valor de la compafia, que inciden en supuestossdafipatrimonio social,
gue es de propiedad de los accionistas, seguosendel punto 1 precedente,
de modo que lo que se pretende es una reparacigiicatia, para los
accionistas en juicios separados, y para su compaiiiéste; y,

(b) por otra parte, dicen relacion con vicisitudadridas por los
negocios de Inversiones SCG S.A., que es persondicp distinta e
independiente, la cual, de haber sufrido dafiose dmandarlos por si
misma en ejercicio de su propia personalidad jeaiglicapacidad legal.

También alega que la demanda se funda en una sentpanal
condenatoria dictada en procedimiento abreviadou#h, por corresponder a
un tipo de “usticia negociada” propio del nuevoogeso penal, no se
corresponde con el establecimiento de la “verdamadl por un tribunal de
justicia, previa ponderacion plena por éste de asede prueba producidos
ante la jurisdiccion, de manera que no recibencagibn ni la regla del
articulo 178 ni la del articulo 180 del Cédigo dededimiento Civil.

Sostiene que la demanda invoca expresamente kdebhrticulo 178
del Codigo de Procedimiento Civil, que estableden ‘los juicios civiles

podran hacerse valer las sentencias dictadas @mogaso criminal siempre

AMIIAAANXCH



4044

gue condenen al procesado”. Por su parte, el Erti@0 de igual cuerpo legal
dispone: “Siempre que la sentencia criminal produzzsa juzgada en juicio
civil, no sera licito en éste tomar en consideragiuebas o alegaciones
incompatibles con lo resuelto en dicha sentenc@om los hechos que le
sirvan de necesario fundamento”.

Afirma que sin embargo, una y otra de estas rdglgales se hallan
contenidas en el Cdédigo de Procedimiento Civil 8621 en términos tales
gue la data de la promulgacion, y la historia figed de su establecimiento,
en relacion con su ratio legis, demuestran fuerdaoda duda que ellas se
basan en una sentencia firme de juez que ejerc&ipoion penal que ha
apreciado en plenitud medios de prueba producidate @l 6rgano
jurisdiccional y ha establecido la verdad mateviakal de los hechos objeto
de acusacion penal

Expresa que éste no es el caso de una sentendienadoria dictada en
el procedimiento abreviado que regulan los arteuwlo6 y siguientes del
Caodigo Procesal Penal, que se corresponde conaaedimiento de justicia
negociada, es decir, de acuerdo de intervinieetesjue el imputado aprecia
esencialmente el beneficio que le conlleva la aetauadicional del inciso 3°
del articulo 407 de dicho cuerpo legal, en reladon la aplicacion de una
sancion penal de la que se derivaran los beneficipsnas alternativas de la
Ley N° 18.216, es decir, un resultado mas benigr &l que arriesgaria en
un juicio oral del que -en el evento, que nadiedpusescartar a priori, porque
todo proceso judicial es, como decia Goldschmidt,emento incierto de
expectativas y riesgos- podria fluir, con justieijusticia, una sancién penal

mayor.
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Sefiala que asi las cosas, una correcta intergretdeilas reglas de los
articulos 178 y 180 del Cddigo de ProcedimientoilCieemuestran su
inaplicabilidad al caso presente.

También alega la ausencia de dolo, de culpa, yedponsabilidad
reparatoria de su representado.

Sostiene que la demanda se funda en imputacionelsafiea su
representado del todo idénticas a las formuladadap8uperintendencia de
Valores y Seguros, actualmente reclamadas, de mane¥ es de interés
recordar que la resolucién de ese organismo reeon@arte del supuesto de
hecho que el sefior Ramirez Cardoen carecié de icoeoto de la real
situacion financiera de la compainiia, al menosahaelsi3 de enero de 2010,
hecho que, en consecuencia, hay que dar por @artste juicio civil toda
vez que la actora se basa en ese acto administtiimputacion.

Afade que ocurre que el sefior Ramirez Cardoen tampuvo tal
conocimiento después de dicha fecha, sino quecaiociod irregularidades
financieras a través de la Sra. Maria Isabel Famhdimensiones ciertas,
ocho dias antes de renunciar a la compafia el Bhe&® de 2011, de modo
que su patrocinado no incurrio en la inconductasguke imputa.

Sostiene que los hechos esenciales divulgados mpprdsas La Polar
en junio y octubre de 2011, en relacién con loe@dentes recopilados
durante el procedimiento administrativo en que m#0da resolucion ya
aludida, apreciados objetivamente por su defengdiga, permiten establecer
gue a partir del afio 2003 -al menos- ocurrieronesa organizacion un
conjunto de practicas que consistieron, inicialmean que funcionarios de la
Gerencia Corporativa de Productos Financieros, ougan laboral era la de

recuperar las cuentas de clientes en mora, aparente por ordenes del
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Gerente Corporativo Julian Moreno y/o del Subger&dlando Harnisch y/o
del Supervisor SimoOn Venegas, intentaban contastanbero, si no lo

lograban dentro de las tres primeras semanas dsel mespectivo, las

renegociaban por si y ante si, durante la ultinmasa del mes, de modo
manual -uno a uno-- en el sistema informatico, mbtelo incluso comisiones
por tales “renegociaciones”.

Explica que al menos a partir de mayo de 2009, cyrocimiento e
iniciativa del Gerente Corporativo don Julian Maresin consentimiento de
los deudores, las renegociaciones masivas se ¢pameya automaticamente,
mediante una aplicacion informatica que corria nigrdas noches, respecto
de una base predefinida de cuentas, elaborada fomrc@nario Ismael Tapia,
y en su ausencia por el funcionario Jorge Rojas, @ incorporada en la
base de datos a cargo de la Gerencia Corporatiarmatica, de
responsabilidad de don Pablo Fuenzalida, con ieteién de los
funcionarios sefiores Mario Pérez y Juan Carlosayal

Sefnala que de esta manera fue que se forj6o urexaae cuentas por
cobrar que, con arreglo al hecho esencial divulgadojunio de 2011,
totalizarian 417.811 clientes, por 474 mil millorss pesos al afio 2009,
cuentas por cobrar que constituian -en razon dersda omision de pago de
sus deudores y ausencia de contacto- activos ferascneramente formales,
carentes de sustantividad econémica, de manerk auedicion financiera de
la compafiia no habria debido contemplarlos comtidparde activos en el
balance general, lo que es lo mismo que decir queabrian debido tomarse
en cuenta en la determinacion y medicion del patmio financiero de la

compainia.
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Observa que lo relevante es que, desde 2001, juastade 2011, es
decir, por un lapso de 10 afos, los balances desede la compafia
consideraban y mostraban estas cuentas por cabmpmente formales,
como si fueran activos reales, de manera que sumpaio financiero
aparecia con una valoracion alterada, moviéndosera a la autoridad
fiscalizadora, a los accionistas, al mercado y @blipo en general,
circunstancia que obedecia a que, mediante lagoeiaeiones unilaterales y
sin consentimiento de los deudores, las cuentascpbrar se mantenian
artificialmente vigentes, disimulandose la mora, doe proporcionaba
justificacion -formal- a la omisién de provisiondg castigo; los célculos de
provisiones omitian las renegociaciones, que haliébido considerarse al
efecto de calcularlas; y esto, con el pretexto biamformal- que consistia en
que los informes mensuales ad hoc, que remitianfunsionarios de la
Gerencia de Informética, Mario Pérez o Juan Caflgala, a la Gerente
Corporativa de Administracion, Maria Isabel Farabmitian las
renegociaciones en cuestion, pese a que constablnbdise informatica de
datos; era de este modo que se movia a error apariStendencia, a los
accionistas, al mercado y al publico en generabuamto al patrimonio neto
de la compaiiia, y, ademas, en lo que concierns mgresos, desde que todo
era aun mas grave: al renegociarse se capitalizaiiareses y gastos,
haciéndose aparecer -formalmente- unos ingresoggmbas -y consecuentes
resultados- que carecian de realidad economica.

Manifiesta que nada de esto fue evidenciado pocdasprobaciones
que, mediante el examen de la documentacion sopertie los registros

contables, habria debido hacer la Gerencia de Gitidtal a cargo de Jaime
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Ripoll, dependiente de la Gerenta Corporativa dmifdistracion dofia Maria
Isabel Farah.

Afade que estas practicas tampoco fueron detegiaddas auditorias
externas de la prestigiosa compafiia que es Pw@s ¢afprmes proclamaban
una regularidad que no era tal.

Sostiene que Nicolas Ramirez Cardoen no pretendpogmionar
amparo a las practicas que se acaban de resumir.

Arguye que contrariamente, el sefior Ramirez Cardaleculminar su
primera declaracién prestada durante el términdogicsio administrativo
ante la Superintendencia, dijo expresamente queéhéahios que han sido
conocidos desde junio de 2011, constituyen un &agde él reprueba.

Expresa que la cuestion central consiste, sin egobagn que su
representado sefior Ramirez Cardoen sencillamerdgei@ale conocimiento
de estas practicas, esto es, no sabia de la ei#stda renegociaciones
unilaterales -no consentidas por los deudores+dienomasivo y sistematico,
mucho menos de tipo automatico, de la enorme dider®nocida, capaz de
alterar sustantiva y materialmente los estadosdieaos de la compaiiia.

Reitera que en su resolucion, la propia Superigtiecid no pudo menos
que admitir que no encontré elementos de juicio lgugermitieren sostener
conocimiento de estas practicas, por el sefior Rarardoen, hasta el 13 de
enero de 2010 (punto 11.3 en pag. 75).

Agrega que la constatacion de la Superintendengdida algo mas,
gue el tribunal debe tener en debida consideraeitsefior Ramirez Cardoen
no tomo parte alguna en la ideacion y generaciorestes mecanismos
fraudulentos, en el sentido que tomdé opciones ysiees profesionales de

diversas especies -mantenerse en la compafiia elid®, asi como
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financieras -involucrarse en adquisicibn de acaode la empresa por
ejemplo-, hallandose errado acerca de la real csitmafinanciera de la
empresa.

Expresa que la Superintendencia reconoce y ademit®nces, en la
resolucion reclamada, la inocencia del sefior Ranm@&doen, la cual, en
concepto de dicha autoridad, se mantuvo inclusarderlos dos primeros
meses en gue su patrocinado ejercio la Gerenciar@lade la empresa.

Manifiesta que en este sentido, sin perjuicio derleeba que se rendira
judicialmente, es claro para su defensa que -dalvase de los antecedentes
reunidos durante el procedimiento administrativamlién respecto del
periodo corrido a partir del 13 de enero de 201ahs primeros dias del
mismo mes, de 2011, en que su patrocinado renateigptamente, carecid
de conocimiento de estas enormes irregularidadasdieras.

Observa que para valorar acertadamente los antdesdees
imprescindible tener en cuenta que se esta en nmiasele actuaciones
ejecutadas por trabajadores profesionales de Eawgpiles Polar que deben
calificarse como abiertamente maliciosas, sea guias examine desde la
perspectiva laboral, comercial, civil, administvato penal, de modo que sus
ejecutores, para obrar de ese modo -conservaradoez llas fuentes laborales
de las que extraian beneficios para si- no podi@nnsantenerlas de una sola
manera: disimulandolas ante todo quien -desculwmléado conociéndolas
cabalmente- hubiere podido y/o debido ponerles éxrtinguiendo esas
fuentes laborales conservadas espuriamente, y ndaciefectivas las
responsabilidades juridicas obviamente configuradas

Sefiala que la disimulacion -como imperativo pasagjecutores- surge

de la pura consideracion de los moviles de origpre los antecedentes
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demuestran primeramente configurados por la préende mostrar un
cumplimiento -irreal- de misiones laborales, pookdencién de comisiones
injustificadas, y por la necesidad de cumplir métiasionales.

Sostiene que en este sentido, don Rolando HardigeiiTomo XI del
Procedimiento Administrativo SVS/pagina 4.579): “Elulidn Moreno)
sefalaba que tenia metas que cumplir respect@skc de la cartera”. Dofa
Maria Isabel Farah sefiald (Tomo 1/260): “Logico geele imponian esas
metas. Las metas eran consensuadas por todas rascige, de forma
colectiva, una vez que se acordaba se presenthlolrectorio para que se
aprobara, yo me encargaba que se cumplieran, mepodia presumir que
Julidn hiciera algo oculto y que esa situacion ecasionada por el
cumplimiento de las metas impuestas”.

Expone que los gerentes y funcionarios de Produiteancieros, que
asi obraban, para aparentar el cumplimiento -wréal metas laborales, no
podian sino disimular su actuar, porque, de noasér tales objetivos de
simulacion de eficacia laboral no se podian loghabrian devenido en
inviables.

Afirma que no parece imprescindible citar las npld$ evidencias que
demuestran la constante conducta de disimulacidm;, gue, dandola por
sentada, como est4, solicita que se tenga en cgeeatka racionalidad indica
gue, al asumir en noviembre de 2009 un Gerente r&lemgee, como Nicolas
Ramirez Cardoen, provenia del marketing de produgsaos, lo normal era
que los ejecutores mantuvieran conductas disimtdgdante él, tal cual
ocurrio.

Agrega que otro aspecto que no puede sino consséer@on prudente

equidad, es la posicion subjetiva especifica deNloolas Ramirez Cardoen.
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Arguye que en este orden, debe tenerse en cueataugrepresentado
ejercio la Gerencia General solo por 14 mesesplgps es insuficiente para
concluir en que haya él adquirido el expertizajearficiero del que antes
carecia y que era menester y necesario para almmidoronfianza de origen
en Gerentes Corporativos que habian sido sus pareafios, y que desde
noviembre de 2009 habian pasado a serle subordinada confianza que
tenia depositada en su mentor y conductor: doroPdbalde Saavedra.

Refiere que ensefia la doctrina: “La cuestion nadeegntonces en
preguntarse -conforme a la tesis del poder medicel £oncreto sujeto
imputado tuvo, en la concreta situacion critica gere se encontraba, la
posibilidad de actuar de manera distinta y dirgyr conducta conforme a
derecho -porque esto seria impracticable en laideghl forense- sino
preguntarse si acaso un tercero, otro sujeto térmedio, un hombre normal,
respetuoso de la ley y el orden, puesto en el ldgbautor y en su situacion,
habria podido comportarse de un modo distinto” @@muller, Carlos,
Culpabilidad y Pena, Editorial Juridica de Chil@Q2, pagina 193).

Razona que no puede compararse, es enteramermienalae injusto
hacer analogas, ni siquiera semejantes, puesteajqu&ontalmente distantes,
respecto de esta clase de hechos financierossieiqno subjetiva concreta de
Nicolas Ramirez Cardoen, con las de ejecutivosorativos como Pablo
Alcalde Saavedra, o Maria Isabel Farah y JulianedorDe Pablo, que se
mantuvieron por mas de una década, aquél como tee@aneral, y éstos
como Gerente Corporativo de Administracion y Gere@orporativo de
Productos Financieros, respectivamente.

Indica que quien conduce una gestion financieraresapial por 10

afios, bien como maxima autoridad ejecutiva, bienccanaxima autoridad
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administrativa y financiera, o del negocio finamgjeno es racionalmente
posible que se mantenga entre 2004 y 2011, porog, agnorando una
anomalia economica de esta magnitud, toda vez cumap dijo Fabiola
Maldonado: “Yo le insisti (a Maria Isabel Farahgqu me cuadraba lo que
decia, porque ella veia los presupuestos, y a mienoalzaba, o se descuadra
el resultado cuando se compara con el presupuestcelptema de las
provisiones si ella no la tenia parametrizadasju® no era el caso, o se me
genera un problema en la estructura de liquidela dempaiiia, a lo que no
tuvo mas que confirmar que habia un déficit estimattde liquidez, y por eso
estaba Pablo trabajando de la mano de JulianoBlgma de la liquidez tenia
relacion con las renegociaciones porque esta esacartera que se estaba
manteniendo al dia sin pago efectivo, entoncesaotemte no tenias la
recuperacion que tenias proyectada, por eso no atmba. Segun mi
hipotesis la tasa de pago estaba decayendo. Semlbubiera observado la
tasa de pagos se habria dado cuenta que habiahierpa con la cartera”
(Tomo Xl SVS/5.448); “Yo no vi nameros, ni indicad A mi no me
cuadraba que con las capacidades que tenia Mabal Ieo se haya dado
cuenta de que habia un faltante de provisioneso salie ella hubiera
parametrizado lo que estaba ocurriendo. En casdracan tenia que
presentarsele un problema de liquidez. O es una tlama provisién, o es un
tema de flujo, no hay otra respuesta para esaiéctidgéomo XI1/5.449).
Afade que quien se mantiene durante 10 afios comemi@e&seneral de
la compafia, o en calidad de Gerente CorporativaAdministracion,
examinando el presupuesto y el flujo de caja ycengportamientos, no puede
sino advertir, por ejemplo, que tiene cuentas tentes por una media de
$250.000.000.000.-, en el periodo (2004/2009), que pagan; no hay
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posibilidad l6gica para la inadvertencia, menos ndoa se recurre
constantemente al mercado para financiar inversioge actividades
operacionales, asi como para refinanciar pasivos.

Asevera que muy distinta fue la situacion subjetigpecifica en que
estuvo Nicolas Ramirez Cardoen, que solo ejercgetancia general por 14
meses: del mismo modo que su proactiva conductastenorden que no le
era propio en su experiencia profesional, fue anente diferente,

Indica que noviembre de 2009, su representadaldeecasi 10 anos
dirigiendo la gestion de marketing (retail e innliaibia) de la compaifiia,
enteramente ajena a la operaciéon de los produaiscieros; lo que se puede
afirmar con certeza, no so6lo porque es hecho pacifara la resolucion
reclamada que asi era en la realidad, sino tambiégue asi lo imponia
perentoriamente la Circular N° 17 de la Superik@wcth de Bancos
(“segregacion funcional de areas”).

Sostiene que el expertizaje del sefior Ramirez @ardo se hallaba en
lo financiero, como lo relata contundentemente refgsional don Gustavo
Camelio: “... porgue él tenia un profundo descamamto tedrico y técnico
del negocio de administracion de riesgo...” (TombS¥/S/5,099).

Sefiala que su mandante tampoco ejercié duranterimdp simple, ni
en condiciones comodas, de modo que no le erasidodrar su inexperiencia
y falta destreza en finanzas, lo que requeria deéiempo atil de que no
disponia.

Afade que es pacifico que hasta junio de 2010 dejarcer con
dualidad de cargos, puesto que por 8 de los 14gmgseeid simultaneamente
la Gerencia Corporativa Comercial, cuya eficiergstign es evidentemente

esencial en el competitivo mercado del retail (p@mplo: declaracion de
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Walda Castro, Tomo X SVS/4.018, declaraciéon de RodNazer, Tomo IX
SVS/3.966, declaracion de Javier Vega, Tomo IX SVZh).

Explica que enfrentd un terremoto, que destruyd tieada en
Concepcién, que fue saqueada, y deterioré otrampdo relata Rodrigo
Nazer en el siguiente dialogo: Pregunta: “Duramtai® 2010 tuvo el area
inmobiliaria problemas con motivo del terremoto”.edpuesta: “Tuvo
muchisimos problemas. Se nos quemd una tiendaueasan una tienda en
Concepcidn y muchas otras (tiendas) quedaron cdosdseveros” (Tomo 1X
SVS/3.966).

Agrega que ademas debi6 dirigir la apertura eemghtacion de toda
una nueva logistica de operacion en el extranjare ¢ge Colombia, que tuvo
lugar durante el 2010, y la abordé muy exitosameswbre este punto, la
mencidn de pruebas sobra: era el desafio del afita dmmpafia y el
responsable era el novato Gerente General.

Observa que incluso en este contexto de complggladralelas, que
hubiera podido agobiar a cualquier ejecutivo, laepa del expediente
demuestra que Nicolas Ramirez Cardoen observéanthicta absolutamente
proactiva en el ambito administrativo y financierogeneral, y en el orden de
los productos financieros en particular.

Expone que consta de diversas piezas del expedasimenistrativo
(SVS) en que se funda la demanda que su patrocseageeocupo de mejorar
la calidad y contenido de la informacion presentatensualmente a las
sesiones de directorio, lo que hizo, muy en pddicuespecto del area de
productos financieros, que fue ampliamente predangadirectorio el 29 de
septiembre de 2010, al punto que fue con estarmiesén que el directorio

puso definitivamente el foco de andlisis en laerartE: Director Andrés
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Ibafiez: “Nicolds Ramirez amplia la informacion cai@” (Tomo |
SVS/83); Director Baltasar Sanchez: “Si, efectivar@eestos informes se
fueron perfeccionando, y agregando mas informacid@mo | SVS/90).
Director Francisco Gana: “la administracion comaimb entrega un informe
de gestion mensual, que comprende el negocio ¢kl ke financiero, los
estados de resultados y balance, muchas veces d@s alias antes era
entregado y varias veces en la reunion, la noradres dias de anticipacion,
lo que se dejo de cumplir con la salida de NicdRemnirez” (Tomo |
SVS/128).

Afirma que Nicolas Ramirez Cardoen se preocupmsamente de que
la Gerencia Corporativa de Productos Financier@dizega una detallada
presentacion del area a directorio el 29 de septierde 2009, constando en
el expediente SVS el detalle de esta presentagoe, incluyd la accion
profunda de cobranza sobre la cartera E (deudoesgieados, grupo cobra,
etcétera); basta con examinar desde fojas 5394 faas 5402 del Tomo XI|
del expediente administrativo SVS: el posicionanaetel foco en la Cartera
E, presentada por la Gerencia de Productos Fimasaiemo la mas riesgosa,
mas temprano que tarde, permitiria que se llegadietectar la verdad, pese a
la disimulacién con que esa gerencia presentéfstmiacion.

Indica que la presentacion a Directorio de 29 gqsiesmbre de 2009,
obedecio al impulso y esfuerzo de Nicolas Ramir@zl@=n, que, para suplir
su falta de expertizaje en el area, contratd coses@ externo a Gustavo
Camelia, quien, después de haber examinado la e@mipiformacion que
entregaba el area (confusamente abundante) leéagituestro patrocinado
que exigiere la presentacion de la cartera seguehrgar riesgo, lo que el

sefior Moreno hizo presentandolas en categorias @, By E.

AMIIAAANXCH



4056

Sostiene gue Nicolas Ramirez, con una gestion lbelgbmeses, no
estuvo en la direccion gerencial durante el lapstopgado que -al sentir y
evaluar por mas de un ejercicio comercial anugkkion presupuestaria y de
flujos de caja- le hubiera llevado a advertir lzgularidad disimulada; sino
gue, pese a las condiciones en extremo exigentesnplejas del afo 2010,
avanz0 notoriamente, en la medida de lo que lephmble: su gestion,
acreditada en el expediente administrativo, nodeealisimulacion, sino de
esforzada y transparente proactividad.

Afirma que al final de su historia en La Polar, coto relaté en su
declaracion al Ministerio Publico (Tomo XVI SVS/@6), situandose en los
primeros dias de enero de 2011:

“Cuando le pido informacion a Farah ella me entregain cuadro las
fechas de mora de los clientes que eran desde0Bl Ella, como ya sefialé,
me dijo que no sabia calcular las provisiones gata. Esto fue el 10 de
enero del 2011. Le insisti a Farah que debia @altas provisiones, pero ella
me dijo que no sabia calcularlas. Le dije que dibvar las estimaciones a
Alcalde y después al directorio. Claramente est@bta de provisiones
implicaba sincerar muchas cosas y una restructuralz la empresa. Cuando
Farah me fue a comentar el resultado de lo quedé me dijo que con ese
nivel de informacion no era capaz de determinariadl de provisiones que
debia hacer la compaiiia. Farah me dijo que losspgge antes yo pensaba
que eran de 12 meses, eran de varios afos. Ya ka eila muy abrumada y
me dijo que antes no habia podido hacer eso.diaElO de enero de 2011 fui
donde Alcalde acompafiado de Farah. Ella le mostréuadro que sefialaba
que existian clientes cuyas deudas se arrastralramapos afos, pero que

ella no era capaz de determinar el nivel de lagigiomes que se requerian.
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Especificamente, le mostramos dos cuadros, el prialeque ya me referi, y
el segundo, que sefialaba que suponiendo un nivatcdprabilidad del 30%
de la cartera E, mostraba una empresa que en @0dfioperdia dinero, en el
2012 y 2013 ganaba muy poco y que recién el 2abneba un ebitda de un
13% y yo sugeri que habia que restructurar la cifap#&ablo Alcalde se
echd para atras, vio los numeros, y, no haciéndasgo de lo que le
habiamos exhibido, cambié de tema y sélo preguiti@covenian los nimeros
de diciembre de 2010. La actitud de Pablo Alcaléed®jé perplejo, ya que
se preocupaba de los numeros de diciembre cuandeabdad el problema
gue se presentaba para el futuro era la incerticeiae la incobrabilidad de
las deudas. No le respondi y mantuve el silencieegb de esa reunion se
exacerbd mi estrés ya que no me sentia capaz de ¢t@muvivir los sistemas
de Farah con los de Moreno, y estimaba que la cmaion entre la
cobranza y las provisiones era un tema que deliiérhestado solucionado
hace mucho tiempo y, al no ser de mi competendi@ mi conocimiento, me
sobrepasaba. Por lo mismo, fui a conversar conanmnéno y el abogado
Rodrigo Pérez de Arce. Ellos me dijeron que debi lhacerme examenes
meédicos. Con dicho examenes fui a ver al Dr. Femafafiez y me dijo que
yo no tenia capacidad para enfrentar situacionesltte estrés como la
situacion en que yo estaba. Me sefial6 que arriasgakinfarto frente a la
situacion que yo estaba viviendo en ese momentugtsafrido ya un infarto
real a los 34 afios de edad). Me fui a reunir caralde y le dije que me habia
invitado a otra compafia y le dije que habia uhasion que no alcanzaba a
conocerla. Le mostré antes mi carta de renuncieraaRdo Yafez. Le dije a
Alcalde que debia ponerse como gerente general yesn momento

terminamos nuestra relacion personal”.
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Relata que durante estos 14 meses de direcciomaigrede la
compafia, en medio de la voragine de la reconstmuade tiendas, de la
apertura colombiana, de la gestion comercial plarajee debié mantener el
primer semestre de 2010, y de la induccion al nupM@nte de retail del
segundo semestre de 2010, la informacidon efectimamproporcionada a
Nicolas Ramirez Cardoen no le permitia intuir tadtidad de la cartera, que a
los ojos suyos estaba a cargo de profesionalesngpiaaexperiencia, sino
gue, en todo momento, se le plante6 por la GeretecRroductos Financieros
una cartera que, aungue presentaba problemas de queg exigian un
esfuerzo de cobranza importante en la clasificadt)nera una “cartera
activa”, es decir, real.

Afirma que Gustavo Camelio lo relata asi: “El pei@ial igual que yo
gue tenia un portafolio de negocio que debia sdajado, que tenia riegos
propios del segmento donde trabajaba, que amaermitgkationar bien los
procesos de cobranza, preocuparse que en el fasiestructuras crediticias
manejaran niveles de riesgo en las entradas deliérdes, predefinidos. En
base a esa informacién de 1,5 millbn de clientds/a®; el Sr. Ramirez
siempre hablé y yo también de clientes vivos cigdinente hablando,
porque lo que informan al Sr. Ramirez por mi stlities que este segmento
E de 489.000 clientes, y que es uno de los grasetpmentos de la discordia
ex post, son clientes con pagos y/o compras dutagtéaltimos seis meses,
vale decir, clientes activos, por lo tanto la Grdeala del Sr. Ramirez era si
los podia cobrar mas eficiente 0 menos eficierdmaocmejorar los procesos
de cobranza, pero ni al Sr. Ramirez, ni a mi, e laala informacién que yo

solicito, se nos pasa por la cabeza nunca que esthablando de clientes
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técnica o crediticiamente muertos. Siempre hablékade clientes activos
segun la informacién que se nos entregd” (TomoSX16/5.099).

Sostiene que esa informacién esta objetivizada lemloeumento
informativo que el sefior Moreno entregd al sefiomiRez, y éste al sefior
Camelio, que rola en el expediente agregado per(&sk SVS/5106) y cuyo
titulo es: “Composicion de la cartera activa seguimel de riesgo”.
Informacion que es enteramente coherente con Isept@da por el sefior
Moreno, ante avezados directores, en la sesior ake Zeptiembre de 2010,
que alude a una clasificacion que refiere “compoigato durante los ultimos
12 meses”, y que, en consecuencia, no aludia ausencia de pago durante
los ultimos seis afos, cuestion radicalmente davers

Arguye que desde el punto de vista juridico, alvesse el
planteamiento de su defensa, no puede obviarsemaiém de la relevancia
que, para la ponderacion de derecho, tiene eliprinde confianza, esto es,
la fe que al sefior Ramirez Cardoen no podian sisigirarle los Gerentes
Corporativos de Productos Financieros, Administracie Informatica, que
habian sido sus pares por casi diez afios.

Refiere que el sefior Ramirez Cardoen asumio elelBogiembre de
2009 la Gerencia General de una enorme empresagné@aente muy
exitosa, cuya organizacion estaba compuesta pergseentes corporativos -
muy experimentados; era el caso de los seforesndgrele su dependiente
Harnisch- y méas de treinta gerentes divisionalegyac gestion era
constantemente chequeada y revisada por audii@n@s especializados y
de enorme prestigio y medios —PwC- que ningungutegidad reportaban: el
sefilor Ramirez Cardoen, que solo ejercio el cargalgo mas que 13 meses,

tenia sobradas razones para confiar en la regatafidanciera de la gestion
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de la gerencia de Productos Financieros y de spendesntes Harnisch,
Rojas, De La Prida y Venegas.

Sostiene que fue probada en el expediente adnaitivety cual era la
informacion con la que contaba Nicolas Ramirez @amdgenerandose en su
conciencia un conocimiento, que creia verdadegueysolo vino a alterarse -
no al grado conocido publicamente sé6lo en juni@@EL- con los dichos de la
sefora Farah, recién en los primeros dias de elee?P611, que motivaron su
imposibilidad fisica de continuar sirviendo el aarg

Sefiala que no obstante todo lo anterior, la regomluen que la
demanda se basa, concluyd -con sesgo que es dadwogtor la forzada
seleccién de elementos parciales de imputacidon isiGmde analisis de
antecedentes de significacion contraria- que arpbet 13 de enero de 2010
el sefior Ramirez Cardoen habria adquirido cononimide la real situacion
financiera de la compaifiia, sobre la base de amem=side los que pasa a
hacerse cargo.

Indica que en primer lugar, sostiene: (a) que igbis®amirez Cardoen
habria formado, en enero de 2010, un Comité enreh Ale Productos
Financieros, o de Créditos, con el preciso objetoddr tratamiento a una
cartera critica conformada por cientos de mileslelgores; y, (b) que en el
seno de dicho Comité, en su primera sesion de 18ndeo de 2010, los
funcionarios de Productos Financieros sefores Isireg@a y Jorge Rojas,
dependientes de Rolando Harnisch, éste dependeéerde vez de Julian
Moreno, le habrian hecho una presentacion de astera “de colores”, con
detalle, de nimero de deudores, datas de morajaeiaeiones automaticas,

etcétera.
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Explica que basta examinar las minutas -circulagas emalil
transparentemente en sus respectivos momentos rErag®n- que dan
cuenta de los contenidos de esa sesion de 13 dedn@010, asi como de la
reunion de 20 de igual mes y afio, que se leensepaginas 24 y siguientes
de la resolucidn reclamada, para advertir el sesganifiesto del
Superintendente: de ninguna manera se tratd densssique tuvieran el
objetivo que describe el dictamen administrativog gjue fueron sesiones de
examen en equipo del area de productos financemogeneral, que, se ha
dicho ya, era completamente desconocida para el $&dimirez Cardoen, lo
gue se demuestra por la generalidad y variedadg¢éematicas abordadas,
que corresponde a una tipica reunion de un areatcas relacionadas y con
presencia del gerente general (titulos de los d8pitexcepciones politica de
productos financieros”, “cartera normal de cobranzZaroyecto BIC”,
“nuevos acuerdos y convenios”, “gestion de cobro”).

Se pregunta ¢de qué extrajo la resolucion que w& thatado de un
comité para abordar especifica, puntual, y detaifshte, la “cartera de
colores” o “critica” (términos que la minuta ni gigra emplea)? Se trata,
simplemente, de una peticidon de principio, queamke respaldo en el texto
del documento.

Observa que seria manifiesto el sesgo de la redolea cuestion. Por
ejemplo, se basa el dictamen en la expresion “nmakadicas” que se emplea
en la primera pagina de la minuta de la sesior3d#elenero de 2010. Pero lo
gue se lee en la minuta es: “NR (Nicolas Ramirelzyita levantamiento a las
malas practicas en el uso de Productos Financier&” vocablo
“levantamiento” es de uso comun en la gestion esapia, de cualquier

especie, y significa, siempre, deteccion vy listde®.decir, el sefior Ramirez
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Cardoen, como novel gerente general que era, gatectar y listar las malas
practicas en la gestion de productos financiemguke hace cualquier gerente
general sensato en una primera reunion del areprgtende conocer. Similar
comentario puede hacerse de la alusion -en la u@éal en cuyas
imputaciones la demanda se basa- al término “revghen la minuta de la
sesion de 20 de enero de 2010: que significa, regubge financiero comun,
de uso habitual en tarjetas de crédito, “créditatio con pago minimo”.
¢,Por qué el Superintendente busca otras derivaciqne no surgen del
lenguaje comun, ni del texto que analiza, sinosesgo manifiesto?

Expresa que acerca de estas sesiones de 13 y&teaede 2010, la
resolucién reclamada hace acopio -también sesgion “andlisis” de las
declaraciones de los funcionarios sefiores IsmaplaTa Jorge Rojas, Yy
alguna alusion al funcionario Simon Venegas, pendeocuestiones capitales.

Indica que una primera cuestion que el sefior Sueedente habria
debido advertir es la siguiente: Rolando Harnissimael Tapia, Jorge Rojas,
Simén Venegas, dirigidos por Julian Moreno, son dogores ejecutores
principales de las maniobras espurias.

Manifiesta que es de toda evidencia que estos egfexpertos autores
de conductas falsarias, especiosas, inaceptablesto@a perspectiva,
pretendiendo un modo inatil de salvacion, formutardeclaraciones
igualmente falsas, para buscar el amparo de unest@uconocimiento
presuntamente dado a nuestro patrocinado en ea&01d.

Expone que no puede darse crédito a lo que autejesitores
principales de estas conductas fraudulentas invepgaa beneficio de si

mismos, en perjuicio del inocente sefior Ramiremymtodo hace evidente
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que solo han querido encontrar un motivo exculf@ten la figura de este
fugaz, y desafortunado, gerente general.

Refiere que es util, primeramente, examinar la @rardeclaracion de
Rolando Harnisch. Transcribe el Reservado 347, fguauld cargos, lo
siguiente:

“Rolando Harnisch, con fecha 1 de julio de 2011a gregunta del
cuestionario correspondiente, sefala: (i) “Renunaxduntariamente por
razones que se arrastran como desde el afio 20fi§jacempezo el tema de
las repactaciones que me pedia mi jefe direct@ardiioreno. El no respetaba
los conductos regulares y pedia a los supervisdieectamente hacer
repactaciones, al principio para dos tramos, 7md@as entre 180 y 240 dias
y la instruccién era porque necesitaba no castigarcartera. Daba lo mismo
si no habia contacto con el cliente (...) él nosiaeue hicieramos las
renegociaciones aun si no eran contactadas lasnaer$...). (i) A principios
del 2010, cuando asumié Nicolas Ramirez como gemgereral, €l solicitd a
las areas presentar su funcionamiento en el cuatks/o este tema (...). (iii)
Entiendo que Maria Isabel Farah también sabia de régactaciones
automaticas. Entiendo que se enterd el 2008 o 2008.vez me mando un
correo gue era la cartera de colores y le inforanéolmposicion. (iv) En mi
informe al nuevo gerente general, se puso todalelda cartera de colores
también explicando bien su composicion. (v) Cuaselgpresento el tema, vi
una actitud del gerente general muy pasiva, pateeasabia el tema de antes
y dijo que habia que hacer una estrategia de codrao vi voluntad en €l de
ponerle punto final a las repactaciones (...) BloGte la cartera eran dueias

de casa y nanas muy riesgosas Yy todo esto seelaldr. Ramirez.”
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Arguye que la declaracion de Rolando Harnisch erquide
concentrado analisis.

Sefala que en la primera parte de la declaracgmsdrita -(i)- el
declarante se sitia temporalmente en el afio 20@8ieye su impresion sobre
ésa, como la época de inicio de las renegociacisimesonsentimiento, ni
pago, de parte de los clientes de La Polar; adeseagefiere a las
instrucciones que daba Julian Moreno para efediahas renegociaciones.

Indica que es evidente que absolutamente nadaaapseth primera
parte de la declaracién de Rolando Harnisch, eridgl al conocimiento que
Nicolas Ramirez hubiera tenido de la practica de rnegociaciones sin
consentimiento ni pago de parte de los clientdsad@olar.

Agrega que las partes de la declaracion signagagi\) y (v) deben
analizarse conjuntamente, pues estan directamglat@anadas.

Afirma que en la parte (ii) dice Rolando Harnis€a: principios de
2010, cuando asumi6 Nicolds Ramirez como geremtergk €l solicito a las
areas presentar su funcionamiento en el cual kgytneste tema”.

Expresa que para dar su real sentido a las expessie Harnisch es
necesario determinar a qué se refiere con la @gpré&ema” que emplea el
declarante. De la lectura de la declaracion competstada el 1 de julio de
2011 por Rolando Harnisch ante la Superintendemgiada claramente en
evidencia que el “tema” al que alude en la declémactranscrita al
formularse cargos, no es el de la practica sisieat# de masivas
renegociaciones sin consentimiento, ni pago, dee g los clientes de La
Polar, sino el tema de la cartera de colores, gueosa distinta; al sefor

Ramirez se le verbalizé, confusamente, sobre clgero nunca se le dio
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conocimiento de composicion, caracteristicas, ytfigacion, de carteras de
colores, y es por eso que, en estos aspectosidealup.

Sostiene que agrega Harnisch en la parte (iv) dedeslaracion
transcrita: “En mi informe al nuevo gerente genesal puso todo, lo de la
cartera de colores también explicando bien su ceitigon.”

Expone que la verdad es que Rolando Harnisch reepi@ a Nicolas
Ramirez ningdn informe; asi queda claramente deatust entre otros
antecedentes, con sus propios dichos ante la Stgeifencia, prestados en
nueva declaraciéon de 26 de octubre de 2011. Enoefdgo Harnisch en
declaracion prestada el 26 de octubre de 2011, idoieste, segun
transcripcion de la respectiva acta de declaradidagunta 6, pliego de la
defensa de Julian Moreno: “¢,Se le hizo una presiénta Nicolas Ramirez
de la cartera de colores? ¢Quiénes y cuando leaead? ¢Cudal fue la
reaccion de Nicolds Ramirez?” Respuesta de HarniEsla presentacion se
hizo en enero de 2010 y fue realizada por Ismagplala Jorge Rojas. La
reaccion de Nicolas fue pasiva y se limitd a sw@icque se desarrollaran
estrategias de cobranza para esa cartera y emessmiacion se mostré de la
cartera de colores su composicion, caracteristicadimenes que habia en

esa fecha. En esa reunion yo no estaba. Yo dsteutction de que se hiciera

la presentacion, las dos personas estaban en aiYaveestaba de vacaciones

en ese mes. Estaba Marta Bahamondes; Julian MoMinolas Ramirez,
Manuel de la Prida, Simén Venegas, pueden faltamals que no recuerdo”.
Indica que a la luz de la segunda declaraciongmtagtor Harnisch ante
la SVS es claro, entonces, que cuando él, en dardeidn de 1 de julio de
2011, dice “mi informe al nuevo gerente generall, se refiere, ni puede

|6gicamente referirse, a un informe que él hayagado al nuevo gerente
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general Nicolas Ramirez, ya que en la reunién endicho informe se habria
presentado Harnisch no estuvo, pues se hallabaadacienes, segun él
mismo lo manifiesta en su declaracion de 26 deboetde 2011.

Sefiala que los antecedentes reunidos en la ingeistig demuestran
gue Harnisch tampoco prepard, ni intervino en lepgaracion, ni conocié
previo a las sesiones de comité la presentaciérsgabria hecho; asi queda
de manifiesto, en primer lugar, con su declarad@recha 26 de octubre de
2011.

Expresa que en la recién citada declaracion Roldhdmisch fue
preguntado y respondié lo siguiente: “7.- Que deagpecto de la presentacion
de la cartera de colores que dice hecha por los. Japia y Rojas al Sr.
Ramirez, si ésta consta en algin documento?” “RaspuDebe estar en el
acta de la reunién y debe estar la presentaciésé midnde, pero existia.” “8.-
Que diga si las actas de la reunion las ha leidsopalmente”. Respuesta:
“No recuerdo haberlas leido” “9.- Respecto de Espntacion, si fue remitida
por correo electronico a la gerencia general deR&mirez” Respuesta: “Lo
desconozco” “10.- ¢ Si él personalmente hizo sadler. &kamirez la gravedad
del problema que esta cartera representaba?” Reapuersonalmente no,
sino solo en la presentacion que se le hizo eroade010. Esta fue durante
mis vacaciones y di la instruccién al tenor derkspntacion” “11.- ¢ Como le
consta que se hizo efectivamente con todos esastaRespuesta: “Yo
revisé la presentacion antes que fuera presergatis de irme de vacaciones.
Estaban los datos que yo pedi que estuvieran mresentacion. Después que
volvi de vacaciones solicité me informaran el regld de la presentacion, y
se me informé que habia sido presentada tal cuad ¢@bia sido hecha en un

principio. Esto me informd Jorge Rojas e Ismaelidapgl2.- ¢Si los Sres.
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Rojas y Tapia le hicieron llegar el acta de esadés@% Respuesta: “No
recuerdo.”

Arguye que los antecedentes transcritos dejan & cue Rolando
Harnisch no elabord, ni participé en la elaboracida lo que se habria
presentado a Nicolas Ramirez.

Sostiene que pese a lo declarado por Rolando Harniampoco es
verdad que él haya revisado la presentacion antesugra presentada antes
de irse de vacaciones. Y lo mas relevante es geesefior, Subgerente de
Cobranzas, jamas se digné presentar -un descatlbresta magnitud- al
sefior Ramirez, dejandolo, deslealmente, en degjmbla

Expresa que lo cierto es que Harnisch no tuvo domento de lo
presentado antes de que se hubiera hecho la @megenty si algan
conocimiento adquirié de lo que se presentd, fue mosterioridad a haber
sido hecha la presentacion.

Sefala que asi lo comprueba la declaracion prestada la
Superintendencia por Jorge Rojas el 15 de novieadr2011. En efecto, en
dicha declaracion Jorge Rojas respondiendo a laracregunta 6 dijo:
“Harnisch no conocia la presentacion antes deajheiéramos”.

Manifiesta que es claro, entonces, que los dickkoRaando Harnisch
acerca de la presentacion o informe que se leadhabdho a Nicolas Ramirez
no se sustentan en la realidad y son tan falso® ¢oegulares fueron sus
conductas laborales desde 2004; él habla de ummef@ presentacion que
califica como suyo o propia, en circunstancias gc@no ha quedado
demostrado, no elabord, ni intervino en la elakdérgcni tampoco en la

presentacion de ningun informe a Nicolas Ramirez.
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Indica que si fuere efectiva -que no lo es del madoue se lo plantea-
la presentacion aludida por Harnisch y Rojas, poees indagar acerca de su
contenido y de la forma en que se habria llevadab®, para determinar si
ella habria podido ser para Nicolas Ramirez ingnioh 0 via idonea vy
suficiente para adquirir real y cabal conocimieméda practica sistematizada
de renegociaciones masivas sin consentimiento go pde parte de los
clientes de La Polar, que por afios se habia vdrad@ndo en el area de la
Gerencia de Productos Financieros.

Observa que quien refiri6 hechos algo mas concratos simples
aseveraciones carentes de contenido factico corgespecto de la forma y
contenido que supuestamente habria tenido la pess@m fue Jorge Rojas,
en la audiencia del 15 de noviembre de 2011, anperintendencia; alli se
contrainterrog6 a Jorge Rojas sobre la presentagiéste respondio: “6. Para
que aclare en qué consistio la presentacion quezee Respuesta: Se hizo
una resefa de la gestion de cobranza, del areartcufar y su organizacion
y se le identificaron los volimenes de clientescastos a cada tipo de
cartera, los volumenes en stock de morosidad caimeero de clientes. Se
mostré organizacionalmente cuales eran los sisteguas se usaban en
cobranza. Esta presentacion fue verbal y con diapas Esta presentacion la
encabez6 Rolando Harnisch, Ismael Tapia y yo. Todestros estuvimos en
la presentacion preliminar en que estaba Harnpsaio, en la formal no estaba
Harnisch porque estaba de vacaciones, en ambasnfaei®nes estaba
Nicolas Ramirez. Hubo dos presentaciones, unanprelr donde se le
describié a Nicolas el area, en esta estaba JM@meno, Nicolas Ramirez,
Ana Maria Nieto, Simén Venegas, Rolando Harnissimael Tapia y yo. Se

le comentd nuestra organizacion, la dotacion, Esamientas de gestion y
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posterior a ello Nicolas solicité profundizar y quse le presentara

oficialmente los antecedentes. La primera tiene ltpleer sido los primeros

dias de enero de 2010, y la segunda fue la teocewarta semana de febrero.
La segunda presentacién la hizo Julian, Ismaelalgpio”. “En la segunda

presentacion Ismael Tapia hizo una presentaci@gestion de cobranza para
la cartera menor a 180 dias incluyendo los riesigota cartera asociado al
plazo de no pago y yo hablé de todo lo que eraesidan de la cartera con
mas de 180 dias, la cual era externalizada a eagpm@dernas. Julian no
hablé mucho, moderaba la presentacién. En ese aninetuna audiencia que
escucho y no coment6é nada. Ismael y yo elaboraasosiapositivas. Estas
diapositivas estan en los computadores que fueautados por la Fiscalia.
Harnisch estaba al tanto de la presentacion, seotbunicamos cuando

regresO de vacaciones a través de mail y en reemida trabajo. Le dimos
cuenta puede haber sido yo o Ismael, recuerdo gusamos la misma

presentacion en la oficina de Harnisch. Harniscltarocia la presentacion
antes de que la hiciéramos”.

Expresa que en cuanto a lo que especificamente dgol a Nicolas
Ramirez sobre las repactaciones por sistema, Roges, en su declaracion
de 15 de noviembre de 2011, respondiendo a la pte&dudel pliego de Pablo
Fuenzalida, dijo sobre el particular: “Yo recuemmndo Nicolas asumio en
noviembre de 2009, en enero de 2010 se le hizgrasentacion a cargo de
Rolando Harnisch, donde se le informé el estadoladeartera y se le
identificaron particularmente un corte en funcia@ riesgo, donde se habia
desarrollado un semaforo, se presentaron los sidgeriesgo, si te pones a
pensar, la gente de Julidn Moreno sabian que taraagnergizada o roja,

tenia repactaciones por sistema, lo cual no seide especificamente a
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Nicolds. En esa presentacion se identifica la warenergizada, en esa
presentacion se incluye los ingresos de la carigea) no se habla de
provisiones”.

Sefiala que en cuanto a excluir a Nicolds Ramirézunieerso de
personas que conocian el sistema de renegociaciom@sivas sin
consentimiento ni pago de parte de los clientesgeJdRojas agregd
antecedentes en forma expresa y clara; en efentaleelaracion ante la
Superintendencia el 15 de noviembre de 2011, hdwciama detallada
enumeracion de quienes conocian la practica sifwada de
renegociaciones masivas sin consentimiento ni jl@gparte de los clientes,
en la que no incluyé a Nicolds Ramirez. En efestnle preguntd por la
defensa de Julian Moreno (pregunta 4 del plieggduiénes conocian los
procedimientos de repactaciones unilaterales yonzaticas?". La respuesta
de Jorge Rojas fue; “Ismael Tapia, Julian Moren@ril Pérez, Rolando
Harnisch, Francisco Parra, Juan Carlos Ayala, [{2amamarca, Manuel
Rabanales y Miguel Ponce. Me consta porque fueasrpérsonas, Harnisch
era gerente de cobranza, participé y entendié siertg necesidad de no
involucrar a su personal en las repactaciones taral@s que realizaban
manualmente, para evitar entregar listados se lest@bun sistema
automatico. Simén Venegas entregaba listados abpal de call center. lvan
Dinamarca junto a Mario Pérez aprobaron el requenin informatico.
Rabanales viso la operacion y Tapia hacia las ojpexes. Miguel Ponce era
el jefe de los operadores, Ismael hacia un lisyag® o enviaba a informatica
e informatica lo cargaba en los sistemas de gediéda compafia y se hacian
las renegociaciones. Te puedo hablar desde queguéla la compairiia en el

afio 2009, previo a eso se entregaban listadodetged morosos, menores a
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180 dias al personal de cobranza, a un persondb@epersonas del call
center, para que ingresaran una renegociacionligmtec y ellos ingresaban
las renegociaciones, eso era manual, 2008 y 20B8csan manual, hasta que
se hizo el programa automatico. Pablo Fuenzalidahda, no me consta los
demas gerentes corporativos”.

Expresa que las innobles imputaciones de los @exuimateriales de
las evidentes irregularidades, hallan base, en gragida, en la completa
desfiguracion y descontextualizacion de las do®mises del comité de enero
de 2010, en que su patrocinado participo.

Sefala que Ismael Tapia, Simén Venegas, parciatndamge Rojas, lo
presentan en sus dichos como un comité que hamitotpor foco el examen
de estas practicas irregulares, asi como el dauestamente- conocimiento
cuantitativo preciso al gerente general de la camepin, caracteristicas y
volumen de la cartera en cuestién. En efecto, tarsesomo ejemplo a Simon
Venegas:

Pregunta: “Con respecto al comité de enero, cudimé ese comité".
Respuesta: “Una tarde, en tiempo deben haber sia® tnes o cuatro horas"”.
Pregunta: “Qué materias se trataron en ese corflsSpuesta: “Se explico la
conformacién de la cartera, fue so6lo ese tema. ddé exponer parte de lo
gue se estaba haciendo en ese minuto, que enddeaczerde o sana, que veia
el call center que yo tenia a cargo y que no sahabegociado. Se presentd
un grafico de torta a cargo de Ismael Tapia. Bigrdorta es un circulo con
colores y mostraba cuantos clientes colores habidaecartera, cuantos
normales con firma de pagaré y cuantos normaleslaarartera verde, y
después cada uno expuso de sus respectivas caverds y de colores, se

abri6 esa presentacion. Ismael Tapia hablé de djss rde la cartera
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renegociada unilateral, Jorge Rojas hablé de lerearenegociada normal
con firma de pagaré, €l hablé en general de toglm$yablé de los clientes
verdes o0 normales no afectos a esas renegociacibap®ién se presento
cuantos clientes estaban con demanda, habia usanpeque habld de ese
tema” (Tomo XV/6.577).

Arguye que la objetividad documental demuestra @ms® es
enteramente falso.

Indica que la Minuta N° 1, de la sesion de 13 da@ue 2010, rola a
fojas 367 del Tomo | del expediente, y basta exarfarnpara caer en cuenta
gue trata en general de una pluralidad de temas)ai® que es claro que
Simén Venegas -como es propio del autor ejecutbilidéo que lo es desde
el origen mismo de los hechos- incurre en evideatgenmendacidad.

Manifiesta que la minuta en cuestion concierne a omltitud de
tematicas propias de un andlisis extensivo de lstiGge de un area
especializada, aludiendo al final, en una lineaura “presentacion”,
constando del mismo documento que ésta -no sesprsai contenido, que
hasta hoy es objetivamente desconocido- ni sigset#zo integralmente, sin
gué se sepa en qué parte fue tratada, ni en gteérmafue abordada, ni cual
fue su contenido.

Razona que basta con leer la Minuta N° 2, de léseke 20 de enero
de 2010, para constatar que también se traté denuhidud de temas, sin que
aparezca, en parte alguna, la exposicibn de comiposicaracteristicas,
volimenes, de la cartera en cuestion.

Anade que similar mendacidad, a este respectog\serte en Ismael
Tapia (Tomo X/4.428):
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“Rolando nos encarga a Jorge Rojas, Simén VenégeasMaria Nieto
e Ismael Tapia, preparar la presentacion. Juntorge JRojas preguntamos a
Rolando si estimaba pertinentes mostrar la cadereolores. Labores que yo
desarrollé en la presentacion de febrero, ideatifio inmediatamente la
preocupacion de Nicolas, a eso me refiero con@dna

“Se incluia (en la situacién) (la existencia deatpciones unilaterales
y/o multiples) por eso se explica la condicion @eartera y los mecanismo
de llegar a ella. Fue nuestra labor hacerle condgrela Nicolas, Marta
Bahamondes, que ya se habia integrado a esassalrariginacion de las
repactaciones automaticas (lo cual niega JorgesRdjas que primeramente
fueron desarrolladas de manera manual en el calecey ya en 2009
mediante un sistema de informatica. El equipo al me refiero es el Comité
de Cobranzas del afio 2010".

Pregunta: “Para que diga si la presentacion gue glie le encargo el
sefior Harnisch se desarroll6 en alguna de las masside las cuales hay
minutas”. Respuesta: “Si, en la primera sesion, sta ecompletamente
detallado en la minuta (falso)”.

Pregunta: “Para que diga si este detalle compéetefsere a los colores
y numeros de clientes y fechas de ultimo pago”pResta: “En la minuta no
estan esos detalles, ya que la minuta era sélompangionar acuerdos. Sin
embargo, en la presentacion esta en resumen @kl dtolos clientes de don
Julidn segun clasificacién antes mencionada y elemad de los mismos. No
hay detalles de la ultima fecha de pago. La prasént no se adjunta a la
minuta”.

Pregunta: “Para que diga si la presentacion a guefiere fue enviada

por correo electronico o consta en algun soporfetisb mas alla de las
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palabras del testigo”. Respuesta: “En relacién priamera presentacion no
tengo certeza de que haya sido adjuntada. Si, m&snée hubo otras
presentaciones, que se adjuntaron y se enviarooqueo electronico a los
asistentes. Algunas, no todas. No recuerdo cuales”.

Pregunta: “Podria precisar si estas otras presentscse enviaron en
particular a don Nicolas Ramirez”. Respuesta: ‘@ilos miembros del
comité”.

Afirma que bastara con que se revise la bandejeodeo electronico
del sefior Ramirez para constatar que jamas sevié presentacion alguna
acerca de esta materia; no consta en los autosegleehaya enviado; pero,
mMAas que eso, puede revisarse cuando se estimageasada oculta el sefior
Ramirez y todo le puede ser revisado acuciosameg@tano entonces pudo la
Superintendencia basarse en estas declaraciortesareante especiosas y
contradictorias, provenientes por lo demas de asitde los procedimientos
fraudulentos que evidentemente pretenden endilgaponsabilidades a
terceros inocentes, para sobre esa base conctor tah grave como es
suponer que en las sesiones de 13 y 20 de en@@l@ese habrian expuesto
detalladamente a Nicolds Ramirez temas que enilagas en cuestion ni
siquiera figuran relatados?

Indica que en segundo lugar, se basa la resoleci@®eclaraciones y un
informe del funcionario Ignacio Maturana, depentiere la Gerente
Divisional de Gestion dofia Marta Bahamondes, depatela su vez de las
Gerente Corporativa de Administracion dofia Marédé$ Farah. En sintesis,
la resolucion reclamada transcribe partes de dsaria y sostiene, sobre la
base del mero dicho de Maturana, que éste haloidallamado por Nicolas

Ramirez, y que, a proposito de ello, le habria egfmuverbalmente el informe
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en cuestion. Pero: ¢qué valor probatorio puede teste mero dicho para
formarse conviccion de un hecho de tamafia gravedadparticular si
proviene de un funcionario que llevaba un seguitniatetallado de las
irregularidades que eran las renegociaciones atitasay que en
consecuencia participé en el fraude, con plenaienoi@ y conocimiento,
como lo revela su propia declaracién? ¢ Como puesterserse que haya sido
conocido por Nicolas Ramirez un informe que la SapEndencia ni siquiera
encontré en su bandeja de correo electronico? ssahm mero dicho de un
participante de fraude para incriminar a una pergomultarle con 13.000 UF
estaremos viviendo en un pais fragil, endeble ytexde cualquiera certeza
juridica minima, en que cualquiera persona inocepieda expuesta a
escarnios y exacciones. Esto no puede aceptarddatBrana sostiene que
puso algo tan grave en conocimiento del gerenteef@eren un informe
escrito, en una época en gque todo informe de dém$@ se hace saber por
medio de correo electrénico, pues que lo pruebepeteantemente. Mientras
no lo pruebe, que responda por si mismo de susndootas. Sus
declaraciones demuestran que tenia perfecta camiele qué clase de
gestion financiera era la que €él controlaba desgeapio cargo.

Afirma que en tercer lugar, la resolucion recutramaceptable método
de confundir los instrumentos de gestidn que us@eamente general. Esta
sobradamente probado que el sefior Nicolas Ramiteggaba informacion
financiera, mucho mas completa que su antecesoPdblo Alcalde, mes a
mes, al Directorio, en cuyas sesiones participdlsa es la informacion
financiera con la que trabaja un gerente generabdps estos informes
mensuales constan por escrito, desde que son gartls sesiones de

directorio. Nada habia alli que permitiere captar éxistencia de
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renegociaciones unilaterales como wuna practica vmasiPero el
Superintendente, por el contrario, para imputawu goatrocinado, acude a
informes de detalle, en algunos recuadros de lapigsllas, propios de
divisiones inferiores, en que el sefior Ramirezsenglemente copiado, no se
trataba de correos electronicos dirigidos a él. d@n eran correos con los
qgue el gerente general debiere trabajar e inteaacRel propio relato de la
resolucion reclamada surge que, en escasas ocasiehasefior Ramirez
Cardoen hizo comentarios muy marginales, casi eaotaks, ninguno de los
cuales muestra a un agente que haya analizaddadataknte todos los
recuadros de las planillas adjuntas a los corrddenos demuestran
conocimiento de los procedimientos fraudulentoeestion. Evidencian a
un gerente general que comenta de buena fe, liamtedte, con menciones
generales. Sin embargo, con el sesgo que es ctnsanla resolucion
reclamada, se imputa al sefior Ramirez Cardoen sb@&DS COrreos en que
basicamente era copiado, de los que no era destmai usuario, fueren sus
instrumentos de trabajo. Ningun gerente generddajsacon planillas de
detalle, o no podria ser gerente general. Si sepohcriminar a alguien por
correo electronicos que recibe, copiado, con l@srguinteractia en su propio
trabajo de direccion general, la vida de un ejgoutidquiriria un riesgo
inaceptable.

En cuarto lugar, aflade que se alude en la resalwitps reclamos
presentados el afio 2010 en el Sernac por clieetés dPolar, pero atendido
el nimero que alcanzaron, no dieron cuenta ni toypston indicio de la
existencia de un sistema automatico de renegoaesiomasivas Ssin
consentimiento, y sin pago, de parte de los clgedéeLa Polar, ejecutado por

anos en el area de la Gerencia de Productos Faranci
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Asevera que dichos reclamos conformaron dos grdpagclamantes:
uno de un total de 7 reclamos, originados en Cdapiapotro, originado en
Santiago, al cabo de mas de 5 meses alcanz6 ldéd®a5 reclamantes.

Expresa que el niumero de reclamos evidencié queatda de una
situacibn muy acotada, propia de las materias aelgsl por la Ley de
Proteccion al Consumidor, sin ninguna materialidabporcional, ni
posibilidad de incidir, en los estados financieted.as Polar.

Senala que (i) el requerimiento de informacién fadado por el
Director del Sernac de la Region de Atacama, céentas en la ciudad de
Copiap0, dirigido a La Polar Copiap0, da clara taate que el nimero de
reclamantes fue de 7 personas; (i) en el casogleeklamos presentados en
el Sernac de Santiago, su numero fue creciendata ga junio de 2010
alcanzando un total de 905, recién en 2011, al mtmeresentarse la
correspondiente demanda colectiva.

Manifiesta que en el tratamiento dado al interiex Ha Polar
(documentos: Tomo X/4.139) a los reclamos anteegh& presentados en
Copiapé, y en Santiago, no intervino de manera diate y directa Nicolas
Ramirez.

Expresa que (i) en el caso de los reclamos pref@nten el Sernac de
Copiapé el tratamiento que se dio a los reclames diusiguiente, segun
consta en autos: (a) la gerente de tienda de Lar Rwml Copiapd, dofia
Carolina Luck Argos, envié mediante correo eledtrorde 27 de marzo de
2010, que tuvo por destinatarios a Claudio Ortidanuel De la Prida, con
copia a J. Cordero, el oficio del Director Regiodal Sernac de Atacama,
relativo a reclamos presentados por siete persdieedes de La Polar; no se

incluyé en dicho correo a Nicolas Ramirez, ni calestinatario ni en copia;
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(b) frente a lo anterior, Claudio Ortiz reacciom¥iando el lunes 29 de marzo
de 2010 un correo electronico a dofia Maria Isabeht; con copia a Luis
Eduardo Toro, abogado del Estudio Barros & Errazuhulian Moreno y a
Verodnica Corrales; en dicho correo Claudio Ortizlisgté a remitir a los
destinatarios del mismo lo recibido desde Copidapoipoco se incluyo en
este correo a Nicolas Ramirez, ni como destinatairioomo copia; (c) el
correo de Claudio Ortiz tuvo respuesta de Luis Etmaloro, mediante
correo suyo de 30 de marzo de 2010; no se inclgyaiggun modo en el
correo de Luis Eduardo Toro a Nicolas Ramirez;tébién se encuentra
agregada a los autos copia de correo electronie@madm el 14 de abril de
2010, por Claudio Ortiz a Luis Eduardo Toro, copiaa Julian Moreno, que
dice “Luis Eduardo: De acuerdo a lo conversado adjinto al presente
solicitud de la referencia respecto de un casacpéat de cliente. Favor nos
puedes orientar para mantener una linea consecaenteequerimiento de
informacion Copiap0”; lo adjuntado, segun dan caelols autos, fue un
formulario Unico de atencion de publico referido adso del reclamo
presentado por una persona en el Sernac de lar@istgara ello Claudio
Ortiz pedia orientacion a los abogados asesorda dempafia; este correo
electrénico de Claudio Ortiz, que como en él canietduy6 a Julian Moreno,
no incluyé como destinatario ni copia a Nicolas Ram

Expresa que a todo lo anterior debe agregarseclardeion prestada en
la Superintendencia por el abogado don Luis Edu@ado: “En la reunién de
abril no se sefalé ningln numero pero se sefal@rprecasos aislados. En
noviembre era 700 los reclamos” (Tomo 1X/3.757).

“Con la informacion disponible a la fecha (octudee2010), 700 casos,

con mas de un millébn de tarjeta habientes, y cormvalecenas de miles de
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operaciones mensuales, ademas de la existencia gancipio de acuerdo
comercial con Sernac, tampoco parecia un tema gernemtidad” (Tomo
IX/3759).

Concluye que este cuarto fundamento de la Supedeteia para
imputar al sefior Ramirez Cardoen carece de minomticdencia probatoria,
al contrario, estd probado que se trataba de Btues carentes de toda
materialidad y significacion que las que sefior Rampudo conocer, por lo
demas parcialmente, desde que no fue tema queaaband forma directa. No
es necesario agregar mas, las probanzas que smers@n la resolucion
reclamada son extraordinariamente débiles y ham amdlizadas con sesgo:
sancionar por sancionar.

Afirma que en consecuencia, no hay responsabilitd@imnizatoria de
ninguna especie de su representado, simplementpgaro conocio las
maniobras fraudulentas en cuestion, de modo quaauorié en ninguna de
las conductas que se le imputan en la demandaycoorid ni en dolo, ni en
culpa, y es victima de los hechos.

Arguye que en razon de lo expuesto, de los priasige confianza y de
juzgamiento en conformidad a las condiciones rea@xretas en que la
persona imputada obrd, desarrollados ya, su repeske el sefior Ramirez
Cardoen no tuvo conocimiento real - ni potencialdaks practicas irregulares
de tipo contable y financiero que se han descdéomodo que mal pudo
informar falsamente o certificar hechos falsosa ta Superintendencia, ni al
mercado en general; su conducta no es culpable.

Por su parte, también alega como defensa que coafarlos términos
descriptivos de dafos de la demanda, no los haypgedan atribuirse a
responsabilidad de su representado, ni que ésteini@dmnizar.
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Indica que conforme aparece de la pagina 65 dertsadda, Empresas
La Polar S.A. pide se le indemnice con la cifra$dé.240.000.000.- por la
desvalorizacion del negocio de La Polar, includddérdida de valor de la
marca de su representada, producto de la crisexiexgntada”.

Sostiene que es del todo evidente que esa solaipdde es
insuficiente para describir el dafio que se dicsado, ni para explicarlo, asi
como que, mucho menos resulta suficiente paracaxpyi describir la forma
en que se le cuantifica en esas cifras.

Afirma que ni siquiera se explica qué criterio s Utilizado para
detectar un parametro dafioso objetivo, ni paratiicamlo. Por consiguiente,
el tribunal no podré conceder indemnizacién paresapitulos;

Expone que la demandante también pide indemnizapidn las
cantidades de $719.549.486.- y $606.706.000.- ®imaggo, el Tribunal no
podra conceder la reparacion pedida por estos sulporque la escueta
descripcion que se contiene en la demanda es ¢renté para describir el
dafo que se dice causado, ni para explicarlo,csd anucho menos resulta
suficiente para explicar y describir la forma ere e le cuantifica en esas
cifras. No se explica qué criterio se ha utilizgdoa detectar un parametro
dafoso objetivo, ni para cuantificarlo.

Sefiala que respecto de ambos capitulos menciopaglosdentemente
deben desestimarse por una razon adicional. Enetaanda se dice, en
sintesis, que la compafia habria sido acreedorasuge clientes por
determinadas cantidades, que éstos no habrian @@gadargo tiempo, no
obstante lo cual se habrian empleado distintosduoétoon el objeto de “no
castigar” las acreencias como habria sido debido.dignifica, en resumen,

gue los administradores de la compafia habriamldebconocer los impagos
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de sus clientes, de manera de aceptar -en loscealael menor valor del
patrimonio de la compaiiia.

Indica que siendo esto asi, es del todo obvio @guenrhision de
reconocimiento contable del hecho real de la digoiém patrimonial, no
obstante que pueda haber implicado una expresidtalde mas abultada de
un patrimonio que en la realidad era menor, noastitutiva de ningun dafo
emergente: la cuantia del patrimonio de la demaerdgnera inferior por el
impago de sus clientes.

Arguye que no fue la omision del reconocimientotable del menor
valor la que lo generd, la disminucién patrimowiativa del impago.

Manifiesta que es por estas razones que es commgieta absurdo
demandar, como dafio, el equivalente a la disminupgtrimonial, y a la
implicancia de ésta en el negocio de tarjetas élditor.

Agrega que quiza habria podido demandarse, a qu@meespondiere,
por la omisién de la oportuna deduccién de acciquusiales de cobro de los
creéditos impagos de los clientes. Pero no es éstzalisa de pedir de la
demanda. Por consiguiente, dichos rubros repamatdeben ser desestimados
sin mayor analisis;

Sefiala que en cuanto al rubro por el que se pidemnizacién de
$3.944.376.557.- (“planes de compensacion impletades durante el afio
2011 y los meses de enero a mayo de 2012, en tendg los clientes

repactados unilateralmente™), es un capitulo el der también rechazado.

Argumenta que lo Unico que se colige de la demasdgue se trata de
clientes de la compafia que adeudaban efectivardem@ms a la compafia y
gue no los pagaron. Por consiguiente, al meno® dalivase de la exposicion

de la causa de pedir de la demanda, que es lo gst@sfines interesa, no se
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observa por qué se indemniz6é a deudores morosols pareedora impaga,
perjudicada ésta por el impago, o por qué no sepensaron los montos
pagados con las cifras impagas.

Afirma que podran haberse tenido otras razonesmssideracion para
ello, pero lo cierto es que la exposicion de laseade pedir no arroja luz
sobre el porqué de esas compensaciones, de Itugeegiie la demanda debe
ser rechazada en este rubro.

Expresa que el Tribunal ha de estarse a la dem@ntieulo 160 del
Caddigo de Procedimiento Civil en relacion con du 2t2 que impide alterar
fundamentalmente en la réplica lo sometido a jugida demanda), porque
no puede exceder la cuestion controvertida. Tampedavoca una sentencia
judicial firme al respecto. Y si se pag0 en viaoaompositivo, mediante
acuerdo, ameén de no invocarse antecedentes espsdfi la demanda a este
respecto, lo que es bastante para desestimarialloamo se ve porqué haya
de imponerse a su representado el efecto econa@eioo acuerdo del que no
tomo parte.

Sostiene que similar consideracion debe formulaespecto de la
cantidad de $3.222.037.918 por “honorarios que eprasentada ha debido
pagar a los diversos profesionales que le hangateservicios vinculados a
la crisis experimentada por la compainiia”.

Indica que es evidente que un requerimiento demndsacion por un
supuesto dafio que no se explica con ningun detalla exposicion de causa
de pedir de la demanda no puede ser mandado inzmem juicio. ¢Qué
servicios? ¢Qué profesionales? ¢Qué montos a cafagbe justificd cada

servicio especifico? ¢ Se justificaron los valomgaoos a cada profesional?
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Razona que ésta debe ser la demanda indemnizaterianayor
vaguedad que se haya presentado ante tribunaloaltjlanse describe ningun
dafio concreto que pueda ser minimamente ponderado.

Insiste en que la causa de pedir no puede ser adejoren lo
fundamental que es la descripcion precisa del dafida réplica, porque lo
impide el precitado articulo 312.

Anade que lo mismo ha de decirse respecto de le ale
$13.024.123.600.- (“pagos y multas que se efeawaamn ocasion de la
demanda colectiva interpuesta por el SERNAQC anié duzgado Civil de
Santiago Rol C 12.105-2011"). ¢Qué pagos? ¢QuéastufQué conceptos
especificos, por cuanto cada uno, a quién se phgdndeterminacion y
vaguedad del fundamento de la demanda son palmiitase invoca ninguna
sentencia ejecutoriada en la causa de pedir denmarida.

Sefiala que igualmente debe ser rechazada la péeténdemnizatoria
de $2.625.000.000.- por supuesto lucro cesantepriamer lugar, porque la
exposicion de la causa de pedir de la demanda @rg@lica como podrian
haberse obtenido las utilidades que se dicen perdigBajo qué parametros?
¢En qué razonabilidad de expectativas? La demarwleré en absurdidad
por indeterminaciéon y vaguedad.

Asevera en segundo lugar que esta ya expresadengiaedemanda se
dice, en sintesis, que la compafiia habria sideedara de sus dientes por
determinadas cantidades, que éstos no habrian @a@gadargo tiempo, no
obstante lo cual se habrian empleado distintosduoétoon el objeto de “no
castigar” las acreencias como habria sido debido.dignifica, en resumen,
que los administradores de la compafia habriamldebtonocer los impagos

de sus clientes, de manera de aceptar -en loscesalarl menor valor del
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patrimonio de la compafia. Siendo esto asi, eeeigdque se trata de una
compafia que se encontraba -por la realidad delgoypen pésima situacion

financiera, y, por ello, no se ve -ni se explicaetlbelo - qué haria razonable

pensar que una empresa que se encuentra en situbcigsa especie pueda
obtener utilidades.

Finalmente, expone que el rubro de dafio moral dmvetambién
desestimado. En primer lugar, porque es hechoocegre el detrimento de
imagen ha recaido en definitiva en las personagalas administradoras de
la compaiiia, y no en ésta, que sigue adelantesamegiocios.

Afirma que en segundo lugar, porque lo que se tescro es una
situacion de dafio moral propiamente tal, sino deéndento de imagen con
incidencia economica, y, como ésta se cobra pomadmsonistas en juicios
separados -y también en este proceso- como dafim@aitl (“pérdida de
valor de la compafia”) no puede indemnizarse tamlmémismo por dafio
moral, porque se pagaria dos veces una misma @ueagie en realidad es
patrimonial y no moral.

En subsidio de lo anterior, opone excepcion perentie finiquito.
Afirma al respecto que don Nicolas Ramirez Cardientrabajador de la
compafia actora y dejé de prestar servicios en &maprLa Polar con fecha
18 de enero de 2011; la empleadora le otorgé filmgasto es, renuncio toda
accion o derecho que en su contra pudiere haheotpor cualquier accién u
omisién relacionada con la prestacion de ser dessi@n los términos del
articulo 12 del Cddigo Civil hallandose actualmeetdinguidos -por la

abdicacion expresa- tales acciones o derechos.
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En subsidio, también opone las excepciones de mpegm extintiva y
de ausencia de conducta imputable entre los dfees |47 y martes 18 de
enero de 2011.

Expresa que don Nicolas Ramirez Cardoen dejo degapreervicios en
Empresas La Polar S.A. con fecha 18 de enero d& 2@lrelacion del sefior
Ramirez de la compaifiia fue contractual pero dealaha laboral de manera
gue una demanda indemnizatoria no puede fundange esi ese vinculo.
Ahora bien, al respecto, el articulo 510 del CédigbTrabajo dispone: “Los
derechos regidos por este Cddigo prescribiran eplaalo de dos afios
contados desde la fecha en que se hicieron exsjibleagrega que “en todo
caso, las acciones provenientes de los actos yatosita que se refiere este
Caodigo prescribirdn en seis meses contados desderr@nacion de los
servicios”.

Expresa que asi las cosas, toda accion indemrizatihalla prescrita,
bien a partir de la medianoche del dia 18 de pdéi2011, bien a partir de la
medianoche del dia 18 de enero de 2013, puesteldapso de prescripcion
comenz6 a correr desde el 18 de enero de 2011oD#gso se cumplié
mucho antes que -recién con fecha 17 de enero & 2@era notificada la
demanda de autos.

En subsidio, indica que ademas la demanda se fendaupuesta
responsabilidad extracontractual. El articulo 2882 Codigo Civil dispone:
“Las acciones que concede este titulo por dafolm goescriben en cuatro
afios contados desde la perpetracion del acto”.

Sostiene que la demanda de autos solo fue notifiead7 de enero de

2015, de lo que fluye que la accién de responsiadiliextracontractual esta
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prescita respecto de toda conducta activa u omisjegutada por su
defendido hasta el domingo 16 de enero de 2011.

Afade que ocurre gue la lectura de la exposicida dausa de pedir de
la demanda narra conductas de su representaddasti@mporalmente con
datas expresas que son anteriores al domingo é6ete de 2011.

Arguye que el unico modo de fundar una accién fesgita- contra su
representado habria consistido en alegar un hagym sctivo u omisivo,
situado temporalmente en los dias lunes 17 y/oend®8 de enero de 2011.
Pero la demanda no alega ningun hecho suyo, mioacti omisivo, de esos
dias, y hay que estarse a su causa de pedir exgrasgpoco alega una
conducta permanente suya. El Tribunal no puededexda causa de pedir
alegada.

Reitera que opone la excepcion de prescripciomtexdi de la accion de
responsabilidad extracontractual interpuesta réspde todos los hechos
activos y omisivos alegados en la demanda ocurhdsta el domingo 16 de
enero de 2011, a partir de los cuales han trandounas de cuatro afios hasta
la fecha de notificacion de la demanda de autdizaela el 17 de enero de
2015; y, en conjunto, excepcion de inexistencidaenausa de pedir de la
demanda de hechos propios de su representadocsitteadporalmente entre
los dias 17 y 18 de enero de 2011, asi como @gedalalegacion de conductas
permanentes como causa de pedir de la accion tepara

Anade finalmente que la solidaridad extracontrdctha dicho la
jurisprudencia reiterada, no importa mandato tagitoreciproco entre

codeudores, por manera que la prescripcion copaadamente.
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A fojas 618 don Esteban Barra Olivares y don Francisco Ba&s,
abogados, en representacion del demandado dom Mbéeno De Pablo,
contestaron la demanda, solicitando su rechazocastas.

En primer término, oponen la excepcion de presidipc

Sostienen que la accion indemnizatoria por resyodidad
extracontractual impetrada se encuentra indefectibhte prescrita,
habiéndose verificado en los hechos todos los puesiios necesarios para
que opere en este caso la institucion de la ppesén extintiva establecida en
el articulo 2332 del Cédigo Civil.

Afirman que el plazo para intentar incoar una detaandemnizatoria
por responsabilidad extracontractual en el contdetadenominado caso “La
Polar” ha vencido, encontrandose la accion prescde conformidad al
articulo 2332 del Cadigo Civil.

Arguyen que este articulo, cuya norma es de ordéficp, establece
un lapso en el cual la victima del dafio debe imapeta accion de
responsabilidad extracontractual y tiene por objestablecer un limite
temporal que sanciona la inactividad del actorlezjezcicio de sus derechos
y realiza, del mismo modo, los principios de sedpdiy certeza juridica.

Refieren que en la doctrina nacional existe unaudisn que pretende
examinar el momento de inicio del cémputo del plao prescripcion
extintiva en el régimen de responsabilidad extraectual, en la cual se
aprecian dos posturas diferentes: existen quiengt®esen que el plazo de
prescripcion se contaria desde el momento de efgcuzl hecho o acto
ilicito, y quienes sostienen que la frase “perpédradel acto”, referida en la
norma del articulo 2332 del Cddigo Civil, debe semprendida como

inclusiva tanto del hecho como del dafio, por cuamomanifestacion del
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resultado lesivo, se arguye, no puede haber saadidactividad alguna de la
victima ni ilicitud relevante en el derecho civilglpermita eventualmente
reclamar una indemnizacion reparatoria.

Indican que bajo cualquier hipoétesis interpretatdea la norma en
comento, la accién de responsabilidad extracomi@hofjue ha intentado
Empresas La Polar S.A. en este juicio se encuemtbaoluta e
indefectiblemente prescrita.

En cuanto a la primera interpretacion de la noraiservan que el
computo del plazo de prescripcion de cuatro afioxcsgaria desde el
momento de ejecucion del hecho o acto ilicito.

Sostienen que es indudable que los hechos queariativia demanda
de indemnizacién de perjuicios en el procedimiesutio lite, correspondientes
a aquellos que admitirian ser descritos bajo elextm del denominado “caso
La Polar”, se habrian ejecutado, de manera pernmg@nersupuestamente
oculta al puablico y al mercado en general, en gbde comprendido entre los
afios 2007 y 2011, afio, éste ultimo, en que habrtkndespedidos los altos
ejecutivos de la compafia que figuran en calidaddemandados en el
presente juicio.

Razonan que no obstante lo anterior, el hecho ndiscutiblemente
marca el momento de terminacion de la ejecuciofosglesupuestos hechos
ilicitos cometidos por los altos ejecutivos dedapaiiia, aparece dado por la
divulgacién del hecho esencial de fecha 9 de jdri@011, mediante el cual
se hizo publico el escandalo financiero presuntéentfraguado” al interior
de empresas La Polar S.A.

Indican que resultaria absolutamente erroneo, baja perspectiva

hermenéutica sobre la norma establecida en eukrt2832 del Cddigo Civil,
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sostener que la “perpetracién del acto” podria hedreédo lugar mas alla de
este hecho esencial que constituye el hito del @omento absoluto de las
irregulares préacticas dadas al interior de la cdiig& relacionadas con un
déficit millonario en el calculo contable de lasysiones de incobrables. Sin
embargo, este razonamiento no solo esta basadsteehecho esencial, sino
que ademas, por la circunstancia que el sefior Moie® desvinculado de
empresas La Polar S.A. el dia 8 de junio de 20bi,lgp que, al dejar de
ejercer su cargo, mal podria “perpetrar’” un supu#stito civil mas alla de
esa fecha.

Expresan que bajo este primer nivel de analisisl yhaber sido
notificada la demanda de autos a esta parte cdra f&¢ de junio de 2015,
esto es, transcurridos mas de cuatro afos desteeled esencial de fecha 9
de junio de 2011, cualquier pretension indemnitatarue persiga la
responsabilidad civil extracontractual del sefididduMoreno, se encuentra
absoluta e indefectiblemente prescrita.

En cuanto a la segunda interpretacion de la noahiaman que el
computo del plazo de prescripcion de cuatro afioxcsdaria desde la
verificacion del dafio.

Manifiestan que existe cierta tendencia doctringiterpretar la norma
establecida en el articulo 2332 del Cddigo Civil, marticular, la frase
“perpetracion del acto”, como inclusiva del hechdey dafo, en virtud de lo
cual el inicio del computo del plazo de prescripcigstaria dado por la
verificacion de la lesion efectiva irrogada a letivna. EI fundamento de esta
posicion hermenéutica, en consecuencia, parecearadn la consideracion
conceptual del vocablo “acto” establecido en lam@en comento, dentro del

régimen de responsabilidad civil extracontractuebmo la expresion
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comprensiva de “acto ilicito” o “hecho dafoso”. Efecto, al constituir el
“dafo” el elemento sine qua no de la responsabijida podria sino referirse
la norma, se arguye, al “acto ilicito”, desde elc@pto de delito o cuasidelito
civil otorgado por el legislador, lo relevante émtinos de “ilicitud”, en tanto
criterio de valoracién o atribucién de responsdhdi, seria el hecho que
efectivamente ha producido una lesién y no la regraucion de la conducta
como simple exteriorizacion de una accion u omision

Razonan que esta interpretacion no pierde el énfasrecto que la
institucion de la prescripcion, como expresion lelgh principio de la certeza
y seguridad juridicas, contiene en relacion a liiga que eventualmente
representa para la actividad procesal tardia divida&d de la victima del
dafio. En tales términos, se ha sefialado que bhs@necimiento de la
produccion del menoscabo o detrimento para quedeipato del plazo
comience a ser determinante en la posibilidad,tasuge extinguirse, de
accionar.

Exponen que en las Actas de Sesiones de Direafetiuadas los dias
6 y 8 de junio de 2011, empresas La Polar S.A. toombcimiento efectivo y
real del dafio patrimonial que el déficit de praw&s de incobrables habia
producido en la compafia. Tal fue el impacto quelgo dicho conocimiento
del dafo para el demandante, que incluso fue irddamal mercado y al
publico en general, mediante el hecho esenciagcleaf9 de junio de 2011, y
se determind, consecuencialmente, despedir a todadtos ejecutivos de la
compafia, por lo que mal podria forzarse la in&tguion de la norma en
comento hasta un extremo tal que supere el ediaiooral que limita con la

fecha en la cual se emiti6 ese hecho esenciabhheimos hecho referencia.
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Anaden que en el hecho esencial de fecha 09 de pmi2011, la
demandante sefialo lo siguiente:

“Que a partir de las presentaciones hechas podrangstracion en
dichas sesiones, se tomd conocimiento de pracitdes gestion de su cartera
de crédito, que se habrian efectuado de una fornautorizada por el
Directorio y en disconformidad con los criteriopgrametros establecidos por
la compafia. Dichas practicas podrian tener untefen el nivel de
provisiones adicionales requeridas por la compaiii@, dimensionado
integramente hasta la fecha, pero que de acuerdstimaciones de la
compafia, debieran encontrarse en un rango de &&@&emil a 200 mil
millones de pesos (...).”

Expresan que en tales términos, no cabe duda algueda accion
deducida en estos autos se encuentra prescritbalrse notificado recién
con fecha 17 de junio de 2015, esto es, transasrmtis de cuatro después de
haberse “perpetrado el acto”, independientementa tigotesis que se siga
en relacion al articulo 2332 del Codigo Civil.

Como defensa general, sefialan que su parte searbmit discutir
Gnicamente la plausibilidad de los presupuestosadesponsabilidad civil
extracontractual invocada por la demandante, y cepgente, aquellos
relativos a la culpa en la que incurrio el propiboa en el desarrollo de los
hechos, y la legitimidad o plausibilidad de losamafeclamados.

En cuanto a la culpa de la victima, expresan quepriacipal
fundamento de las afirmaciones que imputan respditead a su
representado se basan en parte de las resolusaneisnatorias dictadas por
la Superintendencia de Valores y Seguros (en agelambién “SVS”) en el

denominado caso “La Polar’. Se afirma que soélo asalen parte de las
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resoluciones sancionatorias, porque es sumamantativo que fundando sus
peticiones en un sistema de responsabilidad quenifgeuna imputacion

subjetiva tanto por dolo como por imprudencia,dandndante omita accionar
en contra de los entonces directores de EmpresaBolaa S.A., quienes
también fueron sancionados por la SVS por tenguoresmbilidad en los

mismos hechos en que se funda su pretension. Eanesi, que el propio
actor lo sefiala explicitamente en el libelo:

“Sin embargo, como se podra apreciar de las ref&rem las actas de
Directorio, las irregularidades eran disimuladastesnaticamente, bajo la
pasiva y negligente mirada de los antiguos Direstole La Polar” (pag. 15)

Indican que la parte demandante no demandé a t@gias directores
de La Polar, porque ello significaria aceptar em lechos su propia
negligencia: las fallas y deficiencias en el sistate control y fiscalizacion
derivado de la estructura organizacional de laipropmpafia -“la pasiva y
negligente mirada de los antiguos Directores d@dlar’-, contribuyeron sin
lugar a dudas al desarrollo de los hechos que ooafo el contexto factico
del denominado “caso La Polar”.

Afirman que la parte demandante omite deliberadéenemn sus
consideraciones la responsabilidad que le cabestss diechos a los ex
directores de La Polar, los sefiores Andrés lbafezel, don Fernando
Franke, don Baltazar Sanchez Guzman, don Herikdértda Sanchez, don
Raul Sotomayor Valenzuela, don Norberto Morita, datques Louis de
Montalembert, dofia Maria Gracia Cariola Cubillosn) Raul Cortazar Sdenz
y don Manuel Francisco Gana Eguiguren, todos qaiémeron sancionados
por infracciones a las normas establecidas ertiellar 41 en relacion con los

articulos 39 y 59 bis de la Ley de Sociedades Anésj mediante las
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resoluciones exentas N°s 073, 074, 075, 076, 079, @79, 080, 081 y 082
emitidas por la Superintendencia de Valores y Segraspectivamente.

Insisten que este antecedente es de suma releyamgize da cuenta de
la negligencia en que la propia “victima” -el Dii@@o de Empresas La Polar
S.A.-, incurrié en el desarrollo de los hechogjue no puede sino derivar en
la configuracién del supuesto de hecho previsttaemrma del articulo 2332
del Cddigo Civil,

Indican que la aplicacion de esta norma en este gagicular, resulta
evidente, pues lo distintivo de esta demanda raditague es la propia
compafia, a través del Directorio, la que se esigieshdo Unicamente en
contra de sus ejecutivos, supuestamente por lssadmde hechos ilicitos que
se realizaron al interior de la propia estructuganizacional: la demandante,
en este contexto, pretende figurar bajo un aler@bdeluta exterioridad, como
si la evidente negligencia desplegada por el prBmectorio -“anterior’- no
hubiese sido relevante ni contribuido en el deflarde los hechos.

Aseveran que en la demanda se ha omitido, sin d€&sandar al
propio Directorio -anterior- para denunciar su cesabilidad en el desarrollo
de los hechos. Y esa omision responde a motivdariiasobvios: demandar
al Directorio anterior, es decir, autodemandanmsglicaria para la compafia
reconocer explicitamente su propia negligenciabi8n el Directorio esta
actualmente conformado por “nuevos” integranteghali circunstancia,
atendida la calidad de “6rgano esencial” que datesmt la estructura
organizacional de una sociedad anonima abiertauske particularmente
irrelevante: dicho “6rgano”, en el momento en querderon los hechos,
actué con absoluta negligencia al no contar coramemos de fiscalizacion y

control que hubiesen permitido detectar las an@wdihancieras y contables
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gue se generaron al interior de la compafia y ggerttadenaron finalmente
la realizacion de los hechos.

Expresan que para demostrar la veracidad de laginsitancias
anteriormente denunciadas, constitutivas de laacylmegligencia en que
incurrio la demandante, pasaran a transcribir teegispositiva de una de las
condenas impuestas por la SVS a los directoresad@&pbca, y que
basicamente es idéntica respecto de todos ellos:

“31. Que, dado que la Ley de Sociedades Anonimgmme a los
integrantes del comité de directores examinar néarines de los auditores
externos, el balance y demas estados financieresemiados por los
administradores o liquidadores de la Sociedad, paego emitir un
pronunciamiento sobre ello, dicha evaluacion reguige un analisis mas
pormenorizado e integrado con la misién que la iprdgy le entrega al
comité, y que se desprende de las propias funcesyecificas que menciona
el articulo 50 bis, como del hecho de dotar a susmiwros de una
remuneracion aparte de la que les corresponde odinectores de la
Compafiia, establecer un presupuesto especial paga ghstos del
funcionamiento del comité, otorgar el derecho atretar asesores en el
cumplimiento de sus funciones, y establecer lagablon de presentar un
informe de gestién anual para el conocimiento detionistas.”

“32. Que, conforme al mérito de lo expresado, hedgdo demostrado
que el Sr. Ibafiez infringid el articulo 41 en r&ac los articulos 39 y 50 bis
de la Ley de Sociedades Andnimas, al no efectuatiligente andlisis de la
informacion de la cartera de la Polar que le erapldgada por la
administracion, lo que se tradujo en la falta derodjio del derecho a ser

informado de la marcha de la empresa con el graddildencia que le era

AMIIAAANXCH



4095

exigible, tanto respecto de los indicios y sefigles alertaban de la situacion
financiera de La Polar, y que eran evidentes, camo respecto a las

deficiencias que presentaban los sistemas de tamteonos de la Compaiiia
que afectaban el flujo de la informaciéon a la caatedia el directorio y el

comité de directores.”

Sostienen que la SVS sancioné a todos los direstaetre otras
razones, por su evidente grado de negligencia &jeraer su derecho a ser
informados respecto de la marcha de la empresalaion a los “indicios y
seflales que alertaban de la situacion financierdaddolar, y que eran
evidentes” y por las “deficiencias que presentalosnsistemas de control
internos de la Compafia y que afectaban el flujtadaformaciéon a la cual
accedia el directorio y el comité de directordsy' anterior, evidentemente es
constitutivo de una hipotesis de “culpa de la wieti, y particularmente, de
aquello que se ha denominado “culpa organizaciomal*culpa en la
organizacién”, que revela una conducta negligerdelad propia persona
juridica en su estructura interna total.

Razonan que estas hipotesis de “culpa organizdtigna en este caso
reconduce, obviamente, a una caso de “culpa deidama”, ha sido
reconocida en todas las resoluciones exentas esifdr la SVS y que
condenaron al directorio de la época. A modo dmgle, se sefalé por la
SVS, en la exposicion de la formulacion de cardgesteada en una de las
resoluciones en las que fueron finalmente condenaplce:

“2.1. Falta de diligencia al no observar una cot@ugrientada a
mejorar los controles internos de la Sociedad. &#ananifiesta en: a) el no
establecimiento de mecanismos de control destinagloprevenir los

eventuales problemas derivados de la presenciavidenges conflictos de
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interés que enfrentaban los ejecutivos principaéesa Polar en su calidad de
beneficiarios de planes de incentivos asociado®sa résultados de la
Compaifiia; b) aun estando en conocimiento de quieab@ un gerente de
contraloria interna y que no existian las condiesomue aseguraran una
adecuada independencia de dicha area con la athatns ejecutiva, segun
lo establecen las estdndares minimos de gobiemporedivo, no requirio a la
administracion la contratacion de dicho gerentemaotampoco un
fortalecimiento de la independencia de dicha arem®u defecto, no requirid
que se le reportase directamente los resultaddasdeevisiones efectuadas
por la gerencia de contraloria interna.

Afirman que seria evidente la culpa en que la pr&gpnpresas La Polar
S.A. ha incurrido, principalmente al detentar defites sistemas de control
interno, presentar una estructura organizacioradaouada, y un directorio
absolutamente negligente en el desempefio de stisries, en términos tales
que todos sus integrantes fueron sancionados pd&@WVa por infringir
fundamentalmente lo dispuesto en el articulo 4ladkey de Sociedades
Andnimas.

Arguyen que de esta manera y atendido lo antamms, encontramos
inexorablemente ante un caso de “culpa de la vétigl cual se deja atribuir
en los mismos términos que la imputacion actualesa$a en contra de los
demandados, contribuyendo a que el dafio se genemntentando
negativamente su intensidad.

Anaden que precisamente esa falta de cuidado, saqaeen la
negligente direccién de la administracion de la gaitia por parte del
directorio es la que la SVS ha sancionado expiiatete en las resoluciones

exentas referidas.
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Luego, también sefialan que existe falta de pegjuimilemnizable y
ausencia de legitimad para reclamarlos.

Argumentan que la demandante ha procedido a reclalma
indemnizacién de una serie de dafios que derechamerson indemnizables,
para los cuales omitido la mas minima explicaciérceanto a su criterio o
forma de calculo, y otros, con igual demostracioe daguedad e
indeterminacion, en los que se revela una evidausencia de legitimidad
activa para reclamarlos.

En cuanto al monto de “desvalorizacién” del negoseasialan que debe
ser absolutamente rechazado, tanto por cuestioreesfodna como
sustanciales, pues surgen una serie de interragaat®@o por ejemplo, ¢a qué
se esta refiriendo el demandante con la frase (mtod de la crisis
experimentada? ¢ Como podria delimitarse esa emsteérminos temporales?
¢, Coémo podria ser comprendida la “desvalorizaciGm’uda companiia, sin
explicarla desde una pérdida del valor de su patimbursatil?

Exponen que en primer lugar, y desde una aproxémafarmal, el
demandante no sefala la fecha ni el estadio telngpaeadebiese ser utilizado
para el célculo de dicha “desvalorizaciéon”. A mode ejemplo, ¢se esta
refiriendo al momento en que se produjeron los b&ch al momento en que
se presentd la demanda? No se explica de formaalgor cierto, y esto es
especialmente problematico, cuales son los creeritizados para efectuar el
calculo, ni las razones por las cuales el montla depuesta pérdida del valor
del negocio ascenderia a la suma que se indicklibrle.

En segundo término, afirman que el “desvalor’” da nampafia o de
un negocio que se ha constituido bajo el estateg@allque regula a las

sociedades anonimas abiertas, solo podria estande@fa su “patrimonio
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bursatil” dependiente, en términos generales, dielren que sus acciones se
transan en el mercado de valores. El total de aesiale una sociedad,
entonces, constituye el total del patrimonio damiama. Por lo tanto, la
“desvalorizacion” que reclama la demandante séldripoestar referida al
menor valor que afecte a las acciones de la satiengos dueios son los
accionistas y no la compafiia o su directorio: exipbr supuesto, y esto
puede apreciarse desde ya, una absoluta faltagitenikcion activa para
reclamar dafios a este titulo, pues dicha indempizaolo podria solicitarse
por los accionistas de la compaifiia.

Agregan que la “desvalorizacion” del negocio jamaedria
considerarse como un “dafio emergente”, porquerefieesenta la forma en
que fluctia el valor del patrimonio bursatil de woiedad andnima abierta
en el mercado de valores y no una disminucion tef@t Y en esta
circunstancia, absolutamente relevante, se rewedgamente por qué son los
accionistas los Unicos que podrian reclamar péwgli@or concepto de
“desvalorizacion” del negocio: porque la pérdidactiza o disminuciéon del
patrimonio soOlo se produce en el momento en que dasiones,
representativas del capital de la sociedad soreadas. Solo para el “titular”
o “duefio” podria existir una pérdida patrimoniaativa, a modo de ejemplo,
dado el menor valor en que vendié la accidén ercid@taal valor en que la
adquirio.

Arguyen gue la segunda consecuencia de la cirqurigtanteriormente
descrita es que la sociedad solo podria reclamg@uigies, a titulo de dafio
emergente, por la pérdida efectiva o disminucidmirpanial le significaria,
por ejemplo, “restablecer” el supuesto valor perdidl negocio, de modo tal

que alcanzase el valor anterior, previo a la deswvalcion. Por la
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“desvalorizacion” del negocio en si misma, jamadrigoreclamar perjuicios
la sociedad, por la simple y evidente razon dedigl® perjuicio no es tal, no
es efectivo, no existe, sino para el accionistavgudisminuido su patrimonio
al momento de la enajenacion de la accion.

Explican que por lo anterior existen una serie megdimientos civiles
paralelos a éste, en que los accionistas de la af@iampactian como
demandantes, precisamente requiriendo indemnizzgibajo el mismo titulo
de “desvalor” del patrimonio bursétil. De condepass su representado en
este proceso a pagar una indemnizacion por el mitang a la sociedad y no
a los accionistas, se estaria entonces infringiehgwincipio de prohibicion
del enriguecimiento injustificado, pues no pueden compafia y los
accionistas, al mismo tiempo, demandar perjuicmsgb mismo concepto o
bajo el mismo titulo.

Argumentan que lo relevante es que la “desvaladmdcen si misma,
en su sola funcionalidad, no puede contar comodand emergente” sufrido
por la sociedad. Inversamente, sélo podrian camdaro dafio emergente, a
este respecto, dos situaciones: a) para el actapgisio para la sociedad, por
el menor valor en que se enajend la accién en etade; y b) para la
sociedad anonima, soélo si tuvo que realizar detexdas acciones que
tuvieran por objeto “restablecer” la supuesta pirdi “desvalorizacién” del
negocio.

Observan que es por lo anterior que solicitan dgsdg por carecer
absolutamente de todo fundamento, rechazar integtana demanda de
autos en relacion a la supuesta “desvalorizaci@’negocio, inexistente y

para la cual no detenta legitimidad activa la dedaate de autos.
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En cuanto a los dafios derivados de la prohibiceemitir la Tarjeta
La Polar impuesta por la Superintendencia de Bareomstituciones
Financieras, afirman que puede apreciarse claranpreg el demandante de
autos no tiene legitimidad activa para demandguigeys sufridos por una de
sus filiales. No obstante lo anterior, el demanelgmetende subsumir dichos
dafnos, o al menos asociarlos, a una supuestaléatteecimiento de su cartera
de clientes por menores ventas asociadas a ladalfamanciamiento de su
filial. Esta larga cadena causal de los supuestguipios, (falta de
financiamiento de un tercero - menores ventasmidiscion de la cartera de
clientes de La Polar), de inmediato permite deadag como un “dano
indemnizable”, pues solo podrian constituir, reatee menoscabos sufridos
por una persona juridica distinta a la demandante.

Exponen que el actor no explica a qué se refiendaexpresion “falta
de financiamiento”. ¢Se refiere al financiamientorgado por Inversiones
SCG S.A. a los clientes de La Polar para conctasaventas o antes bien, al
financiamiento entregado directamente por lasdaiiles de esta filial a La
Polar para que esta ultima adquiera los insumossaeios para la realizacion
de esas ventas? La absoluta ausencia de una eiptigalausible de los
criterios utilizados para elaborar el célculo dée edafio reclamado, solo
puede derivar en su integra desestimacion y reclpa®s no sélo constituye
y es demostrativo de una absoluta falta de legiidmaactiva por parte de
Empresas La Polar S.A. para reclamar un perjuigotigamente sufrido por
su filial, sino porque ni siquiera podria ser cdesado un “dafio emergente”,
en caso en que dicha cadena causal fuese realre@dgva, dada su

caracterizacion, antes bien, como “lucro cesante”.
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Arguyen que los mismos alcances pueden ser utigzadra analizar y
desestimar el item “5” de la pagina 66 del libetm, cuanto solicita la
demandante una indemnizacion correspondiente dio“dderivado de la
prohibicién de emitir la Tarjeta La Polar impuestami mandante por la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Finesiie monto que
corresponde a los perjuicios sufridos por Invemssi$CG S.A., por los
intereses y gastos de administracion que dej6é debpeal no poder otorgar
financiamiento a nuevos clientes, perjuicio queresponde al margen
financiero calculado entre junio y diciembre de 2@Ique en definitiva dafio
a La Polar, en su calidad de sociedad matriz cersnnes SCG S.A.”

Sostienen que este caso es mucho mas evidenté aptergor, pues aca
directamente la demandante habla de perjuiciosuprdds a la tercera
sociedad. Y dichos perjuicios sOlo podria demandagbkta Ultima sociedad y
no la demandante de autos, por lo que existe tamirié evidente y absoluta
falta de legitimacion activa a este respecto. Selid@atiemandante que el dafio
sufrido por una tercera sociedad, en definitivaiitda la Polar”. La pregunta
es, Y en esto nuevamente puede apreciarse unaordxtemia falta de
explicacion por parte del actor, ¢ en qué consestedano? ¢Que tipo de dafio
es? ¢Como podria identificarse ese dafio para aelalmoa adecuada defensa?
¢, Como probar en juicio un dafio no especificado?

En cuanto al daflo moral, indican que no solo gselta absolutamente
vago, difuso e inapropiado, pues el actor se limitaanscribir una serie de
citas de autores de doctrina, sin subsumir de falgana los hechos del caso
particular precisamente al analisis normativo dfieetéan esos autores, sino
que ademas porque en los hechos, Empresas La 8dlarno ha sido

perjudicada de forma alguna patrimonialmente. S@figlatrimonialmente”,
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porque a diferencia de lo que ocurre con una parsatural, en la persona
juridica la afectacion extrapatrimonial s6lo podeideriorizarse en términos
patrimoniales: por ejemplo, una afectacion de sagen corporativa o
empresarial que disminuya sus utilidades, o bier® politica econémica
concertada en que se la excluya de la posibiligacedlizar ciertos negocios,
entre otros, ninguno de los cuales se ha verifiesdel caso de “Empresas La
Polar S.A.”

Agregan que los Unicos que podrian ver afectadas istereses
extrapatrimoniales en el contexto del denominadisdclLa Polar”, son sus
“ex ejecutivos” principales condenados en el proneshto penal. Dado lo
anterior, solicitan desestimar este item, absoletaey por carecer de todo
fundamento la pretensién del actor

A fojas 633 don Alex Carocca Pérez y dofia lvanna Alquintadban
abogados en representacion de dofia Maria Isabah FRilva, contestan la
demanda, solicitando su rechazo, con costas.

Sostienen que la demanda se basa esencialmenterelato de hechos
que no se ajusta a la realidad, ademas de demandars perjuicios
desmedidos, sin base objetiva y respecto de ldesua puede establecerse
relacion de causalidad con la conducta de su reptada.

Afirman que se conocen una serie de antecedentassistentes
basicamente en declaraciones, que vienen a coamlgole la ex Gerente
Corporativa de Administracion carecia de conocitaiesobre la existencia de
esta practica, lo que era explicable por desarsallen un area distinta a la
suya, porgue por su propio cargo dependia de terqera recabar y recibir
informacion y porque si bien hoy, y, en especalSVS realiza una serie de

calculos que le permiten sostener que se veniaglupendo graves
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inconsistencias en diversos guarismos cuyo analsibria permitido

facilmente llegar a descubrir la existencia delbjgma, esos calculos se
hacen ahora, ex post, cuando ya se conoce el oyigen magnitud del

problema, pero en su momento la Sra. Maria IsabedhFno tenia ni la
facultad, ni las razones, ni el tiempo para reaksa clase de calculos.

Sefalan que como ya se encuentra establecido que eomienzo las
renegociaciones unilaterales se llevaron a cabaiahaente a través del call
center y luego se dio paso a su masificacion a&srae la aplicacion de un
sistema informatico que renegociaba rapidamentaaa serie de clientes
MOrosos.

Expresan que a este respectd declar6 Juan Carkla Agte la SVS,
“Las repactaciones eran generadas por el arealdanza no por el area de
informética, ni en virtud de la aplicacion que sengiona. Estos eran
generados por cobranza a través de un archivaakselenviaba a informatica
con los datos de las repactaciones listas panareeesadas, Todas quedaban
con marca RPT” (Juan Carlos Ayala, 25 de octubr20dd., SVS)

Explican que a este proceso se le llamd normabmadal y como lo
sefald Alejandro Aedo ante la SVS, “Las manualessisian en que los
operadores de cobranzas por unos listados reatizabaroceso denominado
normalizacion, en ese proceso sin consultar y $&mdr al cliente
renegociaban el crédito al cliente”. “En las tetefas, al cliente se le
contactaba y dentro de las alternativas para degaml mora se le ofrecia el
producto renegociacion y el cliente en caso detacsp cursaba.” (Alejandro
Aedo, 7 de octubre de 2011, SVS)

Exponen que sobre el programa utlizado para renago

automaticamente se refirié Ismael Tapia “El program hizo Juan Carlos
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Ayala, gener6 la marca de la fecha del dltimo pagd. Condicidn necesaria
para evaluar las agrupaciones; sin embargo conelcerimero total de
repactaciones fue imposible, inclusive con la dataa®ernac. De ahi yo no
sé mas” (Ismael Tapia, 21 de octubre de 2011, SVS).

Afaden que a este respecto, SimoOn Venegas dijoS¥ & “Se partid
haciendo estos trabajos especiales que ahora sonrelzegociaciones
unilaterales con los clientes con mora 8, lo cualoientes 180 a 210 dias de
mora. Las instrucciones primero eran cobrar, siliehte no podia ir a la
tienda a pagar, hacer lo posible por tratar deanlidelefonicamente y como
segunda instancia renegociarlo con el avenimieelocliente y para esto
quedaban grabadas en el sistema con el operadamnsiesta segunda
instancia no lograbamos contactar al cliente alédaba la instancia de la
renegociacion sin contacto, no usabamos la palaimiateral”. Se dio esta
instruccion para que no se fueran a castigo y sarpa a empresas externas”
(Simén Venegas, 07 de noviembre de 2011, SVS).

Observan que en este contexto, queda claro quepasentada no
tenia por qué ni como tomar conocimiento de laizaalbn de estas
renegociaciones unilaterales, y mas aun, se pramuifarle la informacion a
fin de que realizara el calculo de las provisioo@s la informacioén que se le
brindaba.

Indican que asi, en primer lugar, se desprendesi@lichos de Juan
Carlos Ayala ante la SVS: “El proceso era el sigi@eEl usuario generaba
un requerimiento, el cual era autorizado por & gifecto y ese requerimiento
llegaba al area de informatica, especificamentired de analisis, donde se
generaba un requerimiento para el area de desartgdlgo del desarrollo este

requerimiento era validado por el usuario, luegoval@dado, pasaba al area
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de produccion con la firma de quién autorizé ebeggmiento que era el jefe
directo al final. Por ende las gerencias corpoastimo tenian conocimiento
del requerimiento” (Juan Carlos Ayala, 25 de oatude 2011, SVS)

Agregan que consultado en la SVS de Colombia, Ré&mamarca
sefald: “Para que diga si a usted le consta ggeflara maria Isabel Farah
conocia de estas renegociaciones, en caso afiondésde cuando las
conocia”. “No me consta en lo absoluto” (lvan Diraoa, 20 de junio de
2011, Bogota, Colombia ante la superintendencanfirera de Colombia).

Expresan que preguntado sobre quiénes eran losafpien acerca de la
existencia de las renegociaciones unilateralegeJ®&ojas, subgerente de
cobranza, dijo a la SVS “Yo recuerdo cuando Nicalgismio en noviembre
de 2009, en enero de 2010 se le hizo una presé@ntaccargo de Rolando
Harnisch, donde se le inform¢ el estado de la @agese le identificaron
particularmente un corte en funcién de riesgo, d@®lhabia desarrollado un
seméaforo, se presentaron los niveles de riesge, gbnes a pensar, la gente
de Julian Moreno, sabian que la cartera energiaadg, tenia repactaciones
por sistema, lo cual no se le dice especificamentdlicolas. En esa
presentacion se identifica a la cartera energizadagsa presentacion se
incluye los ingresos de la cartera, pero no seahdbl provisiones” (Jorge
Rojas, 15 de noviembre de 2011, SVS). Ante la pregtormulada a Ismael
Tapia en calidad de testigo, en orden a que sefidldaria Isabel Farah
formaba parte o tenia conocimiento de la existedelacomité de cobranza,
este responde: “Supongo que si Nicolas Ramirezrésigia debio haber
informado, mas yo no sé. Yo no tenia relacion agton Maria Isabel Farah”
(Ismael Tapia, 21 de octubre de 2011, SVS). PreglanFabiola Maldonado

los motivos por los cuales no se enter0 de lasctapanes unilaterales,
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expreso: “Nosotros como unidad (Area de adminigiracno nos enteramos,
cuando se dice que toda la compafia sabia lo chiespublico, estad acotado
al area de productos financieros. La pregunta egupano nos dimos cuenta.
Yo creo, aunque parezca burdo, que no nos entergpmosin problema
semantico. Julian era especialista en cambiarl@dosbres a los productos.
El area en si era muy dificil de revisar porqueien habia una politica, la
pauta asociada a la politica la cambiaban cadajwealegadbamos a auditar,
lo que nos hacia perder tiempo. Entonces cuandtvabl de automética,
entiendo el “SMA” (saldo mes anterior), el pago imim, las cuotas fijas, y
todas ellas son productos que estaban a disposieiaiiente. No se hablaba
de unilateral. Para mi no es lo mismo renegociagidomatica que unilateral.
Cuando uno tenia hallazgos de situaciones irreggilactuaba de buena fe,
respecto de los colegas de trabajo, y se parabka emreda del frente
pensando que el cliente estaba abusando del sisteaiaola Maldonado, 11
de noviembre de 2011, SVS).

Arguyen que en relacion a los efectos que estagosmciones podian
tener en las provisiones, ya que se la ha bringaedibilidad sobre otros
aspectos, no hay motivo para dudar de lo sefaladmrena reiterada por
Ismael Tapia en su primer interrogatorio por la eugendencia, que se
encuentra grabado en audio y no transcrito, enalsostiene reiteradamente,
gue nunca pensaron que estas repactaciones qrealaaban para cumplir
sus propias metas de cobranzas, podian tener ion@atas provisiones.

Manifiestan que en este mismo sentido, Rolando isfartkeclaré ante
la SVS “Nunca hablé con Julian del efecto de estdtas provisiones y los

Estados Financieros; no me imaginaba dichos efettosme consta que
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Julian recibiera instrucciones para esto de lang@megeneral o el directorio”
(Rolando Harnisch, 26 de octubre de 2011, SVS).

Agregan que con fecha 17 de marzo de 2009 y atpaproducto de
las reuniones que el personal de la Gerencia Catipar de Productos
Financieros estaba realizando con el fin de mejargestion de la cartera, el
Sr. Rolando Harnisch envia un mail sobre publicacié clientes morosos en
Dicom. Entonces, Maria Isabel Farah le consulta quo¥ no se estaban
publicando en Dicom los clientes renegociados coramsuperior a 120 dias,
y Su respuesta es que “no existe una explicaciémcdd’. Acd queda claro
gue es absurdo pensar que ella estaba en conowmndena practica de la
renegociacion unilateral, pues de ser asi no hatwfesultado sobre la
publicacién de deudas de clientes renegociados.

Expresan que sobre mismo mail enviado por el SHaRnisch, la Sra.
Farah le remite a Julian Moreno algunas consyta) especialmente sobre
el tema renegociados. Expresamente, le dice: “Meprende que los
renegociados no se hayan estado informando alitnolekt vez esto influya en
la baja tasa de pago de los renegociados”.

Aseveran que no existia ninguna razon para queselkorprendiera si
supuestamente el Sr. Moreno a esas alturas yablgahiaformado de esa
practica de renegociaciones unilaterales y sinamtimiento de los clientes y
tanto ella como Pablo Alcalde, la habrian validddaue demuestra una vez
MAas que no tenia ese conocimiento.

Afirman que existen muchos otros antecedentes gtiardcuenta del
desconocimiento de Maria Isabel Farah, de las tagiaoes unilaterales y de

los intentos de los responsables de confundir tetasros.
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Sostienen que asi, cuando se iniciaron las camgséilasavidas” de los
clientes endeudados, de las cuales no fue informedanicio de estas
campafas para acompariar a los clientes en peréoplea crisis y el mayor
indice de desempleo de los Ultimos afios, generamanpreocupacion a La
Sra. Farah, razon por la cual, mientras estabaj&atho en el analisis de la
oferta de fusion con Supermercados del Sur, y &eratid un minuto de
tiempo, efectud el andlisis del impacto que diah@sraciones podrian tener
en la deuda de los clientes, ya que se tratabatatgaoles una solucion
efectiva y, en caso alguno, deberia incrementarsielida de cada uno de
ellos. Esta es la razén por la cual envié el maifetha 1 de julio de 2009,
advirtiendo a Julian Moreno que cualquiera fueraltarnativa que el cliente
tomara, nunca la deuda podria verse incrementadnjente para que la
solucion fuese real y efectiva. Ademas en los ejesnadjuntos al mail
sefalado, siempre se considerd que el cliente gazmar lo adeudado en unos
meses mas. Lo anterior se contrapone con el plargato de la SVS quien
sefiala que la Gerencia de Administracion estabacppada por un lado de
rebajar las provisiones (hasta la fecha no existgliin documento que avale
esta postura de la SVS) y de incrementar falsamiasteutilidades de la
empresa.

Expresan que por el contrario, la recomendacionrélajar la tasa
aplicada a los productos de renegociacion ofrecadalos clientes,
especialmente para aquellos con deudas mas ataxpmo a esa fecha lo
estaba haciendo Falabella y que consta en el @mndéstasas comparativos
que efectuaba Mariela Diaz.

Indican que respecto del término “repactaciones tgvolving”, tal

como lo declaré6 la Sra. Farah, ante la SVS vy lzalig, se trata de productos
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financieros nobles y existentes en la empresa, conoel pago minimo, la
repactacion automatica o SMA, la cuota fija. Loeaior no es una definicion
antojadiza, se puede verificar en la carta deligeete de la memoria del afio
2008, donde el Sr. Norberto Morita sefnala:

“Dentro del marco de la politica de la Compafiiandeener un sistema
de crédito revolving automatico (refinanciamientoutoanatico del
vencimiento de la cuota), sino por el contrario, dantener una relacion
directa con los clientes en todas sus operacioeesrédito, la Empresa
concentrd sus esfuerzos en reducir la mora blanela gcelerar la cobranza
temprana de la cartera. Esta accion se tradujo&uonento significativo del
porcentaje de la cartera vigente o al dia.”

Agregan que por su parte, el Sr. Julian Morenodwadado que él y su
gente entendian por revolving el mantener a umtelieen permanentes
renegociaciones no consentidas por el cliente. &fente lo anterior se
contrapone con lo senalado por el Sr. Morita eméanoria del afio 2008
referida.

Arguyen que el concepto “repactacion automaticd” damo han
declarado todos los dependientes de la GerenciaAdiministracion,
correspondia al producto SMA (saldo mes anterierjndnera que el uso de
esta terminologia no puede implicar el conocimiemie tenia el personal
dependiente de la Gerencia de Productos Finandiespecto de la practica
de RU en la empresa.

Senalan que respecto de los IDG (Informes Diareo&dstion), que se
manejaban en la empresa, como su nombre |o indicareportes diarios de
gestion, destinados a las areas comerciales dentpagiia, tanto comercial

propiamente tal (ventas) como financiera (produit@scieros).
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Explican que era elaborado por el area de gesti@nada por Marta
Bahamondes, que tenia por mision garantizar adas @e negocio sefialadas,
gue la informaciéon base de las tablas era la dacreo anterior debido a los
innumerables problemas que existian sobre la édtabiy seriedad de los
datos. Esta unidad se credé con ese fin, garan@zaonfiabilidad de la
informacion y automatizar los reportes diarios degéstion de cada area
comercial. Nunca esta unidad realiz6 andlisis desgdga que para ello cada
unidad contaba con areas propias de control deestiog basada en los
reportes que la Gerencia de Gestion preparabaugnegento de cada area
comercial. Esto consta en las presentaciones raféa la Gerencia de
Gestion.

Indican que la Gerencia de Gestidén desarrollabaniodelos que cada
area solicitaba y el analisis de la informacionteonida en los reportes era
responsabilidad de los analistas contratados mlar &sea de negocios (retail y
financiero), para sus unidades de “inteligenciaeaml’ en el caso de retail,
y gerencia de clientes y control de gestion enaintas y créditos para el caso
de la Gerencia de Productos Financieros.

Razonan que resulta insostenible pretender quern@ Corporativo
de Administracion, que en la practica desempeiblcargo de Gerente de
Planificacion y Desarrollo, analizara y procesadaat la informacion
contenida en los IDG. De ser efectiva la afirmaayire hace la SVS en el
sentido que por el hecho de recibir estos repoitss,personas estaban
plenamente informadas de las practicas de renepomoees unilaterales,
significaria también que estas mismas personasregikian el IDG retalil
tenian cabal y detallado conocimiento del negoeioethil de la empresa y en

consecuencia no habrian sido necesarias las resnigue todos los lunes
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tenia un equipo completo por al menos 3 horas grahzar la gestion de ese
negocio en la semana anterior, reuniones en ldescna participaba Maria
Isabel Farah, porque su trabajo no era controlagdstion de las areas
comerciales. Nuevamente, de haber sido asi, loi@ntgeria aplicable a
ambas areas comerciales (retail y financiero) gaio a una de ellas.

Arguyen que el punto es que para el negocio firaagy por razones
gue su representada no conocio, no se efectuabaimmes semanales para
analizar este negocio financiero. En todo casdatierse realizado alguna de
ellas en forma esporadica, con seguridad la SrahFainca particip6 en ellas
(en la practica se sabe que se realizaron muy pecasones de trabajo de
esa area en la que participaba los Sres. Morering,Lidarnisch, Concha, De
la Prida, Alcalde y Fuenzalida).

Exponen que la SVS le imputa a la Sra. Farah edisolutamente
familiarizada con los IDG (todos) ya que hacia efpicos comentarios de
los mismos. Sin embargo, todas sus observacion@stadjan a resaltar la
importancia de entregar informacion confiable yriynma a las unidades de
negocio o bien a mejorar dichos reportes para lesceomparativos con el
presupuesto. Ambas eran funciones propias deltaremmo se ha sefialado
anteriormente.

Resaltan que la SVS dice que la Sra. Farah lleuab@ontrol riguroso
de estos reportes, pero la realidad es que nasgm @ correo al que se alude
es un mail aislado en el que por casualidad entamtrerror que saltaba a la
vista. Existen muy pocos mails que dan cuenta gderghciones de este tipo
porque no disponia del tiempo para revisarlos emdoexhaustiva como
sefiala la SVS, ni era su funcién, sino que esaimsatarea especifica de la

Sra. Marta Bahamondes y de Juan Ignacio Maturaoaa@ente la SVS solo
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muestra una parte del mail y no completo, lo quseld@uestro punto de vista
cambia el sentido de lo que se lee.

Comentan, respecto de lo sefialado por la SVS sokjeras a los
reportes, que nuevamente es una interpretacionjadiga, ya que las
sugerencias eran solo incluir un comparativo cormprebupuesto, que era
materia que si le competia, no evaluar la gestgraka financiera (ni la del
retail) sino poder monitorear el cumplimiento de fwesupuestos.

Sefialan por ultimo que la Sra. Farah, siempre ttatid mejorando los
recursos del area de auditoria interna a pesalasigelstricciones que la
compafiia le imponia por falta de recursos asignatidsea. De este modo
gueda clara que no tenia sentido apoyar a estaisgapuestamente estaba en
conocimiento de las repactaciones unilateralegndej huella de algo que
presuntamente estaba informada y sabia que egalare demostrando una
vez lo absurdo de esta version de los hechos.

Concluyen que como la SVS formulé cargos en catgrdlaria Isabel
Farah, por la entrega de informacion falsa al niergaa la SVS, respecto de
los estados financieros y del calculo de las prowes de empresas La Polar,
lo cual sirve de fundamento a esta demanda civil.

Expresan que para que esta demanda pudiera pnosperaquiere de
dolo o culpa civil, el cual en este caso estd damloconocer y querer los
elementos que integran el tipo objetivo, buscandoeslizacion o al menos
aceptandola para el evento en que ocurra o biesaradd con negligencia al
respecto.

Sefalan que lo cierto es que como resultado des ttodoantecedentes
conocidos e invocados en su presentacion, queda dae no existia

conocimiento de su parte de las repactacionestersdlas de clientes y de
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todas sus consecuencias. Por ende, no existietndmidculpa civil, habra de
rechazarse la demanda en todas sus partes, cas.cost

Finalmente, también alegan que en la demanda sgeastomo ciertas
las aseveraciones en relacion a la supuesta padién de su representada, lo
gue es errado.

Agregan que por tanto no es posible aceptar leciéelaentre los
perjuicios demandados y la conducta de la Sra.aMaabel Farah Silva, que
se formula en la demanda, toda vez que ella no pedda causante de
aguellos, razén por la que la demanda debera ceazada también por esta
razon. Se trata de perjuicios que a simple vistausele advertir que por su
naturaleza y monto no pueden atribuirse sélo gdasonas que se pretende
en la demanda, y en particular a la Sra. Farah.

A fojas 654 don Sebastian Yanine Montaner y don GuillermoHDia
Chahuan, abogados, en representaciéon del demarttaddablo Alcalde
Saavedra, contestan la demanda, solicitando sazechbon costas.

Indican que estamos en presencia de una demardamestal, cuya
verdadera motivacién es de naturaleza comunicdcipnzo legal, y que
consiste en distraer la atencidon respecto de ponsabilidad de Empresas La
Polar S.A. (“La Polar”) frente a terceros.

Arguyen que solo asi resulta comprensible que dastdas acciones
judiciales iniciadas en el contexto del llamadostcaa Polar”, la presente sea
una de las dltimas acciones presentadas y no@ficado anterior contrasta
con el hecho evidente de que de todos los acteresté conflicto, La Polar
es precisamente la entidad que por definicion ptsde la informacion del

Caso.
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Expresan que cuando se notificd la demanda, unapwezcrita la
accion deducida, La Polar enfrentaba demandasséintds sedes. Dentro de
las demandantes se encontraban Administradora®m#os de Pensiones y
auditoras externas, como AFP Capital S.A. y PritesauseCoopers
Consultores, Auditores y Compafiia Limitada (“PwC”).

Sostienen que como suele ocurrir con las demandaspgrsiguen
objetivos puramente comunicacionales, ésta edgarfeente inviable.

Afirman que La Polar no fue “perjudicada” por lahos que reprocha
en su demanda, sino que, muy por el contrario,igociuye de la propia
descripcion de hechos de la demanda, es precisani@nautora de los
mismos. En efecto, los supuestos hechos en queafasnddemanda son
descritos en ésta como actuaciones de sus emplgadegmesentantes. Y
aunque sea obvio decirlo, las actuaciones de la®mpas juridicas como La
Polar, son justamente aquellas ejecutadas pomsplea&dos y representantes.
Por lo tanto, La Polar no puede desconocer quadtms que reprocha son de
hecho, sus propios actos. Adicionalmente, los astogue funda su demanda,
en su propio relato, le reportaron importantes b@ns. Estas circunstancias
determinan que su pretension sea imposible.

Manifiestan que la accion deducida, de responsailili
extracontractual, contrasta con el hecho que lo oegrocha a su
representado, es en esencia la forma en que sepk$@ en cuanto empleado
de La Polar cuando estaba sujeto a un contrat@blajo, lo que hace inviable
la accion deducida. En todo caso, no se cumplda especie los requisitos
de este estatuto de responsabilidad. Por de prootcexiste relacion de
causalidad entre los actos que se reprochan yufmgestos perjuicios que se

reclaman.
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Afiaden gque incluso si se aceptara que la acciérrgsponsabilidad
extracontractual es la adecuada, ésta se encanpegscrita. En efecto,
mientras la demanda fue notificada a su represerghd de enero de 2015,
los hechos en que se fundaria la demanda se remantma época que
antecede a dicha fecha en mas de cuatro afos.

Conforme con lo anterior, alegan en primer térngae la version de
hechos que describe la demanda resulta incompathlsu pretension.

Indican que las actuaciones que reprocha la demandadlo son
actuaciones de la propia actora, sino que fluydadmisma demanda que
dichas actuaciones le generaron grandes beneficios.

Exponen que la demandante describe una serie deoegue
constituirian un hecho ilicito atribuible a su egentado y a otros ex
ejecutivos de La Polar. La demandante parece desenrsin embargo, que,
para el ordenamiento juridico, esos mismos hechos ignputa a los
demandados, son propiamente actuaciones de la damnian Empresas La
Polar S.A.

Arguyen que las personas juridicas actlan por meatBo sus
representantes. Las sociedades andnimas son mpckese legalmente por su
gerente, y actlan a través de éste y de otros teesudelegados del
Directorio, érgano al que corresponde la admirigirade la sociedad. Los
actos, conductas u omisiones de los gerentes, eprtapto actos de la
sociedad que representan.

Afirman que es un hecho no disputado que la denm@@dribuye a los
propios demandados la administracion de La Potartdhto, los hechos que

fundan la demanda, son hechos de la demandante.
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Por su parte, manifiestan que el caracter infundieda demanda se
manifiesta también en que a partir de la demandadajwclaro que la
compafiia, lejos de haber sido perjudicada pordchds que describe, habria
profitado de estas conductas por afios.

Relatan que la historia de Empresas La Polar S2Aesionta al afno
1920, momento en el que nace como una pequef@réadibicada en el
barrio de Estacion Central. Posteriormente, erét@ada del 50, fue adquirida
por Ledn Paz Tchimino, quien la transformé en wuasaacomercial.

Explican que en los afios 90 La Polar dio un gr#n,gsasando a tener
12 locales comerciales. Sin embargo, en el afio,186Bido a la crisis
financiera mundial, sufri6 un grave retroceso encsecimiento, viendo
fuertemente afectada sus ventas y la morosidad dartera de clientes.

Sefalan que en estas circunstancias, “Southerrs @Guozup”, uno de
los mayores fondos privados de Sudamérica, tonodrgtol de la compaiiia
adquiriendo la totalidad de sus activos, y reatipamn aumento de capital por
un monto cercano a los 30 millones de dolares.

Sefialan que en estas circunstancias se incorporépsesentado a la
compafia, especificamente en el afio 1999, comaeeBeneral.

Expresan que la nueva administracion de Empresd®olaa S.A. saco
adelante la compaiiia, y decidio abrirla en la Bdisa&omercio de Santiago
en el afo 2003.

Agregan que en el afio 2006, el grupo Southern @ossp vendio su
participacion en la compafiia, dejando a La Polar @ controlador
determinado.

Observan que segun afirma la demandante, las esp@oes

unilaterales de las deudas de los clientes de Eapreéa Polar habrian
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comenzado en el afio 2006 y se habrian automatizbddoho masivas en el
afio 20009.

Indican que para la demandante, fueron estas qadctias que
beneficiaron a la propia comparfia aumentando sor \aaite el mercado.

Afirman que lo sefialado por la demandante no Hdegar a dudas
respecto a su confeso provecho de los actos queoga para reclamar una
indemnizacion.

Como segunda alegacion, sostienen que la demandardea un
estatuto de responsabilidad equivocado.

Expresan al efecto que evidentemente la relacida demandante con
su representado era una relacion laboral contdacks por ello que la
demanda, al invocar un estatuto de responsabipdagio de la ausencia de
un contrato, como el régimen general de respongabliextracontractual, no
puede prosperar.

Como tercera alegacion indican que al ser autdvangficiaria de los
ilicitos que describe la demanda, la polar caredegitimacion activa

Afirman que las actuaciones que la demandante apaca justificar
su pretensién indemnizatoria, son actuaciones deprtgpia sociedad
demandante. Es por ello, que ésta carece de wésriegitimo para deducir
una accién por responsabilidad extracontractual.

Afaden que es un presupuesto de la accion de ssdpbdad deducida
que quien demande la indemnizacion de perjuiciasbsperjudicado. De esta
forma, la accion deducida contradice las reglasnaales del estatuto de
responsabilidad invocado.

Agregan que el articulo 2515 del Cadigo Civil disep
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“Articulo 2315. Puede pedir esta indemnizacion @lo sl que es duefio
0 poseedor de la cosa que ha sufrido el dafio”.

Sefialan que en los mismos términos se ha pronuniaatbctrina.

Como cuarta a legacion, indican que (i) no existesalidad entre los
hechos ilicitos denunciados y los perjuicios qualdananda atribuye a un
actuar de nuestro representado; y (i) que, en ko, los capitulos de
perjuicios demandados resultan improcedentes.

En cuanto a la causalidad, observan que en ladesia demandante,
los supuestos perjuicios que alega, lejos de sasecoiencia directa de las
llamadas repactaciones unilaterales, serian enicaohsecuencia de que el
mercado tomara conocimiento de determinados heémostras palabras, de
que terceros tomaran conocimiento del alcance deatos de la propia
sociedad demandante, ejecutados a través de sasaerfantes y ejecutivos.

Argumentan que si la demandante alega que los didas habrian
mantenido ocultas las repactaciones, y que loslip&E$ serian consecuencia
de su descubrimiento en el mercado, la falta decigs de causalidad entre
las actuaciones que imputa a los demandados ypagstos perjuicios salta a
la vista.

Expresan que por otro lado La Polar atribuy6 losnmais perjuicios que
hoy reclama respecto de su representado y otroardkados a los auditores
externos PricewaterhouseCoopers, sosteniendo queellass hubiesen
ejecutado su rol de auditores correctamente, lopiiges no se habrian
producido.

Observan gue asi lo sostuvieron ante el 20° JuzGadbde Santiago,

en su demanda deducida en contra de la empres@raugien gran parte,
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Empresas La Polar S.A. demandd a PwC por los mistades que reclama
en autos. Para muestra, a continuacion una comarde ambas demandas:

Daflos demandados por La Polar respecto de PwCngp&g de la
demanda):

“1) $16.240.000.000 (dieciséis mil doscientos co@remillones de
pesos) que es el monto al que asciende la pér@idaldr de la marca de
nuestra representada producto de la crisis expetaua;

2) $3.944.376.557 (tres mil novecientos cuarentaugtro millones
trescientos setenta y seis mil quinientos cincugnsiete pesos) que es el
monto que tuvo que ser pagado por nuestra repaskebn ocasion de los
planes de compensacion implementados, duranteoe2@fil y los meses de
enero a mayo de 2012, en beneficio de los clientegactados
unilateralmente;

1. La suma de $16.240.000.000.- que correspondeoakto al que
asciende la desvalorizacion del negocio de La Polaluida la pérdida de
valor de la marca de mi representada, producta dadis experimentada.

2. La suma de $3.944.376.557.-, que correspondeoato que tuvo
gue ser pagado por mi mandante con ocasion dddnsgpde compensacion
implementados durante el afio 2011 y los mesese&le anmayo de 2012, en
beneficio de los clientes repactados unilateralenént

Refieren que los montos demandados coinciden erecta, al igual
gue el motivo por los cuales se demandan.

Destacan que, en cuanto a la causalidad, se sagpmpia tesis de la
demanda. La Polar sostiene que lo que habria detmtm el supuesto
perjuicio no serian los hechos ilicitos que le gmde atribuir al demandado,

sino que la intervencién de un tercero: PwC.
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Expresan que en materia de causalidad, siguiendmdda de la
imputacion objetiva, no solo exige la creacion deiasgo no permitido (o el
aumento de un riesgo a niveles no tolerables) girly ademas, exige que
dicho riesgo o aumento del mismo sea lo que detertai materializacion del
hecho dafnoso.

Aseveran que el supuesto riesgo creado por doro Psbalde o su
contribucion al aumento del mismo, debe ser la a&aleterminante de la
produccion del resultado dafioso.

Destacan que Empresas La Polar S.A., en otro juraafirmado que
la materializacion del perjuicio demandado se péspecificamente por el
hecho ilicito cometido por PwC.

Afirman que para la demandante, el rol instituciorrue le
correspondia a la auditora PwC fue defraudadogoompafiia y la empresa
de auditoria externa no habria detectado, duraateuatro afios en que presté
Sus servicios a La Polar, ningun tipo de irregdktes.

Manifiestan que de la tesis de la demandante flungedesviacion del
curso ordinario de los acontecimientos que detexngoe, incluso en el
evento de que el tribunal tenga por acreditado sgyuespresentado cometio
algun ilicito, no es posible establecer una refad@ecta entre ello y los
perjuicios demandados, puesto que de seguirssitade la demandante, la
intervencion de un tercero excluyo la relacion aesalidad.

En cuanto a los capitulos especificos de perjugpesse demandan, los
gue resultarian improcedentes, expresa que poeptmce dafio emergente
la demandante reclama en primer lugar una supuwkestealorizacion del

negocio de La Polar, incluida la pérdida de valerdal marca. Sin embargo,
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segun fluye de la demanda, La Polar habria cregidonsecuencia de las
repactaciones unilaterales.

Afirman que el afno 2009, aflo en que la demandaicaxgjue se
automatizé y se hizo masivo el procedimiento dactgciones unilaterales, la
Memoria Anual de La Polar destaca la expansiorpdahfolio de marcas y
productos de La Polar y la expansion internacialeala compafia, la que
adquirié su primera tienda en la ciudad de Bogota.

Agregan que el mismo documento da cuenta tambida delocacion
en el mercado de un bono securitizado que le pérmitibir una inversion de
$34.500.000.000.- Ese mismo afio se realizo tam@iprimera colocacion de
efectos de comercio de La Polar por un monto tataual de
$30.000.000.000.- Asimismo, ese afio se aprobo meto de capital de la
compafia por 28.681.730 acciones, destinado aciewaparte del plan de
expansion 2010-2012, con el cual recaudd, en ma®s3 meses,
$67.400.000.000.-

Relatan que a fines de 2010, La Polar colocé swrgkg Bono
Corporativo, lo que le permitid obtener recursos @B 5.000.000.000.-, es
decir, aproximadamente $106.500.000.000.000.-

Manifiestan que la propia demanda explica que “latereses
meramente ‘tedricos’ que se devengaban (productasdeormalizaciones’)
se contabilizaban como ingresos y, eventualmerdgedistribuian como
utilidades (...) afectando entre otras cosas, dssltados de la empresa que
aparecia con mayores utilidades (y con ello elrvdm la accion también
aumentaba)” y que “Luego de la crisis en que tddwegocio se habia visto

envuelto, se puede apreciar que mientras la rdidtzdbidel negocio retail
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subié entre un 50% a 80%, la de La Polar se hali@mentado al doble
(160%).

Concluyen a partir de lo anterior que La Polargde con la demanda
retener los beneficios que en su propia tesis jate®) haber recibido, y al
mismo tiempo conseguir una “indemnizacion” por lasnsecuencias
ocurridas luego que el mercado conociera la réahadn financiera que La
Polar habia ocultado. Eso es simplemente inaceptabl

Indican que La Polar alega también que habriadsufrna pérdida con
ocasion de planes de compensacion que implemeradtdlel afio 2011 y los
meses de enero a mayo de 2012, en beneficio delitoges repactados
unilateralmente. Sin embargo, resulta evidente gutles planes fueron de
“compensacion”, su objetivo seria reparar la pérdak clientes, cuyo
perjuicio habia a su vez ido en directo benefi@oLd Polar. Por tanto, no
existe alli una pérdida econémica para la demaedant

Sostienen que por otro lado, esos “planes de casapEm” surgieron a
partir de una demanda colectiva interpuesta poBezlicio Nacional del
Consumidor (“SERNAC”) contra Inversiones SCG S.Agrpolar S.A., y ho
contra la demandante, ante el 1° Juzgado Civilatgi&yo, en el cual, ambas
llegaron a una conciliacion por la cual se ini@ariestos planes de
compensacion para los clientes afectados. Asi,fseun acuerdo entre
Inversiones SCG S.A. y Corpolar S.A. con SERNAQ]antauvieron que ver
ni la demandante ni los demandados de autos.

Observan también que en cuanto a los supuestassgasthonorarios,
La Polar no ha detallado a qué profesionales sereefcuestion que hace
imposible a esta parte realizar cualquier tipo éémka al respecto. Sin

perjuicio de ello, la decision de contratar a urairo profesional por parte de
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esa comparfiia corresponde a un acto propio de eflalpcual no puede
pretenderse responsabilizar a su representado.

Exponen que La Polar luego alega un supuesto da@éiavado de la
prohibicibn de emitir la Tarjeta La Polar, impuestami mandante por la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Fineagiida que impidio el
normal crecimiento de su cartera de dientes, loequeefinitiva se tradujo en
perjuicios para La Polar por las menores ventaziadas a la falta de
financiamiento de su filial Inversiones SCG”.

Respecto a esta afirmacién, sefialan primeramergelajuarjeta es
emitida por Inversiones SCG S.A., no por La Popar, lo que, si quiere
demandarse algun perjuicio en ese sentido, la désmatebié haberla
interpuesto esa institucion, y no La Polar.

Agregan, en segundo lugar, que el supuesto dafimaensagun el
propio relato de la demandante, de una actuacida &eiperintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras, es decir, derganismo estatal que no
tiene relacion alguna con actuaciones que puedar hadalizado el Sr.
Alcalde.

Expresan que la demandante sefiala que ello leahpbwducido un
perjuicio en cuanto “impidié el normal crecimiertte su cartera de clientes”,
olvidando que el “crecimiento” que experimentabaPlodar, hace largos afnos
no era normal ni tenia que ver con atraer nueviestes. Nuevamente se
evidencia que el Unico objetivo de esta demandk gerpetuacion de las
ganancias cuestionables que obtuvo durante aitlesriandante.

Observan que el “impedimento” de un eventual “ecréento” de la
cartera de clientes, bajo ningin concepto poddgall a constituir dafio

emergente.
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En cuanto a los intereses y gastos de administragite dejo de
percibir Inversiones SCG S.A, exponen que nuevamlantiemandante hace
referencia a supuestos dafios causados por la @idhile emitir la tarjeta
dictada por un organismo estatal. Pero esta vean&s alla, y demanda
directamente perjuicios que no sufrié ella.

Arguyen que la demandante confiesa que los intenggmstos que se
habrian dejado de percibir, son “perjuicios sufidmor Inversiones SCG
S.A.”, es decir, perjuicios sufridos por otra paaadlistinta de la demandante.

En cuanto a pagos y multas efectuados con ocasdla dlemanda
colectiva interpuesta por el SERNAC, expresan gae Folar vuelve a
demandar los mismos perjuicios que ya demandd ejuédoprimeramente
llamé “planes de compensacion”, puesto que ambaannaciones son parte
de una conciliacion a la que arrib6 Inversiones S2& y Corpolar S.A. con
SERNAC en el juicio ROL C-12.105-2011 ante el 12ghdo de Letras en lo
Civil de Santiago.

Indican que asi, otra vez la demandante demandeesigs perjuicios
de un tercero. Por lo demas, pretender que se mdemna multa, que es una
sancion pecuniaria personalisima que se imponazémde una conducta que
tiene que estar determinada en la ley y que tieree ltpber cometido la
persona a la que se impone, es algo sencillameateptable en nuestro
ordenamiento juridico.

En cuanto al lucro cesante, manifiestan que ya&dtamo como dafio
emergente. En efecto, en el acapite “Uno) Dafio Bemte”, numero 4 alega
como dafio emergente “las menores ventas de La”Pdfarquedaria

demostrada la falta de seriedad de la demanda,@oagemas, en el nimero
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4 del acapite Uno) demanda un monto distinto del lgego demanda por
concepto de lucro cesante por los mismos hechos.

En cuanto al daio moral, afirman que la demandastdimita a
reproducir citas doctrinarias sin siquiera expdicitde qué forma habria
sufrido dano moral.

Sostienen que la demandante no alega que habridoswin dafio
moral, simplemente se limita a elegir un monto gipgque se le pague, nada
menos que $6.000.000.000.- sin explicar a qué Iserideello.

Aseveran que la demandante no alega haber sufnidioemoscabo a su
persona que no sea de los previamente alegados daim emergente, ni
tampoco explica cuando ni como éste se habria pidalu

En subsidio, interponen la excepcidon prescripcidtingva de la
responsabilidad extracontractual.

Indican que se funda en que, en la tesis de lam#snge, los supuestos
hechos en que se fundaria la demanda datan del2@@6 y habrian
continuado, manifestandose con intensidad en 2QD08.

Luego la demanda se refiere al supuesto “interéssddemandados...y
motivacion que tuvieron para su obrar antijuridicta. demanda refiere a
hechos ocurridos el 15 de mayo de 2009 o antes.

Sefialan que la presente accion fue notificada pasie el dia 17 de
enero 2015, por lo que transcurrido con creces gbge de prescripcion de
cuatro afilos desde la fecha de la supuesta peilpatrde los hechos que
describe la demanda y en los que apoya su pretensio

A fojas 669 se tuvo por contestada la demanda en rebeldiasde
demandados don Pablo Fuenzalida May, don Santisgge®iaz y don Ivan

Dinamarca Contreras.
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A fojas 673 la parte demandante evacud el tramite de répigpecto
de los demandados don Pablo Fuenzalida May, dotia§anGrage Diaz y
don Ivan Dinamarca Contreras, reiterando y ratifilca las alegaciones y
acciones contenidas en su escrito de demanda.

A fojas 674 la parte demandante evacuo el tramite de répbgpecto
del demandado don Pablo Alcalde Saavedra.

Sefala, en primer término, que reitera y ratifiaa hlegaciones y
acciones contenidas en la demanda.

Luego indica que, previo a contestar las deferisasi mencion del
actual escenario procesal penal y la sancion intpupsr la SVS al
demandado.

Explica que las acciones ejercidas en este progeaion civil
indemnizatorio son mas amplias y no quedan porotdihitadas y
encapsuladas en las responsabilidades civiles maean de la comision de
los ilicitos penales cometidos por los demandad®s. perjuicio de lo
anterior, no es menos cierto, que la dictacion da sgentencia penal
condenatoria por los ilicitos penales conocidos lanjudicatura con
competencia en lo penal tendria importante injeeean este procedimiento
civil respecto a los hechos imputados en la demgunéase identifiquen con
los hechos reconocidos en el procedimiento abrevgehal, produciendo
desde luego el efecto de cosa juzgada ello erétasrtos imperativos de los
articulo 178 y 180 del Cédigo de Procedimiento ICivi

Recuerda a este aspecto la supuesta “confesiénade” pgue ha
realizado el demandado Pablo Alcalde, segun carstsu escrito de fecha
13.07.2015, rolante a fojas 292, en el cual exptestialmente que “(...) la

existencia o inexistencia del supuesto delito asguesfiere la acusacion tiene
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una influencia notoria en los términos del art. G&tligo de Procedimiento
Civil en relacion a los articulos 179 y 180 CPCrresponde que S.S.
suspenda la tramitacion de este procedimientoespara que la causa penal
ya individualizada sea definitivamente resueltatdo en el pie de pagina
numero 2 de la misma foja 292 expresa el sefioddague: “Desde ya cabe
tener presente que los articulo 179 N°1 y 180 CPGesprende que los
supuestos facticos que da por acreditados unansgntabsolutoria en sede
penal, cuando se refieren a lo no existencia deegho” (...) a aquel caso en
qgue el delito investigado no existe, es decir,eglhlo desde un punto de vista
material es inexistente” (en palabras de la Exd@wmte Suprema en causa
NIC 9297-2012), si produce cosa juzgada en sedke determinado que no
podran formularse alegaciones (por ejemplo, erefusitos de discusion) y
rendirse prueba (por ejemplo, en el término prab@tgue sea incompatible
con lo alli establecido. Eso es lo que el artidfdi@ CPC, en consonancia con
los articulo 179 N° 1y 180 CPC, pretenden evitarépntrario sensu, en caso
de existir una sentencia penal condenatoria, éldhételito) desde un punto
de vista material es existente, produce cosa j@gadsede civil y no puede
discutirse ni rendirse prueba en contrario a dedsa juzgada.

Expresa que en este orden de ideas, con fecha dididmbre de 2015
se realizé la audiencia de Procedimiento Abreviaae el Segundo Juzgado
de Garantia de Santiago, causa RIT 6930-2011, lanige al caso de la
repactacion unilateral de deudas de casi un milén clientes de la
demandante, respecto de los imputados don Pab&dd&lcdofia Maria Isabel
Farah y don Julidn Moreno, en la cual estos immagdambién demandados
en sede civil fueron condenados por los delitoemteega de informacion

maliciosamente falsa al mercado contenido en Euwot59 letra a) de la Ley
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namero 18.045 de Mercado de Valores, de lavadatieoa contemplado en
el articulo 27 letras a) y b) de la Ley N.° 19.918el delito de efectuar con
conocimiento una declaracion falsa sobre la pra@ueg conformacion del
capital de la empresa, o aprobar o presentar antaladulterado o falso o
disimular su situacion prescrito en el articulo Bém157 de la Ley General
de Bancos.

Sostiene que hacer especialmente presente que noinge los
intervinientes en el procedimiento penal se opu$oPecedimiento
Abreviado, manifestando los imputados Alcalde, Morey Farah, su
conformidad a que se aplicara dicho procedimierdogptando expresamente
los hechos por los que fueron acusados. En bdkeea duzgado de Garantia,
mediante procedimiento abreviado, dicté sentenemal condenatoria en
contra de los acusados, por todos los delitos suprecionados.

Hace presente que la sentencia penal condenatiarigresente fecha se
encuentra firme y ejecutoriada por sentencia ddlustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago de fecha 13.04.2016, RaiteC8943-2015,
dictandose el cumplase por el Segundo Juzgado dnf@ade Santiago con
fecha 14.04.2016.

Destaca que don Pablo Alcalde Saavedra tambiésafugonado por la
SVS, sancién que fue reclamada por éste demandadoeh 18° Juzgado
Civil de Santiago en autos Rol C-6498-2012, Trdwjue al momento de
rechazar la citada reclamacion de multa, sefiald que

() (...) se obtuvo del acabado analisis de los@tentes contenidos en
el expediente administrativo, los que dan cuantandiiples hechos de los
que se desprende el preciso e inequivoco conodimfer parte del sefior

Alcalde del falseamiento de la informacion finangiecontenida en los
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Estados Financieros emitidos por la compafia ptodde la realizacion de
repactaciones unilaterales sin consentimiento, claales implicaban una
subestimacion de las provisiones necesarias darsera de créditos, y, a su
vez implicaba reconocer utilidades que no erarst@le bajo la supervision
del sefior Alcalde, quien conocio, avalé y oculttaggracticas irregulares
tanto a las autoridades idealizadoras como el merea general. (...) el sefor
Alcalde no solo tuvo conocimiento del falseamietdanformacion, sino que
participo en el ocultamiento de la misma y coordsudentrega a los entes
fiscalizadores y al mercado en general, (...) gaeqgbhedado claro en el
proceso administrativo, que el reclamante estabpleam conocimiento de
que la informacién relativa a la cartera de créditle la compafia y su
provision era falsa.”

(i) “(...) que con fecha 9 de junio del afio 20&Alsbciedad andnima
abierta de La Polar S.A. emite un hecho esenciahuoccando a la
Superintendencia de Valores y Seguros y al mer@aadmeneral que, la
informacion financiera de la compafia debia seregmta de manera tal que
habia que provisionar entre 150 y 200 mil millorkes pesos adicionales,
producto de las malas practicas en la gestion deadara de crédito. Asi la
informacion financiera que la empresa habia remitida Superintendencia
de Valores y Seguros y al mercado en general ciantena importante
falsedad en cuanto a sus verdaderos activos y,ecoestemente a sus
utilidades. Lo anterior en términos simples, sigaifque la compafiia, en
realidad, no tenia la cartera de créditos que deciar, no recuperaba las
colocaciones que decia recuperar, y en defini@gguantiosas utilidades que
reportaba no eran tales, sino que, por una mamipulade informacion

contable, lo que en realidad eran pérdidas, apareai los ojos de los
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inversionistas y del mercado en general como ate$, recibiendo sus
ejecutivos sustanciosos bonos por desempeiio (...).”

(i) “En términos de capitalizacion bursatil larapafiia pasé (sic) de
US $1.242 millones en junio de 2011, a US $281omdk a julio del mismo
afio, encontrandose bajo un convenio preventivo defievitar su quiebra.”

(iv) “(...) Califica el dafio producido por el denmado caso La Polar
como de los mas grandes en la historia financier&lile extendiéndolo a
diversos rubros que menciona. (...) Se minimizgasito por provisiones, se
aumentaba los ingresos provenientes de interesesergandose una mayor
utilidad lo que reditué en las remuneraciones de gerentes, ejecutivos
principales y de sus directores recibiendo entre 8 sueldos adicionales
como bonos anuales. Por de tales practicas y & partestimaciones del
directorio se estimo la provision adicional de MKPR$.072.- a través de un
hecho esencial de fecha 17 de junio de 2011, losigraficé que la polar
registrara en sus estados financieros al 31 degeli afio 2011 un patrimonio
negativo de MM $116.022.-"

Razona que en la sentencia que rechazé la reclamadei la multa
administrativa, se reafirma la condena impuestalpdVS vy la condena
penal ejecutoriada aplicada al demandado Alcaldedando pendiente la
condena civil indemnizatoria que se reclama.

Hace mencion a los dafios que se indican en el $alwa citado en
relacion a su representada, esto es, los enormesnmvolucrados en las
provisiones no efectuadas de entre 150 a 200 niibmas de pesos, la
desvalorizacion bursétil de casi 1.000 millonesddéares de los Estados
Unidos de Norteamérica y a la situaciéon economiclaaue quedd La Polar

con un patrimonio negativo de mas de 116 mil mdkde pesos que la tuvo
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al borde de la ruina econdmica y su quiebra. Sodarda actitud temeraria
del sefior Pablo Alcalde al cuestionar que su reptada no habria sufrido
perjuicios, si lo indicado en la sentencia suptada, lo argumentando por la
SVS para condenar y los fundados dafos reclamaddts demandada civil

no son dafos, realmente no sabemos que podria serlo

En cuanto a que los actos que reprocha La Polarsérfan actos de la
propia demandante, sefiala que lo que pretendensogiedemandado es que
los delitos penales que él cometid, las infracgoper las cuales fue
condenado por la SVS y todos los demas actossiciviles por €l cometidos
y sus omisiones culpables y/o dolosas, como lasdrizsu calidad de gerente
de La Polar, habrian sido cometidas en realidad_pdpPolar, y ello porque
los gerentes representan a la persona juridicaualgertenecen.

Afirma que ha sido Pablo Alcalde Saavedra el coademo Empresas
La Polar S.A.

Indica que no conoce norma o principio que indiguenposibilidad o
prohibicion de la persona juridica de demandar saesugerentes como se
pretende inducir en la contestacion de la demadaexistir dicha norma -
gue no se cita por la demandada - seria “la innadiijd“fuero total” y
“condonacioén del dolo futuro” de los administradode una persona juridica,
lo que evidentemente no tiene asidero en nuesttenamiento juridico ya
gue ello atentaria contra las normas y principi@s tmasicos sobre los cuales
se construye la responsabilidad por dafios en wupsis y en el derecho
comparado.

Manifiesta que existen normas que especificamestablecen la
referida posibilidad, como por ejemplo el articdl®3 de la ley 18.046 de
Sociedades Andénimas, que dispone: “La persona niumja esa ley, su
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reglamento en su caso, los estatutos sociales gsta obligada a la
indemnizacién de perjuicios. Lo anterior, es simjypeio de las demas
sanciones civiles, penales y administrativas queespondan (...) LoS
directores, gerentes y liqguidadores que resultsporesables (...) lo seran
solidariamente entre si (...)"

Afade que es la propia ley de sociedades anonitipasspcial de la
demandante) la que permite perseguir la resporgadilrespecto de “La
persona”, esto es, sin exclusion de ninguna esppeisona o entidad. El
articulo 23 de nuestro Cédigo Civil es bastanteockl respecto cuando
expresa “La extension que deba darse a toda leylesminara por su
genuino sentido (...)", por tanto, en armonia amadrmas del articulo 133
citado, todo aquel responsable de causar un ddécaciedad anénima es
eventual sujeto pasivo y responsable del resanotoige los perjuicios por él
irrogados, ello también en complementacion conidpuksto en los articulos
2314 y el 2329 del Cadigo Civil, con base a lodesiae demanda, sefialando
esa Ultima norma que “Por regla general todo daie pueda imputarse a
malicia o negligencia de otra persona, debe saraep por ésta”.

En cuanto a que las renegociaciones unilateral@s rgprocha la
demanda, habrian beneficiado a La Polar, afirma dpre Pablo Alcalde
intenta una vez mas fundamentar sus defensasdilistando la realidad y los
hechos en su beneficio, misma actitud que tuvo gims como gerente
general y posteriormente como presidente del recde La Polar, por lo
cual - entre otras muchisimas razones- se encuamtreondenado.

Sefiala en este punto que a raiz de las repactadimiiaterales habria

aumentado el precio de las acciones de La Polarlagempresa aparecia con
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mayores utilidades, y que la rentabilidad del negse habria incrementado
al doble que el resto del retail.

Expresa que el demandado parece olvidar que lasded, utilidades,
precios y demas indicadores de la comparfiia erawosfalmanipulados y
adulterados con su particion directa o indirectéhien, al amparo de su
negligencia. En este punto cabe recordar lo seiam@or el 18° Juzgado
Civil de Santiago en el fallo ya citado: “(...) lasantiosas utilidades que
reportaba no eran tales, sino que, por una mamipulade informacién
contable, lo que en realidad eran pérdidas, apareai los ojos de los
inversionistas y del mercado en general como atles$, recibiendo sus
ejecutivos sustanciosos bonos por desempefio. En.) términos de
capitalizacion bursatil la compariia paseé (sic) &31.242 millones en junio
de 2011 a US $281 millones a julio del mismo afimoatrandose bajo un
convenio preventivo a fin de evitar su quiebra”.

Sostiene que en consecuencia, que el seior Alsaftlde que La Polar
se habria beneficiado con sus conductas, paretgalmiesproposito.

Hace presente que su abogado patrocinante, seige Bwofill, en
entrevista al Diario El Mercurio de fecha 27 deiehtore de 2015, dijo
textualmente “Puede sonar fuerte lo que voy a d¥ilos repactados, pero
ellos no son las victimas del caso La Polar. Porqu@agaron. Eran gente
gue tenia deuda vencida y no pagada. Ellos no istuermon las victimas del
caso La Polar”.

Sefala que cabe preguntarse si en la contestaeida demanda don
Pablo Alcalde niega todo perjuicio soportado por Ralar, y el propio
abogado patrocinante sefiala ante los medios de nicawion que los

deudores repactados tampoco pagaron sus deud#&m pago esas deudas?
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¢, Quién soporté la pérdida, por ejemplo, de la tgl@v o el electrodoméstico

qgue finalmente no se pago a raiz de los gravewdide las repactaciones
unilaterales, abultadas y no autorizadas? Obviangué fue la compaiiia
quien soporto las millonarias pérdidas, que vendligproducto y luego no

recibié el pago, y esa situacion hay que multiplecgor miles de casos y

clientes, a lo cual ademas debe agregarsele tadasultas, compensaciones
y otros tantos perjuicios que tuvo que soportaPbkar con su patrimonio, el

cual quedo con varios miles de millones negativos.

En cuanto al reproche del estatuto de responsatiliempleado,
expresa que el demandado no entrega ninguna aba @& fundamento el
demandado en este aspecto, lo que demuestra gaepBefecta claridad que
su alegacién no tiene mayor sustento.

Observa que al existir una multiplicidad de relae® juridicas (como
las que existieron con don Pablo Alcalde) existamiag fuentes de la
responsabilidad que surgen, por ejemplo, el cargogerente general y
presidente del directorio que ejercié éste demamdsel encontraba reglado
no solo por las estipulaciones especificas de sadeacontrato de trabajo,
sino que muy especialmente, por un cumulo de abbgas, mandatos y
prohibiciones de caracter legal expreso (cuyasdefones ya derivaron en su
condena penal y administrativa) como por el respetwdenamiento juridico
en un sentido amplio, por tanto, la infraccion dhas normas legales en su
perjuicio permiten a esta demandante selecciomaryitud del principio
dispositivo, qué estatuto de responsabilidad elegiemandar con base a él
para ser indemnizada por los graves perjuiciodaairebgados. Existiria por
tanto una “opcién de responsabilidades” como Idatlado nuestro maximo

Tribunal de la Republica.
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Agrega que de seguir la logica que pretende la raoat la
responsabilidad contractual derivada de un contrdéo trabajo seria
competencia de los Juzgados de Letras del Tralogja@uales respecto a los
hechos que aqui se discuten son absolutamente petentes por no
encontrarse en la hipodtesis del articulo 420 dalligeo del Trabajo. Las
infracciones y delitos cometidos van mucho mas d#auna mera relacion
laboral considerada en forma aislada, mas aundaenasido que el actuar del
sefior Alcalde excedié con creces el contrato dmjina

Explica que el estatuto de responsabilidad apkcabklun elemento de
derecho, razon por la cual el juzgado en su plemo@miento del derecho
aplicable en la especie, puede en su sentenciacatutia aplicar el estatuto
de responsabilidad que le parezca mas adecuadoudeda al mérito del
proceso y las probanzas rendidas en la causa.

En cuanto a la supuesta falta de legitimacion actafirma que los
argumentos expuestos por el demandado ni siquieeecen mayores
comentarios, y reitera lo expuesto en cuanto a lgsegraves ilicitos
cometidos por el sefior Alcalde no representan edforafguno a La Polar.

En cuanto a la supuesta falta de relacion de adadaéntre el hecho
ilicito imputado y los perjuicios alegados por Lald®, sefiala que de no
haberse efectuado las repactaciones unilateraesadh ilicito e irregular se
habria enterado el mercado, es decir, al no habistide las repactaciones
unilaterales, no se habria originado el dafio déasale las mismas. Es decir
el vinculo causal con los dafios esta ligado tantia anultiplicidad de
conductas reiteradas de los demandados como ationeanto de los hechos
por el mercado, existe un vinculo causal complegeavarias las conductas

ilicitas desplegadas.
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Agrega, en cuanto a la culpa que el demandado ugériba
PriceWaterHouse Coopers, que haya o no tendidaomeapilidad en los
hechos dicha empresa u otros, ello no es atingemste punto, porque el
autor de los ilicitos y quien dio origen a la rédaccausal de los consecuentes
dafios fueron precisamente los demandados, méadealé® actuaciones de la
citada empresa de auditoria.

En cuanto a que los perjuicios que se demandanltaidan
improcedentes, se refiere individualmente a camadaio demandado.

Respecto del dafio emergente, manifiesta que el rdEda
nuevamente olvida que los montos considerados -carilcdades vy
valorizaciones eran falsos, producto de los innables ilicitos por ellos
cometidos, por lo que pretender como se intentduat ingresos ficticios o
crecimientos, a sabiendas que estos no eran rpalese improcedente.

Respecto a los denominados planes de compensagidiesa que los
montos involucrados, y consecuentes enormes pérgatamoniales para La
Polar seran fehacientemente acreditados en la etppabatoria
correspondiente.

En cuanto a que tales planes surgieron a partiurtle demanda
colectiva interpuesta por Sernac en la que nad&rarv que ver ni
demandante ni demandados, agrega que la defersasentra equivocada,
por cuanto ella sabe - y es practicamente un hecixdico y notorio -,
Empresas La Polar S.A. si fue parte en dicho pooces

En cuanto a las menores ventas asociadas a lad@liaanciamiento,
afirma que si se originaron dafios patrimoniales l|per menores ventas
asociadas a raiz de las prohibiciones impuestas ®&BIF, prohibiciones que

desde luego estan vinculadas al escandalo finanereel que se vio envuelta
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su representada por causa del actuar ilicito delédosandados. Al no poder
acceder a crédito los clientes, obviamente se pratha consecuente baja en
las ventas, ello teniendo en especial consideracjoe un porcentaje

importante de los clientes adquieren sus bienesamtedcompra a crédito por
carecer de la liquidez monetaria necesaria pargi@mal contado.

Respecto a los intereses y gastos de administrgai@émlejo de percibir
Inversiones SCG S.A., reitera que dicha sociedt \vasculada a La Polar,
siendo ésta ultima su sociedad matriz por lo geal&iios obviamente fueron
soportados por su parte. La contraria no puedeodeser que los perjuicios
economicos soportados por una filial no afectamedo alguno a su matriz.

Respecto a los pagos y multas efectuados con ocdsida demanda
colectiva interpuesta por el Sernac, los que yaidalsido demandado por La
Polar, hace presente que los items demandadosiiossmismos, reiterando
que Empresas La Polar S.A. si fue parte en el poode demanda colectiva
interpuesta por el SERNAC ante el 1° Juzgado GiilSantiago, lo que la
obligdb a gastar millonarias sumas de dinero quénsecreditadas en este
proceso.

Respecto al lucro cesante por la pérdida de utiidaasociadas con la
baja de ventas que experimentd la compafiia, seialano es efectivo que
ese dafio ya haya sido reclamado. Es otro item imdatorio con
caracteristicas propias.

Respecto al dafio moral, afirma que no es efectieol@ polar no haya
indicado la forma en como éste se habria produditkpresa que en la
demanda se explica que a raiz de las conductaadataen las mas de 70

carillas del libelo se demanda la reparacion délodmoral consecuente
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padecido por La Polar, entregando los antecedeni®drinarios Yy
jurisprudenciales que avalan dicha partida indeatara.

Indica que su parte no desconoce en lo absolutdagjugisprudencia
mas reciente se inclina por sostener que el dafi@lnie las personas
juridicas se expresa esencialmente en la pérdidaldees intangibles- como
el prestigio, posicionamiento comercial, carteracliente, etc- lo cual debe
verse reflejado en un dafio emergente o lucro cesaerto. Es evidente por
tanto, que las malas practicas denunciadas poronuia presente accion
afectaron notoriamente la imagen, el prestigio de cbmpafiia y su
posicionamiento comercial, lo cual se tradujo em wiisminucion de su
cartera de clientes y pérdidas para la empresa.

Reitera que Empresas La Polar S.A. si experimentdafio moral o
extra patrimonial que fue consecuencia directaredata del obrar ilicito de
los demandados.

Observa que Empresas La Polar pasd de ser una sampédéida,
reconocida en el mercado, valorada por sus clignt@en posicionada en el
mercado del retail, a ser noticia nacional e irgeional por el muy
lamentable escandalo derivado del actuar de losadeados. Fue incluso
denominada como la mayor estafa en la historiapdés, indicandose por
ejemplo en la prensa nacional, que al ser un midlérclientes perjudicados si
se consideraba a sus grupos familiares, ellosdaga los 5 millones, esto es,
un tercio de todo nuestro pais. Es evidente guwintaulacion de La Polar a
estos gravisimos hechos, ya tantas veces mencmniadorigind un enorme

dafio moral en su calidad de persona juridica.
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Afade que es dificil dimensionar la magnitud déiadque ha sufrido
por este concepto La Polar, sin embargo, su praogluoc enormidad son
irrefutables.

Finalmente, en cuanto a la excepcion de prescripexdintiva opuesta,
hace presente en primer término que jamas se hiaderen este proceso que
los gravisimos ilicitos en los que participo el@efilcalde habrian cesado en
mayo de 2009, por lo que su argumento es fictinjasto y no tiene sustento
en la realidad del proceso. Quién mas que el deagndlcalde tiene pleno
conocimiento que participé y oculté los gravisinlexhos hasta el mes de
junio de 2011 cuando salieron a la luz publica tweaconocimiento de ellos
los accionistas, quienes son en primer términoPbkar (La Polar son sus
duenos, esto es, sus accionistas).

Sostiene que el inicio del computo del plazo deréscripcion extintiva
debe tomarse desde el dia 9 de junio de 2011, rdigue se divulgé a la
Superintendencia de Valores y Seguros el hechocieseque en su parte
pertinente sefald textualmente:

“1. Que los dias 6 y 8 de junio se realizaron sesiextraordinarias del
Directorio de la sociedad con el objeto de infoseae interiorizarse, en
detalle, sobre las politicas y practicas de la @iifgp relacionadas con las
renegociaciones de deuda de los tenedores datarjet

“2. Que a partir de las presentaciones hechasapadrinistracion en
dichas sesiones, se tomd conocimiento de pracitde gestion de su cartera
de crédito. Que se habrian efectuado de una formnautorizada por el
Directorio y e disconformidad con los criterios gr@metros establecidos por

la compaiiia (...)"
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Expresa que el dia 9 de junio de 2011 se tomé omim@o por parte
de sus accionistas (La Polar) de los gravisimobldseocurridos, ocultados y
cometidos por su plana ejecutiva -entre ellos dainidAlcalde- razén por la
cual el plazo de 4 afios establecido en el arti2B82 del Codigo Civil no ha
podido computarse al dia 17 de enero de 2015 (fdehaotificacion de la
demanda) como alega el demandado, por cuanto petpgcion de los actos
ilicitos fueron de ejecucion continua y sistemagéneel tiempo segun ya se ha
fallado y acreditado en sede penal y administrayiviaeron ejecutados a
espaldas de los accionistas y del Directorio.

Se pregunta si puede iniciarse el computo del ptezgrescripcion
extintiva respecto de actos ilicitos que se commtigiariamente, en forma
oculta y engafosa de los accionistas y del dinectpresponde que cree que
no, sin embargo y a mayor abundamiento, como l@vegr ilicitos se
continuaron desplegando y los dafios consecuenéesnfla raiz de dichos
ilicitos, no existe posibilidad alguna que la ancEe encuentre prescrita
porque no ha podido mediar el transcurso de losids ajue exige el
Legislador, ello segun pasa a explicar.

Refiere que la doctrina mas autorizada respectsaado debe tenerse
por “perpetrado” el acto en los términos del alti@B32 del Cédigo Civil ha
indicado que: “No es posible calificar un acto codadito o cuasidelito, es
decir, como acto “perpetrado”, sino desde que ebda ha producido y éste
requiere ser exteriorizado para tenérsele comdélkacto ilicito, como hemos
dicho, no comprende la sola accion u omisién, dmoactividad o la
abstencion dafosa, siendo el dafio esencial parhayae“acto ilicito”. Y es
por ello que ha podido resolverse acertadamentsicgeetrata de un conjunto

de actos complejos que causan dafo, el plazo sdacdesde que cesa el
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ilicito”, se ampara este reconocido profesor ensdamtencia de nuestra
Excelentisima Corte Suprema de fecha 4 de marzé. 199

Sefala que por otra parte, y segun consta en diohesencial
informado a la SVS el 09.06.2011, y segun obra adeen el proceso penal
tantas veces aludido la actitud concertada dealaapéjecutiva mayor, dentro
de los cuales precisamente se encontraba don Pdbtédde, se hizo a
espaldas del directorio, empresas de auditoriaatmsonistas, etc. En este
sentido don Ramon Dominguez expresa: “Si el praptor del hecho impide
que el dafio se exteriorice, no se podria entenglera) sola ocurrencia del
hecho hizo correr la prescripcion, si el dafio ndaenanifestado de modo
cierto. La ilicitud esta producida en el derechal @or el dafio y no por la
sola actividad u omision, por culpable o dolosa jpueda entenderse, y es por
la exteriorizacion del dafio que se afectan losrestes de la victima. Es
entonces que surge el derecho a la acciéon, momemt@l de toda
prescripcion. Continda el mismo autor indicandoa “tesis contraria, que
separa el hecho causal del dafio, para contar darppeion desde el primero,
resultaria ademas en un absurdo, porque exigidacitela accion sin que se
tenga constancia del dafio, accion que de ese neoidodesestimada por falta
de dafo cierto”.

Indica que a mayor abundamiento y considerand@arécter especial,
sofisticado y prolongado en el tiempo de las cotatudicitas cometidas, en
parte relevante por el demandado, el profesor Dgmein a este respecto
expresa: “Otra situacion que requiere también digcEm propia es el caso
del ilicito que se mantiene en el tiempo con ekaurente dafio continuado.
En tal caso entendemos que la prescripcion no pmmarse sino desde que

ese hecho haya cesado, pues la “perpetracion” alel reo es en tal caso
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instantanea y que se agote en un solo momentoelpetpacion se extiende
en el tiempo y no termina sino cuando cesa etalici.)”.

Reiteramos a este respecto que formalmente se ¢comarimiento de
la gravisima situacion a raiz del hecho esencfatimado por el directorio a
la SVS el dia 9 de junio 2011 (fecha en la cuah@ntué enormemente la
debacle econdmica de su representada). Por su, gartirectorio tomé
conocimiento a su turno el 6 y 8 de junio de 2044,por ello que el
presidente del Directorio de Empresas La Polar ,Sdan Cesar Barros
Montero, interpuso la presente accidn indemnizaten contra de la plana
ejecutiva mayor de la empresa.

Concluye que quedaria por tanto en evidencia quackion fue
interpuesta y notificada legalmente al demandaddradele los plazos legales
sin estar la accion prescrita, todo lo cual delbelselarado asi en la sentencia
definitiva que condene a este y a los otros dentirsdde autos.

A fojas 693 la parte demandante evacuo el tramite de réptgpecto
del demandado don Nicolas Ramirez Cardoen.

Indica en primer término que reitera y ratificagandos los efectos
legales las alegaciones y acciones contenidas esaito de demanda,
adicionado en este acto en relacion a las reclameside este demandado lo
qgue se detalle en esta presentacion, de conforntidado dispuesto en el
articulo 312 del Codigo de Procedimiento Civil.

Luego afirma que hard una relacion sobre el esicempaocesal del
demandado.

Expresa que segun consta en autos, la presenténaaivil
indemnizatoria fue impetrada por Empresas La Pd&@aA. en este

procedimiento con fecha 1 de diciembre de 2014¢qm® que a raiz de las
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innumerables maniobras dilatorias desplegadasgsodémandados en este
proceso contindia en el periodo de discusion, tod@asiobras que al dia de
hoy se encuentran totalmente rechazadas atendidétasule fundamentacion

y sustento en la realidad, mismas carencias queepdss débiles defensas
opuestas al momento de contestar la demanda, B@wson mas que la
prueba fidedigna de quien no tiene argumentosigagdpara sustentar una
defensa coherente. Pues bien, durante los doseaigse se ha dilatado este
procedimiento segun se dijo, se han efectuado il@p@s pronunciamientos

por parte de nuestros Tribunales de Justicia exitel a este demandado:

1. Don Nicolds Ramirez fue condenado por senteperal firme y
ejecutoriada.

Afirma que las acciones ejercidas en este procedimi civil
indemnizatorio son mas amplias y no quedan porotdihitadas y
encapsuladas en las responsabilidades civiles maean de la comision de
los ilicitos penales cometidos por los demandad®s. perjuicio de lo
anterior, no es menos cierto, que la dictacion da sgentencia penal
condenatoria por los ilicitos penales conocidos lanjudicatura con
competencia en lo penal tendria importante injeeean este procedimiento
civil respecto a los hechos imputados en la demgunéase identifiquen con
los hechos reconocidos en el procedimiento abrevg@ehal, produciendo
desde luego el efecto de cosa juzgada, ello etgtognos imperativos de los
articulos 178 y 180 del Codigo de Procedimientdl Civ

Indica que con fecha 3 de septiembre de 2014 $edda audiencia de
Procedimiento Abreviado ante el 2° Juzgado de Garale Santiago, causa
RUC 1400848738-4, en relacién al caso de la repiéctainilateral de deudas
de casi un millébn de clientes de nuestra repredantaspecto del imputado
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don Nicolads Ramirez Cardoen, en la cual este irdpugaambién demandado
en esta sede civil fue condenado por los delitogrdeega de informacion
maliciosamente falsa al mercado o al publico ereg#na la SVS, previsto y
sancionado en el articulo 59 letra a) de la Leyem®i8.045 de Mercado de
Valores; de uso deliberado de informacion privielgi, previsto y sancionado
en el articulo 60 letra e) en relacién al 166 dedg de Mercado de Valores;
de declaracion maliciosamente falsa, en escriterantision de valores, en su
prospecto de inscripcidn o en los antecedentesoligtisd de inscripcion,
previsto y sancionado en el articulo 59 letra f)lald.ey de Mercado de
Valores; y de efectuar a sabiendas una declardaisa sobre la propiedad y
conformacién del capital de la empresa, o aprobaresentar un balance
adulterado o falso, o disimular su situacién, @tviy sancionado en el
articulo 157 de la Ley General de Bancos; todagrado de consumados.

Hace presente que el imputado no se opuso a laaeidin del
Procedimiento Abreviado, manifestando su conforchidaque se aplicara
dicho procedimiento y aceptando expresamente lolsdse por los que fuere
acusado. En base a ello el 2° Juzgado de Garamtfdadtiago, mediante
procedimiento abreviado, dicté sentencia penal epatbria en contra de don
Nicolas Ramirez Cardoen por todos los delitos sopacionados.

Sefiala que, atendido lo ocurrido en sede penalpndegoreceptuado en
el articulo 406 inciso segundo del Codigo Proc®&salal la aplicacion del
Procedimiento Abreviado debe ser acordada expregarper el imputado y
el Ministerio Publico y estar sujeta al control déllez de Garantia,
denominandose a este requisito como “la confornijdeldcual requiere al
menos 3 elementos: i) La aceptacion de los antatesieecopilados por el

Fiscal en la Etapa de Investigacion, ii) la efadad del acaecimiento de los
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hechos objeto de dicha investigacion; y iii) la icgdion misma del
Procedimiento Abreviado.

Expresa que a su nuestro entender, el reconocmexyreso de los
hechos efectuado formalmente por el imputado y deado civil ya
individualizado, y su posterior condena medianteéeseia ejecutoriada, tiene
importante relevancia para la demanda civil de sutpues dicho
reconocimiento de responsabilidad da cuenta dehdcbos de la mayor
relevancia: i) que el demandado don Nicolas Ran@azloen cometid varios
delitos penales y ha sido condenado por ellos mexlgentencia ejecutoriada,
i) que dicho reconocimiento de responsabilidadopdena penal dictada
origina consecuencias civiles indemnizatorias.

En cuanto a la reclamacion de la multa contra elashelado, afirma que
fue el mismo demandado quien en su contestaciém guonocimiento del
tribunal la existencia de un procedimiento de meedén de la multa
administrativa impuesta por la Superintendenciavd®mres y Seguros (en
adelante, también, “SVS”), iniciado por el mismaeag@l 17° Juzgado Civil de
Santiago, causa rol C-7508-2012.

Observa que mediante sentencia definitiva de parmatancia dictada
con fecha 28 de enero de 2016, en la referida qalsa7508-2012, el 17°
Juzgado Civil de Santiago rechaz6 el reclamo dddugor el sefior Nicolas
Ramirez Cardoen en todas sus partes, condenandaloseas, confirmando
asi la multa impuesta por la SVS. En otros térmirmstribunal referido
determind conforme al andlisis realizado en diczsa que efectivamente el
sefior Ramirez incurrié en la infracciones del albi&9 letra a), 59 letra f) y
165 de la Ley N° 18.045 de Mercado de Valorestigw@p 42 N°4 de la Ley
18.046 de Sociedades Andnimas (en adelante, tanthigA”).
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Aflade gue en contra de dicha sentencia, el sefimir®a interpuso
recurso de casacion en la forma conjuntamente exurso de apelacion, los
cuales se encuentran pendientes ante la Corte eladdgnes de Santiago.

En cuanto a la supuesta falta de legitimacién actilegada por el
demandado en cuestion, sefiala, respecto de loss ddgrovados por la
desvalorizacion del negocio de La Polar y de lahipioidon de emitir la
Tarjeta de La Polar impuesta por la Superintenders® Bancos e
Instituciones Financieras, fundada en el supuestbhdide que dicha accion le
corresponderia Unicamente a los accionistas deolar,Ren su calidad de
propietarios, y no asi a la compafia, que dichgaalén carece de sustento
por cuanto la sociedad anénima Empresas La Pokar €3t4 compuesta
precisamente de todos sus accionistas. En otnwenigs, Empresas La Polar
S.A. equivale a todos los accionistas que la compoy es precisamente, en
beneficio de todos ellos que La Polar interponeresente demanda de
indemnizacion de perjuicios.

Expone que el articulo 1 inciso primero de la Ley 18.046 (en
adelante, “L.S.A.”), define a la sociedad andénimaita a tratadista de
Derecho Comercial don Ricardo Sandoval, para sefjaka resulta evidente
gue el elemento esencial que constituye la sociadadima es la division del
capital en acciones. Por tanto, es evidente quBdlar goza plenamente de
legitimacion activa para reclamar los perjuicicdicados.

En segundo lugar, en cuanto a la falta de legilibmaactiva de La
Polar para reclamar por los perjuicios experimeyggubr la filial Inversiones
SCG S.A., niega y controvierte lo afirmado por @nédndado, indicando que
la prohibicion de emitir la Tarjeta La Polar a laciedad Inversiones SCG

S.A. le significé un evidente perjuicio a La Pol@rimero, porque tratandose
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de un mismo grupo empresarial o holding, es evaemie un dafo

ocasionado a la filial termina afectando de igoatfa a la sociedad matriz; y
segundo, porque dicha prohibicion de emitir la darjLa Polar implica

finalmente que los clientes que tenian acceso hadiarjeta no puedan
disponer de crédito, y asi disminuyen las ventda®tiendas de La Polar. En
otros términos, dicha prohibiciéon impidié el norncagcimiento de la cartera
de clientes de La Polar, y en definitiva, ello tEswn perjuicio para su

representada.

En cuanto a que la sentencia penal condenatoritaddicen el
procedimiento abreviado respecto del demandadoradupe los efectos de
los articulos 178 y 189 del Cdadigo de Procedimid€ital, sefiala que niega y
controvierte expresamente dicha alegacion.

Afirma que el demandado en un intento desesperadagar de los
hechos que él mismo aceptd y reconocio en el prmdexato penal llevado en
Su contra y sabiendo las consecuencias que ekoagparejado, construye
artificialmente un argumento que no tiene sustéagal ni jurisprudencial
alguno.

Reitera que el demandado don Nicolas Ramirez Cardeecondenado
por el 2° Juzgado de Garantia de Santiago por @gosl previstos y
sancionados en los articulos 59 letra a), 59 f@tr@0 letra e) en relacién al
articulo 166, todos de la Ley de Mercados de Valoreor el delito previsto
en el articulo 157 de Ley General de Bancos. Dmd@tencia penal, de
conformidad a los articulos 178 y 180, ambos dalig@de Procedimiento
Civil, produce efecto de cosa juzgada en matevia ci

Manifiesta que los articulos recién citados no hadistincion alguna

respecto a la naturaleza del procedimiento penabiem, no excluyen
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explicitamente de los efectos de cosa juzgada asdatencias penales
condenatorias dictadas en un procedimiento abreviiéndo asi las cosas, si
la ley no hizo distincion alguna al respecto, naderesponde al demandado
distinguir en lo absoluto.

Agrega que se ha definido por la doctrina el prougshto abreviado
como un “procedimiento especial que se caractgrimaa conformidad del
imputado con los hechos objeto de la acusaciongue le permite,
cumpliendo ciertos requisitos establecidos por d§, Ise eliminen las
formalidades probatorias del Juicio Oral y en ehlcel Juez de Garantia
directamente dicta sentencia.” Dicho procedimiesg@ncuentra regulado en
el Libro IV del Cdédigo Procesal Penal, denominad@rotedimientos
Especiales y Ejecucion”, articulos 406, 412 y 4&B@bdigo Procesal Penal.
En consecuencia, el procedimiento abreviado esraocefdimiento especial
que es conocido por un Juez que ejerce jurisdicgi@oncluye con una
sentencia definitiva dictada por el mismo.

Expresa que por su parte, y en lo que respectajarisprudencia,
nuestros maximos Tribunales de Justicia han reedmaie en un juicio civil
procede aplicar las normas de los articulos 17889 del Codigo de
Procedimiento Civil, cuando existe un procedimiepemal abreviado que
concluye con una sentencia condenatoria respettdetieandado. A modo
ejemplar, la Excma. Corte Suprema acogio un realgszasacion en la forma
interpuesto por la parte demandante, condenandzfemtiva al demandado
a reparar civilmente al actor a la misma sumaauéd habia sido condenado
en sede penal en el procedimiento abreviado respdal 8410-2014).

Concluye que la sentencia dictada en el procedimiexreviado

seguido ante el 2° Juzgado de Garantia de Santjagocondend a don
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Nicolas Ramirez es “una sentencia dictada en umepo criminal que
condena al procesado”, y como tal produce todogflestos que seinalan los
articulos 178 180 del Cdadigo de Procedimiento Cesto es, cosa juzgada en
materia civil respecto de lo resuelto en aquella.

En cuanto a la ausencia de dolo, culpa y respditgabide Nicolas
Ramirez, arguye que dicha alegacion resulta a tduzes infundada vy
manifiestamente contradictoria con lo sostenidogdanismo sefior Ramirez
en el procedimiento penal abreviado, donde acegitesamente los hechos
por los cuales se le acusé. Aflade que no dejargessder a su parte que el
sefior Ramirez, tras haber reconocido expresamastehéchos en un
procedimiento penal, ahora pretenda desconocdlest@mente y negar que
tuvo conocimiento y participd de estos ilicitogtpndiendo quedar como una
victima mas de las maniobras fraudulentas.

Expresa que segun consta en sentencia condenatmtizada en
procedimiento abreviado, el sefior Ramirez fue cwedi® por los delitos
previamente indicados en el escrito. Asimismo, &mefferida sentencia se
describieron detalladamente los hechos que fundE®racusaciones que
fueron finalmente aceptadas por el demandado. Testos hechos fundantes
de las acusaciones formuladas en contra del se@dmir® en sede penal
parten de la base de que éste habria realizadoomhea fcoordinada,
sistematica y reiterada en conjunto con otros &jexside la compafiia, en
forma consciente y voluntaria los hechos tipicos sgi le imputaron y en las
fechas en que para cada caso se indican.

Indica que el demandado no puede pretender ahlidie@do a las
citas de declaraciones prestadas por testigos e seministrativa,

contradecir lo que él mismo ya aceptd expresamentenateria penal. Su
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aceptacion de los hechos demuestra evidentemeatsiquvo conocimiento
de las malas practicas denunciadas en esta demaqndasi fue participe de
la realizacion de éstas.

Afirma que a mayor abundamiento, y como bien sef@a
jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema, al mioda sentencia penal
condenatoria dictada en el procedimiento abreveddoto de cosa juzgada en
materia civil respecto de lo resuelto en aquellly @mplica admitir la
existencia material del hecho que motivé la condamdtiva y que sirve de
fundamento a la pretensién civil, la participaciteh acusado en ese hecho, la
calificacion juridico penal del hecho, su antijicidad, la imputabilidad del
hechor y su culpabilidad, en cuanto éste obré dolosculposamente”,
resultando “obligatorio respetar lo expresamenseigito en sede penal, se
trate de cuestiones de hecho o de derecho.”

Concluye que en el proceso penal quedé demostadaxistencia
material del hecho que motivo la condena puniticaug sirve de fundamento
a la pretension civil, la participacion del sefianirez Cardoen en los hechos
denunciados, la antijuridicidad de dichos hechodayimputabilidad y
culpabilidad del sefior Ramirez, y ello no puedespsmen duda en este juicio
civil en virtud del efecto de cosa juzgada que poedesa sentencia en el
actual proceso.

En cuanto a la alegacién de ausencia de dafios mzanes por parte
del demandado, sefiala que los analizara de fonpaaasia.

Respecto a la “desvalorizacion del negocio” y lartjida de valor de la
marca de La Polar”, en lo que respecta a la supuredéterminacion del dafo
reclamado sostenida por el demandado, sefiala fuéles efectivo. En

efecto, en la pagina 65 de la demanda su partedndientro del detalle
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pormenorizado de los perjuicios irrogados por lemandados a La Polar,
gue por concepto de daio emergente se demandafeagieas cantidades, “la

suma de $16.240.000.000.- que corresponde al maintpue asciende la

desvalorizacion del negocio de La Polar, incluidgérdida de valor de la
marca de mi representada producto de la crisisrienpetada”. En tal sentido,

resulta evidente que dicho item corresponde adaatlarizacion del negocio,

lo cual incluye el valor de pérdida de la marcd.ddolar, y que la referencia
a la crisis experimentada alude precisamente adia experimentada por La

Polar producto del escandalo financiero y/o matastftas denunciadas en la
demanda. No se entiende a qué indeterminaciorfiseerel demandado.

Agrega que, en lo que respecta a la supuesta a@agde falta de
explicacion de la forma de calculo, ello resultarfalevante por cuanto de
todas formas los perjuicios deberan acreditarse leenetapa procesal
correspondiente. Sin perjuicio de ello, y a modarglar, hace presente que
dichos perjuicios han sido establecidos con todaded en las sentencias
condenatorias dictadas en los autos rol C-6498-Z@tRiidos ante el 18°
Juzgado Civil (Reclamacién de multa interpuestadoor Pablo Alcalde) y en
los autos rol C- 7521-2012, seguidos ante el 12gakp Civil de Santiago
(reclamacion de multa interpuesta por don Julianevio).

Expresa que en consecuencia, resulta evidente quePdlar si
experimentd dafios producto de las malas practicesetidas por los
demandados, cuyo monto y procedencia se acregitarésta parte en la
etapa procesal correspondiente

En cuanto a los dafios derivados de la prohibiceemitir la Tarjeta
La Polar impuesta por la SBIF, sefala primero @uprbcedencia del dafo

por dicho concepto asi como su naturaleza y cuas#fa determinada
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prudencialmente por el Tribunal conforme a las paseallegadas por las
partes al proceso. Aclara que la prohibicion detietai Tarjeta La Polar le
significé un evidente perjuicio a La Polar, pueshdi prohibicion implica
finalmente que los clientes que tenian acceso hadiarjeta no puedan
disponer de crédito, y asi disminuyen las ventdagtiendas de La Polar.

En cuanto al rubro por el que se pide indemnizapam‘los planes de
compensacion”, expresa que los montos involucragosgonsecuentes
enormes pérdidas patrimoniales para el demandaném $ehacientemente
acreditados en la etapa probatoria correspondiente.

Respecto de la cifra demandada con ocasion de ldgsnque se
efectuaron con ocasion de la demanda colectivapuesta por el Sernac,
indica que ella es plenamente procedente, y en tégpae procesal
correspondiente se acompafaran los documentosgeds que la acrediten.

En lo que respecta al lucro cesante, por “la péardié utilidades
asociadas con la baja de ventas que experimermonigaria”’, sostiene que
no es efectivo que la demanda no explique comoiapd@dberse obtenido las
utilidades que se dicen perdidas, correspondiengttaaalegacion que debera
ser acreditada en el término probatorio.

En cuanto al dafio moral, controvierte categoricaemnafirmado por
el demandado. En primer lugar, sefala que la mayaeila doctrina y la
jurisprudencia estan actualmente contestes enolzegencia del dafio moral
en las personas juridicas.

Arguye que su parte no desconoce en lo absolutdagueeisprudencia
mas reciente se inclina por sostener que el dafi@lnie las personas
juridicas se expresa esencialmente en la pérdidaldees intangibles -como

el prestigio, posicionamiento comercial, carterackiente, etc.-, lo cual debe
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verse reflejado en un dafo emergente o lucro cesaerto. Sin embargo, es
evidente que las malas practicas denunciadas pdiorde la presente acciéon
afectaron notoriamente la imagen, el prestigio de cbmparfia y su
posicionamiento comercial, lo cual se tradujo em wisminucion de su
cartera de clientes y pérdidas para la empresa.

Manifiesta que no es efectivo lo que sostiene mladwlado de que en el
caso de autos los Unicos que podrian verse afectads intereses
extrapatrimoniales en el caso La Polar son sujesutivos"”, por haber sido
los principales condenados en el procedimiento Ipddigha concepcion
limita el dafio moral Unicamente a las personasralas concepcion que ya
fue ampliamente superada por la doctrina y jurdggngia. En el caso de
autos, Empresas La Polar S.A. si experimenté uno daioral o
extrapatrimonial que fue consecuencia directa ethata del obrar ilicito de
los demandados, y ello quedard demostrado en Ipa efaocesal
correspondiente.

En cuanto a la alegacion subsidiaria de excepagfiniquito, sefiala
gue si bien es cierto que el contrato de trabdgbcado entre su representada
y don Nicolas Ramirez fue finiquitado el 18 de erg 2011, dicho finiquito
en ningun caso tiene los alcances que pretendeiigiei el demandado, pues
esta limitado estrictamente a la relacién de subacibn y dependencia vy al
ejercicio de sus funciones en los términos en geecbntratado y no en lo
que excedio de dichas funciones, mas aun si sededia comision de delitos.

Afade que en ningun caso puede entenderse quecporfohiquito su
representada renuncié a todo tipo de accion, pllesequivaldria a una
renuncia o condonacion del dolo futuro, que estblatamente prohibida y

penada por nuestra legislacion. Por tanto, enss® da autos, al haber sido
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precisamente el sefior Ramirez condenado por debtitostidos dolosamente,
la excepcidn de finiquito opuesta por el demandamltiene asidero alguno y
debe rechazarse integramente.

En cuanto a la excepcion de prescripcion y de a@isate conducta
imputable entre los dias 17 y 18 de enero de X¥figla que la excepcion de
prescripcion es improcedente.

En primer lugar, afirma que la supuesta alegacida pglantea la
contraria de que en la especie debieran aplicassgldzos de la prescripcion
extintiva contempladas en el Codigo del Trabajdo es absolutamente
improcedente. La accion planteada en este procedimies una accion de
indemnizacién de perjuicios fundada en la respalidat) extracontractual de
los demandados, y no una accion por derechos labasiacuya prescripcion
se refiere el articulo 510 del Cédigo del Trab&or tanto, es evidentemente
inaplicable en la especie.

En segundo Ilugar, observa que aplicandose el tstatle
responsabilidad extracontractual, tampoco han d¢wando los plazos de
prescripcion. En efecto, el inicio del cdmputo gidzo de la prescripcion
extintiva debe tomarse desde el dia 9 de junio @EL2en que se tomo
conocimiento por parte de sus accionistas (La Pd&tos gravisimos hechos
ocurridos, ocultados y cometidos por su plana épuentre ellos por don
Nicolas Ramirez-, razén por la cual el plazo defidsaestablecido en el
articulo 2332 del Cédigo Civil no ha podido compsiaal dia 17 de enero de
2015 (fecha de notificacion de la demanda) comgaakl demandado, por
cuanto la perpetracion de los actos ilicitos fuedenejecucidén continua vy

sistemética en el tiempo segun ya se ha falladorgddado en sede penal y
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administrativa y fueron ejecutados a espaldas de aeccionistas y del
Directorio.

Se pregunta si acaso puede iniciarse el computo pteedo de
prescripcidn extintiva respecto de actos ilicitosie gse cometieron
diariamente, en forma oculta y engafiosa de lo®aistas y del directorio, a
lo que responde que estan convencidos que no,nsibargo y a mayor
abundamiento, como los graves ilicitos se contomudesplegando incluso en
el aflo 2011 y los dafios consecuentes fueron aeadzchos ilicitos no existe
posibilidad alguna que la accion se encuentre ptagmorque no ha podido
mediar el transcurso de los 4 aios que exige slaepr.

Expresa que por otra parte, y segun consta en @ohesencial
informado a la SVS el 9 de junio de 2011, y sedina @demas en el proceso
penal tantas veces aludido la actitud concertada géana ejecutiva mayor,
dentro de los cuales precisamente se encontrabblidolds Ramirez, se hizo
a espaldas del directorio, empresas de auditosagdcionistas, etc.

Reitera que formalmente los accionistas tomaroro@amento de la
gravisima situacion a raiz del hecho esencial inéalo por el directorio a la
SVS el dia 9 de junio de 2011 (fecha en la cuacemtué enormemente la
debacle econémica de su representada), directagat@mo conocimiento a
su turno el 6 y 8 de junio de 2011.

A fojas 715 la parte demandante evacuo el tramite de répbgpecto
del demandado don Julian Moreno De Pablo.

Indica que en primer término reitera y ratifica gpandos los efectos
legales las alegaciones y acciones contenidas esscelto de demanda,
adicionando en relacién a las reclamaciones de dssteandado lo que se

pasara a resefar.
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Sefnala luego que durante los dos afos en que shldtado este
procedimiento, se han efectuado importantes proaomentos por parte de
nuestros Tribunales de Justicia en relacion adesteandado.

Sostiene que no obstante sus acciones ejercida®l goresente
procedimiento civil indemnizatorio son mas amplaso quedan por tanto
limitadas y encapsuladas en las responsabilidagi#éescque emanan de la
comision de los ilicitos penales cometidos pordemandados, no es menos
cierto que la dictacion de una sentencia penal exetdria por los ilicitos
penales conocidos en la judicatura con competeagido penal tendria
importante injerencia en este procedimiento cigspecto a los hechos
imputados en la demanda que se identifiquen cohdoblos reconocidos en
el procedimiento abreviado penal, produciendo déseigo el efecto de cosa
juzgada, ello en los términos imperativos de lascaos 178 y 180 del
Caddigo de Procedimiento Civil.

Explica que en este orden de ideas, con fecha ticoembre de 2015
se realizé la audiencia de Procedimiento Abreviadte el 2° Juzgado de
Garantia de Santiago, causa RIT 6930-2011, enidelaal caso de la
repactacion unilateral de deudas de casi un milénclientes de nuestra
representada, respecto de los imputados don PadaddA, dofia Maria Isabel
Farah y don Julidn Moreno, en la cual estos immagdambién demandados
en esta sede civil fueron condenados por los daligoentrega de Informacion
maliciosamente falsa al mercado contenido en Eldmt59 letra a) de la Ley
numero 18.045 de Mercado de Valores, de lavadaiilea contemplado en
el articulo 27 letras a) y b) de la Ley N.° 19.918el delito de efectuar con
conocimiento una declaracién falsa sobre la pra@ueg conformacion del

capital de la empresa, o aprobar o presentar iamtaladulterado o falso o
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disimular su situacion prescrito en el articulo Bénl57 de la Ley General
de Bancos.

Hace presente que ninguno de los intervinientegl ggrocedimiento
penal se opuso al Procedimiento Abreviado, mamifekt los imputados
Alcalde, Moreno y Farah, su conformidad a que sdécap dicho
procedimiento y aceptando expresamente los hecboslos que fueron
acusados. En base a ello el Juzgado de Garantthantee procedimiento
abreviado, dicté sentencia penal condenatoria atracae los acusados, por
todos los delitos supra mencionados.

Agrega que la sentencia penal condenatoria a lsepte fecha se
encuentra firme y ejecutoriada por sentencia dictaat la llustrisima Corte
de Apelaciones de Santiago de fecha 13 de ab£l0dé, Rol Ingreso Corte
N° 3943-2015, dictAndose el camplase por el Segudndgado de Garantia de
Santiago con fecha 14 de abril de 2016.

Recuerda que segun lo preceptuado en el articlantiso segundo
del Codigo Procesal Penal la aplicacion del Prociedito Abreviado debe
ser acordada expresamente por el imputado y elsMimd Publico y estar
sujeta al control del Juez de Garantia, denomirsendoeste requisito como
“la conformidad”, el cual requiere al menos 3 elatos: i) La aceptacion de
los antecedentes recopilados por el Fiscal endpaatie Investigacion, ii) La
efectividad del acaecimiento de los hechos objetalidha investigacion; y
iii) la aplicacion misma del Procedimiento Abrewiad

Indica que el reconocimiento expreso de los hechfectuado
formalmente por los imputados y demandados civles) posterior condena
mediante sentencia ejecutoriada, tiene importaéyancia para la demanda

civil de autos, por cuanto, en un inicio los tresputados negaron su
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responsabilidad en los hechos, sin perjuicio deula, una vez avanzada la
investigacion formalizada llevada a cabo por el iMerio Publico y siendo
evidente que se habian configurado los delitos lpgnanputados, los
demandados se vieron en la necesidad de recomsdee¢hos, y de ese modo
reducir sus condenas penales.

Afirma que dicho reconocimiento de responsabilidadcuenta de dos
hechos de la mayor relevancia, i) Que los demarsdauiles sefiores
Alcalde, Moreno y dofia Maria Isabel Farah, cometierarios delitos penales
y han sido condenados por ellos mediante sentexe@itoriada, ii) Que
dicho reconocimiento de responsabilidad y condes@alpdictada origina
consecuencias civiles indemnizatorias.

En cuanto al estado actual del juicio de reclanmadi® multa iniciado
por don Julidn Moreno de Pablo, sefiala que medseritencia dictada con
fecha 27 de mayo de 2016, en la causa rol C-7522;29 12° Juzgado Civil
de Santiago rechaz6 el reclamo deducido por elrskfidn Moreno de Pablo
en todas sus partes, condenandolo en costas, manfio asi la multa
impuesta por la SVS. En otros términos, el tribureferido determiné
conforme al analisis realizado en dicha causa deetieamente el sefor
Moreno incurrié en la infraccion del articulo 59réea) y 165 de la Ley
N°18.045 de Mercado de Valores.

Indica que en contra de dicha sentencia, el sefmemd interpuso
recurso de casacion en la forma en conjunto coarsecde apelacion, los
cuales se encuentran pendientes ante la Corte eladdgnes de Santiago.

En cuanto a la excepcidén de prescripcion opueltmaaque esta seria

improcedente.
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En primer lugar, sefiala que el demandado olvidalguemanda de
responsabilidad civil extracontractual impetrada aertos se trata de una
accion solidaria de indemnizaciéon de perjuiciognpiiesta en contra de siete
demandados, en la cual se solicita al tribunal deelare: (i) que los
demandados son responsables de los hechos aitgasridetallados en lo
principal de la demanda y que en la comision derissnos obraron con dolo
o con, a lo menos, culpa; (i) que, consecuenteeneoh lo anterior, se
condene solidariamente a los demandados a indemiosa perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales causados a LarPderivados del obrar
antijuridico, conforme con el detalle expuesto kenueneral (ii) del petitorio
de la demanda; y (iii) que los demandados debeagarpsolidariamente las
costas de la causa. En consecuencia, en la dentend@emnizacion de
perjuicios de autos se solicita al tribunal se emedsolidariamente a los
demandados.

Arguye que dicha solidaridad emana de la mismadelarticulo 2317
del Cddigo Civil.

En segundo lugar, sostiene que consta en autosaquéecha 17 de
enero de 2015 se notifico la accion indemnizateoadaria de autos en
conformidad al articulo 44 del Cddigo de ProcedmueCivil a seis de los
siete demandados. En efecto, con dicha fecha gedda demanda a dofa
Maria Isabel Farah Silva, don Pablo Alcalde Saaedion Nicolds Ramirez
Cardoen, don Santiago Grage Diaz, don Ivan Dinaan@antreras y a don
Pablo Fuenzalida May. Asi las cosas, el unico dea@m que fue notificado
en junio fue el sefior Julian Moreno de Pabilo.

Expresa que sin perjuicio de haber sido el sefareMb notificado el

17 de junio de 2015, la excepcidon de prescripcyiumesta por el demandado
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resulta absolutamente improcedente, pues al medlidaridad entre los siete
demandados, la notificacion de la demanda practiehd7 de enero de 2015
a los restantes demandados interrumpié la presanipespecto de todos los
demandados en el juicio. En efecto, cita el ai@819 del Cddigo Civil y
doctrina.

Observa que resulta que la accion indemnizatorizedponsabilidad
extracontractual interpuesta no ha prescrito yxeepcion opuesta en ese
sentido por el demandado sefior Moreno debe sesizadh integramente, con
costas.

En cuanto a la supuesta e inexistente hipotesisuliga de la victima”,
indica que dicha alegacién es manifiestamente iogoiente.

Sostiene en primer lugar, y antes de explicar lpratedencia de la
alegacion formulada por el demandado, que ésteiragyuma parte de su
contestacion controvierte o niega tajantementeh&xshos ilicitos que se le
imputan en la presente demanda. Ello seria delGmiea, pues don Julian
Moreno de Pablo aceptd en sede penal los hechdegounales se le acuso y
fue condenado finalmente por el Juzgado de Garantiicho proceso penal.
Asimismo, el 12° Juzgado Civil de Santiago, endasa rol C-7521-2012,
mediante sentencia de fecha 27 de mayo de 201 4ooyugnacion esta
pendiente- rechazo la reclamacion interpuesta lpsefeor Moreno en contra
de la multa que le fuere impuesta por la SVS, ponsiderar que
efectivamente el sefior Moreno incurrié en la infrae del articulo 59 letra a)
y 165 de la Ley N°18.040 de Mercado de Valores.

Afirma que teniendo presente dichas circunstangiasp habiendo
negado o controvertido los hechos ilicitos queesienputan por medio de la

demanda de autos, el demandado don Julian MorenBaté pretende
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desviar la atencién, formulando un reproche corapiente infundado e
innecesario. Ello, por cuanto el hecho de que sie p haya demandado a
los ex directores de La Polar no altera en lo albsdbs hechos fundantes de
la demanda y tampoco eliminan o restan la respditsabque le cupo a don
Julidn Moreno de Pablo en el desarrollo de los d&cRor el contrario, tal
alegacion demuestra que don Julidn Moreno de Rabtimoce haber tenido
responsabilidad en los hechos descritos en la d#an&i mismo demandado
sefala explicitamente que las supuestas fallagigiaeias en el sistema de
control y fiscalizacion derivado de la estructurgamizacional de la propia
compafia contribuyeron al desarrollo de los hechoe conforman el
contexto tactico del denominado “caso La Polarjaddo entrever asi que
existirian otras conductas y causas en el desadeltales hechos.

Anade que es su representada quien libre y sobeesme decide a
quiénes demandar sobre la base de los antecedgqunsposee, no
correspondiéndole al demandado en caso alguno Bnpam deber
inexistente. En efecto, se esta en presencia deasa de litisconsorcio
necesario en el cual su representada se hayaense deber de demandar
tanto a los ejecutivos y a los directores paraxebele la accion. De este
modo, y no habiéndose demandado a los ex directtrdsa Polar en este
juicio, todas las referencias a las sanciones istpgea ellos citadas en la
contestacion de la demanda no resultan atingehteasa y exceden de la
cuestién sometida a fallo.

Expone en segundo lugar que en la especie no SEgu@n una
hipotesis de “culpa organizacional” como pretermsener el sefior Moreno.

Sostiene gue segun expone el mismo autor citadtapmmtraria en su

contestacion, el concepto de la “culpa organizadioriue introducido
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precisamente por la doctrina y la jurisprudenciaapavadir la extrema
dificultad que puede significar la identificaciéeldlependiente o del hecho
preciso que ocasionaron el dafno.

Argumenta que en el caso de autos las personasajuetieron los
ilicitos civiles descritos en la demanda estangotaimente identificadas, y
tan cierto es ello que fueron sancionadas tantoimsinativa como
penalmente. En consecuencia, debe desestimarseghkcian respecto de la
supuesta “culpa de la organizacion” y/o “culpa @eikctima” alegada por la
contraria, ya que en la especie no se dan los stqaficticos que sustentan
su alegacion.

En cuanto a la falta de perjuicios indemnizablesaysencia de
legitimidad para reclamarlos, sefiala lo siguiente.

Respecto al monto de “desvalorizacion del nego@clamado a titulo
de dafio emergente, sefiala, en lo que respectaupl@sta indeterminacion
del dafo reclamado sostenida por el demandadoglipueo es efectivo. En
efecto, en la pagina 65 de la demanda indicé deleirdetalle pormenorizado
de los perjuicios irrogados por los demandados Bdlar, que por concepto
de dano emergente se demandaba, entre otras dmstidda suma de
$16.240.000.000- que corresponde al monto al queierake la
desvalorizacion del negocio de La Polar, incluidgérdida de valor de la
marca de mi representada producto de la crisisrienpetada”. En tal sentido,
resulta evidente que dicho item corresponde adaatlarizacion del negocio,
lo cual incluye el valor de pérdida de la marcd.ddolar, y que la referencia
a la crisis experimentada alude precisamente adia experimentada por La
Polar producto del escandalo financiero y/o matastitas denunciadas en la

demanda.
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Agrega, en lo que respecta a la supuesta alegab@orfalta de
explicacion de la forma de célculo, que ello resuitelevante por cuanto de
todas formas los perjuicios deberan acreditarse leenetapa procesal
correspondiente. Sin perjuicio de ello, hace priesqone, mediante sentencia
dictada con fecha 4 de diciembre de 2014, en Isacenl C-6498-2012, el 18°
Juzgado Civil de Santiago rechazo la reclamaciémuléa interpuesta por el
demandado don Pablo Alcalde Saavedra, confirmamdordena impuesta a
este ultimo por la SVS. En dicha sentencia, eutré hizo especial mencion
a los gravisimos dafios inferidos a su representasta, es, los enormes
montos involucrados en las provisiones no efectudéaentre 150 a 200 mil
millones de pesos, la desvalorizacion bursétil dsi 4.000 millones de
dolares de los Estados Unidos de Norteaméricaaysduacion econdmica en
la que quedo La Polar con un patrimonio negativinée de 116 mil millones
de pesos que la tuvo al borde de la ruina econoyndm su quiebra. Afirma
qgue le sorprende la actitud temeraria del sefiocarJiNloreno de Pablo al
cuestionar que La Polar no habria sufrido perjsiqmues si lo indicado en la
sentencia supra citada y los dafos reclamados @antandada civil no son
dafos, no sabe qué podria serlo.

Concluye que resulta evidente que La Polar si @xpeté dafios
producto de las malas practicas cometidas pordosaddados, cuyo monto y
procedencia se acreditara por su parte en la ptapasal correspondiente.

Sostiene que en lo que respecta a la alegacioa depluesta falta de
legitimacion activa por parte de La Polar paraamer de los perjuicios por
cuanto dicha accion corresponderia exclusivamehis accionistas y no a la
compafia o sociedad, dicha afirmacion carece d&ergospor cuanto la

sociedad andénima Empresas La Polar S.A. esta catappescisamente de
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todos sus accionistas. En otros términos, Empresdolar S.A. equivale a
todos los accionistas que la componen, y es praeisi@&, en beneficio de
todos ellos que La Polar interpone la presente ddemde indemnizacion de
perjuicios.

Expresa que asi las cosas, resulta evidente alensénto esencial que
constituye la sociedad anénima es la division dpltal en acciones.

Por tanto, es evidente que La Polar goza plenantmiegitimacion
activa para reclamar los perjuicios indicados.

En cuanto a los dafios derivados de la prohibiceemitir la Tarjeta
La Polar impuesta por la SBIF, sefiala que la preed del dafio asi como
su naturaleza y cuantia serd determinada pruderasiéé por el Tribunal
conforme a las pruebas allegadas por las partpeoeéso. Sin perjuicio de
ello, niega y controvierte lo afirmado por el denhaio, pues la prohibicion
de emitir la Tarjeta La Polar a la sociedad Inweres SCG S.A. le significo
un evidente perjuicio a La Polar. Primero, porg@andose de un mismo
grupo empresarial o holding, es evidente que urm aadsionado a la filial
termina afectando de igual forma a la sociedad imagr segundo, porque
dicha prohibicion de emitir la Tarjeta La Polar lrop finalmente que los
clientes que tenian acceso a dicha tarjeta no pugidponer de crédito, y asi
disminuyen las ventas en las tiendas de La Polar.

Por ultimo, en cuanto al dafio moral, controviedeafirmado por el
demandado. En primer lugar, sefialar que la mayieida doctrina y la
jurisprudencia estan actualmente contestes erolzegencia del dafio moral
en las personas juridicas.

Manifiesta que la posicion de la Corte Supremadstede en fallo del

28 de octubre de 2003, Rol 1654-2002, al indicar laqugran mayoria de los
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tratadistas de derecho privado sostienen que Iaemes juridicas si pueden
experimentar dafio moral, entendiendo por tal, é@ esso, el de caracter
extrapatrimonial que afecta a su reputacion o igiestDicho criterio se
mantiene en fallos posteriores como el dictadda@orte de Apelaciones de
Santiago el 16 de diciembre de 2005, Rol 6316-200¥¢ criterio es que la
indemnizacién por dafio moral tiene por objeto camspe al afectado por las
lesiones o detrimentos que, por causa imputablgoa lvaya sufrido en sus
derechos extrapatrimoniales, entre los que se @ugritonor o el prestigio.
De acuerdo a la opinién de la doctrina civil, cuasd afectan los intereses no
patrimoniales de las personas juridicas, no ex&én para no reconocerles
la titularidad de acciones por dafio moral, porrestgas entidades dotadas de
derechos semejantes a los de las personas natgrabedeben ser igualmente
protegidos. Asi la jurisprudencia ha reconocida, ggemplo, que ademas de
la indemnizacion por dafio patrimonial, una sociedacede obtener
reparacion por concepto de dafio moral por el dssgi® derivado de una
indebida publicacion en el Boletin Comercial.

Sostiene que su parte no desconoce en lo absalataqurisprudencia
mas reciente se inclina por sostener que el dafi@alnu® las personas
juridicas se expresa esencialmente en la pérdidaldees intangibles -como
el prestigio, posicionamiento comercial, carterachiente, etc.- lo cual debe
verse reflejado en un dafno emergente o lucro cesarto. Sin embargo, y a
diferencia de lo sostenido por el demandado, edeste que las malas
practicas denunciadas por medio de la presentéraat@ctaron notoriamente
la imagen, el prestigio de la compafia y su pasaitento comercial, lo cual
se tradujo en una disminucion de su cartera daetebey pérdidas para la

empresa.
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Concluye que no es efectivo lo que sostiene el ddado de que en el
caso de autos los uUnicos que podrian ver afecta&les intereses
extrapatrimoniales en el caso La Polar son su®jesutivos”, por haber sido
los principales condenados en el procedimiento Ipddigha concepcion
limita el dafio moral Unicamente a las personasralas concepcion que ya
fue ampliamente superada por la doctrina y jurdggngia. En el caso de
autos, Empresas La Polar S.A. si experimenté uno daioral o
extrapatrimonial que fue consecuencia directa ethata del obrar ilicito de
los demandados, y ello quedard demostrado en Ipa efarocesal
correspondiente.

A fojas 762 la parte demandante evacud el tramite de répbigpecto
de la demandada dofia Maria Farah Silva.

Sefala que en primer término que reitera y ratipeaa todos los
efectos legales las alegaciones y acciones coaterdd nuestro escrito de
demanda, adicionado en este acto en relacion esetd@maciones de esta
demandada lo que se detalle en esta presenta@oogordormidad con lo
dispuesto en el articulo 312 del Cédigo de Prociedito Civil.

Afirma que todas esas alegaciones y defensas delbeachazadas por
las razones expresadas en la demanda y las qesaeailara.

Expresa que previamente, hard una breve relacibne sel actual
escenario procesal de la demandada.

Afirma que la presente accion civil indemnizatdiu@ impetrada por
Empresas La Polar S.A. en este procedimiento comafé de diciembre de
2014, proceso que a raiz de las innumerables masiollilatorias
desplegadas por los demandados continla en eldpedi® discusion, todas

maniobras que al dia de hoy se encuentran totadémeohazadas atendida su
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falta de fundamentacién y sustento en la realita@dmas carencias que
poseen las débiles defensas opuestas al momentmtistar la demanda, las
gue no son mas que la prueba fidedigna de quietiem@ argumentos

juridicos para sustentar una defensa coherents.ti#e® durante los dos afios
en que se ha dilatado este procedimiento, se hectuaflo importantes

pronunciamientos por parte de nuestros Tribunadedudticia en relacion a
esta demandada, segun hacemos presente a cordmuaci

Sefiala que dofia Maria Isabel Farah Silva fue c@u#epor sentencia
penal firme y ejecutoriada.

Manifiesta al efecto que no obstante las accionesidas en este
procedimiento civil indemnizatorio son mas amplaso quedan por tanto
limitadas y encapsuladas en las responsabilidagi#éescque emanan de la
comision de los ilicitos penales cometidos pordemandados, no es menos
cierto que la dictacion de una sentencia penal exetdria por los ilicitos
penales conocidos en la judicatura con competeagido penal tendria
importante injerencia en este procedimiento cigspecto a los hechos
imputados en la demanda que se identifiquen cohdoblos reconocidos en
el procedimiento abreviado penal, produciendo déselgo el efecto de cosa
juzgada, ello en los términos imperativos de lascaos 178 y 180 del
Caddigo de Procedimiento Civil.

Sefala que en este orden de ideas, con fecha ditidmbre de 2015
se realizo la audiencia de Procedimiento Abreviadte el 2° Juzgado de
Garantia de Santiago, causa RIT 6930-2011, enidelaal caso de la
repactacion unilateral de deudas de casi un milién clientes de su
representada, respecto de los imputados don PadaddA, dofia Maria Isabel

Farah y don Julian Moreno, en la cual estos immagdambién demandados
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en esta sede civil fueron condenados por los daliéoentrega de informacién
maliciosamente falsa al mercado contenido en Euwot59 letra a) de la Ley
numero 18.045 de Mercado de Valores, de lavadaiilea contemplado en

el articulo 27 letras a) y b) de la Ley N.° 19.918el delito de efectuar con
conocimiento una declaracion falsa sobre la pra@ueg conformacion del

capital de la empresa, o aprobar o presentar wantaladulterado o falso o
disimular su situacion prescrito en el articulo Bém157 de la Ley General
de Bancos.

Hace presente que ninguno de los intervinientegl garocedimiento
penal se opuso al procedimiento abreviado, maaifdst los imputados
Alcalde, Moreno y Farah, su conformidad a que sdécap dicho
procedimiento y aceptando expresamente los hecboslos que fueron
acusados. En base a ello el Juzgado de Garantthantee procedimiento
abreviado, dicté sentencia penal condenatoria aefraae los acusados, por
todos los delitos supra mencionados.

Manifiesta que la sentencia penal condenatoria @daente fecha se
encuentra firme y ejecutoriada por sentencia dictaat la llustrisima Corte
de Apelaciones de Santiago de fecha 13 de ab£l0dé, Rol Ingreso Corte
N° 3943-2015, dictAndose el cumplase por el 2° @dagde Garantia de
Santiago con fecha 14 de abril de 2016.

Expone que atendido lo ocurrido en sede penal,nskgpreceptuado
en el articulo 406 inciso segundo del Cédigo Prdeenal la aplicacion del
Procedimiento Abreviado debe ser acordada expregarmer el imputado y
el Ministerio Publico y estar sujeta al control délez de Garantia,
denominandose a este requisito como “la conformiidad cual requiere al

menos 3 elementos: i) la aceptacion de los antatesl@ecopilados por el
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Fiscal en la Etapa de Investigacion, ii) la efadtd del acaecimiento de los
hechos objeto de dicha investigacion; y iii) la iegdion misma del
procedimiento abreviado.

Arguye que el reconocimiento expreso de los hechfectuado
formalmente por los imputados y demandados civigesndividualizados, y
Su posterior condena mediante sentencia ejecugriidne importante
relevancia para la demanda civil de autos, portoyan un inicio los tres
imputados negaron su responsabilidad en los heshopgerjuicio de lo cual,
una vez avanzada la investigacion formalizada dava cabo por el
Ministerio Publico y siendo evidente que se halanfigurado los delitos
penales imputados, los demandados se vieron extésidad de reconocer los
hechos, y de ese modo reducir sus condenas penales.

Observa dicho reconocimiento de responsabilidaccuenta de dos
hechos de la mayor relevancia, i) que los demarsdeigtdes sefores Alcalde,
Moreno y dofia Maria Isabel Farah, cometieron vali®lgos penales y han
sido condenados por ellos mediante sentencia epemdd, i) que dicho
reconocimiento de responsabilidad y condena penatadh origina
consecuencias civiles indemnizatorias.

Afade que mediante presentacion de 13 de juliddd8,2a demandada
Maria Isabel Farah Silva opuso excepcion dilataiga litispendencia por
conexidad a la demanda deducida en autos, la queaekthazada por el
tribunal mediante resolucién de 6 de diciembre @&62por carecer ésta de
fundamento.

Expresa que en ese sentido y sin perjuicio delamxile la excepcion,
fue la misma demandada quien puso en conocimiestotribunal la

existencia del procedimiento de reclamacion dearultiado por ella ante el
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4° Juzgado Civil de Santiago, causa rol C-9909-2@l2objeto de dicho

procedimiento esta constituido precisamente ernrmatar si la sefiora Farah
elaboré o entregd informacion falsa a la SVS, afcao o al publico en
general, esto es, si incurrid 0 no en la conduetcrita en los articulos 59
letra a) y 165 de la Ley de Mercado de Valores, duotas que

fundamentarian a su vez la pretension indemnizatperseguida en el
presente juicio.

Sostiene que mediante sentencia definitiva dicteala fecha 6 de
febrero de 2015 en la causa rol C-9909-2012, duagado Civil de Santiago
rechazo el reclamo deducido por la sefiora Marilaelsgarah en todas sus
partes, condenandola en costas, confirmando asiulta impuesta por la
SVS. En otros términos, el tribunal referido deiagmconforme al analisis
realizado en dicha causa que efectivamente la adfarah incurrio en la
infraccidon del articulo 59 letra a) y 165 de la d318.045 de Mercado de
Valores.

Relata que dicha sentencia fue confirmada porrgeseia dictada por
la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago condeth de noviembre de
2015, y por sentencia dictada por la Excma. Com@eéna con fecha 24 de
agosto de 2016, que rechazé los recursos de casagida forma y en el
fondo interpuestos por la sefiora Farah, dictandbsespectivo cimplase con
fecha 8 de septiembre de 2016. En consecuencantancia que rechazo la
reclamacién de multa interpuesta por dofia Maribelskarah se encuentra
firme y ejecutoriada.

Sobre el supuesto desconocimiento de la sefor Faspecto de las
repactaciones unilaterales y la situacion finaaca La Polar, y su falta de

participacion en ellas, sefiala que la alegacioeridf resulta a todas luces
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infundada y manifiestamente contradictoria con dstenido por la misma
sefiora Farah en el procedimiento penal, donde @aoegiresamente los
hechos por los cuales se le acusO. No deja deesalgr a su parte que la
sefiora Farah, tras haber reconocido expresamesstehdchos en un
procedimiento penal, ahora pretenda desconocdlest@mente y negar que
tuviera conocimiento y participé de estos ilicitpsetendiendo quedar como
una victima mas de las maniobras fraudulentas.

Reitera que la demandada fue condenada por losogldljue se
especificaron previamente. Asimismo, en la refesieiatencia se describieron
detalladamente los hechos que fundaron las acuescique fueron
finalmente aceptadas por la demandada. Todos lestb®s fundantes de las
acusaciones formuladas en contra de la sefiora Earabde penal parten de
la base de que ésta habria realizado de forma ioadal sisteméatica y
reiterada en conjunto con otros ejecutivos de lapadiia, en forma
consciente y voluntaria los hechos tipicos que smputaron y en las fechas
en que para cada caso se indican.

Indica que de esta manera, la demandada no puetknger ahora,
aludiendo a las citas de declaraciones prestadastgstigos en sede
administrativa, contradecir lo que ella misma yapad expresamente en
materia penal. Su aceptacion de los hechos derauedgttentemente que si
tuvo conocimiento de las malas practicas denunsiadaesta demanda y que
si fue participe de la realizacion de éstas.

Agrega que al producir la sentencia penal condenattictada en el
procedimiento abreviado efecto de cosa juzgadaaeria civil respecto de
lo resuelto en aquella, ello “implica admitir laigencia material del hecho

gue motivo la condena punitiva y que sirve de fumeldo a la pretension
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civil, la participacién del acusado en ese hecaaalificacion juridico penal
del hecho, su antijuridicidad, la imputabilidad dethor y su culpabilidad, en
cuanto éste obrd dolosa o culposamente ", resutémialigatorio respetar lo
expresamente resuelto en sede penal, se trateeddonies de hecho o de
derecho.”

Expresa que en consecuencia, en el proceso pesadd giemostrado la
existencia material del hecho que motivé la condamdtiva y que sirve de
fundamento a la presente pretension civil, la pigdcion de la sefiora Farah
en los hechos denunciados, la antijuridicidad dehad hechos y su
imputabilidad y culpabilidad, y ello no puede p@a®en duda en este juicio
civil en virtud del efecto de cosa juzgada que peeddicha sentencia en el
actual proceso.

Anade que todas las alegaciones sobre el supuestortbcimiento que
tendria la demandada respecto de las malas psadimsadas a cabo al
interior de La Polar, también fueron planteadasl@alemandada en el juicio
de reclamacion de multa seguido ante el 4° Juz@adbde Santiago en la
causa rol C-9909-2012, y fueron desestimadas pes&a que se encuentra
firme y ejecutoriada.

Concluye que segun lo establecido en dicha sematdagbrueba rendida
demostré que dofia Maria Isabel Farah si tuvo comexto de la practica de
las renegociaciones unilaterales que se realizahael area de cobranza, y
elabor6 la informaciébn como gerente corporativo l@eadministracion, a
sabiendas que ésta no contenia ni reflejaba elvadalt de la cartera de
créditos.

En cuanto a la supuesta falta de relacion de ddadatntre la conducta

de la demandada y los dafios reclamados, expressegaeevidente que las
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malas practicas denunciadas por medio de la peeseaién, cometidas por
los demandados en autos, ademas de los dafios ga#ties reclamados en
esta demanda, los cuales da por integramente repdod, afectaron
notoriamente la imagen, el prestigio de la compafieu posicionamiento
comercial, lo cual se tradujo en una disminuciorsdecartera de clientes y
pérdidas para la empresa, ocasionando asimismaim ektrapatrimonial a
la compaiiia.

Sostiene que en consecuencia, resulta claro gaet@r ilicito de la
seflora Farah le ocasion6 graves perjuicios tantwimmmiales como
extrapatrimoniales a su representada y ello quedian#ostrado en la etapa
procesal correspondiente.

A fojas 739 el demandado don Nicolds Ramirez Cardoen evacud
tramite de duplica.

Indica que teniendo presente que ninguno de lagya@gtos esgrimidos
en la réplica logran desvirtuar aquellos vertidosl& contestacion de la
demanda, reitera cada una de las defensas y lomanfos expuestos en su
contestacion de demanda.

A fojas 741, el demandado don Pablo Alcalde Saavedra evacud
tramite de duplica.

Expresa que reitera y ratifica para todos los efedegales las
excepciones y defensas opuestas en su escritontEstarion de la demanda
de fecha 19 de diciembre de 2016, agregando |cesitgu

Respecto al escenario procesal del demandado aafjum la sentencia
penal descarté la existencia de perjuicios.

Sostiene que si bien la demandante cita la seatehciada por el 2°

Juzgado de Garantia de Santiago (rit 6930-2013) nedolucion dictada en

el
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segunda instancia por la |. Corte de ApelacioneSalaiago (3943-2015),
omite por completo el contenido de esta ultimagued resulta de la maxima
importancia en el contexto de la accion deducidawos. Lo anterior, pues la
|. Corte de Apelaciones confirmo la absolucion$ielAlcalde por el delito de
estafa, Unico de los delitos imputados que supdmi@xistencia de un
perjuicio para los querellantes, y lo hizo, pretisate porque dicho tribunal
no identificé evidencia alguna de que los actosutagos al Sr. Alcalde
hubieran generado tal perjuicio a los querellagtes alegaron la existencia
de éstos.

Agrega que por otro lado, en una apelacion dedymida.a Polar en
estos mismos autos (NIC 11.150- 2015), la litmart€€ae Apelaciones
resolvié en favor de la demandante y a instan@aésth, que la existencia de
un delito penal no necesariamente configurari&iktencia de un delito civil.

Arguye que la opinién que el escrito de réplicatieme respecto del
efecto de la sentencia penal en estos autos, nonssstente con lo decidido
en estos mismos autos por la lltma. Corte de Apwlas de Santiago, a
instancias de la propia demandante.

Indica que en definitiva, y como fluye de las deciss de la I. Corte de
Apelaciones recién citadas, la parte demandanie Be estos autos la carga
de la prueba respecto de todos y cada uno de lemertos de la
responsabilidad que invoca en autos. Lo antenmmiuye también, pero no
Gnicamente, la existencia de los perjuicios alegado

En cuanto a la condicidén de autora de los supudgtidgs de Empresas
La Polar S.A., sefiala que lo que se discute a@s s una sociedad anénima
tiene derecho a demandar a sus ex gerentes o erfaetes, sino si puede

hacerlo, cuando lo que se reprocha son actos dehtgeque se confunden o
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identifican con los actos de la propia sociedadgnaamcurre por ejemplo,
cuando no se imputa la desobediencia de instruesiaonternas, o una
actuacion que contradiga politicas expresas demlaresa como causa de
supuestos perjuicios indemnizables.

Expone que La Polar no ha sido capaz en sus escjotada ya a su
respecto la fase de discusion, de identificar dggiglctos cometidos por su
representado, que habrian sido ejecutados cost@danes impartidas al Sr.
Alcalde. Es por ello que sostiene que la demandauede prosperar, por no
ser posible distinguir juridicamente entre los a@taputables al demandado y
a la demandante. Manifiesta que de este modo, tdrat@ pretende
desconocer la prohibicion de que nadie puede aeitiasus propios actos.

En cuanto a la defensa de La Polar para intentmarae sus actos de
aquellos que imputa a los demandados, en el semiielalicha sociedad no ha
sido condenada, asevera que dicho argumento ne sentido en nuestro
derecho. En efecto, responsabilidad penal de lesopas juridicas sélo esta
contemplada en la ley respecto de ciertos deliggedficos (cohecho,
financiamiento del terrorismo, lavado de activd®r ello, el que no exista
sancion penal respecto de La Polar, no es un argoraalido para que dicha
entidad pueda tomar distancia de los hechos quatanaplos demandados.

Por su lado, en cuanto al régimen de responsathjlidatera que la
demandante equivocOo su pretension al demandar s& &laestatuto de
responsabilidad extracontractual, pues entre ddmloPalcalde Saavedra y
Empresas La Polar S.A. existié un contrato de joales decir, una relacion

de indole contractual-laboral.
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Expresa que la contraria confirmd la existencia dieho vinculo
laboral, pero argumentd que tenia derecho a edgxie uno u otro régimen
de responsabilidad.

Sefala que no conoce ninguna norma o principioleusorgue a la
demandante ese supuesto derecho de opcion. Aqgtlamsque entre don
Pablo Alcalde y Empresas La Polar S.A. existia amtrato de trabajo, que,
segun las afirmaciones de la contraria, habriaiscamplido.

Indica que de este modo, esta demanda debié seopicta en sede
laboral y con base al estatuto contractual al amgak cédigo del trabajo.

Agrega que la jurisprudencia esta conteste contleriar.

Refiere que en su nuestra contestacion de la dersmntizo presente,
en primer término, que entre los perjuicios demdoday el hecho ilicito
atribuido a su representado, no existe una relag@mausalidad directa y
necesaria. Ello, porque, por un lado, los perjsidemandados, lejos de ser
consecuencia directa de las llamadas repactacionéaterales, serian en
cambio consecuencia de que el mercado tomara com@oto de
determinados hechos; y, por otro lado, porque ltgervencion de
PricewaterhouseCoopers (“PwC”) alter6 el curso a@auwke los hechos,
interrumpiendo cualquier vinculo causal entre lafiad demandados y los
hechos atribuidos a nuestro representado.

Sefala que ante ello, la contraria insiste en guaodhaberse efectuado
las repactaciones unilaterales, ningun supuesto Hafiria sufrido Empresas
La Polar S.A. Como se ve, se trata de un argumeletocausalidad
naturalistica, ampliamente abandonado por la dhacty jurisprudencia
moderna. De lo que en derecho se trata, no esfidentina conducta que, de

eliminarse mentalmente, habria desaparecido elltadsu dafioso. De
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contrario, se trata de determinar qué conducta wnedesgo no permitido y
de como ese riesgo se materializo efectivamenteersultado dafioso. Y si
se siguen las propias afirmaciones de la demanddateconducta
determinante y necesaria para la produccién ded,daii sus palabras, habria
sido la conducta que ella atribuye a PwC.

Explica que en su réplica, La Polar insiste enlgaeerjuicios por los
gue demanda se deberian a “la multiplicidad de wctad reiteradas de los
demandados”, olvidando que PwC fue demandada parngkma, pues
precisamente le atribuyd los perjuicios que alegaecto de su representado.

Indica que a este respecto, resulta relevantecdesjae la demandante
guardo silencio sobre el hecho que los perjuiceeahdados en estos autos y
aquellos demandados respecto de PwC ante el 2gadLivil de Santiago
son los mismos.

En cuanto a la prescripcion de la accién interuest autos, sostiene
gue la posicion de La Polar contradice el tenoresgde la ley, toda vez que
el articulo 2332 es claro en cuanto a que, en mathr responsabilidad
extracontractual, que es el régimen por el queeetathdante alega haber
“optado”, “las acciones que concede este titulodadio o dolo, prescriben en
cuatro afios contados desde la perpetracion dél acto

Expresa que el articulo 19 del Codigo Civil prohdesatender el tenor
literal de la norma del articulo 2332, a pretex& abnsultar un supuesto
espiritu.

Afirma que perpetrar significa “cometer”, y el qleeley hable con
claridad de “perpetrar el acto” zanja cualquier audespecto a que
temporalmente, debe atenderse al momento de laci@udel demandado, y

No a consecuencias posteriores de sus actos.
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Asevera que en esta linea se ha pronunciado larirdocly
jurisprudencia.

Indica que comentario aparte merece el argumenta demandante,
en cuanto a que para que pueda comenzar a coplazelde prescripcion, no
solo deberia desatenderse el articulo 2332 queanfaerpetracion del acto
como hito para computar la prescripcion, sino gabria que esperar que
surja un dafo y que éste se “exteriorice”. Mas @idser una interpretacion
contra ley, llama la atencion que La Polar exijeetderiorizacion, cuando se
trata de actos de sus propios ejecutivos. Con a&sfemento, queda de
manifiesto que nuevamente La Polar pretende staraero en estos hechos.

En cuanto a la segunda tesis que levanta la répticago argumento
para intentar escapar de la inevitable prescripcianifiesta que resulta
patente que constituye una abierta contradiccignstoargumento anterior.
En efecto, la réplica agrega que “la perpetraciéhagto” no seria en este
caso instantanea, pues los supuestos actos pdgeeti@ habrian sido de
forma “continua y sistematica”. Increiblemente gemtgumento viene apenas
unas lineas después que el propio escrito nogjdieda perpetracién del acto
como hito para contar la prescripcion seria irrahts.

Agrega que es claro que dicha supuesta continumedradice la
propia demanda, la cual imputa hechos al Sr. AdGafitimero en cuanto
gerente general, y luego en cuanto director denapafiia.

Concluye que la demandante afirma que opt6 libréengror un
régimen de responsabilidad, el extracontractuak gobre el régimen
contractual. Es del caso, que la accion por laapié (si dicha opcién fuera
juridicamente permisible, que no lo es), prescriaiies que la presente

demanda tuviera la virtud de interrumpir dicha prgeion extintiva.
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A fojas 749 el demandado don Julidn Moreno de Pablo evacud
tramite de duplica.

Reitera su solicitud de desestimacion integra d#etaanda de autos,
con expresa condena en costas, solicitando teresemte las siguientes
observaciones en relacion al escrito de réplicssgmtado por la parte
demandante:

En relacion a la excepcion de prescripcion extmtafirma, en primer
término que la notificacion practicada solo a atgue los demandados no
produce el efecto de interrumpir eficazmente I&gnipcion.

Refiere que el demandante afirma que el hecho blersa notificado a
ciertos demandados en este procedimiento, antepla de prescripcidon
establecido en la norma del articulo 2332 del Godyil, tendria el mérito,
en primer lugar, de “interrumpir” la prescripcioyn,en segundo lugar, que
dicha “interrupcién” producida respecto de algurdes los demandados,
afectaria o alcanzaria a los demas que fueroncaatds fuera del plazo de
prescripcion, como en este caso ha ocurrido resjgecsu representado.

Arguye que el problema con lo anterior es que elatglante no logra
comprender que antes de analizar los efectos qoduge la norma
establecida en el articulo 2519 del Codigo Cixdlnecesario responder a una
pregunta previa: ¢ notificar sélo a alguno de lovatelados en un juicio con
pluralidad de sujetos pasivos, tiene o no efectergm el mérito de
“interrumpir” la prescripcion? O en otros términggen qué momento se
produce la “interrupcién” de la prescripcién en juitio con pluralidad de
demandados? Sefala que soélo respondiendo a ditha®gantes es posible
analizar si, “interrumpida” efectivamente la prgscion respecto de uno de

los supuestos codeudores solidarios, dicha inteidnpafectaria o no a los

el
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demas por aplicaciéon de la norma establecida amtieulo 2519 del Cadigo
Civil.

Manifiesta que la interrupcion de la prescripcidgmsiste en el hecho o
acto juridico emanado del deudor o del acreedovjreud del cual se pierde
la totalidad del tiempo corrido de prescripcion thagl momento de
verificacion del acaecimiento de dicho hecho o asterruptivo. En tales
términos y de conformidad con lo establecido endama del articulo 2518
del Codigo Civil, la prescripcidon puede interrunggirya sea natural o
civilmente. La interrupcion civil consiste y sdOle sealiza en virtud de una
demanda judicial. Los requisitos que conforme adtablecido en la norma
del articulo 2518 del Codigo Civil debe cumpliridéerrupcion civil para ser
eficaz son los siguientes: a) demanda judicialndiificacion legal de la
demanda; c) que no haya mediado desistimiento denenda o abandono de
la instancia; d) que el demandado no haya obtes@htencia absolutoria.
Para efectos del problema que en este caso partaeibe ser resuelto, indica
que examinara a continuacion el requisito signamla letra b), es decir, el
de la notificacion valida de la demanda.

Sostiene que el segundo requisito necesario pam apere la
interrupcion de la prescripcion es la notificaciégal de la demanda, de cuya
evidencia da fe la norma establecida en el nunie@l articulo 2503 del
Codigo Civil que sefiala que, no se producira ettefenterruptivo de la
demanda judicial, si “la notificacién de la demamdaha sido hecha en forma
legal”. Ahora bien, tal como han sefialado nuedtiibsinales superiores de
justicia, constituye un requisito indispensabldalgalidez de la notificacion
de la demanda el que ésta haya sido efectuadaodeeir plazo de

prescripcion, lo cual tiene directa relacion, comlesde ya puede ser
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apreciado, con la situacidn que se presenta antexikiencia de varios
demandados en un determinado procedimiento cieilefla manera, y solo a
modo ilustrativo, se ha senalado por la Corte Snareée Justicia que:

“(...) para que exista interrupcién civii no basten la mera
interposicion de la demanda, sino que es necegadcella sea debidamente
notificada y que esta notificacion se atenga gtascripciones de la ley en
cuanto a su validez. Ademas es preciso que el glazespondiente no haya
transcurrido del todo, porque en caso contrariguma interrupcion cabe.”

Arguye gue no puede existir interrupcién algunandeael plazo de
prescripcion ya se ha verificado, por cuanto laivaletd procesal del
demandante, como un hecho o acto juridico que telng@rito de interrumpir
efectivamente la prescripcion, debe estar orientadgroducir efectos
juridicos relevantes que incidan en los interessisddmandado y no del
tribunal: es por esa razén que solo desde la catifin valida de la demanda,
dentro del plazo de prescripcion, se produce krrapcion y no antes. Ante
una pluralidad de demandados, como es evidenteteaupcion civil de la
prescripcidon sélo se produce cuando todos han gwmldficados en el
procedimiento dentro del plazo de prescripcion,spdesde ese momento
puede predicarse plausiblemente la validez de tdigazion: la solucion
contraria permitiria al demandante, indudablementa@provecharse
patrimonialmente de una situaciéon de ausencia imdafde notificacion al
resto de los demandados.

Sostiene que en tales términos, resulta absolutaneuivocada la
tesis del demandante cuando sostiene que, contifecamon de sélo alguno

de los demandados, existiendo una pluralidad detcsujpasivos en este
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procedimiento, se habria “interrumpido” la presciop de la accién civil por
responsabilidad extracontractual respecto de todos.

Explica que demostrara que pese a supuestamesti salidaridad en
este caso, la norma del articulo 2519 del Codigal @ontempla una
hipdtesis especifica que no se corresponde castarsda por el demandante
de autos, por lo que, indiscutiblemente, se haificato en los hechos todos
los presupuestos legales necesarios para decapaedcripcion de la accion
civil impetrada.

Por su parte, también indica que la norma deldaiz519 del Codigo
Civil sdlo prevé el caso en que el acreedor demanagigo de los codeudores
solidarios, pero no a todos en un mismo juicio.

Razona que esta norma contempla una excepcionlaciore a los
efectos relativos que produce la interrupciéon deréscripcion, estableciendo
que ésta solo perjudicara a los otros codeudores sumplen dos requisitos
legales: a) que exista solidaridad entre ellos;)ygie ésta no se haya
renunciado en los términos establecidos en la natehaarticulo 1515 del
Cadigo Civil.

Indica que de la conjuncidon de esos requisitosossbie extraer una
conclusién especialmente evidente: la hipotesisecoplada en la norma del
articulo 2519 del Cadigo Civil aparece referidacaso en que el acreedor
demande soOlo a un codeudor solidario, respectocdal, notificandole
validamente la demanda, es decir, interrumpidadaquipcion, se interrumpe
igualmente respecto del resto de los codeudoretasos no demandados. Y
por esa razon la norma en analisis hace referahaidiculo 1516 del Codigo
Civil, pues esta ultima norma prevé precisamentgdaibilidad para el

acreedor de renunciar a la solidaridad cuando déaaplo a uno de los
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codeudores solidarios, por su cuota, sin hacervask la solidaridad o una
reserva general de sus derechos. Agrega que laajpesvé el articulo 2519

del Caodigo Civil, por el contrario, es la hipotesis que el acreedor decide
demandar a todos los codeudores solidarios en smarprocedimiento, pues
en ese caso solo se interrumpe la prescripciévemgue se les ha notificado
a todos validamente la demanda y dentro de plapoeseripcion.

Afirma que el efecto excepcional del articulo 25#&9 Cddigo Civil, tal
como lo sefala el profesor Tavolari, citado pomprlpio demandante, se
extiende y perjudica a otras personas que “no hda demandadas”,
explicitando que dicha norma s6lo adquiere aplickdal para el caso en que
el actor demande a solo uno de los codeudoresasokd Por lo tanto, la
norma del articulo 2519 del Cdadigo Civil derechatearo resulta aplicable a
este caso particular porque, ni factica ni procesate nos encontramos
frente a la hipétesis que ésta prevé: frente aelasibn del acreedor de
demandar a todos los codeudores solidarios en smanprocedimiento, la
interrupcidn de la prescripcion soélo operara bdjoegtatuto de normas
generales, es decir, s6lo se producird una vezagles los demandados se
encuentren validamente notificados dentro del ptezprescripcion.

Sostiene que lo que pretende entonces el demandsntgue se
considere la primera notificacion de la demandactirada a solo uno de los
demandados, como el hecho o acto juridico que ieeredrmérito de haber
“interrumpido” eficazmente la prescripcion respede todos, y ademas,
como una especie de acto “procesalmente autonom®’sgpuestamente le
permitiria invocar validamente la interrupcién queraria solo respecto de
uno de ellos como causa del efecto excepcionafatgagion al resto de los

codeudores solidarios, lo que resulta absolutameatienisible.
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Anade que lo anterior es doblemente absurdo desde en primer
término, la interrupcion de la prescripcion antexatencia de una pluralidad
de demandados solo opera desde la notificaciodavée la demanda a todos
ellos y dentro del plazo de prescripcion, y en sdguugar, porque la norma
establecida en el articulo 2519 del Codigo Ciwihé un supuesto de hecho
distinto al de la pluralidad de demandados que daverrébneamente el
demandante: esta ultima norma solo se aplica, atamente, al caso en que
el acreedor demanda a un codeudor solidario ytadas conjuntamente.

Arguye que es por todo lo anteriormente expuest lguafirmacion
sostenida por la contraria en orden a que presemign“sin perjuicio de
haber sido el sefior Moreno notificado el 17 degwutg 2015, la excepciéon de
prescripcion opuesto por el demandado resulta atasoénte improcedente,
pues al mediar solidaridad entre los siete demargjdd notificacion de la
demanda practicada el 17 de enero de 2015 a lt@ntes demandados
interrumpio la prescripcion respecto de todos lesahdados en el juicio”,
resulta ser absolutamente errénea y demuestraanierde, una mala
comprensién de las normas positivas que regulanngtitucion de la
prescripcion y su debida “interrupcion”.

Indica que sin haber hecho objecién alguna el ddarae en relacion a
la fecha de inicio de computo del plazo de presdipcorrespondiente al dia
9 de junio de 2011, resulta pertinente sefialarpdontle conclusion, que la
accion ha prescrito, pues ante una pluralidad deaddados, como ha sido
demostrado anteriormente, deben ser todos notiftcadlidamente y dentro
de plazo para que se produzca la interrupcion geescripcion, y habiendo
sido notificado su mandante solo con fecha 17 deojue 2015, en

circunstancias tales que el computo del plazo @scppcion comenzd a
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correr el dia 9 de junio de 2011, forzoso es cangue no ha operado en
estos autos, de forma alguna, la “interrupcién”al@rescripcion, sino que,
por el contrario, la accién se encuentra, de comftad con lo establecido en
la norma del articulo 2332 del Cédigo Civil, indgfelemente prescrita, pues
ha transcurrido con creces el plazo de 4 afiosgtoegn la norma precitada.

En cuanto a las alegaciones vertidas por el demanda relacion a la
culpa de la victima, la falta de perjuicio indenafile y la ausencia de
legitimidad para reclamarlos, sefiala que reitesaalgumentos sostenidos en
su escrito de contestacion de demanda, para lcsoliaita tenerlos presentes
al momento de resolver la controversia de autagchazar integramente la
demanda, dado que el demandante, limitandose eogertir generalmente la
defensa, ningun nuevo antecedente ha aportado eezea ser discutido

A fojas 776 la demandada dofia Maria Farah Silva evacuoreltede
duplica.

En primer término, sefiala que reitera y ratificdotdo sefialado en su
contestacion, solicitando sea rechazada la demamdadas sus partes, con
expresa y ejemplar condena en costas.

En cuanto al actual escenario procesal de la desmdandostiene que
efectivamente, con fecha 18 de diciembre de 2Qibdfctada la resolucion
en Procedimiento Abreviado, en la causa penal dagem contra de nuestra
representada, bajo el RIT N° 6930-2011, RUC N° 580305-7, seguida en
el 2° Juzgado de Garantia de Santiago.

Afirma que la parte demandante sefala que su expesa fue
condenada por diversos delitos en la causa penatijyadualizada.

Indica que ante lo anterior es necesario sefialar lgudemandante

olvida un dato esencial, y es que no sefiala quemesentada fue absuelta
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por el delito de estafa, conforme lo sefalado €oelsiderando Primero de la
parte resolutiva de la sentencia ya individualizada

Expresa que dicha absolucion fue confirmada pob°leSala de la
llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, peolucion de fecha 13 de
abril de 2016, en causa Ingreso Corte N° 3943-2046que agrega en su
Considerando Tercero lo siguiente: “Que con tods,donductas ilicitas que
se castigan, constitutivas de lavado de activostrega de informacion falsa
al mercado, tienen elementos comunes con la get@fssta en el articulo 468
del Cédigo Penal, optando el Tribunal y el MinigtePublico por la
aplicacion de normas punitivas contenidas en detatspeciales. En estricto
rigor, como ha sido planteado en estrados, contmuigige se denomina como
concurso aparente de leyes penales, que se s@uncsmmvirtud del principio
de subsuncién, ya que no resulta posible castigaambos ilicitos. Por lo
demas los factores basicos de la estafa no segooarfi en la especie, pues el
error, el engafo y la disposicion patrimonial n@sgecifican, como tampoco
se ha probado fehacientemente el perjuicio sufrmolos apelantes como se
indica en el motivo décimo del fallo, razones s tuales los recursos no
podran prosperar”.

Afade que la decision de la realizacion de un gliatiento abreviado
fue tomada por su representada, no porque fueemtivefs los hechos de la
acusacion, sino mas bien, porgue la realizacimndeicio oral, en este caso,
habria significado un gran gasto, tanto en lo ecto®, como el tiempo en
gue este se desarrollaria, por lo que se estimabalay duraciéon de un
eventual juicio oral seria alrededor de 10 a 12es\eisnposible de solventar
para ella, y en general, para cualquier profesidpat eso se vio obligada a

aceptar el procedimiento abreviado, que no significeptar responsabilidad,
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y en este caso, se la absolvié por el Unico dglit habria significado causar
perjuicios a la actora.

En cuanto al estado actual del juicio de reclanmad® multa iniciado
por dofia Maria Isabel Farah Silva, hace presente g trata de una
responsabilidad administrativa, que no dice reladidecta con los hechos en
gue se funda este juicio.

Finalmente, sobre el supuesto desconocimiento dseffera Farah
respecto de las repactaciones unilaterales ydacsiin financiera de La Polar,
y su falta de participacion en ellas, indica qutera, por economia procesal,
lo sefialado en la contestacion de la demanda,ariacau representada nunca
conocié de estas repactaciones unilaterales, coenalesprende de los
antecedentes documentales ya acompafiados y popaitam

A fojas 782 se tuvo por evacuado el tramite de duplica eeldéd de
los demandados don Pablo Fuenzalida May, don $an@Gaage Diaz y don
lvan Olaf Dinamarca.

A fojas 803 consta acta de audiencia de conciliacion celebe
autos con fecha 13 de marzo de 2017, con la cocgrawa de los
apoderados de la parte demandante, dofia Maria Hazbibaga y don
Enrigue Amenabar Figueroa, con la asistencia dea deénna Laquinta
Concha, apoderada de la demandada dofia Maria Eiérahy en rebeldia de
los demas demandados.

Llamadas las partes a conciliacion, esta no seupegor la rebeldia
anotada.

A fojas 809, y rectificAndose a fojas 85&e recibio la causa a prueba,
rindiéndose la que consta en autos.

A fojas 3812 se cito a las partes a oir sentencia.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, a fojas 1, don César Jorge Barros Montero, en
representacion de Empresas La Polar S.A., interglgsnanda en juicio
ordinario de indemnizacién de perjuicios en cordea don Pablo Sergio
Alcalde Saavedra, don Julidan Moreno De Pablo, dd@aaia Isabel Farah
Silva, don Nicolas Ramirez Cardoen, don Pablo Falef&z May, don
Santiago Enrique Grage Diaz y don Ivan Olaf DinmaaContreras, de
acuerdo a los antecedentes de hecho y fundameatdsrdcho resefiados en
la parte expositiva de este fallo.

SEGUNDO: Que, a fojas 330, el demandado don Nicolas Ramirez
Cardoen contesto la demanda, solicitando su regcbanacostas.

A fojas 618, el demandado don Julian Moreno De d?abhtesto la
demanda, solicitando su rechazo, con costas.

A fojas 633, la demandada dofia Maria Farah Silvatestd la
demanda, solicitando su rechazo, con costas.

A fojas 654, el demandado don Pablo Alcalde Saavedntesto la
demanda, solicitando su rechazo, con costas.

A fojas 669, se tuvo por contestada la demandaebeldia de los
demandados don Pablo Fuenzalida May, don Santisgge®iaz y don Ivan
Dinamarca Contreras.

TERCERO: Que la parte demandante, a fin de acreditar loedseen
que funda su accién, acompafd los siguientes dadosieen forma y sin
objecidn acogida:

En custodia 232-16 (cuaderno de medida precautoiia

1- Copia de demanda de nulidad de contrato dersede fecha
23/11/11, del 9° Civil de Santiago, rol C-032251-20
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2.- Copia de demanda de indemnizacion de perfiicde fecha
14/10/13, ante el 14° Civil de Santiago, rol C-@5%2013.

3.- Copia de demanda de indemnizaciéon de perjdieitecha 19/01/15,
ante el 14° Civil de Santiago, rol C-1613-2015.

4.- Copia de demanda de indemnizaciéon de perpiidon fecha
04/02/14, ante el 13° Civil de Santiago, rol C- #2D14.

5.- Copia de demanda de indemnizacion de perpi@on fecha
19/08/14, ante el 1° Juzgado Civil de SantiagoCrdi8163-2014.

6.- Copia de demanda de reclamacion de multa dénJMoreno,
presentada al 12° Tribunal Civil de Santiago, anlegible.

7.- Copia del Acta de audiencia de procedimientoresiado y
suspension Condicional del procedimiento, de fdehee diciembre de 2015,
RIT 6930-2011.

8.- Copia de demanda de indemnizacion de pergli@on cargo
ilegible.

9.- Copia de la sentencia dictada con fecha 4idendbre de 2014, por
el 18° Juzgado Civil de Santiago, causa Rol 6493220

10.- Copia de demanda de indemnizacion de pevpiide fecha 27-01-
14, del 17° Juzgado Civil de Santiago, rol C- 12014.

11.- Acta de audiencia de lectura de sentencied® 18 de diciembre
de 2015, del 2° Juzgado de Garantia de Santiatms RIT 6930-2011.

En custodia 2302-17:

Archivador N° 3:

12.- Copia de Sesién Ordinaria de Directorio del@&bril de 2006.

13.- Copia de Sesién Ordinaria de Directorio del@$unio de 2007.

14.- Copia de Sesion Ordinaria de Directorio del@®nayo de 2008.
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15.- Copia de Sesién Ordinaria de Directorio del@$unio de 2008.

16.- Copia de Sesion Ordinaria de Directorio die 4gosto de 2008

17.- Copia de Sesion Ordinaria de Directorio del@ bctubre de 2008.

18.- Copia de Sesién del Comité de Directores3gelagosto de 2009.

19.- Copia de Sesion Ordinaria de Directorio dke &bril de 2010.

20.- Copia de Sesion Ordinaria de Directorio del@3unio de 2010.

21.- Copia de Sesion del Comité de Directoressdeée?agosto de 2010.

22.- Copia de Sesion Ordinaria de Directorio ded29septiembre de
2010.

23.- Copia de Sesion Ordinaria de Directorio ded24noviembre de
2010.

24.- Copia de Sesion del Comité de Directorestdée2enero de 2011.

25.- Copia de Sesion Ordinaria de Directorio die 2narzo de 2011.

26.- Copia de Sesion Extraordinaria de Directaléo7 de marzo de
2011.

27.- Copia de Sesion del Comité de Directoressdéelmarzo de 2011.

28.- Copia de Sesion Extraordinaria de Directaigol5 de marzo de
2011.

29.- Copia de Sesion del Comité de Directoresdée3marzo de 2011.

30.- Copia de Sesion del Comité de Directores7dée?abril de 2011.

31.- Copia de Sesion Extraordinaria de Directal® 6 de junio de
2011.

32.- Copia de Sesion Extraordinaria de Directale 8 de junio de
2011.

33.- Copia de Hecho Esencial informado por La Palda SVS. con
fecha 9 de junio de 2011.
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34.-Copia de Hecho Esencial informado por La Palda SVS. con
fecha 14 de junio de 2011.

35.- Copia de Hecho Esencial informado por La Pald&a SVS. con
fecha 4 de noviembre de 2011.

36.- Copia de Hecho Esencial informado por La Pald&a SVS. con
fecha 7 de noviembre de 2011.

37.- Copia de Hecho Esencial informado por La Paldéa SVS. con
fecha 29 de noviembre de 2011.

38.- Copia de Hecho Esencial informado por La Palda SVS, con
fecha 7 de diciembre de 2011.

39.- Copia de Hecho Esencial de fecha 10 de dimmende 2012
informado por Patricio Lecaros Paul, de EmpresaBdlar S.A. a la SVS

Archivador N° 4:

40.- Copia de Hecho Esencial de fecha 10 de dmende 2012
informado por Patricio Lecaros Paul, de EmpresasPotar S.A. a la

Superintendencia de Valores y Seguros.

41.- Copia del Acuerdo Conciliatorio suscrito engl SERNAC vy
Empresas La Polar S.A. y sus filiales Inversion€&SS.A. y Corpolar S.A.,
aprobado por el 1° Juzgado Civil de Santiago, ealsa rol C-12.105-2011y
de la resolucién de fecha 10 de diciembre de 20&2aaprueba.

42.- Copia de ficha de emisores y operadoresrgas de créditos no
bancarias, emitido por la Superintendencia de Baneo Instituciones
Financieras.

43.- Copia de ficha de Antecedentes Generalestidempor la

Superintendencia de Bancos e Instituciones Fineagie
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44.- Copia de informe denominado “Auditoria Exteral Acuerdo
Conciliatorio Empresas La Polar S.A. y el Servicacional del
Consumidor”, de fecha septiembre 2013, suscritalpddavid Molina.

45.- Copia de documento denominado “Carta Compitsmia
Auditoria Externa al Acuerdo Conciliatorio Empredas Polar S.A. y el
Servicio Nacional del Consumidor”, de 4 febrera2@44, a nombre de David
Molina Candia.

46.- Copia de documento denominado “Carta Compitsmia
Auditoria Externa al Acuerdo Conciliatorio Empredas Polar S.A. y el
Servicio Nacional del Consumidor”, de 5 de septiemde 2014, suscrito por

David Molina.

47.- Copia de documento denominado “Tercer Informe

Complementario a Auditoria Externa al Acuerdo Clettario Empresas La
Polar S.A. y el Servicio Nacional del Consumidaig& 21 de abril de 2015,
suscrito por David Molina.

48.- Copia de informe denominado “Revision Compgetaria a
Auditoria Externa al Acuerdo Conciliatorio Empredas Polar S.A. y el
Servicio Nacional del Consumidor”, de 19 de febrden2016, suscrito por
David Molina.

49.- Copia de informe denominado “Revision Nuevonitato de
Adhesion de Clientes Empresas La Polar S.A.” eldmrel 18 de mayo de
2016, suscrito por David Molina.

50.- Copia de informe denominado “Revision Comgetaria al
Acuerdo Conciliatorio Empresas La Polar S.A. y ehv&io Nacional del

Consumidor”, de 23 de marzo de 2017, suscrito @sidMolina.
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51.- Copia autorizada de escritura publica otomged la Notaria de
Santiago de dofia Valeria Ronchera Flores con fééhde junio de 2017,
suscrita por don José David Molina Candia.

52.- Copia de informe denominado “Valor Justo @es Ideudas
repactadas unilateralmente en Empresas La Polasgrito por Eduardo
Walker H., con fecha 19 de marzo de 2012.

53.- Copia autorizada de escritura publica otaaged la Notaria de
Santiago de dofia Valeria Ronchera Flores con fdéhde junio de 2017,
suscrita por don Eduardo Walker Hitschfeld.

54.- Copia de informe elaborado por Feller-Ratasffitadora de
Riesgo en septiembre de 2007, denominado “Nuevoumsnto: Empresas
La Polar S.A.”

55.- Copia de informe elaborado por Feller-Ratasffitadora de
Riesgo en agosto de 2008, denominado “Informe @sifitlacion Empresas
La Polar S.A.”

56.- Copia de informe elaborado por Feller-Ratasffitadora de
Riesgo en agosto 2009, denominado “Informe de flasion BCI

Securitizadora Vigésimo Segundo Patrimonio Reservad

57.- Copia deinforme elaborado por Feller-Rate Clasificadora de

Riesgo en diciembre 2010, denominado: “Informe thsiicacion Empresas
La Polar S.A.”
Archivador N°5:

58.- Copia de documento denominado “Informe scduenento de

capital y costos asociados”, suscrito por Felipat€sse como sub gerente de

finanzas.
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59.- Copia de documento denominado Informe solostos del
convenio judicial preventivo.

60.- Copia de documento denominado Informe solreasion de la

cotizacion de la compafiia”, suscrito por Felipet€sse como sub gerente de

finanzas.

61.- Copia de documento denominado Registro deioArstas de
Empresas La Polar S.A. al dia 1 de junio de 2011.

62.- Copia de documento de nominado Registro deiocArstas de
Empresas La Polar S.A. al dia 10 de junio de 2011.

63.- Copia de documento denominado Registro deioArstas de
Empresas La Polar S.A. al dia 30 de junio de 2011.

64.- Copia de documento denominado Registro deioAstas de
Empresas La Polar S.A. al dia 31 de julio de 2011.

65.- Copia de Proposicion de Convenio Judiciav@&mdvo Sociedad
Empresas La Polar S.A. y sus Anexos, de agostOtk. 2

66.- Copia de Propuesta Final de Convenio Judier@ventivo de
Empresas La Polar S.A.

67.- Copia de registro de marcas comerciales,&ondsta el nombre o
razon social del propietario de la marca La Polar.

68.- Copia de documento denominado Informe Va@radvarca La
Polar, de septiembre de 2011.

69.- Copia de documento denominado Informe Va@radarca La
Polar, de enero de 2013.

70.- Copia de documento denominado “Valorizaciéardd Empresas
La Polar S.A.”, de 12 de marzo de 2014.
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71.- Copia de documento denominado Informe Vadamitm Marca La
Polar, de 11 de febrero de 2015.

72.- Copia de documento denominado Informe Vadmit;n Marca La
Polar, de 21 de febrero de 2015.

73.- Copia de noticia periodistica titulada “Frigno Gana, director de
La Polar: “A Pablo Alcaide no le creo nada de le gice”, La Tercera, 17 de
abril de 2014.

74.- Noticia publicada en diario EI Mercurio dela 27 de diciembre
de 2015, cuerpo B Economia y Negocios, pag. 6latitu “Jorge Bofill,
abogado de Pablo Alcalde en el Caso La Polar: tPablresponsable de los
hechos que aceptd. Juridicamente es culpable”.

75.- Copia de noticia periodistica titulada “Laddpa cinco afios de la
crisis, acreedores acuerdan levantar Convenio idudfzeventivo”, diario
Pulso, 27 de diciembre de 2016.

76.- Noticia publicada en diario Pulso de fechal@&abril de 2017, pag.
13, titulada “Lednidas Vidal llega a directorio da Polar y Fontaine decide
no repostular”.

77.- Copia con vigencia de inscripcion de foja€098 N° 22.462 del
Registro de Comercio de Santiago del afio 1998espondiente a la sociedad
Inversiones SCG S.A.

78.- Copia del Registro de Accionistas de InverssoSCG S.A.

79.- Copia de Contrato Apertura de Linea de Coéditiliacion al Club
La Polar y Uso de Tarjeta La Polar, celebrado dmtversiones SCG S.A. y

Corpolar S.A., por una parte, y usuario, por la.otr
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80.- Copia de boleta de honorarios electronicd Némitida por Héctor
Hernan Roco Arévalo a Empresas La Polar S.A., echd 10 de noviembre
de 2015, por la suma de $2.500.000.-

81.- Copia de boleta de honorarios electronicdA2lémitida por Héctor
Hernan Roco Arévalo a Empresas La Polar S.A., eohd 7 de diciembre de
2015, por la suma de $2.500.000.-

82.- Copia de boleta de honorarios electronicd 3émitida por Héctor
Herndn Roco Arévalo a Empresas La Polar S.A., echd 11 de diciembre
de 2015, por la suma de $2.500.000.-

83.- Copia de boleta de honorarios electronicdANémitida por Héctor
Hernan Roco Arévalo a Empresas La Polar S.A., eshd 5 de enero de
2016, por la suma de $2.500.000.-

84.- Copia de boleta de honorarios N° 683 empioilaNelson Contador
Rosales a Empresas La Polar S.A., con fecha 2inike ge 2012, por la suma
de $25.342.643.

85.- Copia de boleta de honorarios N° 1006 emitdet Nelson
Contador Rosales a Empresas La Polar S.A., comf28hde junio de 2010,
por la suma de $10.153.545.-

86.- Copia de factura N° 17230 emitida por Estulliddico Guerrero,
Olivos, Novoa y Errdzuriz Limitada a Empresas L#&P8.A., con fecha 14
de septiembre de 2012, por la suma de $13.610.325.-

87.- Copia de factura N° 17231 emitida por Estulliddico Guerrero,
Olivos, Novoa y Errdzuriz Limitada a Empresas L#&P8.A., con fecha 14
de septiembre de 2012, por la suma de $20.947.154.-
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88.- Copia de factura N° 16790 emitida por Estulliddico Guerrero,
Olivos, Novoa y Errdzuriz Limitada a Empresas L#&P8&.A., con fecha 31
de julio de 2012, por la suma de $1.413.002.-

89.- Copia de factura N° 16791 emitida por Estulliddico Guerrero,
Olivos, Novoa y Errdzuriz Limitada a Empresas L#&P8&.A., con fecha 31
de julio de 2012, por la suma de $1.241.854.-

90.- Copia de factura N° 16792 emitida por Estulliddico Guerrero,
Olivos, Novoa y Errdzuriz Limitada a Empresas L#&P8&.A., con fecha 31
de julio de 2012, por la suma de $679.214.-

91.- Copia de factura N° 17374 emitida por Estulliddico Guerrero,
Olivos, Novoa y Errdzuriz Limitada a Empresas L&P8&8.A., con fecha 28
de septiembre de 2012, por la suma de $1.460.364.-

92.- Copia de factura N° 17375 emitida por Estulliddico Guerrero,
Olivos, Novoa y Errdzuriz Limitada a Empresas L&P8&.A., con fecha 28
de septiembre de 2012, por la suma de $1.242.094.-

93.- Copia de factura N° 17376 emitida por Estulliddico Guerrero,
Olivos, Novoa y Errdzuriz Limitada a Empresas L#&P8&8.A., con fecha 28
de septiembre de 2012, por la suma de $678.506.-

94.- Copia de factura N° 17024 emitida por Estulliddico Guerrero,
Olivos, Novoa y Errdzuriz Limitada a Empresas L&P8&8.A., con fecha 23
de agosto de 2012, por la suma de $12.075.335.-

95.- Copia de factura N° 17025 emitida por Estulliddico Guerrero,
Olivos, Novoa y Errdzuriz Limitada a Empresas L#&P8&.A., con fecha 23
de agosto de 2012, por la suma de $23.182.120.-

AMIIAAANXCH



4198

96.- Copia de factura N° 17026 emitida por Estulliddico Guerrero,
Olivos, Novoa y Errdzuriz Limitada a Empresas L#&P8&.A., con fecha 23
de agosto de 2012, por la suma de $23.504.281.-

97.- Copia de factura N° 16585, emitida por eludist juridico
Guerrero, Olivos, Novoa y Erradzuriz Limitada a Epgas La Polar S.A., con
fecha 17 de julio de 2012, por la suma de $16.537-2

98.- Copia de factura N° 16216, emitida por eludist juridico
Guerrero, Olivos, Novoa y Erradzuriz Limitada a Epgas La Polar S.A., con
fecha 11 de junio de 2012, por la suma de $11.881.7

99.- Copia de factura N° 15996, emitida por eludist juridico
Guerrero, Olivos, Novoa y Errazuriz Limitada a Epgas La Polar S.A., con
fecha 10 de mayo de 2012, por la suma de $6.629.166

100.- Copia de factura N° 16586, emitida por dludis juridico
Guerrero, Olivos, Novoa y Errazuriz Limitada a Epgas La Polar S.A., con
fecha 17 de julio de 2012, por la suma de $30.831-1

101.- Copia de factura N° 16584, emitida por dludis juridico
Guerrero, Olivos, Novoa y Errazuriz Limitada a Epgas La Polar S.A., con
fecha 17 de julio de 2012, por la suma de $8.291-04

102.- Copia de factura N° 15174, emitida por dudis juridico
Guerrero, Olivos, Novoa y Errazuriz Limitada a Epgas La Polar S.A., con
fecha 20 de febrero de 2012, por la suma de $2%300

103.- Copia de factura N° 16165, emitida por dudis juridico
Guerrero, Olivos, Novoa y Errdzuriz Limitada a Epgas La Polar S.A., con
fecha 4 de junio de 2012, por la suma de $32.081-.71
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104.- Copia de factura N° 15997, emitida por dudis juridico
Guerrero, Olivos, Novoa y Erradzuriz Limitada a Epgas La Polar S.A., con
fecha 10 de mayo de 2012, por la suma de $25.29.7.98

105.- Copia de factura N° 15669, emitida por dudis juridico
Guerrero, Olivos, Novoa y Erradzuriz Limitada a Epgas La Polar S.A., con
fecha 11 de abril de 2012, por la suma de $24.0%7-.8

106.- Copia de factura N° 4316, emitida por Basaohbogados
Limitada a Tecno Polar S.A., con fecha 26 de jd#o2016, por la suma de
$7.837.446.-

107.- Copia de factura N° 4321, emitida por Basaodhbogados
Limitada a Inversiones SCG S.A., con fecha 26 tle fie 2016, por la suma
de $18.287.374.-

108.- Copia de factura N° 3710, emitida por Basaohbogados
Limitada a Collect S.A., con fecha 15 de septiendw&015, por la suma de
$6.314.658.-

109.- Copia de factura N° 3711, emitida por Basaodhbogados
Limitada a La Polar Corredores de Seguros Limitaca) fecha 15 de
septiembre de 2015, por la suma de $5.556.899.-

110.- Copia de factura N° 3712, emitida por Basaokbogados
Limitada a La Polar Corredores de Seguros Limitaca) fecha 15 de
septiembre de 2015, por la suma de $3.031.036.-

111.- Copia de factura N° 4314, emitida por Basaokbogados
Limitada a Corpolar S.A., con fecha 26 de julio 2[&16, por la suma de
$6.531.205.-
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112.- Copia de factura N° 4318, emitida por Basaokbogados
Limitada a Collect S.A., con fecha 26 de julio d@l@, por la suma de
$7.837.446.-

113.- Copia de factura N° 4319, emitida por Basaokbogados
Limitada a La Polar Corredores de Seguros Limitada,fecha 26 de julio de
2016, por la suma de $3.918.723.-

114.- Copia de factura N° 4322, emitida por Basaohbogados
Limitada a Inversiones SCG S.A., con fecha 26 tle fie 2016, por la suma
de $19.593.615.-

115.- Copia de factura N° 4323, emitida por Basaohbogados
Limitada a Collect S.A., con fecha 26 de julio d@l@, por la suma de
$2.612.482.-

116.- Copia de factura N° 4324, emitida por Basaodhbogados
Limitada a La Polar Corredores de Seguros Limitada,fecha 26 de julio de
2016, por la suma de $2.612.482.-

117.- Copia de factura N° 4320, emitida por Basaodhbogados
Limitada a Agencia de Publicidad Conexion S.A., ¢echa 26 de julio de
2016, por la suma de $2.612.482.-

118.- Copia de boleta de honorarios N° 58, emjidaAlvaro Hernan
Quintanilla Pérez a Empresas La Polar S.A., cohdelel de enero de 2016,
por $6.150.982.-

119.- Copia de boleta de honorarios N° 12, emipda Caballero y
Espada Limitada a Empresas La Polar S.A., con féclda septiembre de
2015, por la suma de $12.376.729.-
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120.- Copia de factura N° 51042, emitida por Hmati Universidad
Catdlica de Valparaiso a Empresas La Polar S.A,fecha 27 de agosto de
2012, por la suma de $33.369.162.-

121.- Copia de boleta de honorarios N° 2548, dmitpor estudio
juridico Sociedad de Profesionales Harasic y Ldpeitada a Empresas La
Polar S.A., con fecha 22 de diciembre de 2014|gpsuma de $1.055.546.-

122.- Copia de boleta de honorarios N° 2320, dmifpor estudio
juridico Sociedad de Profesionales Harasic y Ldpeitada a Empresas La
Polar S.A., con fecha 17 de marzo de 2014, parfzasde $1.584.652.-

123.- Copia de boleta de honorarios N° 2255, daifpor estudio
juridico Sociedad de Profesionales Harasic y Ldpeitada a Empresas La
Polar S.A., con fecha 6 de enero de 2014, porrteasie $10.914.673.-

124.- Copia de boleta de honorarios N° 2280, dmifpor estudio
juridico Sociedad de Profesionales Harasic y Ldpeitada a Empresas La
Polar S.A., con fecha 27 de enero de 2014, partagle $52.039.481.-

125.- Copia de boleta de honorarios N° 2272, daifpor estudio
juridico Sociedad de Profesionales Harasic y Ldpeitada a Empresas La
Polar S.A., con fecha 23 de enero de 2014, parmagde $38.999.611.-

126.- Copia de factura N° 349, emitida por Cadlienternational a
Empresas La Polar S.A., con fecha 2 de septien®20d1, por la suma de
$4.944.816.-

127.- Copia de factura N° 407, emitida por Cadlienternational a
Empresas La Polar S.A., con fecha 3 de octubre0d4,2por la suma de
$4.953.843.-
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128.- Copia de factura N° 59, emitida por Valtimp@al Asesores
Financieros Limitada a Empresas La Polar S.A., feeha 16 de febrero de
2015, por la suma de $6.138.280.-

129.- Copia de factura N° 67, emitida por Valtimp@al Asesores
Financieros Limitada a Empresas La Polar S.A., feaha 10 de marzo de
2015, por la suma de $6.162.832.-

130.- Copia de factura N° 149, emitida por Valiapital Asesores
Financieros Limitada a Empresas La Polar S.A., femha 25 de enero de
2016, por la suma de $6.407.272.-

131.- Copia de factura N° 205, emitida por Valiapital Asesores
Financieros Limitada a Empresas La Polar S.A., femha 1 de febrero de
2017, por la suma de $6.579.127 .-

Archivador 1:

132.- Copia de acta de audiencia de lectura dees&a, de fecha 18 de
diciembre de 2015, dictada por el 2° Juzgado deardia de Santiago, en
procedimiento abreviado de causa RIT N° 6930-2011.

Archivador 2:

133.- Copia de sentencia dictada por la Corte g@elakiones de
Santiago de fecha 13 de abril de 2016, Rol Coré83®15, que confirma
sentencia dictada en causa RIT 6930-2011, del 2Jadio de Garantia de
Santiago.

134.- Copia de certificado de fecha 29 de abrikd&6 emitido por el
Segundo Juzgado de Garantia de Santiago, en la RaUIN° 6930-2011

135.- Copia de Resolucion Exenta N° 083, de fezlde marzo de
2012, dictada por la Superintendencia de Valor@sguros.
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136.- Copia de sentencia dictada por el 18° Juz@adl de Santiago,
de fecha 4 de diciembre de 2014, en la causa 62198-2012.

137.- Copia de sentencia dictada por la Corte g@elakiones de
Santiago, con fecha 17 de abril de 2017, en laacanisN°® 1398-2015, que
revoco la sentencia de 4 de diciembre de 2014.

138.- Copia de recurso de casacion en la forman yele fondo
interpuestos por el Consejo de Defensa del Esidlogpresentacion de la
Superintendencia de Valores y Seguros, con fecda Bhayo de 2017, en
contra de la sentencia dictada por la Corte de a&pmies de Santiago en la
causa rol N°1398-2015.

139.- Copia de Resolucion Exenta N° 084, de fezlde marzo de
2012, dictada por la Superintendencia de Valor@sguros.

140.- Copia de sentencia dictada por el 12° Juz@adl de Santiago,
de fecha 27 de mayo de 2016, en la causa rol C-Z622.

141.- Copia de Resolucion Exenta N° 085, de fezhde marzo de
2012, dictada por la Superintendencia de Valorgsguros.

142.- Copia de sentencia dictada por el 4° Juz@adbde Santiago, de
fecha 6 de febrero de 2015, en la causa rol C-20902-

143.- Copia de sentencia dictada por la Corte g@elakiones de
Santiago, con fecha 12 de noviembre de 2015, eausa rol 4590-2015, que
confirmd la sentencia dictada en primera instapoiael 4° Juzgado Civil de
Santiago.

144.- Copia de sentencia dictada por la Cortee€ngy con fecha 24 de
agosto de 2016, en la causa rol Ingreso Corte 28&8-

145.- Copia de cumplase dictado por el 4° Juzdaisid de Santiago,
con fecha 11 de noviembre de 2016, en la causa-88909-2012.
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146.- Copia de sentencia dictada en procedimiaibteviado con fecha
3 de septiembre de 2014, en la causa RUC 140084873& el 2° Juzgado
de Garantia de Santiago.

147.- Copia de Resolucion Exenta N°087, de fectia Sarzo de 2012,
dictada por la Superintendencia de Valores y Seguro

148.- Copia de sentencia dictada por el 17° Juz@adl de Santiago,
en la causa rol C-7508-2012, con fecha 28 de eteeR0)16.

149.- Copia de sentencia dictada en procedimiaioteviado con fecha
25 de noviembre de 2014, por el 2° Juzgado de @arde Santiago, Rit
14.988-2014.

150.- Copia de Resolucion Exenta N° 086, de fezlde marzo de
2012, dictada por la Superintendencia de Valor@sguros.

151.- Copia de sentencia dictada por el 11° Juzd@adl de Santiago
con fecha 26 de marzo de 2015 en la causa rol 8053-2012.

152.- Copia de sentencia dictada por la Corte g@elakiones de
Santiago con fecha 6 de enero de 2016 en la cagsesb Corte N°6146-
2015, que confirmé la sentencia de primera inséanci

153.- Copia de cumplase dictado por el 11° Juzdaidid de Santiago
con fecha 22 de marzo de 2016, en la causa rol-8033-2012.

154.- Copia de Resolucién Exenta N° 355, de fd€hde septiembre de
2012, dictada por la Superintendencia de Valorgsguros.

CUARTO: Que el demandado don Nicolds Ramirez Cardoen

acompano los siguientes documentos, en forma gtgacion acogida:

1.- A fojas 938, copia de declaraciones testimesiaéndidas en causa

rol C-7508-2012 del 17° Juzgado Civil de Santiago.
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2.- A fojas 967, copia simple de carta de fechadd@®nero de 2011,
suscrita a nombre de Pablo Alcalde Saavedra, cosgdente de Empresas
La Polar S.A.

3.- A fojas 970, copia de reclamacion de multermiesta por don
Nicolas Ramirez Cardoen, con timbre de ingrescededa 5 de abril de 2012,
rol C-7508-2012, ante el 17° Juzgado Civil de Seyuti

4.- A fojas 1017, copia de sentencia definitivacdeisa rol C-7508-
2012, del 17° Juzgado Civil de Santiago, de feéhde?enero de 2016.

5.- A fojas 1058, copia de recurso de casaciola éorma y recurso de
apelacion presentados en causa rol C-7508-2012,JaZ§ado Civil de
Santiago.

6.- A fojas 1124, copia de requerimiento de iregtlilidad por
inconstitucionalidad presentado ante el Tribunahsfitucional, con fecha 6
de mayo de 2016.

7.- A fojas 1156, copia de resolucion dictada par Tribunal
Constitucional de fecha 18 de mayo de 2016.

8.- A fojas 1159, copia de resolucién dictada pbr Tribunal
Constitucional de fecha 1 de junio de 2016.

9.- A fojas 1168, copia de certificado suscrite gon Sebastian Lépez
Magnasco, relator del Tribunal Constitucional, dehfa 15 de diciembre de
2016.

10.- A fojas 1169, copia de certificado suscribo gon Sebastian Lopez
Magnasco, relator del Tribunal Constitucional, elehfa 10 de enero de 2017.

11.- Afojas 1170, copia de certificado suscribo gon Rodrigo Pica F.,

secretario del Tribunal Constitucional, de fechal@8narzo de 2017.
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12.- A fojas 1174, copia de resolucién exenta 8/7,@e 9 de marzo de

2012, emitida por la Superintendencia de Valor8sguros.

QUINTO: Que el demandado don Julian Moreno De Pablo adiadnpa

los siguientes documentos, en forma y sin objeag@myida:

1.- A fojas 1431, copia de acta de declaracion gotesla ante la
Superintendencia de Valores y Seguros por don AdejgaAedo Catalan, de
fecha 7 de octubre de 2011.

2.- A fojas 1443, copia de acta de declaraciorsgr@ada ante la
Superintendencia de Valores y Seguros por don Maliva Hernandez, de
fecha 28 de octubre de 2011.

3.- A fojas 1459, copia de acta de declaraciérsgr@ada ante la
Superintendencia de Valores y Seguros por don M#&tinzalez lakl, de
fecha 5 de octubre de 2011.

4.- A fojas 1465, copia de acta de declaraciérsgrada ante la
Superintendencia de Valores y Seguros por don Ma&bnzalez lakl, de
fecha 29 de noviembre de 2011.

5.- A fojas 1478, copia de acta de declaraciérsgr@ada ante la
Superintendencia de Valores y Seguros por don REajéardo Nufez, de
fecha 14 de noviembre de 2011.

6.- A fojas 1495, copia de acta de declaraciorsgada ante la
Superintendencia de Valores y Seguros por don 8&bddena Maturana, de
fecha 15 de noviembre de 2011.

7.- A fojas 1513, copia de acta de declaraciorsgr@ada ante la
Superintendencia de Valores y Seguros por don Isiiegea Vidal, de fecha
21 de octubre de 2011.
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8.- A fojas 1526, copia de acta de declaraciérsgr@ada ante la
Superintendencia de Valores y Seguros por don Sifaegas Fuentes, de
fecha 30 de noviembre de 2011.

9.- A fojas 1533, copia de acta de declaraciérsgr@ada ante la
Superintendencia de Valores y Seguros por don Maryez Soto, de fecha
5 de octubre de 2011.

10.- A fojas 1542, copia de acta de declaraciGesemtada ante la
Superintendencia de Valores y Seguros a nombrem®drio Pérez Lopez.

11.- A fojas 1546, copia de acta de declaraciGsgmtada ante la
Superintendencia de Valores y Seguros por don @aDdiz Véliz, de fecha
14 de octubre de 2011.

12.- A fojas 1574, copia de acta de declaraci@sgmtada por don
Mario Oliva Herndndez ante el Ministerio Publico erausa RUC
1100591305-7, de fecha 24 de mayo de 2012.

13.- A fojas 1578, copia de acta de declaraci@sgmtada por don
Mario Oliva Hernandez ante el Ministerio Publice, f'@cha 6 de septiembre
de 2012.

14.- A fojas 1582, copia de acta de declaraciésgmtada por don Rene
Peralta Moreno ante el Ministerio Publico en caB&sC 1100591305-7, de
fecha 16 de mayo de 2013.

15.- A fojas 1584, copia de acta de declaraci@sgmtada por don
Mario Pérez Lépez en causa RUC 1100591305-7, deafécde marzo de
2012.

16.- A fojas 1591, copia de acta de declaraci@sgmtada por don
César Pérez Novoa Arroyo ante el Ministerio PublEo causa RUC
1100591305-7, de fecha 21 de julio de 2011.
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17.- A fojas 1594, copia de acta de declaraci@sgmtada por don
Patricio Romero Leiva ante el Ministerio Publicocausa RUC 1100591305-
7, de fecha 26 de abril de 2013.

18.- A fojas 1596, copia de acta de declaracidontaria rendida ante
Carabineros de Chile por don Paulo Saez Aranedéeatha 23 de junio de
2011.

19.- A fojas 1598, copia de acta de declaraci@sgmtada por don
Paulo S4ez Araneda ante el Ministerio Publico esad&kUC 1100591305-7,
de fecha 21 de noviembre de 2011.

20.- A fojas 1600, copia de acta de declaraci@sgmtada por don
Ismael Tapia Vidal ante el Ministerio Publico erusa RUC 1100591305-7,
de fecha 3 de octubre de 2011.

21.- A fojas 1605, copia de acta de declaraci@sgmtada por don
Ismael Tapia Vidal ante el Ministerio Publico erusa RUC 1100591305-7,
de fecha 14 de marzo de 2013.

22.- A fojas 1607, copia de acta de declaraci@sgmtada por don
Enrigue Zliiga Valenzuela ante el Ministerio Publien causa RUC
1100591305-7, de fecha 12 de septiembre de 2011.

23.- A fojas 1611, copia de acta de declaraci@sentada por don
Enrigue Zuhiga Valenzuela en causa RUC 110059130te7fecha 13 de
diciembre de 2011.

24.- A fojas 1617, copia de acta de declaraci@sentada por don
Enrigue Zuaiiga Valenzuela ante el Ministerio Plblien causa RUC
1100591305-7, de fecha 7 de noviembre de 2011.
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25.- A fojas 1619, copia de acta de declaraci@sentada por don
Enrigue Zuaiiga Valenzuela ante el Ministerio Plblien causa RUC
1100591305-7, de fecha 23 de marzo de 2012.

26.- A fojas 1624, copia de acta de declaraci@sentada por don
Enrigue Zuaiiga Valenzuela ante el Ministerio Plblien causa RUC
1100591305-7, de fecha 2 de abril de 2012.

27.- A fojas 1634, copia de acta de declaraci@sgmtada por don
Manuel Rabanales Zapata ante el Ministerio PuUblego causa RUC
1100591305-7, de fecha 22 de mayo de 2012.

28.- A fojas 1638, copia de acta de declaraci@sgmtada por don
Jaime Ripoll Monsalve ante el Ministerio Publicoeausa RUC 1100591305-
7, de fecha 7 de julio de 2011.

29.- A fojas 1643, copia de acta de declaraci@sgmtada por don
Jaime Ripoll Monsalve ante el Ministerio Publicoeausa RUC 1100591305-
7, de fecha 28 de octubre de 2011.

30.- A fojas 1645, copia de acta de declaraciG@sgmtada por don
Jaime Ripoll Monsalve ante el Ministerio Publicoeausa RUC 1100591305-
7, de fecha 15 de enero de 2013.

31.- A fojas 1648, copia de acta de declaraci@sentada por don
Alejandro Aedo Catalan ante el Ministerio Publicm e€ausa RUC
1100591305-7, de fecha 14 de octubre 2011.

32.- A fojas 1653, copia de acta de declaraci@sentada por don
Manuel de La Prida Bravo ante el Ministerio Publiea causa RUC
1100591305-7, de fecha 16 de agosto de 2011.
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33.- A fojas 1657, copia de acta de declaraci@sentada por don
Andrés Escabini Sepulveda ante el Ministerio Péblen causa RUC
1100591305-7, de fecha 2 de septiembre de 2011.

34.- A fojas 1663, copia de acta de declaraciésgmtada por don René
Gajardo Nufiez ante el Ministerio Publico en causlCRL100591305-7, de
fecha 24 de mayo de 2012.

35.- A fojas 1667, copia de acta de declaraci@segmtada por don Juan
Leiva Rojas ante el Ministerio Publico en causa R1100591305-7, de fecha
28 de mayo de 2012.

36.- A fojas 1671, copia de acta de declaracidicipbvoluntaria por
don Juan Leiva Rojas, de fecha 27 de agosto de 2012

37.- A fojas 1678, copia de acta de declaraci@sentada por don
Manuel Lopez Soto ante el Ministerio Publico enseaRUC 1100591305-7,
de fecha 5 de julio de 2011.

38.- A fojas 1682, copia de acta de declaraci@segmtada por don Juan
Maturana Lazo ante el Ministerio Publico en caus#CRL100591305-7, de
fecha 31 de enero de 2013.

39.- A fojas 1685, copia de acta de declaraci@sgmtada por dofia
Maria Morales Saez ante el Ministerio Publico emseaRUC 1100591305-7,
de fecha 26 de marzo de 2012.

40.- A fojas 1688, copia de acta de declaraci@sgmtada por dofa
Maria Morales Saez ante el Ministerio Publico emseaRUC 1100591305-7,
de fecha 27 de marzo de 2012.

41.- A fojas 1690, copia de correo electronicoitielm por don Pablo
Alcalde de fecha 1 de julio de 2008.
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42.- A fojas 1691, copia de correos electroni@msitidos con fecha 23
de febrero de 20089.

43.- A fojas 1692, copia de correo electronicoitielm por dofia Maria
Isabel Farah de fecha 9 de julio de 2008.

44.- A fojas 1694, copia de correo electrénicoitielm por dofia Maria
Isabel Farah de fecha 25 de noviembre de 2008.

45.- A fojas 1703, copia de correos electroniessitidos con fechas 25
y 26 de noviembre de 2008.

46.- A fojas 1705, copia de correo electronicoitielm por don Enrique
Zuiiga de fecha 22 de diciembre de 2008.

47.- A fojas 1706, copia de correos electroni@msitidos con fecha 22
de enero de 2009.

48.- A fojas 1710, copia de correo electronicoitielm por don Mario
Oliva de fecha 26 de marzo de 2009.

49.- A fojas 1721, copia de correos electroniemsitidos entre el 30 de
octubre y el 5 de noviembre de 2009.

50.- A fojas 1735, copia de correos electréoniessitidos entre el 7 y el
16 de enero de 2010.

51.- A fojas 1923, copia de resolucion exenta X3,(de fecha 9 de
marzo de 2012, emitida por la Superintendenciaalergs y Seguros.

52.- A fojas 1996, copia de resolucion exenta W.4, de fecha 9 de
marzo de 2012, emitida por la Superintendenciaaleres y Seguros.

53.- A fojas 2066, copia de resolucion exenta X8,(de fecha 9 de
marzo de 2012, emitida por la Superintendenciaalergs y Seguros.

54.- A fojas 2134, copia de resolucion exenta X8,0de fecha 9 de

marzo de 2012, emitida por la Superintendenciaalergs y Seguros.
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55.- A fojas 2205, copia de resolucion exenta N7,0de fecha 9 de
marzo de 2012, emitida por la Superintendenciaalergs y Seguros.

56.- A fojas 2249, copia de resolucion exenta 0.8, de fecha 9 de
marzo de 2012, emitida por la Superintendenciaalergs y Seguros.

57.- A fojas 2290, copia de resolucion exenta X9,(de fecha 9 de
marzo de 2012, emitida por la Superintendenciaalergs y Seguros.

58.- A fojas 2331, copia de resolucion exenta RO,(de fecha 9 de
marzo de 2012, emitida por la Superintendenciaalergs y Seguros.

59.- A fojas 2369, copia de resolucion exenta Ri,(de fecha 9 de
marzo de 2012, emitida por la Superintendenciaalergs y Seguros.

60.- A fojas 2417, copia de resolucién exenta B2,0de fecha 9 de
marzo de 2012, emitida por la Superintendenciaalergs y Seguros.

61.- A fojas 3059, extracto de libro, paginas 111 4.

62.- A fojas 3160, copia de documento denomindB&A: resultados
de empresas 3T 2010", de fecha 9 de diciembre 16, 2®n logo de BBVA
Research.

63.- A fojas 3203, copia de documento denomindgiestiitados 1T11
La Polar’, de fecha 2 de mayo de 2011, Departamdetdestudios Bice
Inversiones.

64.- A fojas 3206, documento de fecha 30 de jui®®010, a nombre
de Cruz del Sur Servicios Financieros.

65.- A fojas 3209, copia de informe de fecha 30nue/o de 2011,
emitido por Larrain Vial.

66.- A fojas 3217, copia de informe de fecha 18nwwzo de 2011,

emitido por Larrain Vial.
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67.- A fojas 3224, copia de informe de fecha 3ladesto de 2010,
emitido por Larrain Vial.

68.- A fojas 3248, copia de informe de fecha 2lodeibre de 2010,
emitido por IMTrust.

69.- A fojas 3253, copia de informe de fecha 28edero de 2011,
emitido por IMTrust.

SEXTO: Que la demandada dofia Maria Farah Silva acompzio |
siguientes documentos, en forma y sin objecionideog

1.- A fojas 1386, copia de prueba testimonial i@@den causa rol C-
9909-2012, ante el 4° Juzgado Civil de Santiagofedba 12 de marzo de
2013.

2.- A fojas 1403, copia de prueba testimonial i@g@dan causa rol C-
9909-2012, ante el 4° Juzgado Civil, de fecha Segiembre de 2013.

3.- A fojas 1418, copia de prueba testimonial i@@an causa rol C-
9909-2012, ante el 4° Juzgado Civil, de fecha deajgiembre de 2013.

SEPTIMO: Que el demandado don Pablo Alcalde Saavedra aé@mpa
los siguientes documentos, en forma y sin objeagmyida:

En custodia N° 4391-15:

1.- Copia de escrito de acusacion presentado ecegv RUC N°
1100591305-7, ante el 2° Juzgado de Garantia dea§an

En el expediente:

2.- A fojas 1254, copia de sentencia dictada p@drte de Apelaciones
de Santiago, causa NIC 3943-2015, de fecha 13nialat?2016.

3.- A fojas 1256, copia de sentencia dictada pgoR°eJuzgado de
Garantia de Santiago, causa RIT 6930-2011, de fé@Bhde diciembre de
2015.
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4.- A fojas 1319, copia de sentencia dictada p@6eJuzgado Civil de
Santiago en causa rol C-13691-2012, de fecha i@odero de 2017.

OCTAVO: Que en autos se recibieron los siguientes oficios:

1.- Afojas 3447, con fecha 31 de octubre de 26fiip remitido por la
Superintendencia de Valores y Seguros, a solicduth parte demandante a
fojas 3302. Se adjunté un DVD, el cual se encuetiisdodiado bajo el N°
4763-17, con copia de los expedientes administraten relacion con la
investigacion y sanciones impuestas a los demasd#slautos.

2.- A fojas 3464, con fecha 1 de diciembre de 201i¢io remitido por
el 2° Juzgado de Garantia de Santiago, a solicieuth parte demandante a
fojas 3302. Se adjuntan 2 CDs, custodiados bdys &480-17, que contienen
documentacion pertinente a la causa La Polar, RBD®011, seguida ante el
2° Juzgado de Garantia de Santiago.

3. a fojas 3516, con fecha 26 de diciembre de 206flgio remitido por
el 1° Juzgado Civil de Santiago, a solicitud dpadate demandante de fojas
3302. Se adjunta la causa rol C-12105-2011, sequntka dicho tribunal, la
gue se encuentra custodiada en las dependenciestalé&ribunal bajo el N°
5959-17.

4.- A fojas 3518, con fecha 9 de enero de 20l8ioofemitido por el
Servicio Nacional del Consumidor, a solicitud dedate demandante a fojas
3302. Se adjunta CD, custodiado bajo el N° 190¢L& contiene copia de
antecedente de cumplimiento de acuerdo derivado&aderdo Conciliatorio
aprobado por el 1° Juzgado Civil de Santiago esaaol C-12105-2011, asi

como oficios relacionados.

NOVENO: Que son hechos de la causa por no encontras

controvertidos y refrendados por la instrumentahgganada que:
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1.- Que los siguientes demandados ocuparon logesigs cargos en la
sociedad demandante:

a) Pablo Alcalde Saavedra se desempeiido como Gdbemieral entre
enero de 1999 y noviembre de 2009, para luego qeserse como
Presidente del Directorio hasta el mes de juni®d#lL.

b) Julian Moreno de Pablo se desempefié como @e@arporativo de
Productos Financieros entre 1998 y junio de 2011.

c) Maria Isabel Farah Silva se desempefié comon@&e@orporativo de
Administracion entre el afio 1999 y junio del 2011.

d) Nicolas Ramirez Cardoen se desempeio entf@e2@01 y el 2009
como Gerente Corporativo Comercial y desde el &@0 zhasta enero de
2011 como Gerente General.

e) Pablo Fuenzalida May se desempefd entre los 20@0 a 2011,
como Gerente Corporativo de Informatica y Logistica

f) Santiago Grage Diaz se desempeiié en el cargdGelente
Corporativo de Finanzas entre julio de 2001 y juded®011.

2.- Por sentencia ejecutoriada dictada en protgedio abreviado de
fecha 18 de diciembre de 2015 en causa Rit 6930-20e el Segundo
Juzgado de Garantia de Santiago, se condeno a:

a) Pablo Alcalde Saavedra como autor de los delédgrados de
infraccion al articulo 59 a) de la Ley de Mercadiss Valores, delito del
articulo 27 a 'y b de la Ley 19.913, infraccion dicallo 59 f) de la Ley de
Mercado de Valores, infraccion al articulo 157 alééy General de Bancos, a
la pena Unica de 5 afios de reclusién menor enaglo gnaximo, multa de 20

UTM y a las penas accesorias que en ella se detalla
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b) Julidn Moreno de Pablo como autor de los delimgerados de
infraccion al articulo 59 a) de la Ley de Mercadiss Valores, delito del
articulo 60 letra E de la Ley de Mercado de Valoaesculo 27 letras a 'y b de
la Ley 19.913, infraccion al articulo 157 de la L@gneral de Bancos, a la
pena unica de 5 afos de reclusion menor en su gnasono, multa de 20
UTM y a las penas accesorias que en ella se detalla

c) Maria Isabel Farah Silva como autora de lostaelreiterados de
infraccion al articulo 59 a) de la Ley de Mercadiss Valores, delito del
articulo 60 letra E de la Ley de Mercado de Valoagtculo 27 letras a y b de
la Ley 19.913, infraccion al articulo 157 de la l®gneral de Bancos, a la
pena unica de 5 afios de reclusion menor en su gnasono, multa de 20
UTM y a las penas accesorias que en ella se detalla

3.- Por sentencia ejecutoriada en procedimientevadmto de fecha 3 de
septiembre de 2014 en causa Rit 11.798-2014 ang=gindo Juzgado de
Garantia de Santiago, se condené a Nicolas Raf@aetoen como autor de
los delitos reiterados de infraccion al articulog@le la Ley de Mercados de
Valores, delito del articulo 60 letra E en relacadri66 de la Ley de Mercado
de Valores, articulo 59 letra f) de la Ley de Mdae Valores, infraccion al
articulo 157 de la Ley General de Bancos, a la penea de 5 afios de
presidio menor en su grado maximo y a las penassadas que en ella se
detallan:

4.- Por sentencia ejecutoriada en causa Rit 12988-(ex 6930-2011)
en procedimiento abreviado de fecha 25 de noviendare2014 ante el
Segundo Juzgado de Garantia de Santiago, se coadBablo Fuenzalida
May como complice de un delito de entrega de infmidn maliciosamente

falsa al mercado (articulo 59 letra a) de la LeyMkrcado de Valores) y
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como autor de un delito de uso de informacion [egyada (articulo 60 letra e
de la Ley de Mercado de Valores), a la pena une2 @fos de reclusion
menor en su grado medio.

5.- Por Resolucion Exenta N° 355 de 10 de septiendar 2012, la
Superintendencia de Valores y Seguros, aplicé digganGrage Diaz una
multa de UF 1.000 por infraccion de lo dispuestoeérarticulo 41 inciso
primero en relacion al articulo 50 de la Ley dei&tamdes Andnimas.

DECIMO: Que, habiéndose demandado por la via de
responsabilidad extracontractual, ha de sefalarse gon requisitos
copulativos para su procedencia, la capacidad dehta, una accién u
omision ilicita del mismo, la culpa o dolo de sut@ael perjuicio o dafio a la
victima, la relacion de causalidad entre la acci@mision culpable o dolosa
y el dafio producido, y la no concurrencia de unasalade exencion de
responsabilidad.

DECIMO PRIMERO : Que, en primer término, ha de establecerse que

para que exista responsabilidad es imprescindimeet|perjuicio provenga de
un comportamiento objetivamente ilicito y que ldovacion de la licitud de
este comportamiento puede fundarse en una infracaiun deber legal
expreso o en la transgresion del principio gerdajue no es licito dafiar sin
causa justificada a otro, de lo que se sigue lméntelacion existente entre

este elemento y la imputabilidad del agente.

DECIMO SEGUNDO: Que de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 1698 del Cadigo Civil, corresponde a latgpa@emandante, acreditar
si se cometio culpablemente la accion ilicita quéerguta.
Que de las probanzas aportadas por la actora,esstlas sentencias

ejecutoriadas dictadas por el 2° Juzgado de GardetiSantiago, Rit 6930-
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2011, Rit 14.988-2014 y Rit 11.798-2014, referiqgascedentemente, se
encuentra acreditado que los demandados en esa, cian Pablo Alcalde,
Maria Isabel Farah Silva, Julian Moreno, NicolasmiRaz y Pablo
Fuenzalida, en sus respectivos cargos y periodagierse desempefnaron en
Empresas La Polar S.A., realizaron de manera aquanid] reiterada y
sisteméatica una serie de actuaciones dirigidaseasglentregara informacion
falsa a la Superintendencia de Valores y Segur@s snercado, que no
reflejaba su real situacion financiera, atendid@xstencia de una préactica
reiterada implementada en el seno de la Gerenaipo@xiva de Productos
Financieros, que alteraba la informacion financeontable y que luego era
entregada a la autoridad, junto a las distintagsaaaines que se realizaban,
tanto desde la Gerencia Corporativa de Adminisirgcicomo desde la
Gerencia General de la compaiiia.

Asi, desde a lo menos el mes de enero del afio Y0@8ta el mes de
junio del afio 2011, existidé una practica reitergdastematica denominada,
“Normalizacion”, “Renegociacion o0 “Renegociacion rp&istema”, que
consistia en que un numero cada vez mas signiicatle créditos
correspondientes a clientes que se encontrabarosm pasaron a integrar la
cartera de créditos vigentes de la empresa, estieateudas al dia, mediante
la renegociacion que de aquellos realizé unilatezate la compafia,
colocando al dia la deuda y otorgando nuevos plpaos su pago, sin previo
abono, consentimiento ni conocimiento de los alient

Hasta mediados del afio 2009 la practica de reragones unilaterales
fue realizada manualmente por los digitadores d#l aenter del area de
cobranzas, modificando los datos asociados a @fitos para los efectos de

transformarlos en parte de la cartera de vigerdda dompafiia, y a contar de
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ese afo, las renegociaciones comenzaron a realizardorma automatica,
mediante la implementacion de una herramienta nmitica que fue
especialmente disefada para ello.

Todo lo anterior generd importantes efectos coataplfinancieros que
se tradujeron en la falsedad de los montos desvdadas cuentas informadas
en los Estados Financieros, asi, esta practica tuwefecto incremental
directo en la determinacion de la “Cartera de G@o&dpor Cobrar” que
integraba los estados financieros que la empresamaba, que permitid
aumentar artificialmente el monto de dicha cartecasolo por los supuestos
nuevos créditos vigentes que abultaban las “cuadgamgreso y egresos”,
sino ademas, por la creacion también artificiabdstos de cobranza, interés
por mora y administracion de la cartera, e interedevengados por esos
nuevos créditos.

Asimismo, la sustitucion artificial de clientes gméegraban la cartera
en mora por clientes que pasaban a integrar lareade créditos vigentes,
permitio también ocultar la real morosidad de lbentes y el real riesgo
asociado a la cartera de créditos.

Todo lo anterior termino afectando la veracidadogeresultados de la
compafia, en la medida que habiéndose incremeatéfloialmente tanto la
“cartera de créditos por cobrar” como el montoateihgresos obtenidos por
la sociedad, las utilidades que fueron informadasos estados financieros
fueron también mayores que las reales al no reeps@mi descontarse el
monto real de las provisiones.

La falsedad de los antecedentes que fueron entegad la
Superintendencia y a través de ella, al publicgameral, quedd reflejada en

el monto de las utilidades y deudores comercialegas cuentas por cobrar
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gue anualmente entre los afios 2006 y 2010, EmpeeBalar S.A. informo al
mercado y que al 31 de diciembre del afio 2010aaowjun total de utilidades
acumuladas de todo el holding por un monto de MSMHEE366, en
circunstancias que se logré establecer que laadilacumulada al 31 de julio
de 2011 en realidad era de M-$408.588.934, prodieton incremento en la
estimacion de deudores incobrables ascendente &H7RIHN2.678 que
registr0 una variacion negativa de 366,54% en comgpEa con la
informacion artificialmente elaborada al 31 de elicbre de 2010, arrojando
como resultado real de la compafia una pérdidajdaticio a julio de 2011
de M-$573.061.152.

Que Pablo Alcalde Saavedra, recibi6 bonos como ecomescia del
buen desempeiio que como ejecutivo reflejaban lit®ses pero falsos
resultados de la empresa, respaldd la realizacién lad practica de
renegociaciones unilaterales al interior de la Gaee Corporativa de
Productos Financieros a cargo de Moreno de Paldmigmo, en conjunto
con Farah realizaron actos para mantener y melarafectividad de estas
practicas irregulares, no entregando esta infordnambntable-financiera a los
miembros del Directorio y en su calidad de Pres&ldel Directorio presto su
aprobacion para que los estados financieros y lesiarias anuales, que
contenian informacion falsa fueran entregados &uaerintendencia de
Valores y, a través de ella, al publico en general.

Por su parte, Julian Moreno, recibié bonos comaseomencia de los
exitosos pero falsos resultados de la empresa,inte@s en los resultados de
la compafia en su calidad de accionista, instrugsde el afio 2006 la
realizacion de las renegociaciones unilateraleggalipo que integraba la

subgerencia de Cobranza.

AMIIAAANXCH



4221

Por su parte, Maria Isabel Farah, en virtud deyaatesempefiado,
recibié bonos como consecuencia de los exitosas fipésos resultados de la
empresa que eran entregados al mercado y tenietedoas, interés en los
resultados en su calidad de accionista, determigifundio falsos montos de
provisiones en la compaiiia, que se explicabanapoamision deliberada en su
calculo de la valoracion del riesgo asociado a inmaortante cantidad de
créditos que figurando como vigentes en realidath eréditos morosos que
habian sido renegociados unilateralmente, situact@mocida por la
demandada desde el afio 2006. Ademas, oculté att@ii@ la informacion
qgue era preparada por la Gerencia de Control déd@es que mostraba el
alto volumen de Ilas colocaciones por renegociasiomgeEnerado a
consecuencia de los procesos de renegociaciondateualies que se
realizaban masivamente.

Por su parte, Ramirez Cardoen, en pleno conocimginta realizacion
de las renegociaciones unilaterales y de los efaqie las mismas producian
en el falseamiento de la informacion contable writiera de la empresa, con
posterioridad a noviembre de 2009, presenté arlzbapion del Directorio los
estados financieros, que a consecuencia de lagaanaeiones unilaterales
contenian informacién falsa, ocultando esta faldedalos miembros del
directorio. Ademas, con conocimiento de Alcalde réftm y Farah, formé el
Comité de Cobranzas, que estuvo integrado adentdispgrsonal de las
Gerencias Corporativas de Productos Financierosemdoy Fuenzalida May.
El objetivo de éste comité era identificar entre ¢oéditos renegociados y no
renegociados que integraban la “Cartera de Colpaelss clientes con mayor
probabilidad de cobro y desarrollar estrategiasatganzas, sin perjuicio de

continuar paralelamente con los procesos especilesenegociacion. La
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cartera de colores, clasificé los clientes de langafia, que no habian
efectuado pagos, asignado colores por tramos desidad, identificandose
ademas, aquellos clientes que encontrandose dimtestos tramos de mora,
habian tenido créditos renegociados unilateralmenteo “Energizados o
clientes categoria E”

El demandado Fuenzalida May, coopero en los prscede
renegociaciones automaticas en el ambito propila derencia a su cargo, y
ademas, a contar de la Ultima parte del afo 20WL@, dsumiendo
progresivamente una mayor colaboracion en dichaxegps, teniendo
durante todo ese periodo interés en los resultdel¢és compafia en su calidad
de accionista. Desde junio de 2011 integré el aomde cobranzas,
encargandose en un principio de canalizar los regismtos de desarrollos
informaticos, donde conocio el real estado de léeca de deudores de la
empresa, siendo su labor identificar los créditesiegociados y no
renegociados, a efecto de continuar con las pmditide renegociacion
realizadas por la compafia y realizar procesos aigos de dinero para
generar mayor flujo de caja. Desde diciembre deD2fhpez6 a colaborar
con Moreno en el desarrollo de procesos de cobsara particular de la
cartera denominada E. Desde enero de 2011 comestmiparar con Moreno,
impartiendo instrucciones tanto respecto de laarma como la mantencion
de dicha cartera, encargandose de identificar alleates que debian ser

sujetos de procesos especiales de renegociacini@®rales.

DECIMO TERCERO: Que, en términos generales, la parte

demandante hace consistir el hecho ilicito matdeéaesta accion, en que
atendida las funciones ejercidas por los demandaéei®s disefiaron e

implementaron una practica de renegociaciones taralgs, que permitio

AMIIAAANXCH



4223

alterar los estados financieros de la empresa¢ihdaia aparecer mejor de lo
gue en realidad era, produciendo un alza consiterdé precio de las
acciones de Empresas La Polar.

Que del mérito de los hechos acreditados en ldsrsgas ejecutoriadas
dictadas por el 2° Juzgado de Garantia de SantlRgo6930-2011, Rit
14.988-2014 y Rit 11.798-2014, y referidos en eismerando anterior, se
encuentra acreditada la comision y circunstancials heéecho ilicito y la
participacion que en ellos le cupo a los demand&a#ddo Alcalde Saavedra,
Julidn Moreno de Pablo, Maria Isabel Farah Siliaplds Ramirez Cardoen y
Pablo Fuenzalida May.

DECIMO CUARTO: Que respecto al demandado Santiago Grage, se
encuentra acreditado que por Resolucion ExentaSN°dg 10 de septiembre
de 2012, de la Superintendencia de Valores y Seguw® le aplicé una
sancion administrativa, por infraccion al articdlbinciso primero en relacion
al articulo 50 del mismo cuerpo legal, fundada seggilee en su punto 11.1
gue debido al desarrollo de su labor de gerentgocativo, resulta
incuestionable que estaba en situacion de condceneaos de manera
general, el modelo de calculo de provisiones yé@gie se hacia en funcion de
la morosidad y condicion de renegociacion de leslitss. Sefala que el
hecho que tuviera acceso a la informacion quermigia tomar conocimiento
de los gruesos errores de precision de la infordnaceferida de dichos
indicadores, le permitia a su vez advertir que ddemninaciéon de las
provisiones resultaba errada y con ello tambiémflarmacién contenida en
los estados financieros de La Polar. En su punt ddrega que quien ha sido
designado por la compafiia como la cara visiblestie ante los inversionistas

no puede desatenderse del sustrato material denféamiacion que se
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encuentra transmitiendo, en tanto existan otrascadentes que alerten o den
luces de inconsistencias de la misma. En concluaduperintendencia tiene
la conviccién que el diligente ejercicio del debduciario que debia cumplir
el Sr. Grage le exigia efectuar un juicio critice & informacién que
proporcionaba al mercado, toda vez que habia seéaidentes de problemas
al interior de la compafia con respecto al negficamciero de ésta, situacion
gue no se observa en la especie, dado que el &e@esatendio informacion
relevante sobre la real situacion financiera de Raar, debido a su
interpretacion errénea de creerse un mero buzémxo iy de considerar
Unicamente informacién “oficial’. Asi, en el ejarid de su funcion como
gerente de Empresas La Polar, no actud con el dwigailigencia que los
hombres emplean ordinariamente en sus propios sgogor cuanto se
encontraba obligado a proporcionar debida inforara@inanciera al mercado,
situacion que no acontecio.

Que del mérito de la sancion administrativa eslpp@sener por probado
que el demandado Grage incurrid en el actuar aidligo por el cual se le
sanciond, esto es, no haber advertido en razém dmargo la existencia de
renegociaciones unilaterales multiples a los abgmte la demandante, que le
hubiere permitido a su vez advertir lo errado dafarmacion contenida en
los estados financieros.

Que sin embargo, la referida conducta ilicita neldsindamento de la
presente demanda, en la cual se le imputa quea‘“tpaffecto y cabal
conocimiento de las malas practicas que se esgjbantando al interior de
La Polar, o no podia sino conocerlas; participbeda ejecucion y de su

ocultamiento, proporcion6 a terceros datos falsosrca del estado de

AMIIAAANXCH



4225

situacion o patrimonio de la compainiia, o al memokino nada por evitar que
esas malas practicas continuaran”

Por consiguiente, al no encontrase acreditado elaacilicito
fundamento de la presente accion, la demanda aespeato debe ser

desestimada.

DECIMO QUINTO: Que en cuanto al demandado Ivan Dinamarca

Contreras, senala la actora que fue Gerente Getenatoductos financieros
para la incursion de La Polar en Colombia, y quentnas se implementaba
dicha operacién fue invitado por el sefior Morenprastar apoyo en los
planes de castigo, proponiéndole a éste la gederade un sistema
computacional de renegociacion automatica paraaibeecursos humanos,
citando al efecto un correo electronico enviadoeeatmbos con fecha 20 de
mayo de 20009.

Que la actora, no obstante enunciar en su pres@mtde fojas 3330
numero IV que acompafaria documentos para prohaartecipacion de Ilvan
Dinamarca, no sefiala ni agrega ninguno.

Por consiguiente, la demandante no rindié ningunaha en orden a
acreditar el cargo que desempefido el demandado Broanen la empresa
demandante, ni de su participacion en el hechivilacreditado en autos, ni
tampoco acomparfio el correo electronico a que Has&a en el libelo, todo

lo cual lleva al rechazo de la demanda a su respect

DECIMO SEXTO: Que, la defensa del demandado Nicolas Ramirez

Cardoen alega que la sentencia penal condenatadgtada en un
procedimiento abreviado, no recibe aplicacién dedga del articulo 178 ni la
del articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento Cipibr tratarse de reglas

legales contenidas en el Codigo de Procedimientd €@ 1902, en términos
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tales que la data de la promulgacién, y la histdidedigna de su
establecimiento, en relacion con su ratio legisgulestran que ellas se basan
en una sentencia firme de juez que ejerce jurigmhgoenal que ha apreciado
en plenitud medios de prueba producidos ante eln@rgurisdiccional y ha
establecido la verdad material o real de los heohgeto de acusacion penal,
gue no es el caso de una sentencia condenatotslaien el procedimiento
abreviado, que se corresponde con un procedimiEnfgsticia negociada.

Que la alegacion sera desestimada, por cuanto mferoodad a lo
dispuesto en los articulos 412 y 413 del Codigaésal Penal, terminado el
debate en el procedimiento abreviado el juez dicsmmtencia, que entre
otros, debe contener la exposicién de los hechessgulieren por probados
sobre la base de la aceptacién que el acusadordubanifestado respecto de
los antecedentes de la investigacion acusaciomestducion que absolviere o
condenare al acusado, fijando para el Ultimo caspénas.

Por consiguiente, de lo referido precedentementel@wbservarse que
la sentencia condenatoria en un procedimiento &uteyproduce los efectos
del articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Cid# manera que no se
pueden hacer valer en el juicio civil circunstasci@ontrarias al
establecimiento del hecho punible o a la culpaddidle los imputados, ni
tomarse en cuenta alegaciones o pruebas incomgsatibh lo alli resuelto o
con los hechos que se dieren por probados.

DECIMO SEPTIMO: Que en cuanto a la defensa del demandado
Pablo Alcalde Saavedra fundada en que no es proeedd régimen de
responsabilidad extracontractual atendido que g penia con la actora una
relacion laboral contractual, serd desestimadacpanto si bien es efectivo

gue el demandado en el desempefio de su cargo 6oatetiecho ilicito
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acreditado en estos autos, el conjunto de accigues permitieron su
perpetracion y descritas en el motivo décimo segumd se encuentran
comprendidas en ninguna de las hipotesis del &ti4R0 del Cddigo del

Trabajo, excediendo el ambito de la relacién labora

DECIMO OCTAVO : Que los demandados Nicolas Ramirez, Julian

Moreno y Pablo Alcalde oponen la excepcion de pigson.

En cuanto a la alegacion de Nicolas Ramirez, sejiedalejo de prestar
servicios a La Polar con fecha 18 de enero de 28&1manera que en
conformidad al articulo 510 del Cdédigo del Trabago,la fecha de la
notificacion de la demanda, ocurrida el 17 de er#®02015, la accion
indemnizatoria se halla prescrita. En subsidicgatdormidad al articulo 2332
del Cadigo civil, la accién de responsabilidad astntractual se encuentra
prescrita, por cuanto la causa de pedir de la déaaarra conductas situadas
temporalmente con anterioridad al domingo 16 decede 2011, no se alega
ninguna accion u omision suya, los dias 17 y/oel8rtkro de 2011 y tampoco
se alega una conducta permanente de su parte.

El demandante al evacuar el tramite de la réplmstiene que es
improcedente aplicar los plazos de prescripcion @étligo del Trabajo.
Agrega, que en cuanto al estatuto de responsabiledracontractual,
tampoco han transcurrido los plazos de prescripgoén cuanto el inicio del
computo debe tomarse desde el 9 de junio de 2G&chafen que los
accionistas tomaron conocimiento de la situaci@n ocasion del hecho
esencial informado a la Superintendencia de Valp&sguros.

El demandado Julian Moreno funda la excepcion, lapda que al
haber sido notificado de la demanda el 17 de jdei@015, han transcurrido

mas de cuatro afios desde el hecho esencial de %edeajunio de 2011,
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momento de terminacién de la ejecucion de los stpsehechos ilicitos
cometidos, y a la vez se informa al mercado el comento del dafio por
parte de la demandante, ocurrido los dias 6 y ginile de 2011, segun dan
cuenta las Actas de Sesiones de Directorio defeslass.

El demandante al evacuar la réplica alega que psoaedente, pues al
mediar solidaridad entre los siete demandadosptificacion de la demanda
practicada el 17 de enero de 2015 a los restapteamtados interrumpié la
prescripcion respecto de todos los demandadosjeitiel

El demandado Pablo Alcalde funda la excepcién, lapdia que los
supuestos hechos en que se funda la demanda,dghi@io 2006 y se habrian
continuado manifestandose en 2007 y 2008, y respadet interés de los
demandados refiere a hechos ocurridos el 15 de maywes, de manera que
a la notificacion de la demanda, ocurrida el 1&dero de 2015, transcurrio
con creces el periodo de cuatro afios de presanipcio

El demandante al evacuar la réplica sostiene quedan no estaria
prescrita porque formalmente se tomo conocimiesttadsituacion a raiz del
hecho esencial informado por el Directorio a lagupiendencia de Valores y
Seguros, el dia 9 de junio de 2011, y por su part®irectorio tomod
conocimiento el 5y 8 de junio de 2011.

DECIMO NOVENO : Que habiéndose demandado indemnizacion de
perjuicios por responsabilidad extracontractual, Merma aplicable
corresponde al articulo 2332 del Cdédigo Civil, d@nimprocedente la
referencia de la defensa de Nicolds Ramirez atudoti510 del Cdodigo del
Trabajo, por cuanto como se encuentra establetadaccion deducida no
deriva de derechos ni acciones referidas al canlf@abral del demandado con

la actora.
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Que la norma en estudio dispone que “Las accionescqncede este
titulo por dafio o dolo, prescriben en cuatro afiostadlos desde la
perpetracion del acto.”

Asi, es necesario determinar en el presente casle @aeiando comienza
a computarse el plazo de los cuatro afos. Al réspesibe sefalar que ha
guedado establecido, que desde el mes de eneadi@del006 y hasta el mes
de junio del ano 2011, los demandados en sus tesgetunciones al interior
de la empresa demandante, efectuaron de maneszgadaity sistematica la
renegociacion unilateral de los créditos, sin elsemtimiento ni conocimiento
de los clientes, y que afecto la veracidad dedssltados de la compaiiia.

Por otra parte, de la instrumental aparejada pact@ra, consistente en
actas de Sesion Extraordinaria de Directorio d#elmandante de fecha 6 y 8
de junio de 2011, y Hecho Esencial Empresas Larléel® de junio de 2011,
dirigido a la Superintendencia de Valores y Seguessposible establecer
como hecho de la causa, lo que ademas, no ha sitooweertido por los
demandados, que con fecha 6 de junio de 2011 rettidrio de Empresas La
Polar tomé conocimiento de la practica al interitr la empresa de las
renegociaciones automaticas, acordandose el cesgli@o de las mismas, y
que por Hecho Esencial de fecha 9 de junio de 26&linformé de esta
situacion a la Superintendencia de Valores y Seaguro

Asi, tratandose de un hecho ilicito que se comelidante un
prolongado tiempo, cuya ejecucion ceso en el mgsmie de 2011, es a partir
del hecho esencial de 9 de junio de 2011, que delmenzar a computarse el
plazo de prescripcion.

Por consiguiente, a la fecha de notificacion dddmanda, efectuada a

los demandados Nicolas Ramirez, y Pablo Alcaldefeoha 17 de enero de
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2015, no ha transcurrido el plazo de prescripcaighiendo rechazarse la

excepcion a su respecto.

VIGESIMO: Que en cuanto al demandado Julian Moreno,

encontrandose acreditado que estamos ante un nfisofw ilicito en que

participaron todos los demandados, como se eneuesfErido latamente en
el motivo décimo segundo, es posible establecer dpieconformidad al

articulo 2317 del Cddigo Civil, hay solidaridad akgntre éstos, siendo en
consecuencia aplicable lo dispuesto en el arti2bl® del mismo codigo, sin
gue esta norma distinga como lo sostiene el dermdandatre codeudores
demandados en un mismo juicio o en otro diverso.

Por consiguiente, si bien el demandado Moreno fudicado de la
demanda con fecha 17 de junio de 2015, la inteidnpgue opero6 respecto de
aquellos demandados notificados con fecha 17 d® el®e2015, perjudica a
los otros codeudores, en este caso al demandadmb]atebiendo rechazarse

la excepcion de prescripcion por él opuesta.

VIGESIMO PRIMERO : Que el demandado Nicolas Ramirez alega la

falta de legitimacion activa parcial, fundado er d@ demandante carece de
legitimacion para cobrar indemnizacion por la desvaacion del negocio,
porque de acreditarse, el titular de la accioragesius accionistas al ser estos
dueios y poseedores de la cosa que ha sufridofiel dgrega, que por la
misma razén carece de legitimacion activa para ddaralas cantidades de
$719.549.486 y $606.706.000, agregando ademasgctespe éste ultimo
item que se refiere a vicisitudes sufridas por fisieaes SCG S.A., persona
juridica distinta e independiente.

Que en cuanto a la alegacién del demandado, cdimaseque la

legitimacion en la causa para el demandante oirtegiton activa, consiste
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“en ser la persona que de conformidad con la Isyasgial esta legitimada
para que por sentencia de fondo o mérito se resselexiste o no el derecho
o la relacién juridica sustancial pretendida endéamanda”...Es decir, el
demandante debe ser “la persona que segun la legeptormular las
pretensiones de la demanda, aunque el derechmsasiaretendido por él no
exista o corresponda a otra persona’ (Cristian Mat “Disposiciones
comunes a todo procedimiento”, Universidad de Cliibcultad de Derecho,
afio 2009, pag. 46).

Asi, de lo referido precedentemente se observdagaetora no carece
de legitimacion activa, ademas, de encontrandossligeda la comision del
hecho ilicito fundamento del libelo, sino que ménkel fundamento de la
excepcion apunta que de acreditarse los items imdatarios referidos, y que
no son todos los demandados, la actora no teneréghb a ellos, analisis que
no guarda relacion con la excepcion opuesta y gbe der analizada una vez

probados los perjuicios en estudio, por lo que des&stimada.

VIGESIMO SEGUNDO: Que el demandado Pablo Alcalde alega la

falta de legitimacion activa de la actora, fundadaque segun el mérito de lo
senalado en el libelo, las actuaciones invocadag pastificar la
indemnizacibn son de la propia sociedad demandgntademas, las
renegociaciones unilaterales beneficiaron a LarPola

Que esta defensa sera desestimada, por cuanto saiata el propio
demandado, la alegacion la sustenta en lo refenda propia demanda, sin
embargo, de su lectura no se advierte tal inteapi@t y por el contrario, la
accion se sustenta en una serie de hechos ilicitmsetido por los

demandados que le habrian ocasionado perjuiciosgneficios.
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VIGESIMO TERCERO: Que en cuanto a las alegaciones de los
demandados Nicolds Ramirez e Isabel Farah, respettprimero, que no
sabia de la existencia de renegociaciones unileteszendo una victima de
los hechos, y de la segunda, respecto de su desgcoanto de la existencia
de repactaciones unilaterales, seran desestimadagrtud que los propios
demandados aceptaron los hechos en los procedowiatireviados Rit
11.798-2014 y 6930-2011, cuyas sentencias peromti@creditar el hecho
ilicito materia de autos.

VIGESIMO CUARTO : Que, en cuanto a la excepcion de finiquito
opuesta por el demandado Ramirez fundada en goelegjrestar servicios a
la demandante con fecha 18 de enero de 2011, attwlgafiniquito, por lo
que renuncio a toda accién o derecho que en dwacpadiese haber tenido
por cualquier accion u omision relacionada conrésiacion de sus servicios,
sera desestimada, al no haber acompafiado docuaigatm que acredite los
términos del finiquito entre las partes, ademas, lgudemanda de autos, no
guarda relacion con los términos del contrato dedjo que unio a las partes,
sino que corresponde a una indemnizacion de pegupor responsabilidad
extracontractual que tiene su origen en la comidarecho ilicito acreditado
en estos autos.

VIGESIMO QUINTO: Que, por consiguiente, desechadas las
alegaciones de los demandados y encontrandoseitadeeda comision y
circunstancias del hecho ilicito y el dolo de lesmdndados, corresponde
analizar la existencia del dafio, su monto y lacréfade causalidad con el
hecho ilicito.

En cuanto al dafio emergente, en primer término deaéa suma de
$16.240.000.000 *“que corresponde al monto al queierde la
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desvalorizacion del negocio de La Polar, incluidgérdida de valor de la
marca de su representada, producto de la criseriexgntada”.

Que en presentacion de fojas 3308, la demandafitdasque con el
objeto de acreditar la cantidad demandada, acompagiasiguientes
documentos, guardados en custodia N° 2302-2017:

1.-Copia de informe elaborado por Feller-Rate @tzgiora de Riesgo
en septiembre de 2007, denominado “Nuevo Instruméirhpresas La Polar
S.A”

2.- Copia de informe elaborado por Feller-Ratesiitaadora de Riesgo
en agosto de 2008, denominado “Informe de ClasificeaEmpresas La Polar
S.A”

3 - Copia de informe elaborado por Feller-Ratesifitaadora de Riesgo
en agosto 2009, denominado “Informe de Clasificad8®1 Securitizadora
Vigésimo Segundo Patrimonio Reservado.”

4. - Copia denforme elaborado por Feller-Rate Clasificadord&Raesgo
en diciembre 2010, denominado: “Informe de Claadibn Empresas La
Polar S.A.”

5- Copia de documento denominado “Informe sobreesiio de capital
y costos asociados”, suscrito por Felipe Contessaocsub gerente de
finanzas.

6- Copia de documento denominado Informe sobrsatel convenio
judicial preventivo.

7- Copia de documento denominado Informe sobreéacién de la
cotizacion de la compafiia”, suscrito por Felipet€sse como sub gerente de

finanzas.
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8- Copia de documento denominado Registro de AdstEs de
Empresas La Polar S.A. al dia 1 de junio de 2011.

9- Copia de documento de nominado Registro de oAwtas de
Empresas La Polar S.A. al dia 10 de junio de 2011.

10- Copia de documento denominado Registro de oAstas de
Empresas La Polar S.A. al dia 30 de junio de 2011.

11- Copia de documento denominado Registro de oAstas de
Empresas La Polar S.A. al dia 31 de julio de 2011.

12- Copia de Proposicion de Convenio Judicial émévo Sociedad
Empresas La Polar S.A. y sus Anexos, de agostOte. 2

13- Copia de Propuesta Final de Convenio Judier@ventivo de
Empresas La Polar S.A.

14- Copia de registro de marcas comerciales, doadsta el nombre o
razon social del propietario de la marca La Polar.

15- Copia de documento denominado Informe ValuadWarca La
Polar, de septiembre de 2011.

16 - Copia de documento denominado Informe Vatradfarca La
Polar, de enero de 2013.

17- Copia de documento denominado “ValorizaciorrddaEmpresas
La Polar S.A.”, de 12 de marzo de 2014.

18- Copia de documento denominado Informe ValoriraMarca La
Polar, de 11 de febrero de 2015.

19- Copia de documento denominado Informe ValoriraMarca La
Polar, de 21 de febrero de 2015.
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20- Copia de noticia periodistica titulada “Fraco Gana, director de
La Polar: “A Pablo Alcaide no le creo nada de le dice”, La Tercera, 17 de
abril de 2014.

21- Noticia publicada en diario EI Mercurio detac27 de diciembre
de 2015, cuerpo B Economia y Negocios, pag. 6latitu “Jorge Bofill,
abogado de Pablo Alcalde en el Caso La Polar: tPablresponsable de los
hechos que aceptd. Juridicamente es culpable”.

22- Copia de noticia periodistica titulada “La &wola cinco afios de la
crisis, acreedores acuerdan levantar Convenio idudfceventivo”, diario
Pulso, 27 de diciembre de 2016.

23- Noticia publicada en diario Pulso de fechal@@bril de 2017, pag.
13, titulada “Lednidas Vidal llega a directorio da Polar y Fontaine decide
no repostular”.

Asi, los numeros 1 a 4 se refieren a informes de alasificadora de
riesgos de los meses de septiembre 2007, agosi6Q0de agosto de 2009 y
diciembre de 2010, que dan cuenta en esas fechasede posicionamiento
de la marca La Polar.

Los numeros 5y 7, esto es, Informe sobre aumenitcadital y costos
asociados e informe sobre variacion de la cotirad&la compairiia, suscritos
por Felipe Contesse, sub gerente de finanzas,resthga valor probatorio por
emanar de la propia parte que lo presenta.

El documento N° 6, esto es, documento denominaflmrnie sobre
costos del convenio judicial preventivo, y los nomse 8, 9, 10 y 11
denominados Registro de Accionistas de Empresdolar S.A. al dia 1 de
junio, 10 de junio, 30 de junio y 31 de julio del20 se les restara valor

probatorio, al tratarse de instrumentos que coatiaima serie de datos, sin

AMIIAAANXCH



4236

indicar de donde fueron obtenidos, ni acompafargecadentes que los
respalden, ni aparecer quien los elaboro.

El nimero 12 y 13, Proposicion de Convenio Judiétatventivo
Sociedad Empresas La Polar S.A. y sus Anexos, dstagle 2011 y
Propuesta Final de Convenio Judicial Preventivoswéectura no es posible
acreditar el dafio alegado.

El documento N°14, esto es, registro de marcas ahes, sélo da
cuenta del nombre o razon social del propietaritadearca La Polar, lo que
no es materia controvertida en estos autos.

Respecto de los instrumentos numeros 15 y 16, estolnforme
Valuacion Marca La Polar, de septiembre de 201deyede 2013, elaborado
por Coliers International y suscrito por su mandgeilio Venegas, se trata
de un instrumento privado, emanado de un tercemoag los autos y que no
ha sido reconocido en este juicio por su automeeera que de conformidad
a los articulos 341 y 346 del codigo de Proceditoiétivil , en relacion al
1702 del Cédigo Civil, carece de valor probatoramiendo, ademas presente
que éste sefiala que la informacion proporcionadehancsido objeto de
auditoria ni de verificacion de su parte, agregama® es de responsabilidad
de Empresas La Polar la veracidad y confiabilidae lbds datos
proporcionados.

Respecto de los nimeros 17, Valorizacion Marca Esgs La Polar
S.A. y niumeros 18 y 19, Informe Valorizacion Mat@aPolar, de 11 y 21 de
febrero de 2015, elaborado por Valtin Capital ycats por Javier Vergara, se
trata de un instrumento privado, emanado de uene®@geno a los autos y que

no ha sido reconocido en este juicio por su autie, manera que de
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conformidad a los articulos 341 y 346 del cédigdPdecedimiento Civil , en
relacion al 1702 del Cédigo Civil, carece de valabatorio.

Finalmente, los niumeros 20 al 23, consistentestérulos de prensa, se

les restara valor probatorio, por corresponderteeeistas de terceros ajenos

al juicio y apreciaciones periodisticas.
Asi, del andlisis de los referidos documentos, uniog de ellos
individualmente ni analizados en su conjunto llevaracreditar el dafno

emergente en estudio, por lo que la demanda epe@ste sera desestimada.

VIGESIMO SEXTO : Que en segundo término demanda la suma de

$3.944.376.557.-, que corresponde al monto que queoser pagado por su
mandante con ocasion de los planes de compendagiementados durante
el afio 2011 y los meses de enero a mayo de 201i&redicio de los clientes
repactados unilateralmente.

Ademas, demanda la suma de $13.024.123.600.-,aqtessponde a los
pagos y multas que se efectuaron con ocasion d#erd@anda colectiva
interpuesta por el Sernac ante el 1° Juzgado @evibantiago, Rol C-12.105-
2011.

Que en presentacion de fojas 3308, la demandafitdasque con el
objeto de acreditar las cantidades demandadas, paf@mlos siguientes
documentos guardados en custodia 2302-2017:

1.- Copia de Hecho Esencial de fecha 10 de dicienmdw 2012
informado por Patricio Lecaros Paul, de EmpresasPotar S.A. a la
Superintendencia de Valores y Seguros.

2.- Copia del Acuerdo Conciliatorio suscrito enttk SERNAC vy
Empresas La Polar S.A. y sus filiales Inversion€&SS.A. y Corpolar S.A.,
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aprobado por el 1° Juzgado Civil de Santiago, ealsa rol C-12.105-2011y
de la resolucion de fecha 10 de diciembre de 20&2a@aprueba.

3- Copia de ficha de emisores y operadores detdarfe créditos no
bancarias, emitido por la Superintendencia de Baneo Instituciones
Financieras.

4.- Copia de ficha de Antecedentes Generales, idamipor la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Fineaxie

5.- Copia de informe denominado “Auditoria Exterakh Acuerdo
Conciliatorio Empresas La Polar S.A. y el Servichacional del
Consumidor”, de fecha septiembre 2013, suscritalpddavid Molina.

6.- Copia de documento denominado “Carta ComplémenAuditoria
Externa al Acuerdo Conciliatorio Empresas La Pd&aA. y el Servicio
Nacional del Consumidor”, de 4 febrero de 2014omlore de David Molina
Candia.

7.- Copia de documento denominado “Carta Complém@nAuditoria
Externa al Acuerdo Conciliatorio Empresas La PdaA. y el Servicio
Nacional del Consumidor”, de 5 de septiembre de428liscrito por David
Molina.

8.- Copia de documento denominado “Tercer Info@oenplementario
a Auditoria Externa al Acuerdo Conciliatorio Em@gd.a Polar S.A. y el
Servicio Nacional del Consumidor”, de 21 de abmel 2015, suscrito por
David Molina.

9.- Copia de informe denominado “Revision Completaga a
Auditoria Externa al Acuerdo Conciliatorio Empredas Polar S.A. y el
Servicio Nacional del Consumidor”, de 19 de febrden2016, suscrito por

David Molina.
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10.- Copia de informe denominado “Revisiéon Nuevonitato de
Adhesion de Clientes Empresas La Polar S.A.” eldmrel 18 de mayo de
2016, suscrito por David Molina.

11.- Copia de informe denominado “Revision Competaria al
Acuerdo Conciliatorio Empresas La Polar S.A. y ehv&io Nacional del
Consumidor”, de 23 de marzo de 2017, suscrito @sidMolina.

12.- Copia autorizada de escritura publica otaagad la Notaria de
Santiago de dofia Valeria Ronchera Flores con fééhde junio de 2017,
suscrita por don José David Molina Candia.

13.- Copia de informe denominado “Valor Justo de teudas
repactadas unilateralmente en Empresas La Polasgrito por Eduardo
Walker H., con fecha 19 de marzo de 2012.

14.- Copia autorizada de escritura publica otaagad la Notaria de
Santiago de dofia Valeria Ronchera Flores con fééhde junio de 2017,

suscrita por don Eduardo Walker Hitschfeld.

VIGESIMO SEPTIMO : Que en cuanto al dafio por la suma de

$3.944.376.557, cabe sefalar que el libelo al otgpedlo sefiala que
“corresponde al monto que tuvo que ser pagadoparadante con ocasion
de los planes de compensacion implementados duehraéo 2011 y los
meses de enero a mayo de 2012, en beneficio delitoges repactados
unilateralmente”, sin entregar ninguna explicac®mue planes se refiere,
cuando se habrian establecido o cudl seria sunidate

Por otra parte, para acreditar este dafio acompagicddcumentos
referidos en el motivo anterior, los cuales seerefi al acuerdo conciliatorio

presentado ante el Primer Juzgado Civil de Santeagdos autos Rol N°
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12105-2011, que es de fecha posterior a los pldaesompensacion a que
alude.

Por otra parte, los Unicos documentos que coincodenlos periodos
resefiados por el actor, son los indicados en loseras 13 y 14 del motivo
anterior, esto es, copia de informe denominado didlsto de las deudas
repactadas unilateralmente en Empresas La Polasgrito por Eduardo
Walker H., con fecha 19 de marzo de 2012, en dismiéee que la actora le
encargo un peritaje para establecer una metodalpgigermita determinar el
valor justo de las deudas de clientes de La Palarfgeron objetos de una o
mMAas repactaciones unilaterales, a los cuales restiara valor probatorio, en
primer lugar porque éste nada dice acerca de p@me®mpensacion y en
segundo término porque la prueba pericial debeaesatida en autos en los
términos establecidos en los articulos 409 y sigage del Codigo de
Procedimiento Civil, donde se establece la formguendebe ser designado el
perito, que difiere del informe en analisis.

Por consiguiente, la demanda en este punto seestiteada por falta
de prueba.

VIGESIMO OCTAVO: Que en cuanto a la suma de
$13.024.123.600.-, que corresponde a los pagosltasngue se efectuaron
con ocasion de la demanda colectiva interpuestaep@ernac ante el 1°
Juzgado Civil de Santiago, Rol C-12.105-2011, caf@lar queon el mérito
de los documentos N° 2 al 12 del motivo vigésimxtsey oficio de fojas
3516, remitido por el 1° Juzgado Civil de Santiapjuntando la causa rol C-
12105-2011, en custodia bajo el N° 5959-17, se emtcan acreditados los

siguientes hechos:
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- Que en causa Rol N° 12105-2011, seguida ante ®iZgado Civil de
Santiago, con fecha 10 de diciembre de 2012 sédamouerdo conciliatorio
presentado por el Sernac y las demandadas EmptesaBolar S.A.,
Inversiones SCG S.A. y Corpolar S.A.

Que el acuerdo es arribado en el contexto de und@ragor infraccion a
la normas de proteccion de los derechos de losuatdsres al proceder a
repactar unilateralmente los créditos y porque @uotrato de adhesion y
mandato respectivo, contenian clausulas que nust&i en forma y fondo a
la ley 19.496.

Que, entre los puntos contemplados, se encuentrdagudemandadas
procederan a retrotraer la deuda de cada uno deofesimidores afectados
por repactacion unilateral y sin consentimiento,nas anterior al de la
primera repactacion unilateral, procediendo a ddscolos intereses
devengados, cargos por concepto de administracomisiones u otros
facturados, primas de seguro, a partir de la deudgnal y hasta el 31 de
julio de 2011; y luego aplicaran al saldo de lad#ela tasa sefalada en el
punto 5 del acuerdo.

A los consumidores clientes que resulten con saldfavor de la
empresa, se establecen las condiciones para suseribcuerdo de pago en
los numerales 7, 8 y 9 del acuerdo.

En caso de resultar saldo a favor de los afecti@mBbsiemandadas
deberan entregar un cheque nominativo al titulda derjeta de crédito.

Las demandadas entregaran a los consumidores uioéadaistérica
reconstruida, con el desglose de lo sefialado peatetiente, estableciéndose
en los numerales 11, 12 y 13 del acuerdo, la fatenantrega y procedimiento

de impugnacion de la misma.
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Las demandadas entregaran un bono de aproximadar2hbi64l a
todos los consumidores repactados unilateralmem&giante un cheque
nominativo a aquellos que se transformaron entelsecon saldo en contra de
la empresa y por el contrario en caso de regidgada con la demandada, el
bono se imputara a la misma deuda.

Las demandadas se allanan a la comision de cudtexgiones a la
LPC por un total de 200 UTM para cada una de €ditague asciende a un
total de 600 UTM.

Los contratos de adhesion de las demandadas sr&ados por el
Sernac.

Se establece un costo de reclamo de 0, 1 UTM gmda uno de los
consumidores que reclamaron ante Sernac.

-.Que en la misma causa con fecha 19 de febre®t@, el Sernac da
cuenta del cumplimiento del acuerdo conciliatormgcompafniando las
auditorias externas efectuada por RSM Chile Auedtotimitada, de
conformidad con lo acordado en el N° 23 del acueoiwiliatorio.

VIGESIMO NOVENO : Que en primer lugar, cabe sefialar que el
libelo s6lo se limita a demandar la suma $13.0231600, sefialando que ésta
corresponde a los pagos y multas que habria idouon ocasion de la
demanda colectiva causa Rol 12105-2011 ante elvil €& Santiago, sin
explicar ni fundamentar como llega a dicho totaleo, en presentacion de
fojas 3308, sefala que para acreditar esta cardickatipana los documentos
referidos en los numerales del considerando vigesixto, refiriendo que el
acuerdo conciliatorio en su titulo 1V establecéida montos que comprende

la implementacion”, sin embargo de su lectura,bs®va que hace referencia
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a montos aproximados, de manera que no puede tcangifueba para
acreditar la suma demandada.

Por otra parte, las auditorias referidas en losearales 5 al 11 del
considerando vigésimo sexto, dan cuenta que se lidungh acuerdo
conciliatorio y en el informe de marzo de 2017 sarpunto VI, “Estadisticas
Generales”, se sefialan montos por el pago del abstaeclamo y por
concepto de acreencias y pago de bonos compesatn embargo, no son
suficientes para acreditar el perjuicio demandado,cuanto como se lee del
propio acuerdo y de los anexos del informe de a&iR015, las cantidades
informadas en dichos items son calculadas considerdos cheques
entregados a los clientes en tiendas y enviados cpoweo, sin haber
acompafado la demandante antecedente que pernatdeesr que éstos
instrumentos fueron cobrados en su totalidad, Ursitaacion en que
podriamos estar frente a un dafo real para su.parsel vez, respecto del
costo del reclamo, la auditoria no sefiala si eltmgue considera pagado lo
fue mediante la entrega de cheques como los d&ws io en efectivo, lo que
también impide determinar si efectivamente sali@d&imonio de la actora.

Que en cuanto a la multa establecida en el acumndgailiatorio, en la
causa Rol 12105-2011 del Primer Juzgado Civil,jasf@364 consta que las
tres demandadas, entre ellas, Empresas La Paatuafon el depdsito en la
cuenta corriente del tribunal de la suma de $246023 correspondiente al
pago total de la multa, de manera que se encuaateglitado que la actora
pago la suma de $8.041.200 correspondiente a (a&I2ZM de multa a la que

allanoé.

TRIGESIMO: Que, en cuanto a la suma demandada de

$3.222.037.918, que corresponde a los honorarieslajwactora ha debido
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pagar a los diversos profesionales que le hangateservicios vinculados a

la crisis experimentada por la compafi@a,primer término cabe sefalar que
la demandante en el libelo no explica ni enumeedesuserian los servicios a
que se refiere, ni quien los habria prestado.

Al respecto, en presentacion de fojas 3308, sajimacon el objeto de
acreditar la cantidad demandada, acompafia una dgergocumentos que
enumera y que se encuentran guardados en cust®@la?P17, los que se
seran analizados a continuacion.

Respecto de la copias de boleta de honorariosr@hécd emitida por
Héctor Hernan Roco Arévalo a Empresas La PolarNs.A1l de fecha 10 de
noviembre de 2015, por la suma de $2.500.000; N°dé&2fecha 7 de
diciembre de 2015, por la suma de $2.500.000, N°dé3fecha 11 de
diciembre de 2015, por la suma de $2.500.000 yANdelfecha 5 de enero de
2016, por la suma de $2.500.000, en todas elldsesgue corresponden a
“Asesoria en preparacion probatorio en demandaadWC”, se les restara
valor probatorio, por cuanto la demandante no aefidmntecedentes que
permitieran efectuar un andlisis a fin de determisa existe alguna
vinculacion de dicha demanda con los hechos materautos.

En cuanto a copia de boleta de honorarios N° 688danpor Nelson
Contador Rosales a Empresas La Polar S.A., comf2¢éhde junio de 2012,
por la suma de $25.342.643 y boleta de honorarfo4d06 de fecha 20 de
junio de 2010, por la suma de $10.153.545, |la panmor honorarios por
asesoria y la segunda por honorarios profesionalesles restara valor
probatorio, al no haber sefalado ni acreditadocl@ra a que servicios
corresponden, lo que impide determinar si se ertigimculado a los hechos

materia de autos.-
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En cuanto a las facturas emitidas por EstudiaibariGuerrero, Olivos,
Novoa y Errazuriz Limitada a Empresas La Polar S\&.17230 de fecha 14
de septiembre de 2012, por la suma de $13.610M8257231 de fecha 14 de
septiembre de 2012, por la suma de $20.947.1546¥90 de fecha 31 de
julio de 2012, por la suma de $1.413.002; N° 16d@8@Xecha 31 de julio de
2012, por la suma de $1.241.854, N° 16792 de f8éhde julio de 2012, por
la suma de $679.214; N° 17374 de fecha 28 de sapteede 2012, por la
suma de $1.460.364; N° 17375 de fecha 28 de sdptede 2012, por la
suma de $1.242.094; N° 17376 de con fecha 28 desgpe de 2012, por la
suma de $678.506; N° 17024 de con fecha 23 deades?012, por la suma
de $12.075.335; N° 17025 de fecha 23 de agostoOd@, or la suma de
$23.182.120; N° 17026 de fecha 23 de agosto de,20d2la suma de
$23.504.281; N° 16585 de fecha 17 de julio de 2Qd&, la suma de
$16.137.267; N° 16216 de fecha 11 de junio de 2@QiR, la suma de
$11.531.748; N° 15996 de fecha 10 de mayo de 2ptR,la suma de
$6.629.166; N° 16586 de fecha 17 de julio de 204@&; la suma de
$30.151.181; N° 16584 de fecha 17 de julio de 20i®, la suma de
$8.291.049; N° 15174 de fecha 20 de febrero de ,2pb2 la suma de
$29.390.610; N° 16165 de fecha 4 de junio de 2Qi#, la suma de
$32.061.713; N° 15997 de fecha 10 de mayo de 2p@R,la suma de
$25.277.985 y N° 15669 de fecha 11 de abril de 2@b2 la suma de
$24.777.805, en cuyos detalles refieren “Servicipeofesionales y
recuperacion de gastos por Asesoria Tributaria,sé$® Extraordinaria,
Asesoria Corporativa, Aumento de Capital”, se éstara valor probatorio, al
no haber sefialado ni acreditado la actora a qué&isesrcorresponden, lo que

impide determinar si se encuentran vinculados &éafos materia de autos.-
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En cuanto a la factura N°4316 emitida por Baradbagados Limitada
a Tecno Polar S.A., con fecha 26 de julio de 2pb6Ja suma de $7.837.446,
N° 4321, emitida a Inversiones SCG S.A., con fe¢hale julio de 2016, por
la suma de $18.287.374, N° 3710, emitida a Col&ét, con fecha 15 de
septiembre de 2015, por la suma de $6.314.658,7012,3mitida a La Polar
Corredores de Seguros Limitada, con fecha 15 d#esdpe de 2015, por la
suma de $5.556.899; N° 3712, emitida a La Polardgdiores de Seguros
Limitada, con fecha 15 de septiembre de 2015,geuima de $3.031.036, N°
4314, emitida a Corpolar S.A., con fecha 26 dejdk 2016, por la suma de
$6.531.205, N° 4318, emitida a Collect S.A., cothfe 26 de julio de 2016,
por la suma de $7.837.446; N° 4319, emitida a L&rPGorredores de
Seguros Limitada, con fecha 26 de julio de 2016 J@suma de $3.918.723;
N° 4322, emitida a Inversiones SCG S.A., con fe¢hale julio de 2016, por
la suma de $19.593.615; N° 4323, emitida a Colfét, con fecha 26 de
julio de 2016, por la suma de $2.612.482; N° 432djtida a La Polar
Corredores de Seguros Limitada, con fecha 26 d® g 2016, por la suma
de $2.612.482 y N° 4320, emitida a Agencia de Bidad Conexidén S.A.,
con fecha 26 de julio de 2016, por la suma de #24&P, todas por
Honorarios Asesoria Legal, se les restara valdrgiavio, al estar emitidas a
nombre de terceros ajenos al juicio y ademas, berteefialado ni acreditado
la actora a que servicios corresponden, lo que dengleterminar si se
encuentra vinculado a los hechos materia de autos.-

En cuanto a boleta de honorarios N° 58, emitida Adwaro Hernan
Quintanilla Pérez a Empresas La Polar S.A., cohdelel de enero de 2016,
por $6.150.982, por “opinion legal causa EmpresasPolar S.A./Price
Waterhouse Coopers, Juzgado Civil Santiago”, sedtara valor probatorio,
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por cuanto la demandante no acompafié antecederdggegmitieran efectuar
un analisis a fin de determinar si existe algumzwiacion de dicha demanda
con los hechos materia de autos.

En cuanto a la copia de boleta de honorarios N° el@itida por
Caballero y Espada Limitada a Empresas La Polar, &@n fecha 5 de
septiembre de 2015, por la suma de $12.376.729,siando legible
completamente los servicios prestados, se le sestalor probatorio, por
cuanto la demandante no acompafo el referido ifoln que impide
determinar si guarda relacién con los hechos naatieriautos.

En cuanto a la copia de factura N° 51042, emijpaa Pontifica
Universidad Catdlica de Valparaiso a Empresas LlarFA., con fecha 27
de agosto de 2012, por la suma de $33.369.162yandé emision “Anticipo
peritaje analisis del proceso de renegociacionaterél al interior de la
Sociedad empresas La Polar”, se le restara valavapsrio por cuanto la
demandante no acompafio el referido informe lo gqu@de determinar si
guarda relacion con los hechos materia de autos.

En cuanto a las boleta de honorarios emitidas $ociedad de
Profesionales Harasic y Lopez Limitada a Empresa®dlar S.A., N° 2548
de fecha 22 de diciembre de 2014, por la suma dib$546; N° 2320, de
fecha 17 de marzo de 2014, por la suma de $1.584N52255 de fecha 6 de
enero de 2014, por la suma de $10.914.673; N° @d2g8@cha 27 de enero de
2014, por la suma de $52.039.481 y N° 2272, deaf@hde enero de 2014,
por la suma de $38.999.611, por “Recuperacion dstoSay “Atencion
Profesional”, se les restara valor probatorio,cahaber sefialado ni acreditado
la actora a que servicios corresponden, lo que dengleterminar si se

encuentra vinculado a los hechos materia de autos.-
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En cuanto a las facturas emitidas por Colliersrhtional a Empresas
La Polar S.A., N° 349 de fecha 2 de septiembre @EL2por la suma de
$4.944.816 y N° 407 de fecha 3 de octubre de 2@bi,la suma de
$4.953.843, por “Valorizacion Marca para fines @tedoro”, se les restara
valor probatorio al no haber sefalado la demandantpie informes se
refieren estas facturas ni haberlos acompanadpdampide determinar si se
encuentran vinculado a los hechos materia de aGaise hacer presente que
si bien en autos hay acompafnados informes elab®rado la referida
empresa, la demandante no sefial6 si corresponidemasmos, y de ser asi,
no es procedente establecer como perjuicio a indamml costo de los
documentos que se acompafan en autos como patepdaeba.

En cuanto a las copia de facturas emitidas ponrValapital Asesores
Financieros Limitada a Empresas La Polar S.A., 8ti& fecha 16 de febrero
de 2015, por la suma de $6.138.280, N° 67 de f&0hde marzo de 2015, por
la suma de $6.162.832; N° 149 de fecha 25 de aetee916, por la suma de
$6.407.272 y N° 205 de fecha 1 de febrero de 2@br, la suma de
$6.579.127, por Valorizacidon marca La Polar, Vaacion bonos La Polar, se
les restara valor probatorio al no haber sefialadieinandante a que informes
se refieren estas facturas ni haberlos acompaf@dage impide determinar si
se encuentran vinculado a los hechos materia aes.a0bbe hacer presente
gue si bien en autos hay acompanados informes ralddi® por la referida
empresa, la demandante no sefial6 si corresponidemasmos, y de ser asi,
no es procedente establecer como perjuicio a indamml costo de los
documentos que se acompafan en autos como patepdaeba..-

TRIGESIMO PRIMERO: Que, finalmente, respecto a la suma
demandada de $719.549.486, fundada en el daficaderde la prohibicion

AMIIAAANXCH



4249

de emitir la Tarjeta La Polar, impuesta a su matedpar la Superintendencia
de Bancos e Instituciones Financieras, que imptlidormal crecimiento de

su cartera de clientes, lo que en definitiva sdujmen perjuicios para La

Polar por las menores ventas asociadas a la mliaa@hciamiento de su filial

Inversiones SCG S.A. y en mismo sentido la sum&6ds.706.000, por los

perjuicios sufridos por Inversiones SCG S.A., pus intereses y gastos de
administracion que dej6é de percibir al no podergap financiamiento a

nuevos clientes, perjuicio que corresponde al nmarfgenciero calculado

entre junio y diciembre de 2011, y que en definitdafié a La Polar, en su
calidad de sociedad matriz de Inversiones SCG S.A.

Que en orden a acreditar los dafios, la deman@angel presentacion
de fojas 3308, acompafid los siguientes documentasdgdos en custodia
2302-2017:

1. Copia con vigencia de inscripcion de fojas 2B.0¢ 22.462 del
Registro de Comercio de Santiago del afio 1998espondiente a la sociedad
Inversiones SCG S.A.

2.- Copia del Registro de Accionistas de Inverss8CG S.A.

3.-Copia de Contrato Apertura de Linea de Crédifdiacion al Club
La Polar y Uso de Tarjeta La Polar, celebrado dmtversiones SCG S.A. y
Corpolar S.A., por una parte, y usuario, por la.otr

Que los referidos documentos solo dan cuenta des@ipcion de la
sociedad Inversiones SGC Spa y su registro derastag, de manera que la
demandante no ha rendido prueba en orden a acrieditdaiios demandados,

por lo que la demanda en este punto sera deseatimad
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TRIGESIMO SEGUNDO: Que en cuanto al lucro cesante, se
demanda la pérdida de utilidades asociadas conaja @e ventas que
experimento la compafia, que ascienden a la candiel&2.625.000.000.-.

Que la demanda en este punto serd desestimadacuaoto la
demandante no rindid ninguna prueba en orden alitaresl lucro cesante
demandado.

TRIGESIMO TERCERO: Que en cuanto al dafio moral demandado,
la actora sostiene que procede se condene sofigaria a los demandados a
pagarle los perjuicios extrapatrimoniales irrogadosu representada como
consecuencia de su ilicito obrar, el que ascieddesama de $6.000.000.000.
Agrega, que se esté frente a un caso paradigndgidarnio extrapatrimonial o
moral ocasionado a una persona juridica, que neaesmte debe ser
resarcido.

Que en primer término cabe hacer presente quddeaaen su libelo no
sefiala ni explica en qué consistiria el dafio mdeshandado. Asi, parte
seflalando que debe entenderse genéricamente por rdafal, citando
doctrina al efecto, para luego citar un fallo yacitoctrinaria, para explicar
genericamente la procedencia de la reparacionafiel thoral en las personas
juridicas y finaliza demandando la suma de $6.@WAMO por los perjuicios
extrapatrimoniales irrogados a su representada coomsecuencia de su
ilicito obrar. Luego, en el escrito de réplica aga$ 693, agrega que “es
evidente que las malas practicas denunciadas pdiorde la presente accion
afectaron notoriamente la imagen, el prestigio de cbmpafia y su
posicionamiento comercial, lo que tradujo en usangiiucion de su cartera de

clientes y pérdidas para la empresa”.
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Que, a pesar de su naturaleza particular, el daial miebe ser probado
por quien lo reclama, toda vez que este constituygresupuesto para el
origen de la responsabilidad civil, por tanto, daes intente beneficiarse de
la concurrencia de la misma, tendra la carga poolaatle demostrar su
existencia. Asi la indemnizacion del dafio moraureg que el mismo sea
cierto, vale decir, que sea real y no hipotétitaque debera ser demostrado
por los medios de prueba legalmente establecidosiyestro ordenamiento
juridico.

Que, la parte demandante no rindi6 ninguna pruebaorelen a
acreditarlo, por lo que sera desestimada la demameéate punto.

TRIGESIMO CUARTO: Que, por consiguiente, de todos los
perjuicios demandados, la actora solo acredité ajopde $8.041.200
correspondiente a las 200 UTM de multa, con ocadg@rrcumplimiento del
acuerdo conciliatorio aprobado en los autos RoLRP05-2011, seguido ante
el 1° Juzgado Civil de Santiago.

Que dicha multa obedece al reconocimiento de EradrasPolar S.A.
de las repactaciones unilaterales y sin consenttmiefectuada por pasadas
administraciones de la compaiiia, que transgred@rarticulo 3 letra a) y b),
articulo 12 y 23 de la Ley 19496, porque no fudrato de la libre eleccion
del cliente o producto de su expresa aceptacidgrosen contra del derecho a
una informacién veraz y oportuna sobre los bienseryicios ofrecidos; no
obedecieron a términos, condiciones o modalidades/enidas con los
clientes y; causaron menoscabo en muchos de lenteds que las
experimentaron.

Por tanto, es posible establecer que el pago deféaida multa por

parte de la demandante, es consecuencia del hiéctm latamente descrito
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en el motivo décimo segundo y cometido por los aetados, de manera que
la demanda en este punto sera acogida, conden#&xissédariamente a su
pago, de conformidad al articulo 2317 del CédigalCi

TRIGESIMO QUINTO: Que el demandado Julian Moreno, solicita

disminuir considerablemente el monto de la indeaman, fundado en el
articulo 2330 del Cédigo Civil, fundado en la cutpge la propia empresa ha
incurrido al detentar deficientes sistemas de obnfiterno, presentar una
estructura organizacional inadecuada y un dirextaregligente en el
desempeio de sus funciones, que fue sancionada |guperintendencia de
Valores y Seguros, lo que es constitutivo de umebdtesis de culpa de la
victima y particularmente de lo que se ha denomnadlpa en la
organizacion.

Por su parte el demandante, sostiene que cabeidesea alegacion,
por cuanto en el caso de autos las personas quetieoon los ilicitos civiles
estan perfectamente identificadas y fueron sandesade forma
administrativa y penal.

Que en orden a acreditar su alegacion, el demaratadopafné de fojas
1923 a 2417, copia de resoluciones exenta N° 0737/, N° 075, N° 076,
N° 077, N.° 078, N° 079, N° 080, N° 081 y N° 082, fé&cha 9 de marzo de
2012, emitidas por la Superintendencia de ValoresSeguros, en el
procedimiento de investigacion iniciado por la mfacion contenida en
hecho esencial de 9 de junio de 2011, medianteuakes aplicé sancién de
multa a los directores de La Polar Andrés IbafiezldlaFernando Franke
Garcia, Baltazar Sanchez Guzman, Heriberto Urzaalea, Raul Sotomayor
Valenzuela, Norberto Morita, Jacques Louis de Meméert, Maria Gracia

Cariola Cubillos, René Cortazar Sanz y Manuel GRgaiguren, al haber

AMIIAAANXCH



4253

infringido el articulo 41 en relacion a los artimuB9 de la Ley de Sociedades
Andnimas, al no efectuar un diligente analisisalenformacion de la cartera
de la Polar que le era desplegada por la admiaiSiralo que se tradujo en la
falta de ejercicio del derecho a ser informadoadmarcha de la empresa con
el grado de diligencia que le era exigible, targspecto de los indicios y
seflales que alertaban de la situacién financierdadolar, y que eran
evidentes, como con respecto a las deficienciaspesentaban los sistemas
de control internos de la compafia que afectab#lnjelde la informacion a
la cual accedia el directorio. Ademas, Andrés Ibarerdel, Fernando Franke
Garcia, Raul Sotomayor Valenzuela, Jacques LouiMatalembert, René
Cortdzar Sanz y Manuel Gana Eguiguren infringiegbarticulo 50 bis de la
ley de Sociedades Andnimas, en relacion a los éateitdirectores.

Que del mérito de la instrumental referida prectsiaante se encuentra
acreditado que los Directores de la Empresa Lar Podaon negligentes en
sus deberes, al no advertir lo que estaba ocuaiahthterior de la sociedad,
sin embargo, esta conducta no es la que ocasiatafielacreditado en autos,
sino la actitud dolosa de los demandados de efet&isarenegociaciones
unilaterales sin consentimiento de los deudoresparon una falsa situacion
financiera de la empresa, renegociaciones que stefgron ocultadas al

Directorio, lo que lleva a rechazar esta excepcion.

TRIGESIMO SEXTO: Que, en lo referente a la reajustabilidad de la

indemnizacién del dafio emergente que se individadi en la parte
resolutiva de esta sentencia, se reajustara deroodfad a la variacion que
experimente el I.P.C. desde la fecha en que laad®epdsito la suma en la
cuenta corriente del tribunal que aprobd el acuerolaciliatorio, esto es,

desde el 3 de enero de 2013, hasta su pago efectivo
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TRIGESIMO SEPTIMO: Que, respecto de los intereses, la suma
contemplada en lo resolutivo del fallo devengaranterés corriente desde la
fecha en que la sentencia quede firme o ejecutnripdsta la época de su
pago efectivo.

TRIGESIMO OCTAVO: Que, la demés prueba rendida y a la cual no
se ha hecho referencia en las motivaciones argsrien nada altera lo que
viene decidido.

Atendido lo antes razonado y lo dispuesto en lbswdos 144, 170, 342
y 346 del Cdodigo de Procedimiento Civil, 1698, 170214 y siguientes del
Cadigo Civil, se declara:

l.- Que se rechaza la demanda deducida en cont&anigago Grage
Diaz e Ivan Dinamarca Contreras.

II.- Que se acoge parcialmente la demanda deduaid®jas 1,
condenandose solidariamente a los demandados Pétddde Saavedra,
Julian Moreno de Pablo, Maria Isabel Farah Silveplds Ramirez Cardoen y
Pablo Fuenzalida May a pagar la suma de $8.04p@00afo emergente.-

lll.- Que la suma antedicha se reajustard y devangdereses de
conformidad a lo razonado en los considerandoy 35™.

IV.- Que atendido que la parte demandada no fuentente vencida,
cada parte asumird sus costas.

Registrese y archivese.

Pronunciada por Maria Soledad Jorquera Binner, Titelar.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lpudsto en el inciso final
del art. 162 del C.P.C. erbantiagq treinta y uno de Mayo de dos mil
diecinueve
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la
causa.
A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
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