
    FOJA: 1556 .-    .-

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 5  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-1970-2016
CARATULADO : CONCESIONES RECOLETA S.A. / I. 
MUNICIPALIDAD DE RECOLETA

Santiago,  veinticinco de Junio de dos mil veinte 

VISTOS:

A  fojas  1,  comparece  don Gustavo Parraguez Gamboa,  abogado, 

domiciliado en Santa Luc a N  280, oficina 12, comuna de Santiago, ení °  

representaci n de la sociedad Concesiones Recoleta S.A., persona jur dicaó í  

de derecho privado con giro de explotaci n de concesiones  municipales,ó  

representada  legalmente  por  don  Cristian  Coronel  Dubreuil,  ambos 

domiciliados en Eliodoro Y ez N  1890, comuna de Providencia, ciudadáñ °  

de Santiago, interponiendo demanda en juicio ordinario en contra de la 

Municipalidad de Recoleta, corporaci n de derecho p blico representadaó ú  

por su alcalde don Daniel  Jadue Jadue, ambos domiciliados en Avenida 

Dorsal N  1099, comuna de Recoleta, en raz n de los antecedentes que° ó  

expone.

Se ala que la ñ Municipalidad de Recoleta llev  a cabo un proceso deó  

licitaci n p blica que culmin  en la suscripci n del Contrato de Concesi nó ú ó ó ó  

de  Estacionamientos  Subterr neos  y  de  Superficie,  mediante  escrituraá  

p blica,  el  d a  27  de  febrero  de  2010.  El  proceso  de  licitaci n  buscú í ó ó 

concesionar el dise o y la construcci n de dos edificios de estacionamientosñ ó  

subterr neos  en  el  subsuelo  de  la  plaza  Los  Historiadores  y  la  calleá “ ”  

Patronato, un paseo peatonal en la calle Patronato y, la explotaci n deló  

servicio  de  estacionamientos  de  veh culos  a  tiempo  controlado,  en  laí  

superficie de determinadas v as p blicas -calles y avenidas- de la comuna.í ú  
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Los derechos y obligaciones asumidas por las partes, contenidas en las Bases 

de Licitaci n (bases t cnicas y administrativas), en las rondas de preguntas yó é  

respuestas y, en el Contrato de Concesi n mismo, configuran un contratoó  

de car cter bilateral  y conmutativo. En otras palabras,  trat ndose de uná á  

proceso de licitaci n de car cter p blico, en que participaron una serie deó á ú  

oferentes y que, incluso, en sus versiones anteriores fue declarado desierto, 

la propuesta presentada por su representada fue la que mejor satisfizo los 

intereses  p blicos  que  la  Municipalidad  de  Recoleta  est  llamada  aú á  

custodiar, en tanto administradora de los bienes p blicos municipales.ú

Afirma que no obstante la nitidez de las consideraciones expuestas, la 

Municipalidad  de  Recoleta,  bajo  la  administraci n  del  Sr.  Alcalde  donó  

Daniel  Jadue  Jadue,  ha  incumplido  sistem ticamente  las  obligacionesá  

asumidas en el proceso de licitaci n y en el Contrato de Concesi n referido,ó ó  

generando con ello cuantiosos perjuicios a la demandante. Este deliberado e 

il cito proceder ha sido ampliamente difundido a trav s de publicaciones yí é  

discursos de corte populista, que llaman derechamente a los usuarios de los 

estacionamientos de superficie a no pagar las tarifas de estacionamientos a 

que  tiene  derecho  la  concesionaria.  Junto  a  ello,  y  en  lo  que  a  la 

Municipalidad  respecta,  la  administraci n  del  Sr.  Jadue  ha  dejado  deó  

cumplir una serie de acciones a las que el Municipio se oblig , y que sonó  

determinantes para que el contrato de concesi n sea exitoso y perdure en eló  

tiempo.

Afirma que los compromisos, acciones, tareas y obligaciones asumidos 

por  la  Municipalidad  de  Recoleta  en  el  proceso  de  licitaci n  y  en  eló  

Contrato  de  Concesi n  son  determinantes  para  que  opere  su  baseó  

econ mica.  Lo grave  es  que  la  Municipalidad -en tanto rgano p blicoó ó ú  

contratante- es la nica autorizada y facultada a ejercer tales primordialesú  

acciones.  En  efecto,  las  tareas  de  fiscalizar  -a  trav s  de  inspectoresé  
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municipales- el pago de las tarifas de estacionamientos, cursar partes a los 

usuarios por estacionarse en lugares prohibidos, formular denuncias ante el 

Juzgado de Polic a Local respectivo, prohibir -a trav s de la dictaci n de laí é ó  

correspondiente normativa municipal- el establecimiento de nuevas plazas 

de  estacionamiento  al  interior  de  la  zona  concesionada,  prohibir  el 

estacionamiento en determinados sectores, o tarifarios, y otros, s lo puedenó  

ser  ejecutados,  de  forma  excluyente,  por  la  municipalidad.  Estos 

compromisos fueron piezas esenciales de la nomenclatura econ mica de laó  

licitaci n y  del  contrato,  y  naturalmente  determinantes  para  generar  unó  

universo de interesados por participar en el proceso de licitaci n. Por ello laó  

Municipalidad de Recoleta se oblig  a ejecutar dichas acciones durante todaó  

la vigencia del contrato de concesi n.ó

Arguye que son justamente estas b sicas obligaciones las que han sidoá  

incumplidas por la municipalidad. En efecto, Municipalidad de Recoleta ha 

omitido actuar del modo comprometido y, por v as de hecho, se ha burladoí  

del  contrato,  concitando  y  arengando  p blicamente  a  los  usuarios  deú  

estacionamientos  a  no  pagar  las  tarifas,  bajo  la  promesa  soterrada  de 

impunidad.

En cuanto a los antecedentes de hecho, expresa que se expondr  losá  

antecedentes contractuales que anteceden al incumplimiento en que incurrió 

la  municipalidad,  exponiendo  (i)  la  base  econ mica  del  contrato  deó  

concesi n y el  principio de buena fe en su ejecuci n;  (ii)  el  proceso deó ó  

licitaci n del  contrato de concesi n;  (iii)  se explicar  en qu  consisti  eló ó á é ó  

contrato  de  concesi n  suscrito  entre  las  partes,  espec ficamente,  en  loó í  

relativo  a  la  concesi n  de  los  estacionamientos  de  superficie;  (iv)  lasó  

obligaciones asumidas por la municipalidad y la concesionaria en el proceso 

de  licitaci n  y  en  el  contrato  de  concesi n  de  los  estacionamientos  deó ó  

superficie;  (v)  los incumplimientos en que ha incurrido Municipalidad de 
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Recoleta al contrato de concesi n referido, y (vi) finalmente, se referir n aó á  

los  perjuicios  sufridos  por  Concesiones  Recoleta  que  se  derivan  de  las 

conductas de la municipalidad demandada.

(i)  Especial base econ mica del contrato y el principio de buena feó  

que gobierna su ejecuci n.ó

Manifiesta que el contrato suscrito entre las partes no es un simple 

contrato de concesi n, pues, en el caso que nos ocupa una parte mayor deló  

xito econ mico del contrato depende de las tareas que debe realizar elé ó  

Municipio bajo el marco de la concesi n, que son factores determinantesó  

que ha tenido el inversionista a la vista para emprender una inversi n deló  

calibre de la comentada (20 millones de d lares).ó

Indica que en este contexto, a pesar naturalmente que cada contrato 

particular es fruto del libre acuerdo de voluntades, resulta de un iter de 

negociaci n  conforme  al  cual  la  voluntad  de  ambas  partes  contratantesó  

converge no s lo respecto de las condiciones habituales de una concesi n,ó ó  

sino m s bien en aquel punto en que ambas consideren que sobrevendr  uná á  

conjunto rec proco de prestaciones equilibradas y mutuamente beneficiosas.í  

Ello  pues  el  desarrollo,  xito  o  fracaso  de  los  espacios  p blicosé ú  

concesionados para el desarrollo de una l cita actividad comercial, tendrí á 

tambi n  efectos  econ micos  reflejos  para  el  municipio;  pero  con  unaé ó  

diferencia  muy  importante:  ste  rgano  p blico,  a  diferencia  delé ó ú  

concesionario, no debi  realizar ning n esfuerzo econ mico ni  asumir eló ú ó  

riesgo de la inversi n.ó

Expresa  que es  en esa  virtud entonces,  que  el  contrato tiene  una 

singular base econ mica, conforme a la cual la carga del riesgo econ micoó ó  

es  desequilibrada  y  de  alto  peligro  para  el  inversionista  (Concesiones 

Recoleta),  quien  para  enfrentar  la  desnivelada  distribuci n  de  lasó  

contingencias entre las partes contratantes, ha tenido presente como pilar 
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b sico  el  ineludible  escrupuloso  cumplimiento  por  el  municipio  de  susá  

obligaciones contractuales.

Afirma  que  sumado  a  lo  anterior,  en  esta  clase  especial  de 

convenciones, la fuerza de la lealtad en el cumplimiento de las obligaciones, 

es de una intensidad mayor que en un contrato conmutativo com n, puesú  

existe la  necesidad para el  inversionista de obtener  una cierta seguridad 

jur dica  para  estimar,  planificar  y  desarrollar  las  costosas  operacionesí  

econ micas asumidas en virtud del contrato.ó

Sostiene  que,  en  suma,  de  la  ponderaci n  de  la  base  econ micaó ó  

subyacente al contrato, aparece evidente la existencia en la especie de un 

m s  amplio  y  f rreo  estatuto  de  buena  fe  entre  las  partes,  de  mayorá é  

severidad que aquel que emana del derecho com n, conforme al cual sin laú  

necesidad de recurrir a cl usulas expl citas, existe la obligaci n de tener uná í ó  

comportamiento contractual extremado de lealtad, que realce la correcci nó  

del  esfuerzo  mancomunado  para  el  cumplimiento  de  los  objetivos  del 

contrato, que permitan la razonable sobrevivencia del concesionario, todo 

bajo conductas correctas que van m s all  de la simple buena fe objetiva yá á  

subjetiva.

(ii)  El  proceso  de  licitaci n  del  Contrato  de  Concesi n:  Basesó ó  

Administrativas: Bases T cnicas; Consultas y Aclaraciones.é

Explica que mediante Decreto Exento N  1825 de fecha 15 de mayo°  

de 2009, se declar  desierta la licitaci n de Concesi n Para Sistema deó ó “ ó  

Explotaci n y Control Limitado de estacionamientos Comuna de Recoletaó ” 

y se aprobaron las Bases Administrativas y Especificaciones T cnicas de laé  

propuesta  P blica  Concesi n  de  Estacionamientos  Subterr neos  yú “ ó á  

Superficie, Comuna de Recoleta .”

En  cuanto  a  las  Bases  Administrativas  de  la  licitaci n  p blicaó ú  

Concesi n de estacionamientos subterr neos y de superficie - Comuna de“ ó á  
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Recoleta , de mayo de 2009, se ala que se realiza una descripci n general” ñ ó  

del proyecto, los principales t rminos de la concesi n, las definiciones de losé ó  

t rminos para efectos de su interpretaci n, el calendario de la licitaci n, susé ó ó  

reglas, la forma de presentar las ofertas, las garant as que deber n presentarí á  

los licitantes, la vigencia de las ofertas, la forma de recepci n y apertura deó  

las ofertas, los tems de evaluaci n de la propuesta, la adjudicaci n de laí ó ó  

propuesta,  el  contrato  de  concesi n,  la  entrega  del  terreno,  entre  otrosó  

detalles relevantes.

Afirma  que  en  la  descripci n  general  del  proyecto,  las  Basesó  

Administrativas  se alan  que,  La  Municipalidad  de  Recoleta  llama a  lañ “  

presente  licitaci n para:  -  La prestaci n del  servicio de estacionamientosó ó  

controlados mediante concesi n de estacionamientos en superficie en bienó  

nacional de uso p blico dentro de la comuna de Recoleta, para los sectoresú  

de  Patronato,  La  Vega  Central  y  Bellavista;  -  El  dise o,  construcci n,ñ ó  

explotaci n  y  mantenci n  mediante  concesi n  de  dos  edificios  deó ó ó  

estacionamientos subterr neos, dentro de la comuna de Recoleta, para losá  

sectores de Patronato y La Vega.”

Expresa que de acuerdo a lo declarado en las bases administrativas, la 

finalidad perseguida por la municipalidad, con la ejecuci n del proyecto, esó  

optimizar  pistas  de  circulaci n  para  el  flujo  vehicular,  contrarrestar  eló  

deterioro  del  espacio  urbano,  privilegiar  al  peat n  en  el  dise o  de  laó ñ  

comuna y mejorar la calidad y cantidad de estacionamientos p blicos paraú  

dos de los barrios de la comuna de mayor desarrollo comercial. 

Agrega  que  asimismo,  se  indica  que,  en  el  contexto  anotado, 

considerando la magnitud de la inversi n, y las caracter sticas del proyecto,“ ó í  

se  ha  considerado  la  conveniencia  de  que  sea  dise ado,  construido,ñ  

financiado  y  operado  por  inversionistas  privados,  bajo  el  r gimen  deé  
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concesi n municipal de bien nacional de uso p blico por la Ley 19.425 queó ú  

modific  la ley 18.695, Org nica Constitucional de Municipalidades.ó á ”

Indica que las Bases Administrativas tambi n plantean cu les ser n losé á á  

t rminos de la concesi n, especificando las obligaciones del concesionario, yé ó  

de la Municipalidad. En lo que a la demanda interesa, se establece que será 

obligaci n del concesionario d. Explotar a su costo, mediante concesi n eló “ ó  

servicio  de  estacionamiento  de  veh culos  de  tiempo  controlado,  en  laí  

superficie de la v as p blicas de la comuna de Recoleta, de acuerdo a loí ú  

establecido en las presentes bases; e. Pagar a la Municipalidad en un plazo 

m ximo de 30 d as, de firmado el contrato de concesi n, $1.000.000.000.-á í ó  

(mil millones de pesos), que dar  derecho a un per odo de 24 meses deá í  

liberaci n del  pago de la  concesi n de estacionamiento de superficie;  g.ó ó  

Pagar  a  la  Municipalidad  una  participaci n  mensual,  producto  de  laó  

explotaci n de los estacionamientos de superficie,  de acuerdo a la ofertaó  

adjudicada, que no podr  ser inferior a $15.000 mensuales (suma sujeta alá  

r gimen  de  reajustabilidad  establecido  en  las  presentes  bases),  por  cadaé  

estacionamiento concesionado,  a partir,  del  mes  siguiente  al  t rmino delé  

per odo de 24 meses de liberaci n de pago. h. Considerar que el plazo deí ó  

duraci n de la concesi n de explotaci n de los estacionamientos ser  de 35ó ó ó á  

a os, que se contar  a partir del inicio de la explotaci n de los mismos, estoñ á ó  

es, a) para los estacionamientos de superficie dentro de un plazo m ximo deá  

30 d as desde la fecha del decreto que aprueba el contrato de concesi n,í ó  

(...).”

Se ala que rñ especto a las obligaciones de la Municipalidad, las Bases 

Administrativas  se alan  que  con  el  fin  de  contribuir  al  xito  social,ñ “ é  

urban stico  y  econ mico  del  presente  proyecto,  la  Municipalidad  seí ó  

compromete  a:  a.  Ordenar  la  prohibici n  de  nuevas  playas  deó  

estacionamiento, en la Zona de Protecci n , a trav s del cambio del plano“ ó ” é  
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regulador  o  mediante  ordenanza  municipal,  si  correspondiera;  b.  A  no 

licitar  ni  concesionar  nuevos  edificios  de  estacionamientos  subterr neos,á  

mientras dure la concesi n establecida en las presentes bases, en el sector deó  

la  Zona  de  Protecci n ;  c.  Realizar  una  fiscalizaci n  eficaz,  donde  se“ ó ” ó  

cursar n los partes a los infractores, al estacionamiento en las v as p blicas,á í ú  

al Juzgado de Polic a Local; y dictar todas las ordenanzas y dem s normasí á  

municipales que sean necesarias para implementar,  ejecutar y desarrollar 

con xito la presente concesi n; d. Intensificar la fiscalizaci n comercial alé ó ó  

interior de la Zona de Protecci n  a partir de esta fecha a objeto de velar“ ó ”  

por  la  inexistencia  de  playas  de  estacionamiento  no  autorizadas, 

procediendo a su clausura si es que no se constatare su existencia a objeto 

de garantizar el cumplimiento de la ordenanza respectiva desde el inicio de 

la concesi n y por todo el plazo de sta; e. Mantener tarifados, dentro deó é  

esta  concesi n,  o  prohibidos,  mientras  dure  la  concesi n  del  edificio  deó ó  

estacionamientos  subterr neo,  todos  los  estacionamientos  de  las  v asá í  

p blicas, ubicados en la Zona de Protecci n ; f. Realizar todas las accionesú “ ó ”  

necesarias,  dentro  de  las  esferas  de  su  competencia,  para  propender  a 

mantener el  equilibrio de los factores originalmente contemplados por la 

Municipalidad al  llamar a la licitaci n y el concesionario al formular suó  

propuesta, esto es: las actuales leyes, reglamentos y normas; como asimismo, 

entre otras, las actuales condiciones viales, urban sticas, actividad econ micaí ó  

del  sector  concesionado  y  el  plan  regulador  comunal,  condiciones  que 

resultan fundamentales para el xito de este proyecto y que tiene por objetoé  

proveer a los habitantes de la comuna y sus visitantes de un servicio de 

estacionamiento que contribuir  al desarrollo comercial de la comuna.á ”

Afirma que respecto a la normativa aplicable, se se ala que formanñ  

parte  integrantes  de  las  Bases  Administrativas  y  se  aplicar n  en  formaá  

supletoria a stas: la ley 19.300 de Medio Ambiente y su Reglamento: laé  
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Ley 18.695 Org nica Constitucional de Municipalidades; la Ley N  19.425á °  

de  1995  sobre  Concesiones  de  Subsuelo  de  Bienes  Nacionales  de  Uso 

P blico  y  toda  la  legislaci n  y  reglamentaci n  aplicables  a  lasú ó ó  

Municipalidades,  sus  contratos  y en especial,  las  normas de la Ley y la 

Ordenanza  General  de  Urbanismo y  Construcci n,  y  la  Ley  de  Rentasó  

Municipales, entre otros.

Manifiesta que en el cap tulo 3 de las Bases Administrativas, se defineí  

qu  se entender  por rea de Concesi n de Superficie , se al ndose queé á “Á ó ” ñ á  

son los espacios de las v as p blicas de la comuna de Recoleta destinados a“ í ú  

estacionamientos de veh culos, limitados en su tiempo y controlados, que seí  

entregan en concesi n . ó ”

A ade  que  mñ s  adelante,  en  el  cap tulo  4  de  las  Basesá í  

Administrativas, se establece el calendario de la licitaci n, especific ndose laó á  

fecha de venta de las bases, la visita a terreno, el plazo para consultas y 

aclaraciones sobre la licitaci n y la recepci n y apertura de las ofertas.ó ó

Observa  que  en  el  cap tulo  6  de  las  Bases,  se  se alan  todos  losí ñ  

documentos que formar n parte de la propuesta que realice cada uno de losá  

participantes, as  como de las caracter sticas t cnicas y procedimientos queí í é  

se llevar n a cabo para la materializaci n del proyecto.á ó

En cuanto a las Bases T cnicas del proceso de licitaci n, se ala queé ó ñ  

corresponde a un documento en el que se expl cita con todo detalle lo queí  

se requiere desarrollar en el marco del proyecto, junto con las condiciones 

de la entrega y satisfacci n. En este documento, la municipalidad expuso lasó  

especificaciones t cnicas para el dise o, construcci n y explotaci n de losé ñ ó ó  

estacionamientos subterr neos, as  como las especificaciones t cnicas para elá í é  

control de los estacionamientos de superficie. En este ac pite se indican losá  

sectores  de  calles  y  avenidas  que  ser n  concesionadas,  as  como  losá í  

t rminos  de esta concesi n.“ é ” ó
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Indica que respecto a los t rminos de la concesi n , se se ala que“ é ó ” ñ  

“1. El sistema a emplear ser  a trav s del sistema de tickeadoras port tiles,á é á  

con conexi n en l nea, para transmisi n en tiempo real de la ocupaci n deó í ó ó  

los  estacionamientos  en  la  v a  p blica,  a  la  direcci n  de  tr nsito  de  laí ú ó á  

Municipalidad.  2.  El  concesionario  tendr  derecho  a  explotar  losá  

estacionamientos  concesionados  en  los  horarios  que  le  resulte  rentable, 

dentro  del  horario  establecido.  3.  La  correspondiente  se alizaci n  deñ ó  

tr nsito  reglamentada  por  la  Ley  18.290  y  sus  modificaciones,  Ley  delá  

Tr nsito y Reglamentos, de los estacionamientos entregados en concesi ná ó  

ser  de  cargo  del  concesionario.  4.  Ser  responsabilidad  exclusiva  delá á  

concesionario  mantener  en  correcto  estado  de  funcionamiento:  la 

se alizaci n,  los  equipos de control  de tiempo y todo equipo que tengañ ó  

relaci n directa con la concesi n, aun cuando stos hayan sido da ados poró ó é ñ  

terceros  o  su  deterioro  sea  producto  de  actos  vand licos.  5.  Laá  

Municipalidad de Recoleta estar  facultada para ampliar o disminuir losá  

lugares de estacionamiento,  para determinar nuevas zonas con diferentes 

tarifas  y  tiempo de  estacionamiento  y/o aquellas  variaciones  que  estime 

pertinente para el logro de un buen control de ellos, todo lo anterior previo 

acuerdo con el concesionario, respetando las condiciones estipuladas en estas 

bases.  (...)  12.  La  Municipalidad  dictar  todas  las  ordenanzas  y  dem sá á  

normas  municipales  que  sean  necesarias  para  implementar,  ejecutar  y 

desarrollar la presente concesi n en un plazo m ximo de 30 d as de iniciadaó á í  

la explotaci n de la concesi n.  ó ó ”

Indica que en el punto 3.3. de las Bases T cnicas, la Municipalidadé  

establece las condiciones bajo las cuales se realizar  la fiscalizaci n de losá ó  

estacionamientos  controlados,  indicando  que  1.  La  fiscalizaci n  del“ ó  

cumplimiento del pago de los derechos municipales que deban hacer los 

usuarios  del  servicio  de  estacionamiento  limitado  en  su  tiempo,  será 
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efectuada  a  lo  menos  por  2  Inspectores  Municipales  con  dedicaci nó  

exclusiva  durante  todo el  horario  de  funcionamiento  sin  perjuicio  de  la 

fiscalizaci n  que  puedan  o  deban  hacer  el  resto  de  los  Inspectoresó  

Municipales  y/o  Carabineros  de  Chile,  quienes  denunciar n  a  losá  

infractores  al  Juzgado de Polic a Local.  2.  Con el  fin  de promover  darí  

mayores  garant as  a  los  interesados  para  efecto  de  recuperaci n  de  laí ó  

inversi n, la Municipalidad se compromete a que realizar  una fiscalizaci nó á ó  

eficaz: que se cursar n los partes de los infractores al juzgado de polic aá í  

local. (-.).”

Expresa que en el punto 3.4. de las Bases T cnicas, se establecen lasé  

tarifas de estacionamiento, reajustes, participaci n municipal y horarios ,“ ó ”  

indic ndose que 1. Los derechos municipales, incluido impuestos, que seá “  

cobrar  a  los  usuarios  de  ste  servicio,  ser n  establecidos  por  laá é á  

Municipalidad  de  Recoleta  en  su  Ordenanza  Municipal  sobre  Derechos 

Municipales  por  Concesiones,  Permisos  o  Servicios,  conforme  al 

procedimiento estipulado en la Ley de Renta Municipales. Dichos derechos 

municipales o tarifas, a partir del inicio de la concesi n y hasta el 31 deó  

Diciembre del a o 2.009 ser n de $360 por los primeros 30 minutos y $12ñ á  

por cada minuto adicional. A partir del 01 de Enero del a o 2.010, la tarifañ  

ser  el  valor  ofertado  por  el  adjudicatario,  oferta  que  no  podr  será á  

fraccionada en valores  mayores  de 20 minutos  y  en ning n caso podrú á 

superar el m ximo que se cobre en las comunas vecinas (...) . á ”

Se ala que cñ ontinuando con el proceso de licitaci n, se llev  a cabo laó ó  

ronda de consulta y aclaraciones, mediante las cuales se respondieron una 

serie de interrogantes planteadas por los proponentes.

Afirma que en la secci n de aclaraciones, se indic  que, la Zona deó ó “  

Protecci n , para efectos de la presente propuesta p blica, se entenderó ” “ ú á 

por Zona de Protecci n , todo el rea ubicada al interior de la zona de“ ó ” á  
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concesi n, cuyo per metro est  conformado por los siguientes cuadrante deó í á  

calles: a) Sector la Vega: La Paz (Eje central hacia el oriente) - Av. Santa 

Mar a (Eje Central hacia el norte). Recoleta - Olivos, b) Sector Patronato:í  

Recoleta  -  Av.  Santa  Mar a  (Eje  Central  hacia  el  norte)  -  Loreto  -í  

Dominica.

Expresa que asimismo, se aclaran los horarios de explotaci n de losó  

estacionamientos de superficie en las distintas zonas, y se adjunta el formato 

de la Oferta Econ mica.ó

(iii) El Contrato de Concesi n de Estacionamientos Subterr neos y deó á  

Superficie  suscrito  entre  Concesiones  Recoleta  y  la  Municipalidad  de 

Recoleta.

Sostiene  que  su representada  se  adjudic  la  concesi n  municipaló ó  

denominada Concesi n de Estacionamientos Subterr neos y de Superficie -“ ó á  

Comuna de Recoleta , derivado del respectivo proceso de licitaci n p blica” ó ú  

que culmin  con la adjudicaci n de la se alada concesi n mediante Decretoó ó ñ ó  

Alcaldicio N  4767, de fecha 29 de diciembre de 2009, previa aprobaci n° ó  

dada por el H. Concejo Municipal de Recoleta.

Indica que el respectivo contrato de concesi n se celebr  a su turnoó ó  

mediante escritura p blica con fecha 26 de febrero de 2010, otorgada anteú  

la Notario P blico de esta ciudad do a Mar a Gloria Achar n Toledo.ú ñ í á

Expone  que  en  virtud  del  contrato  de  concesi n,  Concesionesó  

Recoleta  se  adjudic  la  concesi n para el  dise o y construcci n  de dosó ó ñ ó  

edificios  de  estacionamientos  subterr neos,  un  paseo  semi  peatonal  y  laá  

explotaci n  del  servicio  de  estacionamiento  de  veh culos  a  tiempoó í  

controlado en la superficie de la v as p blicas de la comuna de Recoletaí ú  

(Cl usula Novena, Apartado I, letra d  del Contrato).á “ ”

Manifiesta que en la cl usula s ptima del cá é ontrato referido, se acordó 

que la concesi n de la v a p blica para el servicio de estacionamiento tieneó í ú  
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una duraci n de 35 a os, los que se deben contar desde el d a 1 de marzoó ñ í  

de 2010. Y, de acuerdo a lo convenido en la cl usula vig simo primera delá é  

contrato, se estableci , respecto a la localizaci n de los estacionamientos deó ó  

superficie,  que  La  Municipalidad  entregar  la  concesi n  de  los“ á ó  

estacionamientos, en las v as p blicas, limitados en su tiempo y sujetos alí ú  

pago de los derechos municipales, que se indican a continuaci n: a) Sectoró  

Vega .- Corresponde a trescientos noventa y siete cupos de explotaci n; b)“ ” ó  

Sector  Bellavista .-  Corresponde a  trescientos  ochenta  y  siete  cupos  de“ ”  

explotaci n; c) Sector Patronato .- Corresponde a setecientos treinta y tresó “ ”  

cupos de explotaci n .ó ”

Expresa que, en otras palabras, la concesi n de la v a p blica para eló í ú  

servicio  de  estacionamiento  se  refiere  a  tres  sectores  de  la  comuna  de 

Recoleta (sector Bellavista, sector La Vega y sector Patronato), los que en 

total alcanzan a 1.517 cupos o espacios de explotaci n.ó

Observa que de acuerdo a las Bases T cnicas de la Licitaci n P blicaé ó ú  

Concesi n de estacionamientos subterr neos  y de superficie,  comuna de“ ó á  

Recoleta , se establece que la municipalidad entregar  la concesi n de los” “ á ó  

estacionamientos, en las v as p blicas, limitados en su tiempo y sujetos alí ú  

pago  de  derechos  municipales ,  en  los  siguientes  sectores:  a)  Sector”  

Bellavista :  corresponde a 397 cupos de explotaci n;  b)  Sector  Vega :“ ” ó “ ”  

corresponde a 387 cupos de explotaci n; c) Sector Patronato : correspondeó “ ”  

a 733 cupos de explotaci n. En punto 3, titulado Especificaciones t cnicasó “ é  

control  de estacionamientos  en superficie  se individualizan y especifican”  

cada  una  de  las  calles  y  las  secciones  de  ellas  que  ser n  objetos  de  laá  

concesi n.ó

Se ala queñ  a trav s del proceso de licitaci n, que culmin  por medioé ó ó  

de la firma del Contrato de Concesi n, Municipalidad de Recoleta entregó ó 

en  concesi n  a  su  representada  la  explotaci n  de  los  estacionamientosó ó  
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superficiales ubicados en las calles previamente definidas, en tanto bienes 

nacionales de uso p blico susceptibles de ser concesionados. Agrega a su vezú  

que algunos de las calles dadas en concesi n, por acuerdo de las partes,ó  

fueron  modificadas,  otorg ndose  en  concesi n  otras  v as  comoá ó í  

compensaci n. Afirma que al d a de hoy el n mero de estacionamientosó í ú  

dados  en  concesi n  y  sobre  los  cuales  a  la  Municipalidad  le  cabe  laó  

obligaci n contractual de fiscalizar el pago de las tarifas de estacionamientoó  

alcanzan a 1534.

(iv)  Obligaciones  que  emanan  del  Contrato  de  Concesi n,  en  loó  

relativo a los estacionamientos superficiales.

Se ala queñ  uno de los objetos del contrato -adem s de la concesi ná ó  

del subsuelo de determinados sectores de la comuna de Recoleta para la 

construcci n de edificios de estacionamientos subterr neos- fue la concesi nó á ó  

de determinadas calles y avenidas de la comuna, a objeto de que en ellas se 

explotaran los estacionamientos superficiales. Atendido que se trata de una 

concesi n  de  car cter  complejo,  para  cuyo  xito  ambas  partes  debenó á é  

permanentemente llevar a cabo acciones espec ficas, se acordaron una serieí  

de  obligaciones  que  deb an  ser  cumplidas  tanto  por  Municipalidad  deí  

Recoleta como por el concesionario.

Expone que las principales obligaciones asumidas por los contratantes 

fueron pactadas en la cl usula novena del contrato, en la que se describená  

los  deberes  de  las  partes  en  relaci n  a  la  ejecuci n  del  Contrato  deó ó  

Concesi n  de  los  estacionamientos  superficiales.  No  obstante  laó  

concesionaria ha cumplido de forma permanente con las obligaciones que le 

vinculan,  la municipalidad,  por el  contrario,  ha tenido una conducta de 

pertinaz infractora. La Municipalidad de Recoleta, dirigida por su actual 

alcalde, ha decidido derechamente incumplir sus obligaciones contractuales, 

de forma deliberada, p blica y con plena consciencia de que sus acciones yú  
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omisiones constituyen una infracci n a la ley del contrato y al principio deó  

buena  fe,  conforme  al  cual  los  contratos  deben  ser  ejecutados.  Estas 

conductas  de  la  demandada  han  generado  cuantiosos  perjuicios  a 

Concesiones Recoleta, los que conforme al art culo 1553 del C digo Civil,í ó  

deben ser indemnizados de forma aut noma a la resoluci n o cumplimientoó ó  

forzado del contrato.

En cuanto a las  obligaciones y derechos  de Concesiones  Recoleta, 

se ala que la cl usula novena del Contrato de Concesi n, se divide en dosñ á ó  

apartados. En el primero de ellos se describen las obligaciones y derechos 

del concesionario, en relaci n a los estacionamientos de superficie, mientrasó  

que  en  el  segundo,  las  obligaciones  y  derechos  de  la  Municipalidad  de 

Recoleta.  De  la  lectura  de  este  primer  apartado,  el  tribunal  podrá 

corroborar que la   concesionaria,  en virtud del  Contrato de Concesi n,ó  

tiene derecho a explotar comercialmente el servicio de estacionamiento de 

veh culos de tiempo controlado en la superficie de las v as p blicas de laí í ú  

comuna  de  Recoleta,  y  -correlativamente-  la  obligaci n  de  pagar  a  laó  

municipalidad mensualmente por la explotaci n comercial, de estos bienesó  

p blicos.ú

Observa que en la letra (d) del apartado I de la cl usula novena delá  

Contrato de Concesi n, se acord  que Concesiones Recoleta tendr  derechoó ó á  

a:

“d)  Explotar  a  su  costo,  mediante  concesi n,  el  servicio  deó  

estacionamiento de veh culos de tiempo controlado, en la superficie de lasí  

v as p blicas de la comuna de Recoleta, de acuerdo a lo establecido en lasí ú  

Bases  Administrativas,  Especificaciones  T cnicas,  preguntas,  respuestas,é  

aclaraciones y dem s documentos anexos,  los  que para todos los  efectosá  

legales y administrativos forman parte integrante del presente contrato . ”
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A ade que asimismo, en la letra e) y f) del apartado I del Contrato deñ  

Concesi n, se acord  que Concesiones Recoleta tendr  la obligaci n de:ó ó á ó

e) “ Pagar a la Municipalidad en un plazo m ximo de treinta d as, deá í  

firmado el contrato de concesi n, mil millones de pesos, valor no afecto aó  

IVA, que dar  derecho a un per odo de veinticuatro meses de liberaci n delá í ó  

pago de la concesi n de estacionamientos de superficie;ó

f) Pagar a la Municipalidad una participaci n mensual, producto de laó  

explotaci n  de  los  estacionamientos  de  superficie,  de  quince  mil  pesos,ó  

mensuales, valor no afecto a IVA (suma sujeta a r gimen de reajustabilidadé  

establecido en las Bases), por cada estacionamiento concesionado a partir 

del mes siguiente al t rmino del per odo de veinticuatro meses de liberaci né í ó  

de  pago;  g)  (...)  Se  especifica  en  las  Bases  T cnicas  el  detalle  de  losé  

estacionamientos  en  superficie  de  los  sectores  Bellavista,  Patronato  y  La 

Vega Central.”

Indica que considerando que la concesionaria cumpli  ntegramenteó í  

con la obligaci n establecida en la letra (e) de la cl usula transcrita, al pagaró á  

dentro del  plazo acordado los  mil  millones de pesos comprometidos,  las 

obligaciones de Concesiones Recoleta -en relaci n a los estacionamientos deó  

superficie-  se  reducen  a  dos:  (a)  explotar  a  su  costo  los  1.517 

estacionamientos de superficie se alados en el cap tulo anterior y, (b) pagarñ í  

a la Municipalidad de Recoleta una participaci n mensual, producto de laó  

explotaci n de los 1.517 estacionamientos de superficie. Ambas obligacionesó  

han  sido  cumplidas  por  su  representada,  oportunamente  y  a  entera 

satisfacci n de la Municipalidad de Recoleta.ó

En cuanto  a  las  obligaciones  y  derechos  de  la  Municipalidad  de 

Recoleta, manifiesta que una conducta desigual ha tenido Municipalidad de 

Recoleta, que abominando de la buena fe, ha incumplido con bullicio y 

desd n las obligaciones que asumi  en el contrato de concesi n -en lo queé ó ó  
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aqu  respecta,  sobre  la  concesi n  de  los  estacionamientos  superficiales-,í ó  

limit ndose  a  percibir  los  beneficios  econ micos  que  emanan  de  dichoá ó  

contrato. Las obligaciones asumidas por la Municipalidad -como se explic ,ó  

indispensables  para  el  xito  de  la  concesi n-  dicen  relaci n  con  laé ó ó  

fiscalizaci n municipal del cumplimiento de las ordenanzas y dem s normasó á  

municipales, tendientes a asegurar que los usuarios de los bienes p blicosú  

concesionados cumplan con el  pago de las tarifas  municipales,  as  comoí  

para que se abstengan de estacionar en lugares prohibidos.

Indica que lo anterior se condice con la l gica misma del sistema deó  

concesi n, el cual requiere, seg n se ha expresado, como requisito esencial aó ú  

fin de asegurar su operatividad en forma cre ble y eficaz -y como necesariaí  

contrapartida  al  precio  de  la  misma  que  su  representada  pagó 

anticipadamente y paga mensualmente a la Municipalidad de Recoleta-, el 

desincentivar y desmotivar la pr ctica del  incumplimiento en el  pago deá  

tarifas  por  parte  de  los  automovilistas  que  hacen  uso  del  sistema  y 

estacionamiento en lugares prohibidos.

Afirma  que  el  proceder  il cito  de  la  municipalidad  ha  generadoí  

cuantiosos perjuicios a la parte demandante, que son -precisamente- objeto 

de  esta  demanda.  Ellos  se  derivan  del  incumplimiento  y  conciernen 

espec ficamente a las siguientes obligaciones:í

“a) Ordenar la prohibici n del establecimiento de nuevas playas deó  

estacionamientos, en la Zona de Protecci n , a trav s del cambio del plano“ ó ” é  

regulador o mediante ordenanza municipal, si correspondiera. La Zona de“  

Protecci n  ser  el sector comprendido por el per metro conformado por lasó ” á í  

calles, incluida las mismas: Bombero N ez, Dominica, Avenida Recoleta;úñ  

D vila Baeza; Avenida La Paz; Avenida Santa Mar a; Pur sima y Avenidaá í í  

Bellavista;
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b)  A no licitar  ni  concesionar  nuevos  edificios  de  estacionamiento 

subterr neo, mientras dure la concesi n establecida en las presentes bases,á ó  

en el sector de la Zona de Protecci n ;“ ó ”

c) Realizar una fiscalizaci n eficaz, donde se cursar n los partes a losó á  

infractores, al estacionamiento en las v as p blicas, al Juzgado de Polic aí ú í  

Local; y dictar todas las ordenanzas y dem s normas municipales que seaná  

necesarias para implementar,  ejecutar y desarrollar con xito la presenteé  

concesi n;ó

d)  Intensificar la fiscalizaci n comercial  al  interior de la Zona deó “  

Protecci n  a partir de esta fecha a objeto de velar por la inexistencia deó ”  

playas de estacionamiento no autorizadas, procediendo a su clausura si es 

que se constatare su existencia a objeto de garantizar el cumplimiento de la 

ordenanza respectiva desde el inicio de la concesi n y por todo el plazo deó  

sta;é

e)  Mantener  tarifados,  dentro  de  esta  concesi n,  o  prohibidos,ó  

mientras  dure  la  concesi n  del  edificio  de  estacionamientos  subterr neo,ó á  

todos los estacionamientos de las v as p blicas, ubicadas en la Zona deí ú “  

Protecci n ; yó ”

f)  Realizar todas las acciones necesarias, dentro de las esferas de su 

competencia,  para  propender  a  mantener  el  equilibrio  de  los  factores 

originalmente contemplados por la Municipalidad al llamar a la licitaci n yó  

el  concesionario  al  formular  su  propuesta,  esto  es:  las  actuales  leyes, 

reglamentos y normas; como asimismo, entre otras, las actuales condiciones 

viales, urban sticas, actividad econ mica del sector concesionado y el planí ó  

regulador  intercomunal,  condiciones  que  resultan  fundamentales  para  el 

xito de este proyecto y que tiene por objeto proveer a los habitantes de laé  

comuna y sus visitantes de un servicio de estacionamiento que contribuya al 

desarrollo comercial de la comuna.”
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Sostiene que en el apartado II de la cl usula novena del contrato deá  

concesi n, desde las letras (a) a la (f), la municipalidad asumi  una serie deó ó  

obligaciones  que  resultan  definitivamente  necesarias  para  el  xito  delé  

contrato de concesi n, obligaciones que contienen acciones y omisiones queó  

se  enmarcan  en  el  mbito  exclusivo  de  la  competencia  del  rganoá ó  

municipal,  y  que  no pueden ser  sustituidos  por  la  acci n u omisi n deó ó  

terceros o de la concesionaria. En efecto, mientras en las letras (a) a la (e) se 

establecen obligaciones espec ficas relativas a la facultad de fiscalizaci n deí ó  

las normativas municipales y de dictaci n de normativa, en la letra (f) deó  

este segundo apartado, la municipalidad asumi  una obligaci n de car cteró ó á  

general:  la  municipalidad  se  comprometi  a  realizar  todas  las  accionesó  

necesarias  dentro  de  las  esferas  de  su  competencia,  para  propender  a 

mantener el equilibrio de los factores originalmente contemplados por ella al 

llamar a la licitaci n y por el concesionario, al formular su propuesta. Enó  

este  sentido,  las  obligaciones  espec ficas  asumidas  tienen  por  objetoí  

concretar este compromiso contractual general, as  como la obligaci n legalí ó  

de que los contratos deben ejecutarse de buena fe.

Expresa  que un poco m s adelante  en el  contrato,  en  la  cl usulaá á  

vig simo cuarta, se establece que la fiscalizaci n del cumplimiento del pagoé ó  

de los derechos municipales que deben realizar los usuarios del servicio de 

estacionamiento superficial, deber  efectuarse por inspectores municipales,á  

quienes deber n denunciar a los infractores al Juzgado de Polic a Local. Ená í  

este  sentido,  trat ndose  la  tarifa  de  estacionamiento  de  un  derechoá  

municipal, y por lo tanto, hall ndose en el mbito de la competencia delá á  

ente edilicio, es la Municipalidad de Recoleta la nica que tiene legitimidadú  

activa para denunciar la infracci n por no pago. Es precisamente por estaó  

raz n, que la municipalidad se comprometi  a fiscalizar que los usuarios deló ó  

sistema  paguen  la  tarifa  de  estacionamiento  a  que  tiene  derecho  la 
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concesionaria, en virtud del contrato de concesi n suscrito. Precisamente laó  

cl usula vig simo cuarta expresamente establece que:á é

La  fiscalizaci n  del  cumplimiento  del  pago  de  los  derechos“ ó  

municipales que deban hacer los usuarios del servicio de estacionamiento 

limitado  en  su  tiempo,  ser  efectuado  a  lo  menos  por  dos  Inspectoresá  

Municipales  con  dedicaci n  exclusiva  durante  todo  el  horario  de  suó  

funcionamiento sin perjuicio de la fiscalizaci n que puedan o deban hacer eló  

resto  de  los  Inspectores  Municipales  y/o  Carabineros  de  Chile,  quienes 

denunciar n a los infractores al Juzgado de Polic a Local. Con el fin deá í  

promover  dar  mayores  garant as  a  los  interesados  para  efectos  de  laí  

recuperaci n de la inversi n, la Municipalidad se compromete a realizaró ó  

una  fiscalizaci n  eficaz:  que  se  cursar n  los  partes  a  los  infractores  aló á  

Juzgado de Polic a Local.í ”

Se ala queñ  el conducto de cumplimiento de la obligaci n de fiscalizaró  

eficazmente  el  pago  de  los  derechos  municipales,  consiste  en  cursar  la 

infracci n (el  parte  respectivo)  a los  usuarios  que infringen la normativaó  

municipal  estacionando  sus  veh culos  en  lugares  habilitados  pero  noí  

pagando la tarifa,  o estacionando sus  veh culos  en lugares  prohibidos y,í  

denunciando dichas infracciones al Juzgado de Polic a Local de Recoleta.í  

Sin este disuasivo para el usuario infractor,  la obligaci n de fiscalizaci nó ó  

para la municipalidad es vana e ineficaz en el contexto del contrato. Es 

decir, in til.ú

(v)  Incumplimientos  del  Contrato de Concesi n en que incurri  laó ó  

Municipalidad de Recoleta, en lo relativo a la concesi n de las v as p blicasó í ú  

para el estacionamiento de veh culos.í

Afirma que a diferencia de la conducta de cumplimiento contractual 

de Concesiones Recoleta, la municipalidad infringi  sus compromisos, y loó  

hizo de forma deliberada y dolosa. El municipio infringi  irrefutablementeó  
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al menos tres obligaciones contractuales: (a) en primer lugar, incumpli  laó  

obligaci n de fiscalizar eficazmente el  pago de los  derechos municipales,ó  

omitiendo cursar los partes respectivos y de denunciar al Juzgado de Polic aí  

Local a aquellos usuarios de estacionamientos que no pagaron las tarifas de 

estacionamiento  en las  calles  objeto  del  contrato  de concesi n,  desde  eló  

inicio de la concesi n, hasta el d a de hoy; (b) en segundo lugar, incumplió í ó 

con la obligaci n de prohibir el estacionamiento de veh culos en aquellasó í  

calles que no fueron concesionadas y que se encuentran dentro de la Zona“  

de Protecci n , y (c) en tercer lugar, incumpli  la obligaci n de fiscalizaró ” ó ó  

eficazmente  a  los  veh culos  estacionados  en zonas  prohibidas,  omitiendoí  

cursar los partes respectivos y denunciar al Juzgado de Polic a Local. Y loí  

que es m s reprochable a n, todos estos incumplimientos emanan de unaá ú  

ejecuci n de mala fe del contrato, infringiendo a su vez el deber legal queó  

impone que los contratos deben ser ejecutados de buena fe por las partes.

Indica que explicar  c mo estas obligaciones fueron incumplidas porá ó  

la Municipalidad de Recoleta, de forma deliberada y con la intenci n dolosaó  

o  al  menos  culposa  de  generar  perjuicios  patrimoniales  a  Concesiones 

Recoleta.

En cuanto al incumplimiento de la obligaci n de fiscalizar eficazmenteó  

el pago de los derechos municipales, omitiendo cursar los partes respectivos, 

y de denunciar al Juzgado de Polic a Local a quienes no pagan las tarifas deí  

estacionamiento en las calles indicadas en el contrato de concesi n, se alaó ñ  

que  la  principal  obligaci n  para  la  Municipalidad  de  Recoleta,  queó  

contempla el Contrato de Concesi n y las respectivas Bases de Licitaci n,ó ó  

consiste  en  otorgarle  a  su  representada  la  concesi n  exclusiva  de  losó  

estacionamientos de superficie, por un periodo de 35 a os contados desde elñ  

inicio de la concesi n.ó
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Expone  que  la se alada  obligaci n  -y  la  potestad  municipal  parañ ó  

contraerla- se enmarca con lo dispuesto en el art culo 36 de la Ley 18.965,í  

Org nica  Constitucional  de  Municipalidades  -LOCM,  que  autorizaá  

precisamente  al  municipio  para  dar  en  concesi n  y  otorgar  permisosó  

respecto  de  los  bienes  municipales  o  nacionales  de  uso  p blico  queú  

administre,  incluido  el  subsuelo.  Trat ndose  concretamente  de  lasá  

concesiones,  la  norma  citada  se alada  en  su  inciso  3  que  stas  -lasñ ° é  

concesiones- dar n derecho al  uso preferente del  bien concedido en las“ á  

condiciones que fije la Municipalidad , lo que se traduce en la obligaci n de” ó  

naturaleza dualista del municipio -positiva y negativa-, en cuanto a asegurar 

el derecho efectivo:

a) Positiva: pues en virtud del contrato de concesi n el rgano p blicoó ó ú  

concedente debe arbitrar todas las medidas que sean necesarias para que el 

uso que le otorga al concesionario sea efectivamente preferente. As  ocurre,í  

por ejemplo, con la obligaci n del municipio concerniente a hacer respetaró  

la  respectiva  Ordenanza  Municipal  que  regula  el  estacionamiento  de 

superficie  a  trav s  de  fiscalizadores  municipales,  quienes  tienen el  deberé  

correlativo de denunciar ante el Juzgado de Polic a Local competente el noí  

pago  de  los  derechos  de  estacionamiento  por  parte  de  los  usuarios  del 

sistema; y as  sucede tambi n con el deber del municipio de cumplir y hacerí é  

cumplir  la  normativa  sobre  planificaci n  urban stica  que  proh be  eló í í  

funcionamiento  de  playas  y  edificios  privados  de  estacionamiento  de 

superficie dentro del rea concesionada.á

b)  Negativa:  por  cuanto  el  rgano concedente  debe  abstenerse  deó  

realizar cualquier acto o conducta, material o jur dica, que tienda a impedirí  

o a obstaculizar  indebidamente el  uso preferente  que le ha otorgado al 

concesionario.

H
X

Y
S

Q
C

JX
LT



Arguye que la fiscalizaci n comprometida por el municipio, respectoó  

del pago de las tarifas de estacionamiento en las calles objeto de concesi n yó  

del estacionamiento en lugares prohibidos, constituye un pilar fundamental 

para la articulaci n de la nomenclatura jur dica y financiera de la concesi nó í ó  

de  estacionamientos  de  superficie,  y  por  tanto,  para  hacer  posible  el 

funcionamiento de la base econ mica del contrato, que supone la obtenci nó ó  

de leg timos ingresos, a que el concesionario -por lo dem s- tiene derechoí á  

en  virtud  de  su  esfuerzo  econ mico  y  de  lo  prescrito  por  las  Bases  deó  

Licitaci n y el Contrato de Concesi n.ó ó

Afirma que,  por esa raz n,  en la cl usula novena del  contrato deó á  

concesi n  se  acord ,  expl citamente,  que  son  obligaciones  de  laó ó í  

municipalidad, c) Realizar una fiscalizaci n eficaz, donde se cursar n los“ ó á  

partes a los infractores, al estacionamiento en las v as p blicas, al Juzgadoí ú  

de Polic a Local; y dictar todas las ordenanzas y dem s normas municipalesí á  

que sean necesarias para implementar, ejecutar y desarrollar con xito laé  

presente concesi n; (...) f) Realizar todas las acciones necesarias, dentro deó  

las esferas de su competencia, para propender a mantener el equilibrio de 

los factores originalmente contemplados por la municipalidad al llamar a la 

licitaci n y el concesionario al formular su propuesta, esto es: las actualesó  

leyes,  reglamentos  y  normas;  como  asimismo,  entre  otras,  las  actuales 

condiciones viales, urban sticas, actividad econ mica del sector concesionadoí ó  

y el plan regulador intercomunal, condiciones que resultan fundamentales 

para  el  xito  de  este  proyecto  y  que  tiene  por  objeto  proveer  a  losé  

habitantes de la comuna y sus visitantes de un servicio de estacionamiento 

que contribuya al  desarrollo comercial  de la comuna , y,  en la cl usula” á  

vig simo cuarta  que La fiscalizaci n  del  cumplimiento  del  pago de  losé “ ó  

derechos  municipales  que  deban  hacer  los  usuarios  del  servicio  de 

estacionamiento limitado en su tiempo, ser  efectuado a lo menos por dosá  
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Inspectores Municipales con dedicaci n exclusiva durante todo el horario deó  

su  funcionamiento  sin  perjuicio  de  la  fiscalizaci n  que puedan  o  debanó  

hacer el  resto de los Inspectores  Municipales  y/o Carabineros  de Chile, 

quienes denunciar n a los infractores al Juzgado de Polic a Local. Con el finá í  

de promover  dar mayores  garant as  a los  interesados para efectos  de laí  

recuperaci n de la inversi n, la Municipalidad se compromete a realizaró ó  

una  fiscalizaci n  eficaz:  que  se  cursar n  los  partes  a  los  infractores  aló á  

Juzgado de Polic a Local.í ”

Sostiene  que  sin embargo,  desde  el  inicio  de  la  concesi n,  laó  

fiscalizaci n  de  los  Inspectores  Municipales  ha  resultado  en  extremoó  

deficiente  y  en  otros  casos  simplemente  nula,  por  hecho  y  culpa  de  la 

demandada.  Hasta  la  fecha  de  la  presente  demanda,  el  municipio  ha 

incumplido la obligaci n de fiscalizar eficazmente, lo que se ha traducidoó  

directamente en una sustancial menor recaudaci n; siendo tambi n la causaó é  

directa de una generalizada sensaci n (y convicci n) de impunidad colectivaó ó  

entre los usuarios del sistema, al no recibir sanci n alguna por el no pagoó  

de las tarifas.

Agrega que la se alada conducta de los usuarios infractores, ha sidoñ  

estimulada por la actual administraci n del municipio demandado, a trav só é  

del  Alcalde Sr. Daniel  Jadue Jadue,  quien implement  una campa a deó ñ  

p blico  desprestigio  de  la  empresa  concesionaria  y  del  contrato  deú  

concesi n. Como ejemplo de estas conductas, resultan muy elocuentes enó  

este punto las declaraciones del Alcalde publicadas en su Blog de Internet 

denominado Blog del Alcalde , el d a 11 de marzo de 2013, donde bajo el“ ” í  

t tulo La UDI, los bienes p blicos y los negocios privados , se refiere a laí “ ú ”  

concesionaria  y  al  contrato  de  concesi n  celebrado  durante  la  anterioró  

administraci n municipaló
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En cuanto al incumplimiento de la obligaci n de mantener tarifados oó  

prohibidos, los estacionamientos en las v as p blicas ubicadas en la Zona deí ú  

Protecci n, se ala que dentro del mapa de las v as p blicas concesionadas,ó ñ í ú  

se acord  que existir a un sector - formado por el per metro de las callesó í í  

Bombero N ez, Dominica, Avenida Recoleta, D vila Baeza, Av. La Paz,úñ á  

Av. Santa Mar a, Pur sima y Av. Bellavista- en la cual la municipalidadí í  

debe prohibir el establecimiento de nuevas playas de estacionamientos, y 

mantener  tarifados  o  prohibidos  todos  los  estacionamientos  de  las  v así  

p blicas. A este sector del mapa de recoleta, se le denomin  la Zona deú ó “  

Protecci n . ó ”

Afirma que la obligaci n de la municipalidad consiste en tarifar oó  

prohibir  todos  los  estacionamientos  ubicados  dentro  de  la  Zona  de 

Protecci n, lo que significa que no podr n existir estacionamientos libres deó á  

utilizaci n en el sector comprendido en el per metro conformado por lasó í  

calles Bombero N ez, Dominica, Avenida Recoleta, D vila Baeza, Avenidaúñ á  

La Paz, Avenida Santa Mar a, Pur sima y Avenida Bellavista, pues o ellosí í  

deben  ser  tarifados  (y  la  explotaci n  de  esa  tarifa  recaudada  por  laó  

Concesionaria), o deben ser prohibidos (desincentivando su uso, de modo tal 

que los usuarios estacionen en los lugares habilitados para ello).

Manifiesta que la municipalidad nunca cumpli  con esta obligaci n,ó ó  

pues desde el  inici  de la concesi n ha permitido el  estacionamiento deó ó  

autom viles en aquellos lugares que, de acuerdo al contrato de concesi n,ó ó  

deb an tarificarse, o prohibirse.í

Sostiene que esta obligaci n incumplida tiene la naturaleza jur dica deó í  

una obligaci n de hacer,  pues su prestaci n consiste espec ficamente  en:ó ó í  

tarifar  los  estacionamientos  o,  prohibir  el  estacionamiento  de“ ” “ ”  

autom viles, en la Zona de Protecci n. El incumplimiento de esta obligaci nó ó ó  

de hacer genera  a la  concesionaria enormes  y gravitantes  perjuicios.  En 
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efecto, al no haberse prohibido el estacionamiento de autom viles en lasó  

calles insertas dentro de la Zona de Protecci n, y al no haberlos tampocoó  

tarifado, Concesiones Recoleta dej  de recaudar las tarifas respectivas y deó  

percibir  las  utilidades  econ micas  a  que  tiene  derecho.  Este  da o  esó ñ  

constitutivo de lucro cesante.

Arguye que si la municipalidad hubiera cumplido con su obligaci nó  

tarifando el estacionamiento de veh culos dentro de la Zona de Protecci n,í ó  

la  concesionaria  hubiera  recaudado  el  pago  por  la  utilizaci n  de  esosó  

espacios; mientras que si hubiera prohibido el estacionamiento de veh culosí  

dentro de la Zona de Protecci n, los usuarios habr an estado obligados aó í  

estacionar sus veh culos en los sectores ale ados a la Zona de Protecci n,í ñ ó  

sectores que se concesionaron a su representada.

En cuanto al incumplimiento de la obligaci n de fiscalizar eficazmenteó  

el  estacionamiento  en  lugares  prohibidos,  omitiendo  cursar  los  partes 

respectivos, y de denunciar al Juzgado de Polic a Local, sostiene que esteí  

nuevo  incumplimiento  ha  generado  una  disminuci n  sustancial  en  lasó  

leg timas  ganancias  econ micas  a  que  su  representada  tiene  derecho  ení ó  

cuanto concesionaria, pues cada veh culo que se estaciona en los espaciosí  

prohibidos, deja de hacerlo en los restantes habilitados para dicho fin.

(vi)  Los  perjuicios  derivados  del  incumplimiento  del  contrato  de 

concesi n.ó

Reitera  que  tres  son  fundamentalmente  los  cap tulos  deí  

incumplimiento  contractual  que  generan  la  obligaci n  de  indemnizaró  

perjuicios  por  parte  de  la  municipalidad  concedente:  (a)  la  falta  de 

fiscalizaci n por  el  no pago de  las  tarifas  de  estacionamiento;  (b)  el  noó  

establecimiento de estacionamientos prohibidos o tarifados en la Zona de 

Protecci n; y (c) la falta de fiscalizaci n y sanci n por el establecimiento enó ó ó  

lugares prohibidos.
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En cuanto a los perjuicios derivados del incumplimiento de efectuar 

una fiscalizaci n eficaz en los estacionamientos tarifados concesionados deó  

superficie,  se ala  que  una  adecuada  y  eficaz  fiscalizaci n  de  aquellasñ ó  

conductas  que  constituyen  una  infracci n  a  la  normativa  vigente,ó  

desincentiva el incumplimiento de esa normativa, mientras que el control 

deficiente  de  su  cumplimiento  estimula  su  infracci n.  Es  esta  ltimaó ú  

situaci n  la  que  se  ha  producido en  la  Municipalidad  de  Recoleta.  Enó  

efecto,  debido a  la  defectuosa  y casi  nula  fiscalizaci n por  parte  de losó  

Inspectores Municipales, los usuarios de los estacionamientos superficiales de 

las  v as  p blicas  concesionadas  a  su  representada,  incumplen  de  formaí ú  

sistem tica con el pago de las tarifas de estacionamiento. Esta situaci n seá ó  

ha visto consolidada por los llamados p blicos y las arengas del Sr. Alcaldeú  

de la Municipalidad de Recoleta, a no pagar las tarifas de estacionamiento, 

amparado en el discurso de que el contrato de concesi n fue licitado en laó  

administraci n  anterior,  sin  consideraci n  de  los  intereses  p blicosó ó ú  

comprometidos.

Observa que la falta de fiscalizaci n eficaz, la exaltaci n a los usuariosó ó  

a que se desobedezca, realizada mediante declaraciones p blicas que incitanú  

al  incumplimiento  y  garantizan la  impunidad,  ha sido  un xito  para  elé  

alcalde,  pues  los  usuarios  del  sistema  -acatando  el  llamado-  vulneran 

masivamente el pago de las tarifas por el uso de los estacionamientos.

Indica  que la  tarea  de  los  Inspectores  Municipales  ha  resultado 

extremadamente ineficiente,  al  punto que las denuncias  cursadas por los 

inspectores -y, por ello, las multas subsecuentes impuestas por el Juzgado de 

Polic a  Local  respectivo  a  terceros  infractores-,  constituye  una  nfimaí í  

proporci n de las infracciones que en la pr ctica se producen diariamente.ó á

Expresa que as  las cosas, el mí unicipio demandado no ha cumplido 

con  la  obligaci n  contractual  de  fiscalizar.  Ha  permitido  de  maneraó  
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deliberada la completa impunidad de quienes, con el correr del tiempo, y 

alentados incluso por las p blicas exhortaciones a no pagar por estacionar ,ú “ ”  

no lo hacen porque da lo mismo, porque estacionar sin pagar no acarrea 

consecuencias  ni  sanci n.  Es  -en  la  perspectiva  que  ha  transmitido  eló  

Municipio- legal .“ ”

Se ala  que  eñ l  incumplimiento  de  las  obligaciones  asumidas  por  la 

Municipalidad  en  el  Contrato  de  Concesi n,  ha  generado  enormesó  

perjuicios para su representada, constitutivos de lucro cesante.

Sostiene que para el c lculo del lucro cesante -por este concepto- seá  

ha ponderado el n mero de tickets emitidos en terreno por los espacios yú  

tiempos de estacionamiento efectivamente utilizados por los usuarios, desde 

el inicio de la concesi n, pero que en definitiva no han sido pagados poró  

estos, lo que se refleja en el c lculo siguiente:á

Afirma que el monto del perjuicio reci n indicado es muy concreto yé  

objetivo.

A oñ Mes desde Mes hasta N  de Tickets Vigentes°
P rdida  calculada  a  valor  de  ticketsé  

promedio  del  a o  2015  equivalente  añ  

$1.303.

2010 Marzo Diciembre 22.277 $ 29.026.931

2011 Enero Diciembre 34.767 $ 45.301.401

2012 Enero Diciembre 25.843 $ 33.673.429

2013 Enero Diciembre 53.860 $ 70.179.580

2014 Enero Diciembre 56.065 $ 73.052.695

2015 Enero Diciembre 66.512 $ 86.665.136

P rdida acumulada a diciembre de 2015é     259.324      $337.889.172

P rdida promedio mensual a partiré Tickets: 5.543 Monto: $7.222.095

de diciembre de 2015 y mientras dure 

el  incumplimiento,  calculado sobre  el 

promedio del a o 2015ñ
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En  cuanto  a  los  perjuicios  derivados  del  incumplimiento  de  la 

obligaci n de tarifar y/o prohibir el estacionamiento de veh culos dentro deó í  

la Zona de Protecci n, se ala que para calcular los da os sufridos por laó ñ ñ  

concesionaria, como consecuencia del incumplimiento de la municipalidad 

de su obligaci n de prohibir o tarifar el estacionamiento de veh culos en laó í  

Zona de Protecci n, se realiz  por especialistas el siguiente procedimientoó ó  

de c lculo: se ponder  el n mero de estacionamientos libres que existen alá ó ú  

d a de hoy al interior de la Zona de Protecci n, las horas de ocupaci ní ó ó  

promedio de estos estacionamiento por d a, los d as que son utilizados, losí í  

meses en que este incumplimiento ha ocurrido, y el valor de la tarifa por 

hora, concluy ndose que los da os constitutivos de lucro cesante alcanzan aé ñ  

la suma de $3.321.339.840.-, y a un da o mensual de $47.447.712.-, pues siñ  

la  municipalidad  hubiera  cumplido  con  su  obligaci n,  los  usuarios  seó  

habr an  visto  forzados  a  estacionar  en  los  estacionamientos  habilitadosí  

(debiendo  pagar  la  correspondiente  tarifa),  o  debieron  haber  pagado 

derechamente la tarifa, por haber estado tarifados.

Descripci nó Cantidad

N  de estacionamientos libres de estacionar (tarifados o° 232

no prohibidos) al interior de la Zona de Protecci n.ó

Horas de ocupaci n promedio de los estacionamientosó 6

por d aí

D a por mes (lunes a s bado)í á 26

Meses desde marzo de 2010 hasta diciembre de 2015. 70

Tarifa por hora a noviembre de 2015 1311

Perjuicio desde el inicio de la concesi n hasta diciembreó $ 3.321.339.840

de 2015.

P rdida mensual a partir de diciembre de 2015 yé $ 47.447.712

mientras dure el incumplimiento.
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En cuanto a lo perjuicios derivados del incumplimiento de efectuar 

una fiscalizaci n eficaz dentro de la zona concesionada, se ala que desde eló ñ  

inicio  de  la  concesi n  la  municipalidad  demandada  ha  permitido  eló  

estacionamiento en lugares prohibidos dentro del rea de la concesi n, siná ó  

fiscalizar  ni  denunciar  las  infracciones  respectivas  en  los  t rminos  queé  

impone  el  contrato  de  concesi n.  Este  incumplimiento,  sistem tico  yó á  

deliberado,  gener  perjuicios  directos  a  su  representada,  quien  dej  deó ó  

recaudar las tarifas respectivas y de percibir, en consecuencia, las utilidades 

a que tiene derecho en virtud del contrato. Este perjuicio, al igual que el 

da o analizado en el apartado anterior, constituye un lucro cesante para suñ  

representada.

Explica que para el c lculo de este perjuicio, se realiz  tambi n porá ó é  

profesionales especialistas un riguroso procedimiento de c lculo, en el cualá  

se contempl  el n mero total de estacionamientos prohibidos al interior deó ú  

la  zona  de  concesi n,  las  horas  de  ocupaci n  promedio  de  losó ó  

estacionamientos prohibidos,  y su porcentaje de utilizaci n. Asimismo, seó  

observ  los  d as  por  mes en los  cuales  su  representada tiene derecho aó í  

cobrar  tarifa  de  estacionamiento,  que  corresponden  a  26.  Luego,  si  se 

razona que existen 200 estacionamientos cuyo uso se encuentra prohibido 

dentro  de  la  zona  de  protecci n,  que  el  valor  por  hora  de  utilizaci nó ó  

corresponde a $1.311.-, que desde el inicio de la concesi n han transcurridoó  

70 meses, se concluye aritm ticamente que su representada ha dejado deé  

percibir, como consecuencia directa de las conductas incumplidoras de la 

P rdida promedio mensual a partiré $ 47.447.712

de diciembre de 2015 y mientras

dure el incumplimiento, calculado

sobre el promedio del a o 2015ñ
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Municipalidad  de  Recoleta,  la  suma  de  $1.717.934.400.-  y  a  un  da oñ  

mensual de $24.541.920.- 

En  cuanto  al  Derecho,  indica  que  el  contrato  de  concesi n,  a nó ú  

revestido de las especiales condiciones y requerimientos del derecho p blico,ú  

se  encuentra  sujeto  a  las  caracter sticas  y  efectos  propios  de  todaí  

convenci n.ó

En cuanto a sus caracter sticas, se ala que el contrato de concesi ní ñ ó  

cuyo incumplimiento se solicita sea indemnizado, es bilateral -en tanto las 

partes  contratantes  se  obligan rec procamente  (art culo  1439  del  C digoí í ó  

Civil)-,  oneroso  -por  cuanto  tiene  por  objeto  la  utilidad  de  ambos 

contratantes, grav ndose cada uno en beneficio del otro (art culo 1140 delá í  

C digo Civil)-, conmutativo -debido a que cada una de las partes se obligó ó 

a dar, hacer o no hacer cosas que se miran como equivalentes a lo que la 

otra parte debe dar o hacer a su vez (art culo 1441 del C digo Civil)-, yí ó  

principal  -pues  subsiste  por  s  mismo  sin  necesidad  de  otra  convenci ní ó  

(art culo 1442 del C digo Civil)-.í ó

En cuanto a la naturaleza de las obligaciones contenidas, afirma que 

nos encontramos frente a un contrato complejo, pues el contrato tiene como 

Descripci nó Cantidad

N  de estacionamientos prohibidos al interior de la zona de concesi n° ó 200

Horas de ocupaci n promedio de los estacionamientos prohibidosó 6

% de los estacionamientos prohibidos ocupados 60%

D as por mes (lunes a s bado)í á 26

Meses desde marzo de 2010 hasta diciembre de 2015 70

Tarifa por hora a octubre de 2015 1.311

P rdida desde el inicio de la concesi n a diciembre de 2015é ó $ 1.717.934.400

P rdida mensual a partir de diciembre de 2015, mientras dure elé $ 24.541.920

incumplimiento.
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objeto una o m s cosas que se trata de dar, hacer o no hacer  (art culo“ á ” í  

1460 del C digo Civil). En efecto, mientras la concesionaria -en cuanto aló  

contrato de concesi n de los estacionamientos superficiales-, se comprometió ó 

a explotar a su costo los estacionamientos superficiales a tiempo controlado, 

a pagar mensualmente una cantidad determinada por la concesi n de lasó  

v as p blicas, entre otras cosas, la municipalidad se comprometi  a fiscalizarí ú ó  

eficazmente el pago de las tarifas, a denunciar ante el Juzgado de Polic aí  

Local la infracci n en el pago de los referidos derechos municipales, y aó  

prohibir o tarifar la totalidad de estacionamientos ubicados en la Zona de 

Protecci n.  Es  decir,  mientras  la  concesionaria  se  oblig  a  dar  y  haceró ó  

determinadas cosas ,  la  municipalidad se  oblig ,  a su turno,  a hacer“ ” ó “ ” 

otras tantas.

Expresa  que son  justamente  las  obligaciones  de  hacer  a  que  se“ ”  

comprometi  la Municipalidad de Recoleta las que han sido incumplidas, aló  

no llevar a efecto aquellas conductas acordadas en el contrato de concesi n.ó

Reitera  que las  obligaciones  cuyos  incumplimientos  fundan  la 

demanda consisten en el deber del demandado de fiscalizar eficazmente el 

pago de las tarifas municipales y el estacionamiento de veh culos en lugaresí  

prohibidos,  cursar  partes  a  infractores  al  Juzgado  de  Polic a  Local  deí  

Recoleta, y prohibir o tarifar el estacionamiento en el sector comprendido 

en la Zona de Protecci n, trat ndose por tanto de obligaciones de hacer.ó á

Arguye que la clasificaci n de las obligaciones en dar, hacer y noó  

hacer se encuentra tanto en el art culo 1460 del C digo Civil -al referirse alí ó  

objeto de la obligaci n-, como en el art culo 1438 del C digo Civil. ó í ó

Sostiene  que  en  el  caso  de  autos,  las  obligaciones  de  hacer  que 

contempla el contrato son infungibles, es decir, se trata de prestaciones en 

las que es determinante que el hecho lo ejecute precisa y nicamente elú  

deudor (la Municipalidad de Recoleta), pues los compromisos asumidos por 
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el  municipio  s lo  y  exclusivamente  pueden  ser  ejecutados  por  dichoó  

organismo. En efecto, s lo el municipio puede fiscalizar que los usuarios deó  

los  estacionamientos  de  superficie  paguen  tarifas,  s lo  la  municipalidadó  

(adem s  de  Carabineros  de  Chile)  pueden  cursar  partes,  y  s lo  laá ó  

municipalidad  puede  denunciar  infracciones  ante  el  Juzgado  de  Polic aí  

Local.  Asimismo,  s lo  la  municipalidad  puede  decretar  que  se  tarifanó  

determinados espacios o se proh ba el estacionamiento de veh culos en laí í  

Zona de Protecci n, y s lo la municipalidad (adem s de Carabineros deó ó á  

Chile) puede cursar partes por estacionarse en lugares prohibidos.

Expresa que cuando el profesor Abeliuk se ala que la imposibilidadñ  

de ejecuci n de las obligaciones de hacer infungibles  se somete a reglasó  

especiales, se est  refiere a lo dispuesto en el art culo 1553 del C digo Civil.á í ó

Afirma que es la norma que rige, por razones de especialidad, en el 

caso de las obligaciones incumplidas por la municipalidad. Esta disposici nó  

legal  reconoce  al  acreedor  la  elecci n  entre  la  ejecuci n  forzada,  eló ó  

cumplimiento  por  un  tercero  con  cargo  al  deudor  y,  por  ltimo,  laú  

indemnizaci n de perjuicios.  Por  ello,  el  acreedor  de una obligaci n deó ó  

hacer puede demandar la indemnizaci n de perjuicios con independencia deó  

las  otras  opciones  que  se ala  la  norma,  tal  como  lo  ha  efectuado  elñ  

demandante de autos y lo permite el numeral 3  del citado art culo 1553.° í

Indica que finalmente, de acuerdo a lo dispuesto en art culo 1545 delí  

C digo  Civil,  todo  contrato  legalmente  celebrado  es  una  ley  para  losó  

contratantes  y  que  no  puede  ser  invalidado  sino  por  su  consentimiento 

mutuo o por causales legales. Asimismo, el art culo 1546 del C digo Civilí ó  

se ala que los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente,ñ  

obligan no s lo a lo que en ellos se expresa, sino que a todas las cosas queó  

emanan precisamente de la naturaleza de la obligaci n, o que por la ley oó  

la costumbre, pertenecen a ella.
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Agrega que a su vez, el art culo 1556 del C digo Civil se ala que laí ó ñ  

indemnizaci n  de  perjuicios  de  car cter  patrimonial  comprende  el  da oó á ñ  

emergente  y el  lucro cesante,  ya  provengan de  no haberse  cumplido la 

obligaci n o de haberse demorado en su cumplimiento.ó

Manifiesta que considerando que Municipalidad de Recoleta se obligó 

a realizar una serie de acciones (obligaciones de hacer), que s lo pod an seró í  

ejecutados  por  ella  (en  raz n  de  las  facultades  excluyentes  que  sonó  

conferidas por la ley a los rganos del Estado), torn ndose obligaciones deó á  

hacer  infungibles,  Concesiones  Recoleta  tiene  el  leg timo  derecho  aí  

demandar la indemnizaci n de perjuicios compensatoria y moratoria que leó  

produjo  los  denunciados  incumplimientos,  de  forma  aut noma  a  laó  

resoluci n del contrato o a su cumplimiento forzado.ó

Por lo expuesto y previas citas legales, solicita tener por interpuesta 

demanda de indemnizaci n de perjuicios en contra de Municipalidad deó  

Recoleta, representada por su alcalde con Daniel Jadue Jadue, acogerla a 

tramitaci n  y  en  definitiva  hacer  lugar  a  ella  en  todas  sus  partes,ó  

declarando:

1)  que Municipalidad de Recoleta  ha incumplido la obligaci n deó  

fiscalizaci n eficaz que le impone el  contrato celebrado entre  las  partes,ó  

respecto al pago de las tarifas de estacionamientos de superficie por parte de 

los usuarios del sistema; 

2)  que Municipalidad de Recoleta  ha incumplido la obligaci n deó  

tarifar  o  prohibir  la  totalidad  de  los  estacionamientos  al  interior  de  la 

denominada Zona de Protecci n ; “ ó ”

3)  que Municipalidad de Recoleta ha incumplido la obligaci n deó  

fiscalizaci n  eficaz  que  le  impone  el  contrato  celebrado  por  las  partes,ó  

respecto  del  estacionamiento  en  lugares  prohibidos  dentro  del  rea  deá  

concesi n; ó
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4)  que,  como  consecuencia  de  los  incumplimientos  declarados, 

Concesiones  Recoleta  ha  sufrido  perjuicios  ascendentes  a  la  suma  de 

$5.377.163.412; 

5)  que  se  condena  a  la  Municipalidad  de  Recoleta  a  pagar  a 

Concesiones Recoleta los montos que por concepto de indemnizaci n deó  

perjuicios patrimoniales se consignan en el cuerpo de la demanda, por un 

total calculado al 31 de diciembre de 2015 de $5.377.163.412.-, o la que el 

tribunal  determine  conforme  al  m rito  del  proceso,  m s  los  intereses  yé á  

reajustes que se generen desde la notificaci n de la demanda hasta el pagoó  

efectivo de la deuda; 

6)  que  se  condena  a  Municipalidad  de  Recoleta  a  pagar  a 

Concesiones  Recoleta  los  montos  por  concepto  de  indemnizaci n  deó  

perjuicios patrimoniales causados a partir del 31 de diciembre de 2015 y los 

que  se  generen  durante  toda  la  secuela  de  este  pleito,  en  raz n  deó  

$79.211.727.- mensuales, o la que el tribunal determine conforme al m ritoé  

del  proceso,  m s  los  intereses  y  reajustes  que  se  generen  desde  laá  

notificaci n de la demanda hasta el pago efectivo; ó

7) que se condena a la demandada a pagar las costas de la causa.

En el primer otros  de la presentaci ní ó , interpone subsidiariamente 

demanda  de  indemnizaci n  de  perjuicios  por  responsabilidadó  

extracontractual  en  contra  de  la  Ilustre  Municipalidad  de  Recoleta,  en 

m rito  de  los  antecedentes  de hecho y consideraciones  de Derecho  queé  

expone.

En cuanto a los hechos, da por reproducidos aquellos expuestos en lo 

principal de su presentaci n, haciendo especial nfasis en que si el tribunaló é  

considera que las conductas omisivas de la Municipalidad de Recoleta no 

constituyen un incumplimiento al Contrato de Concesi n, ellas al  menosó  

constituyen una falta de servicio por parte de la Municipalidad.
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En cuanto al Derecho,  se ala que de acuerdo a lo establecido en elñ  

art culo 152 de la Ley Org nica Constitucional de Municipalidades Lasí á “  

Municipalidades incurrir n en responsabilidad por los da os que causen, laá ñ  

que proceder  principalmente por falta de servicio .á ”

Arguye que esta disposici n, plasma en materia de responsabilidad deó  

las municipalidades, el principio consagrado en el art culo 38 inciso 2 de laí  

Constituci n Pol tica.ó í

Indica  que recogiendo este  mandato constitucional,  la  Ley 18.575, 

Org nica Constitucional de Bases Generales de la Administraci n del estadoá ó  

dispone que El Estado ser  responsable por los da os que causen rganos“ á ñ ó  

de la Administraci n en el ejercicio de sus funciones, sin perjuicio de lasó  

responsabilidades  que  pudieren  afectar  al  funcionario  que  los  hubiere 

ocasionado . Siguiendo este mismo principio de plena responsabilidad del”  

Estado, el art culo 42 de la misma ley establece que Los rganos de laí “ ó  

administraci n  ser n  responsables  del  da o  que  causen  por  falta  deó á ñ  

servicio .”

Afirma que no existe discusi n, jurisprudencial ni doctrinal, respecto aó  

que las municipalidades deben responder por los da os que generen a losñ  

particulares  por  falta  de  servicio,  y  que  los  tribunales  competentes  para 

conocer de estos conflictos jur dicos, son los tribunales del poder judicial.í

En cuanto  a  lo  que  debe  entenderse  por  falta  de  servicio  de  los 

rganos de la administraci n, refiere que el profesor Enrique Barros Bourie,ó ó  

en el Tratado de Responsabilidad Extracontractual, se ala que la falta deñ  

servicio denota el  incumplimiento de un deber de servicio,  y que dicho 

incumplimiento  puede  consistir  en  que  no  se  preste  un  servicio  que  la 

Administraci n ten a el deber de prestar, o que lo preste, pero que lo hagaó í  

tard amente o de forma defectuosa. Para determinar qu  significa que seaí é  

prestado de forma defectuosa , es preciso comparar el servicio prestado“ ”  
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con  el  est ndar  de  servicio  p blico  que  las  personas  tienen  derecho  aá ú  

esperar. Espec ficamente, el profesor Barros se ala que:í ñ

“La  falta  de  servicio  denota  el  incumplimiento  de  un  deber  de 

servicio. Ese incumplimiento puede consistir en que no se preste un servicio 

que la Administraci n ten a el deber de prestar, sea prestado tard amente oó í í  

sea prestado en una forma defectuosa de conformidad con el est ndar deá  

servicio que el p blico tiene derecho a esperar.  ú ”

Se ala  que  enñ  s ntesis:  los  hechos  que  pueden  dar  lugar  a  laí  

responsabilidad patrimonial de las municipalidades por falta de servicio, son 

de dos tipos:

(i)  Que la  Municipalidad no haya  prestado un servicio  al  cual  se 

encontraba obligada, pues ten a el deber jur dico de prestarlo;í í

(ii)  Que  la  Municipalidad  haya  prestado  el  servicio  al  que  se 

encontraba obligada, pero que no haya observado el est ndar de servicioá  

exigible, sea porque ha sido prestado tard a o imperfectamente.í

Manifiesta que para determinar cu ndo el rgano, en este caso, laá ó  

Municipalidad,  se  encuentra  obligada  a  prestar  el  servicio,  es  preciso 

interpretar  la  norma  legal  que  establece  la  funci n  p blica  respectiva;ó ú  

posteriormente, determinar el nivel de servicio que debe ser prestado por el 

rgano (en este caso, la Municipalidad); y,  posteriormente,  a analizar enó  

concreto si el deber exigible al rgano fue satisfecho.ó

Sostiene  que en  el  caso  de  autos  las  conductas  omisivas  de  la 

municipalidad, como es la falta de fiscalizaci n eficaz de la infracci n en eló ó  

pago de los derechos municipales concesionados (como son las tarifas de 

estacionamiento),  la falta  de fiscalizaci n de los  usuarios  estacionados enó  

lugares  prohibidos,  la  falta  de  prohibici n  o  tarificaci n  del  sectoró ó  

denominado Zona Protegida , constituyen una falta de servicio. En este“ ”  

caso, el est ndar respecto del cual la conducta de la municipalidad debe será  
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analizada, se encuentra establecida en el contrato de concesi n, pues es enó  

dicho contrato que la propia municipalidad acord  las conductas que le sonó  

exigibles.

En cuanto a los perjuicios, sostiene que la naturaleza y cuant a de losí  

perjuicios que debe indemnizar Municipalidad de Recoleta son los indicados 

ya en el cap tulo IV de la demanda principales, a los cuales, por aplicaci ní ó  

del principio de la econom a procesal, se remite expresamente.í

Por  lo  expuesto  y  previas  citas  legales,  solicita,  en  subsidio  de  la 

demanda principal,  tener  por  interpuesta  demanda de indemnizaci n deó  

perjuicios en contra de la Municipalidad de Recoleta, representada por su 

alcalde don Daniel Jadue Jadue, acogerla a tramitaci n y en definitiva haceró  

lugar a ella en todas sus partes, declarando:

1) que Municipalidad de Recoleta ha incurrido en falta de servicio al 

no  fiscalizar  eficazmente  que  los  usuarios  de  los  estacionamientos  de 

superficie  concesionados  a  Concesiones  Recoleta  paguen  las  tarifas  y 

estacionen en lugares prohibidos dentro del rea de concesi n;á ó

2) que la Municipalidad de Recoleta ha incurrido en falta de servicio, 

al  no  tarifar  o  prohibir  los  estacionamientos  ubicados  dentro  del  sector 

denominado  Zona  de  Protecci n ,  por  medio  de  la  dictaci n  de  la“ ó ” ó  

normativa municipal pertinente; 

3) que se condena a la Municipalidad de Recoleta a indemnizar los 

perjuicios causados a Concesiones Recoleta, por un monto total calculado al 

31  de  diciembre  de  2015  de  $5.377.163.412.-,  o  lo  que  el  tribunal 

determine conforme al m rito del proceso, m s los intereses y reajustes queé á  

se generen desde la notificaci n de la demanda hasta el pago efectivo; ó

4)  que  se  condena  a  la  Municipalidad  de  Recoleta  a  pagar  a  su 

representada  los  montos  por  concepto  de  indemnizaci n  de  perjuiciosó  

patrimoniales causados a partir del 31 de diciembre de 2015 y los que se 
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generen durante toda la secuela de este pleito, en raz n de $79.211.727.- oó  

la  que  el  tribunal  determine  conforme  al  m rito  del  proceso,  m s  losé á  

intereses y reajustes que se generen desde la notificaci n de la demandaó  

hasta el pago efectivo; 

5) que se condena a la Municipalidad de Recoleta a pagar las costas 

de la causa.

A  fojas 195,  comparece  don  Rodrigo  Aros  Chia,  abogado,  en 

representaci n  de  la  Municipalidad  de  Recoleta,  representada  por  suó  

Alcalde  don  Daniel  Jadue  Jadue,  arquitecto,  contestando  las  demandas 

principal y subsidiaria y solicitando su rechazo.

En lo principal de su presentaci nó , contesta la demanda principal, 

se alando  que  su  representada  no  ha  incumplido  ninguna  de  lasñ  

obligaciones  que  en  forma  antojadiza  y  ajena  a  la  realidad  sostiene  el 

demandante  en  su  libelo,  siendo  adem s,  improcedente  cualquierá  

indemnizaci n de perjuicios por ello.ó

Refiere que el 15 de mayo de 2009, bajo la anterior Administraci nó  

Municipal, mediante Decreto Exento N  1.825, se aprobaron las Bases de°  

Licitaci n Concesi n para Sistema de Explotaci n y Control Limitado deó “ ó ó  

Estacionamientos Comuna de Recoleta , con el objeto que se dise aran y” ñ  

construyeran los estacionamientos Subterr neo Plaza Los Historiadores  y“ á ”  

Subterr neo  Patronato  y  el  Paseo  Peatonal  Patronato ,  adem s,  de“ á ” “ ” á  

explotar el servicio de estacionamientos de veh culos de tiempo controladoí  

en la superficie de las v as p blicas de la comuna de Recoleta.í ú

Afirma que el 29 de diciembre de 2009, mediante Decreto Exento N° 

4.767, se promulg  el Acuerdo N  159 del Honorable Concejo Municipaló °  

de Recoleta que adjudic  la referida licitaci n a la empresa ECM Ingenier aó ó í  

S.A., la cual constituy , conforme a lo autorizado en las Bases, una sociedadó  

de giro nico denominada Concesiones Recoleta S.A. que es la demandanteú  
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en estos autos para suscribir el contrato y cumplir las obligaciones que allí 

se imponen.

Manifiesta que el 26 de febrero de 2010, en la Notar a de Santiago deí  

do a Mar a Gloria Achar n Toledo, se otorg  la escritura p blica en la cualñ í á ó ú  

consta el contrato de concesi n suscrito entre su representada y la actora, enó  

virtud  de  la  cual  se  contrat  a  esta  ltima  la  Concesi n  deó ú “ ó  

Estacionamientos Subterr neos y Superficie, Comuna de Recoleta .á ”

En cuanto a las obligaciones del concesionario, indica que eran:

A) Dise ar y construir, al inicio de la concesi n, a su costo, en unñ ó  

plazo que no puede exceder de seis a os, un edificio de estacionamientosñ  

subterr neos en el subsuelo de Plaza Los Historiadores, ubicada entre lasá  

calles  Artesanos,  Avenida  Recoleta  y  Avenida  Santa  Mar a,  que  seí  

denominar  Subterr neo Plaza Los Historiadores , cuya ubicaci n, en todoá “ á ” ó  

caso, puede ser cambiada por su representada, de com n acuerdo con elú  

concesionario;

B)  Dise ar y construir, al inicio de la concesi n, a su costo, en unñ ó  

plazo que no puede exceder de seis a os, un edificio de estacionamientosñ  

subterr neos ubicado en la calle Patronato, entre las calles Antonia L pezá ó  

de Bello y Santa Filomena, que se denominar  Subterr neo Patronato ,á “ á ”  

cuya  ubicaci n  tambi n  puede  ser  cambiada  por  la  Municipalidad,  deó é  

com n acuerdo con el concesionario;ú

C)  Dise ar y construir, al inicio de la concesi n, a su costo, en unñ ó  

plazo que no puede exceder de seis a os, un paseo semipeatonal en la calleñ  

Patronato, entre las calles Antonia L pez de Bello y Santa Filomena, que seó  

denominar  Paseo Peatonal Patronato , cuya ubicaci n igualmente puedeá “ ” ó  

ser cambiada por su representada, de com n acuerdo con el concesionario;ú

D)  Mantener y explotar a su costo los edificios de estacionamientos 

subterr neos;á
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E) Explotar a su costo el servicio de estacionamientos de veh culos deí  

tiempo controlado en la superficie de las v as p blicas de la comuna deí ú  

Recoleta;

F)  Pagar  a  la  Municipalidad,  dentro  de  los  30  d as  siguientes  deí  

firmado el contrato de concesi n, la cantidad de 1.000 millones de pesosó  

que le confiere el derecho a un per odo de 24 meses de liberaci n del pagoí ó  

por la concesi n de los estacionamientos de superficie; yó

G) Pagar a la Municipalidad $ 15.000 mensuales por la explotaci nó  

de los estacionamientos de superficie.

En cuanto a las obligaciones de la municipalidad, afirma que eran:

A)  Ordenar la prohibici n del establecimiento de nuevas playas deó  

estacionamiento en la denominada Zona de Protecci n , esto es, el sector“ ó ”  

comprendido entre Bombero N ez, Dominica, Avenida Recoleta, D vilaúñ á  

Baeza, Avenida La Paz, Avenida Santa Mar a, Pur sima y Bellavista;í í

B) No  licitar  ni  concesionar  nuevos  edificios  de  estacionamientos 

subterr neos, mientras dure la concesi n, en la Zona de Protecci n ;á ó “ ó ”

C) Realizar  una  fiscalizaci n  eficaz  respecto  de  estacionamientosó  

prohibidos en las v as p blicas;í ú

D) Intensificar la fiscalizaci n al interior de la Zona de Protecci nó “ ó ” 

respecto  de  playas  de  estacionamientos  no  autorizadas,  procediendo  a 

clausurarlas si constata su existencia;

E)  Mantener tarifados o prohibidos todos los estacionamientos en la 

Zona de Protecci n ; y“ ó ”

F)  Realizar todas las acciones necesarias, dentro de la esfera de su 

competencia,  para  propender  a  mantener  el  equilibrio  de  los  factores 

originalmente contemplados por la Municipalidad al llamar a licitaci n, estoó  

es,  las  leyes  actuales,  reglamentos  y  normas,  as  como  las  actualesí  
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condiciones viales, urban sticas, actividad econ mica del sector concesionadoí ó  

y el plan regulador comunal.

Sostiene que es fundamental recordar el r gimen de plazos previsto ené  

el contrato para sostener el rechazo de la demanda de autos, a prop sito deó  

lo cual su cl usula 7  dispone que el plazo del Contrato de Concesi n es deá ° ó  

35 a os, pero que ste se cuenta de manera independiente para cada unoñ é  

de  los  elementos  u  obras  que  integran  la  concesi n:  trat ndose  de  laó á  

concesi n  de  estacionamientos  de  superficie,  el  plazo  comenz  el  1  deó ó  

marzo  de  2010;  y  trat ndose  de  cada  uno  de  los  estacionamientos  deá  

edificios subterr neos, el plazo se contar  a partir de la fecha de recepci ná á ó  

definitiva de la obra, de tal manera que dicho lapso, aun no empieza a 

correr.

Manifiesta que es igualmente importante considerar el procedimiento 

que  debe  seguirse  para  obtener  la  recepci n  definitiva  de  estosó  

estacionamientos en edificios subterr neos.á

Expresa  que  el  concesionario  debe  dise ar  y  construir  los  dosñ  

estacionamientos subterr neos y el paseo peatonal en un plazo no superior aá  

seis a os.ñ

Observa  que,  sin  embargo,  el  edificio  de  estacionamientos 

Subterr neo Plaza Los Historiadores  debe iniciar su construcci n dentro“ á ” ó  

del lapso de tres a os y luego de obtenerse la recepci n definitiva de ste,ñ ó é  

procede  comenzar  las  obras  del  Subterr neo  Patronato  y  del  Paseo“ á ” “  

Peatonal Patronato .”

Por  su  lado,  en cuanto  al  “Subterr neo  Plaza  Los  Historiadores ,á ”  

indica  que  el  concesionario  debe  presentar  el  anteproyecto  a  la 

municipalidad, la cual dispone de 90 d as para formular observaciones.í

Agrega que el  Proyecto Definitivo debe ser presentado dentro de los 

120 d as siguientes de la aprobaci n del Anteproyecto, y que el Proyectoí ó  
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Definitivo debe ser aprobado por la municipalidad dentro de los 120 d así  

siguientes.

Hace  presente  que  la  cl usula  15á ° del  contrato  contempla  las 

infracciones y multas que puede percibir la municipalidad del concesionario, 

debiendo  indicarse  aqu  que,  durante  la  etapa  de  aprobaci n,  estí ó á 

autorizada para cobrar 2 unidades de fomento por cada d a de atraso en laí  

entrega del proyecto respectivo; otras dos Unidades de Fomento por cada 

d a de atraso en la obtenci n del Permiso de Edificaci n o Construcci n deí ó ó ó  

la Direcci n de Obras Municipales y/o aprobaciones o certificaciones deó  

servicios  involucrados  en  la  aprobaci n  de  los  provectos  materia  de  laó  

licitaci n.ó

Expone que la cl usula 20á ° contempla las causales de extinci n de laó  

concesi n, una de las cuales es el incumplimiento grave de las obligacionesó  

impuestas al concesionario, entre las que se incluye: demoras no autorizadas 

de  su  responsabilidad,  en  cualquiera  de  los  plazos  establecidos  desde  la 

firma  del  contrato  y  hasta  la  obtenci n  del  permiso  de  Edificaci n  oó ó  

Construcci n de la Direcci n de Obras Municipales por un per odo mayoró ó í  

a 150 d as corridos; y demoras no autorizadas, tambi n de responsabilidadí é  

del concesionario, en la construcci n de la obra por un per odo mayor aó í  

150 corridos.

Se ala,  añ  prop sito  de  los  estacionamientos  de  superficie,  que  suó  

marco regulatorio lo establece la cl usula 15 que establece infracciones yá  

multas y a prop sito de los estacionamientos de superficie en el punto IIIó  

Etapa de explotaci n en superficie, establece el mecanismo, se alando queó ñ  

existe un Inspector T cnico de Obra, p gina 12 del contrato, lo cual omiteé á  

en su demanda la contraria.
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Manifiesta que la cl usula 21 establece expresamente la localizaci ná ó  

de los estacionamientos de superficie y la cl usula 22 establece el horario deá  

explotaci n de los estacionamientos de superficie.ó

A ade que lñ a cl usula 23 establece los t rminos de la concesi n deá é ó  

estacionamiento de superficie.

Agrega  que  la cl usula  24  reglamenta  el  sistema  de  fiscalizaci n,á ó  

siendo esencial esta disposici n para efectos de demostrar que no ha existidoó  

incumplimiento  alguno  por  parte  de  su  representado,  dicha  disposici n,ó  

establece que: La fiscalizaci n del cumplimento del pago de los derechos“ ó  

municipales que deban hacer los usuarios del servicio de estacionamiento 

limitado  en  su  tiempo,  ser  efectuado  a  lo  menos  por  dos  inspectoresá  

municipales  con  dedicaci n  exclusiva  durante  todo  el  horario  de  suó  

funcionamiento sin perjuicio de la fiscalizaci n que puedan o deban hacer eló  

resto  de  los  inspectores  municipales  y/o  Carabineros  de  Chile,  quienes 

denunciaran a los infractores al Juzgado de Polic a Local. Con el fin deí  

promover  dar  mayores  garant as  a  los  interesados  para  efectos  de  laí  

recuperaci n de la inversi n la municipalidad se compromete a realizar unaó ó  

fiscalizaci n eficaz que se cursaran los partes de los infractores al Juzgado deó  

Polic a Local. Todos los impuestos relacionados con la explotaci n de losí ó  

estacionamientos ser n de cargo del concesionario as  como las obligacionesá í  

laborales.  Sin  perjuicio  de  lo  anterior,  cualquier  impuesto,  contribuci n,ó  

gravamen, derecho o tasa que grave los bienes otorgados en la concesi n oó  

el desarrollo de la actividad del concesionario y tenga el car cter de rentaá  

municipal  o  que  integre  e  fondo  com n  municipal  de  acuerdo  con  loú  

establecido en el art culo 38  de la Ley sobre Rentas Municipales, ser  deí ° á  

cargo exclusivo de la municipalidad, debiendo descontarse su valor de la 

participaci n  municipal  que  a  ella  le  corresponde  seg n  los  t rminosó ú é  

expuestos .”
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En  cuanto  al  derecho,  opone  primeramente  la  excepci n  deó  

prescripci n.ó

Sostiene  que previo  a  realizar  la  contestaci n  de  fondo,  opone laó  

excepci n perentoria de prescripci n,  contendida en el  art culo 2515 deló ó í  

C digo Civil, el cual establece que las acciones ordinarias prescriben en unó  

plazo de 5 a os.ñ

Afirma que en la especie el demandante solicita el pago desde marzo 

a diciembre del a o 2010, respecto de p rdida acumulada de tickets por unñ é  

monto de $29.026.931.-, cuya acci n de cobro se encuentra prescrita, yaó  

que la demanda fue notificada a esta parte con fecha 24 de marzo de 2016 

y el plazo de 5 a os se cumpli  en diciembre de 2015.ñ ó

Advierte que en la especie, el demandante solicita el pago desde enero 

a  diciembre  del  a o  2011,  respecto  de  p rdida  acumulada  de  tickets,ñ é  

encontr ndose prescrita la acci n de cobro correspondiente a los meses deá ó  

enero, febrero, marzo del a o 2011, ya que la demanda fue notificada a estañ  

parte con fecha 24 de marzo 2016 y el plazo de 5 a os se cumpli  en abrilñ ó  

de 2015.

Agrega que, a su vez, tambi n se encuentran prescritos los perjuiciosé  

alegados como incumplimiento letra b) gr fico punto 87 p gina 27 y 28 deá á  

la  demanda,  encontr ndose  prescrito  los  perjuicios  reclamadosá  

correspondientes al a o 2010 y de los meses de enero, febrero, marzo delñ  

a o 2011.ñ

Se ala  que,  pñ or ltimo, se encuentra  prescrita  la  acci n de cobroú ó  

relativo a los perjuicios alegados como incumplimiento letra c) gr fico puntoá  

89  p gina  29  de  la  demanda,  encontr ndose  prescrito  los  perjuiciosá á  

reclamados del a o 2010 y de los meses de enero, febrero, marzo del a oñ ñ  

2011.
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En cuanto al fondo, sostiene que para comprobar c mo y por qu  laó é  

demanda de autos tiene que ser rechazada y por qu  es, verdaderamente,é  

improcedente, resulta indispensable comprender bien el sentido y alcance 

del contrato de concesi n, en especial, de su cl usula 9  que contempla,ó á °  

precisamente, tanto las obligaciones de las partes como el r gimen de plazosé  

y ampliaciones previstos para su cumplimiento, en relaci n con lo dispuesto,ó  

en particular, en las Bases de la Licitaci n.ó

Sostiene que la cl usula contractual es clara, en cuanto al sentido yá  

alcance  de  las  disposiciones  vinculadas  al  asunto  planteado  por  la 

demandante, distando, por mucho, de la interpretaci n efectuada por ella.ó

Observa que  se confirma, en primer lugar, que existen obligaciones 

rec procas  tanto  de  la  municipalidad  como  de  la  concesionaria  deí  

estacionamientos, ello, por lo dem s y esto no requiere mayor explicaci n,á ó  

ya que de la sola lectura de las obligaciones se desprende las obligaciones de 

una  y  otra  parte  y  como  ser  demostrado  en  la  oportunidad  procesalá  

correspondiente no existen incumplimientos por parte de la Municipalidad 

de  Recoleta,  lo  real,  es  la  existencia  de  un  excesivo  proceso  de 

judicializaci n por parte de la demandante cuyo objetivo nico es lucrar yó ú  

mantener el contrato a trav s de v as de hecho y no de derecho.é í

Afirma que incluso el contrato permite que la municipalidad puede 

cambiar  la  ubicaci n  de  cualquiera  de  las  tres  obras  (Subterr neo  Losó á  

Historiadores, Subterr neo Patronato o Paseo Peatonal Patronato), siempreá  

que respete las  condiciones  establecidas  en las  bases,  sin que exista  una 

fecha final o un plazo fatal para que plantee dicho cambio, obviamente es 

as  por  cuanto  la  municipalidad  tiene  que  evaluar  permanentemente  elí  

mejor inter s de la comuna y debe cumplir,  sin elusi n ni impedimentoé ó  

alguno, con el ejercicio cabal de sus potestades p blicas de examen, control,ú  

revisi n y respeto del ordenamiento jur dico completo para proceder.ó í
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Explica  que coartar  lo  anterior,  implica severamente  desfigurar  las 

atribuciones  municipales,  lo  cual  no puede ser  causa  de incumplimiento 

contractual ni motivo que cause perjuicio, precisamente por eso, conforme a 

los art culos 1560 y siguientes del C digo Civil, es menester arribar a laí ó  

interpretaci n de la cl usula 9  que se viene planteando, en cuanto a losó á °  

obligaciones que tiene ambas partes.

Indica que la demanda ha sido mal planteada y no puede prosperar, 

desde que ella sostiene incumplimiento que no existen en otras palabras y 

para decirlo derechamente, la actora carece de la acci n que ha intentadoó  

en estos autos en dos sentidos:

1.- No procede solicitar que se declaren una serie de incumplimientos 

municipales  de  fiscalizaci n  eficaz,  toda  vez  que  la  municipalidad  haó  

realizado las labores de fiscalizaci n; yó

2.- No existiendo incumplimiento de ninguna especie no es motivo ni 

base para requerir el pago de indemnizaci n alguna y m s a n muchas deó á ú  

sus alegaciones se encuentran prescritas.

Sostiene  que  su  parte estima  del  todo  impertinente  exponer  al 

tribunal,  el  contenido  y  el  sentido  y  alcance  de  los  preceptos 

constitucionales, legales y contractuales que sirven de base al rechazo de la 

demanda y que se ha sido mencionando, citando o exponiendo, pues son de 

sobra conocidos por este tribunal.

Se ala que eñ llos se encuentran contemplados, fundamentalmente, en 

los art culos 6 y 7 de la Constituci n, en relaci n con su art culo 118, así ó ó í í 

como en los art culos 1545 y 1546 y siguientes del C digo Civil, en relaci ní ó ó  

con lo dispuesto en los  art culos  5 letra c)  y 32 y siguientes  de la  Leyí  

Org nica Constitucional de Municipalidades.á

Manifiesta que conforme a esa preceptiva, su representada, como todo 

rgano  estatal,  s lo  puede  ejercer  las  facultades  y  derechos  queó ó  
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expresamente le han sido conferidas por la Constituci n o la ley, sin queó  

pueda atribuirse, ni a n a pretexto de circunstancias extraordinarias, otrasú  

que no le han sido conferidas de esa manera.

Expresa que sobre esa base normativa, su representada convoc  a laó  

licitaci n de estacionamientos y dem s obras que motiv  el contrato queó á ó  

suscribi  con la demandante, el cual ha cumplido, oportuna y cabalmente,ó  

conforme a los t rminos claros de su texto, contexto y esp ritu.é í

Observa que en este sentido,  no debe perderse de vista  que es  la 

actora la que no ha dado, por su parte, cumplimiento a sus obligaciones, 

particularmente, la de presentar, formalmente, a tramitaci n municipal deló  

Proyecto Definitivo de la primera obra que deb a ejecutar, consistente en elí  

Subterr neo Plaza Los Historiadores , cuya construcci n debi  comenzar,“ á ” ó ó  

necesariamente  el  25  de  febrero  de  2013,  lo  cual  ya  no  fue  ejecutado, 

puesto  que  nunca  dio  inicio  al  proceso  de  aprobaci n  del  Proyectoó  

Definitivo  ni  requiri  el  informe  favorable  de  la  Secretar a  Regionaló í  

Metropolitana del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Arguye  que  en  esta  l nea  de  pensamiento,  es  muy  importanteí  

comprender que ya no resulta, constitucional y legalmente posible, proseguir 

con el procedimiento, desde que su representada s lo puede hacer aquelloó  

que el ordenamiento jur dico, en texto expreso, la ha autorizado y sin queí  

pueda alterar las Bases de Licitaci n, pues estar a afectando la igualdad deó í  

los licitantes y, lo que es peor, la inmutabilidad de ese instrumento jur dico.í

Refiere que la demandante no dio cabal cumplimiento, en tiempo y 

forma, al estricto procedimiento -contemplado en la Bases y en el contrato- 

para obtener la  aprobaci n  oportuna  del  Proyecto  Definitivo  deló  

Subterr neo  Plaza  Los  Historiadores ,  puesto  que  jam s  lo  present  a“ á ” á ó  

tramitaci n ni requiri  tampoco la aprobaci n de la Seremi Minvu, lo queó ó ó  

inhibe a continuar con la ejecuci n de la concesi n. No existe, entonces,ó ó  
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incumplimiento de su representada, ya que no pod a aprobar, dentro deí  

ning n plazo, un Proyecto Definitivo que la actora no ingres  formalmente;ú ó  

y no se puede dar tramitaci n a una tercera obra cuando sus predecesorasó  

no han sido realizadas.

Sostiene  que  los  contratos  deben  ser  interpretados  como  un  todo 

arm nico y sistem tico y no pueden quedar entregados a mero capricho deó á  

la parte negligente, conforme lo precept an los art culos 1560 y 1561 delú í  

C digo Civil.ó

Afirma que el demandante sostiene como fundamento de su demanda 

tres incumplimientos contractuales de su representado, a saber:

a)  Que  se  declare  que  la  Ilustre Municipalidad  de  Recoleta  ha 

incumplido la obligaci n de fiscalizaci n eficaz que le impone el contratoó ó  

celebrado entre las partes, respecto al pago de las tarifas de estacionamiento 

de superficie por parte de los usuarios del  sistema, omitiendo cursar los 

partes y de denunciar al juzgado de polic a local.í

Indica que respecto a este incumplimiento, lo rechaza enf ticamente,á  

por cuanto la municipalidad s  ha cursado las infracciones correspondientesí  

a trav s de los mecanismo de fiscalizaci n que al efecto establece el propioé ó  

contrato, cual es, la existencia de 2 inspectores municipales a lo menos, los 

cuales  dependen de la Direcci n de Tr nsito de la  Municipalidad,  cuyoó á  

director  es  don  Juan  Veliz  Silva,  que  es  el  departamento  municipal 

encargado de remitir las multas a los respectivos Juzgados de Polic a Localí  

de Recoleta, que son el primer y segundo Juzgado de Polic a Local.í

A ade  que  ñ el  protocolo  de  fiscalizaci n  que  lleva  a  cabo  laó  

municipalidad se realiza de dos formas:

En primer lugar, por medio de un programa mensual de fiscalizaci nó  

a los  inspectores  municipales  desde el  a o 2014 en adelante  y los  a osñ ñ  

anteriores,  por  medio  de  controles  directos  realizados  por  la  propia 

H
X

Y
S

Q
C

JX
LT



Direcci n  de  Tr nsito  Municipal,  que  es  el  rgano  municipal  espec ficoó á ó í  

dedicado a la fiscalizaci n de la presente concesi n en lo que respecta a laó ó  

obligaci n incumplida que sostiene el demandante.ó

En segundo lugar, por cuanto lo desconoce la concesionaria y nada 

dice al respecto en su libelo de demanda, es que siempre ha existido entre la 

Direcci n de Tr nsito Municipal y la concesionaria una relaci n fluida paraó á ó  

llevar a cabo la fiscalizaci n, la cual inclusive en los hechos implica que laó  

concesionaria aporta un autom vil  a los  inspectores  municipales  para suó  

traslado, para llevar a cabo las labores de fiscalizaci n e inclusive, existe unaó  

relaci n directa de comunicaci n entre el actual Director de Tr nsito y eló ó á  

Gerente de la sucursal de la Concesionaria Recoleta don Jorge Abett de la 

Torre, para evitar la evasi n y establecer protocolos comunes, como poró  

ejemplo  en  aquellos  casos  que  un  veh culo  no  paga  por  cuanto  elí  

funcionario de la concesionaria no le cobr , posteriormente al concurrir eló  

infractor a la Municipalidad, para evitar que se remitan los antecedentes al 

Juzgado de Polic a Local, se le recomienda que concurra a la concesionariaí  

a pagar y dicho procedimiento se aplica.

Agrega que incluso sostiene la concesionaria en el punto 68 p ginaá  

22,  que  la  fiscalizaci n  de  los  inspectores  municipales  ha  resultado  enó  

extremo deficiente y en otros simplemente nula, lo real es que existe profusa 

prueba, que demostrar  que no existe dicho incumplimiento, lo cual inclusoá  

ser  demostrado,  por  los  partes  municipales  que  se  han  cursado  y  lasá  

m ltiples denuncias que existen en los Juzgado de Polic a Local de Recoleta,ú í  

tanto en el  primero como del segundo, por lo que no es efectivo dicho 

incumplimiento.

b) Que la Municipalidad de Recoleta ha incumplido la obligaci n deó  

tarifar o prohibir la totalidad de los estacionamientos en las v as p blicas alí ú  

interior de la denominada zona de protecci n;ó
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Indica que tampoco existe incumplimiento alguno a esta obligaci n,ó  

por  cuanto  la  prohibici n  respecto  de  la  municipalidad,  es  a  losó  

estacionamientos de superficie ubicados en la v a p bica ubicados en la zonaí ú  

de protecci n.ó

Sostiene que en este punto es enf tico, ya que dicha afirmaci n esá ó  

falsa,  toda  vez  que  Municipalidad  de  Recoleta,  no  ha  otorgado 

estacionamiento alguno en v a p bica dentro de la zona de protecci n, yaí ú ó  

que para otorgar dichos estacionamiento en un bien nacional de uso p blicoú  

se requiere un proceso de licitaci n p blica, lo cual no existe.ó ú

c) Que la Municipalidad de Recoleta ha incumplido la obligaci n deó  

fiscalizaci n eficaz  que le  impone el  contrato celebrado entre  las  partesó  

respecto  del  estacionamiento  en  lugares  prohibidos  dentro  del  rea  deá  

concesi n, omitiendo cursar los partes y de denunciar al Juzgado de Polic aó í  

Local.

Refiere que respecto a este incumplimiento se rechaza enf ticamente,á  

por cuanto la municipalidad s  ha cursado las infracciones correspondientesí  

a trav s de los mecanismo de fiscalizaci n que al efecto establece el propioé ó  

contrato, cual es, la existencia de 2 inspectores municipales a lo menos, los 

cuales  depende  de  la  Direcci n  de  Tr nsito  de  la  Municipalidad,  cuyoó á  

Director don Juan Veliz Silva, es el encargado de remitir las multas a los 

respectivos  Juzgados  de Polic a  Local  de Recoleta,  que son el  primer  yí  

segundo juzgado.

Indica  que el  protocolo  de  fiscalizaci n  que  lleva  a  cabo  laó  

municipalidad se realiza de dos formas:

En primer lugar, por medio de un programa mensual de fiscalizaci nó  

a los  inspectores  municipales  desde el  a o 2014 en adelante  y los  a osñ ñ  

anteriores,  por  medio  de  controles  directos  realizados  por  la  propia 
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Direcci n  de  Tr nsito  Municipal,  que  es  el  rgano  municipal  espec ficoó á ó í  

dedicado a la fiscalizaci n de la presente concesi n.ó ó

En segundo lugar, siempre ha existido entre la Direcci n de Tr nsitoó á  

Municipal  y  la  concesionaria  una  relaci n  fluida  para  llevar  a  cabo  laó  

fiscalizaci n, la cual inclusive en los hechos implica que la concesionariaó  

aporta un autom vil  a los  inspectores municipales para su traslado paraó  

llevar a cabo las labores de fiscalizaci n, e inclusive,  existe una relaci nó ó  

directa de comunicaci n entre el actual Director de Tr nsito y el Gerenteó á  

de la sucursal de la Concesionaria Recoleta don Jorge Abett de la Torre, 

para evitar la evasi n y establecer protocolos comunes.ó

A ade que demostrarñ á que existe profusa prueba que demuestra que 

no existe  dicho incumplimiento  lo  cual  incluso  ser  demostrado por losá  

partes que se han cursado por la Municipalidad y las denuncias que existen 

en los  Juzgado de Polic a Local de recoleta tanto de primero como delí  

segundo, por lo que no es efectivo dicho incumplimiento.

Arguye que de lo expuesto, es menester tener en consideraci n que noó  

existiendo  incumplimiento  alguno  como  sostiene  erradamente  la 

demandante  en  su  demanda,  es  improcedente  alegar  derecho  a 

indemnizaci n  de  ninguna  especie,  dicha  afirmaci n  encuentra  suó ó  

fundamento directo e inmediato en los siguientes aspectos.

Afirma  que  el  art culo  1489  del  C digo  Civil  se ala  que  en  losí ó ñ  

contratos bilaterales va envuelta la condici n resolutoria de no cumplirseó  

por uno de los contratantes lo pactado. Pero en tal caso, dice el precepto, 

podr  el  otro  contratante  pedir  a  su  arbitrio  o  la  resoluci n  o  elá ó  

cumplimiento del contrato, con indemnizaci n de perjuicios. En la especie eló  

demandante  solicita  indemnizaci n  de  perjuicios  por  incumplimientoó  

contractual, que le ha ocasionado hipot ticamente su representado y se alaé ñ  

una serie de hip tesis de montos que no explica.ó
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De manera que existiendo un contrato, el incumplimiento de ste daé  

lugar a la responsabilidad contractual de su infractor.

Cita los art culos 1438 y 1545 del C digo Civil, para manifestar queí ó  

existiendo un contrato y habi ndose incumplido por una de las partes loé  

pactado,  como  sugiere  en  su  demanda  el  demandante,  surge  la 

responsabilidad  contractual  del  infractor  que  queda  entonces  obligado  a 

indemnizar a la parte cumplidora. 

Expone que en la especie, teniendo en claro que lo que pretende la 

demandante  es  una  indemnizaci n  de  perjuicios  por  responsabilidadó  

contractual, proceder  a efectuar un breve an lisis jur dico de los elementosá á í  

que la jurisprudencia y la doctrina, estiman, deben concurrir para que sea 

procedente  la  solicitud  de  indemnizaci n  de  perjuicios,  pero  dichosó  

elementos copulativos no se generan en la presente demanda:

En cuanto a la existencia de un contrato, indica que ha quedado de 

manifiesto  que  las  partes  de  este  proceso,  efectivamente  se  encontraban 

unidas por un acuerdo de voluntades destinado a crear obligaciones, adem sá  

existen otros acuerdos de voluntades en lo referente a diversos servicios. Por 

tal  motivo,  este  requisito  de  la  responsabilidad  contractual  resulta 

establecido y las partes de este proceso tuvieron una relaci n contractualó  

que generaba derechos y obligaciones mutuas, por lo que la naturaleza del 

contrato  es  la  de  un  contrato  bilateral ,  ya  que  exist an  obligaciones“ ” í  

reciprocas entre las partes, las que eran consideradas como equivalentes por 

los contratantes.

En cuanto al  incumplimiento,  afirma que en la especie no existen 

incumplimientos de obligaciones por parte de Municipalidad de Recoleta.

En cuanto a los perjuicios, afirma que los incumplimientos en teor aí  

dan lugar a perjuicios, en la especie, no existiendo incumplimientos, ergo, 

no pueden existir perjuicios de ninguna naturaleza.
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Advierte que todos los perjuicios solicitados, resultan improcedentes, 

ya que se deben acreditar primero los incumplimientos lo cuales no existen, 

y no existen por cuanto el fundamento de los perjuicios individualizados en 

el punto Vi (a) de la demanda p ginas 26 y 27 no son procedentes susá  

cobros, ya que el fundamento de dichos perjuicios es que la Municipalidad 

de Recoleta no habr a relazado fiscalizaci n eficaz, omitiendo cursar multasí ó  

y enviar las denuncias a los juzgados de polic a local, ese incumplimiento noí  

existe, ya que la municipalidad ha dado cumplimento a dicha obligaci n, yaó  

que  omite  se alar  maliciosamente  el  demandante,  que  el  proceso  deñ  

fiscalizaci n implica los siguientes aspectos:ó

-La existencia de inspectores municipales.

-Que existen reclamos que se formulan en la Municipalidad en contra 

de la concesionaria basados en que no se lleva a cabo el cobro por parte de 

la concesionaria, lo que implica un deficiente servicio.

-Que la municipalidad le indica a los usuarios, que para evitar una 

multa concurran a la concesionaria a pagar lo cual es realizado

-Que existen m ltiples denuncias por no multas no pagadas cursadasú  

ante los Juzgados de Polic a Local competentes de Recoleta, lo que es deí  

conocimiento de la concesionaria.

Afirma que por lo tanto el caculo que se formula de lucro cesante es 

improcedente.

Respecto de los perjuicios se alados en el punto VI (b) p ginas 27 yñ á  

28,  se ala  que  es  improcedente  ya  que  la  obligaci n  que  se  suponeñ ó  

incumplida, no ha sido incumplida ya que para que se genere la infracci nó  

por  parte  de  la  municipalidad  se  requiere  que  exista  un  proceso  de 

licitaci n,  puesto  que  la  prohibici n  es  respecto  de  estacionamientos  deó ó  

superficie en la v a p blica, no explica el demandante en su an lisis ni baseí ú á  

de c lculo, c mo llega a ese monto, ahora si se tom  en consideraci n losá ó ó ó  
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estacionamiento en lugares privados que no forman parte de la v a p blica,í ú  

su  an lisis  es  errado  y  lo  est  tambi n,  si  el  supuesto  fue  losá á é  

estacionamientos  en  la  v a  p blica  ya  que  si  as  fuera,  es  el  propioí ú í  

demandante  el  cual  habilit  y  no  emiti  los  comprobantes  deó ó  

estacionamiento, no siendo procedente por ende indemnizaci n por lucroó  

cesante  de  ninguna  especie,  ya  que  de  parte  del  demandado  no  hay 

incumplimiento a dicha obligaci n.ó

Por  ltimo,  los  perjuicios  derivados  del  incumplimiento  de  laú  

obligaci n  de  fiscalizaci n  dentro  de  la  zona  concesionada,  tampoco  seó ó  

cumple,  ya  que  se  han  cursado  las  multas  a  las  infracciones  y  se  ha 

denunciado  a  los  juzgados  de  polic a  local,  por  lo  tanto  no  existeí  

fundamento alguno al incumplimiento que sostiene la actora, lo cual deviene 

en que no existe indemnizaci n de ninguna especie por concepto de lucroó  

cesante.

En cuanto a la relaci n de causalidad entre el incumplimiento y losó  

perjuicios,  afirma  que  no  existe  una  ntima  relaci n  entre  losí ó  

incumplimientos imputados a la demandada y los perjuicios sufridos, ya que 

no  hay  incumplimiento  alguno,  por  la  que  la  relaci n  entre  eló  

incumplimiento y los da os sufridos, no existe, siendo los incumplimientos lañ  

causa necesaria de los perjuicios sufridos, ya que si no hay incumplimiento 

no se puede pretender demandar perjuicios.

En cuanto  a  la imputabilidad  del  perjuicio  o  culpa  o  dolo  de  la 

demandada, afirma que en estos hechos la demandante pretende demostrar 

que  su  representado  obr  con  culpa  grave,  la  que  equivale  al  dolo  enó  

materia civil, sin embargo, no existe incumplimiento alguno por parte de su 

representado  lo  cual  ser  acreditado  en  la  oportunidad  procesalá  

correspondiente.
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Sostiene  que  resulta  inexplicable  el  hecho  de  que  se  presente  e 

induzca sin fundamento alguno a incumplimientos que de sobra es conocido 

por  la  demandante  que  no  existen,  toda  vez  que  existe  una  profusa 

documentaci n  entre  ambas  partes  que  dan  cuenta  de  un  proceso  deó  

fiscalizaci n,  por  lo que tampoco se  configura  este requisito,  ya que lasó  

conductas realizadas por la demandada son en cumplimento del contrato y 

obedece al cuidado ordinario o mediano que toda persona debe emplear 

ordinariamente en sus negocios propios, por lo que no hay culpa ni dolo.

En  cuanto  a  la  mora  de  la  demandada,  sostiene  que  el contrato 

celebrado entre las partes y la pr ctica y cumplimiento uniforme y constanteá  

efectuada por las partes del mismo, determinan que no hay mora.

En  cuanto  a  que  no  concurra  una  causal  de  exenci n  deó  

responsabilidad de los demandados, afirma que este requisito se cumple por 

cuanto es la demandada quien cumple las obligaciones antes se aladas, yñ  

que sirven de fundamento a la demanda, por lo que la Municipalidad de 

Recoleta goza de la excepci n contemplada en el art culo 1552 del C digoó í ó  

Civil, por cuanto para utilizar tal beneficio la demandada no ha generado 

incumplimiento alguno.

Indica a su vez que el demandante desde las p ginas 29 a 33, trata deá  

realizar  una  explicaci n  de  por  qu  demanda  la  indemnizaci n  deó é ó  

perjuicios,  sin  embargo,  omite  se alar  y  explicar  que  el  tipo  deñ  

indemnizaci n  de  perjuicios  que  exige,  es  aquella  denominadaó  

compensatoria que nace de la aplicaci n del art culo 1553 del C digo Civil.ó í ó

Arguye al respecto que es improcedente dicho tipo de indemnizaci n,ó  

por cuanto implica que el acreedor de una obligaci n de hacer y de unaó  

obligaci n de no hacer tendr a la facultad para demandar la indemnizaci nó í ó  

compensatoria como un remedio aut nomo por incumplimiento, toda vezó  

que el art culo 1553 y el art culo 1555 del C digo Civil, respectivamente, leí í ó  
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permiten solicitar tal indemnizaci n, sin exigir como requisito previo que eló  

acreedor demande la resoluci n o cumplimiento forzado del contrato.ó

Hace presente que es improcedente este tipo de indemnizaci n, poró  

cuanto la doctrina y la jurisprudencia de la Excelent sima Corte Suprema,í  

la rechazan.

Manifiesta que el problema que omite el demandante en su libelo es 

que la norma del art culo 1553 debe ser interpretada en relaci n al art culoí ó í  

1489 del C digo Civil, y la problem tica es si el acreedor de una obligaci nó á ó  

de hacer est  facultado para demandar la indemnizaci n de perjuicios comoá ó  

nico remedio en caso de incumplimiento del deudor, pero no existe en elú  

C digo Civil norma expresa que confiera a dicho acreedor el derecho deó  

optar entre un remedio u otro.

Expresa  que  el  art culo  1489í  del  C digo  Civil  que  es  la  normaó  

general en materia de incumplimiento de contratos bilaterales, dispone que 

en caso de incumplimiento de un contrato bilateral, el acreedor diligente 

puede demandar al deudor, a su arbitrio, la resoluci n del contrato o eló  

cumplimiento forzado, con indemnizaci n de perjuicios. El art culo 1489 esó í  

enf tico, en orden a que el derecho del acreedor de optar entre un remedioá  

por incumplimiento u otro y los art culos 1553 y 1555 del texto civil, noí  

establecen en forma expresa, la facultad del acreedor para escoger entre 

tales remedios por incumplimiento y la indemnizaci n de perjuicios.ó

Refiere que la Excma. Corte Suprema en sentencia de 16 de agosto 

de 2007, a prop sito del caso Transportes Aeropuerto Express Ltda. conó  

Ladeco S.A.,  se pronunci  sobre la existencia de un conflicto normativoó  

entre el art culo 1489 y el art culo 1553, invocando al efecto el principio deí í  

especialidad para resolverlo y la Excma. Corte Suprema ha entendido que 

prima el art culo 1489.í
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A ade  que,  al  tenor  del  art culo  1557  del  C digo  Civil,  resultañ í ó  

indiscutido que la indemnizaci n de perjuicios se debe desde que el deudoró  

se  constituye  en  mora  y  resulta  irrelevante  solicitar  la  resoluci n  oó  

cumplimiento forzado del contrato, en los presentes autos no existe mora 

alguna por parte de su representado la Municipalidad de Recoleta.

Sostiene que hecha esta aclaraci n, cabe referirse a la norma generaló  

sobre incumplimiento de los contratos bilaterales, cual es, el art culo 1489í  

antes se alado, el cual dispone: en todo contrato bilateral va envuelta lañ “  

condici n  resolutoria  de  no  cumplirse  por  los  contratantes  lo  pactado ,ó ”  

agregando en su inciso 2, que, en el caso de incumplimiento de una de las 

partes, podr  el otro contratante pedir a su arbitrio o la resoluci n o el“ á ó  

cumplimiento del contrato con indemnizaci n de perjuicios .ó ”

Expresa que el legislador es claro, existe una sola forma de interpretar 

el  sentido  y  alcance  de  la  expresi n  con  indemnizaci n  de  perjuiciosó “ ó ” 

contenida en el art culo 1489, y consiste en que se faculta al acreedor paraí  

demandar indemnizaci n de perjuicios en la medida que previamente hayaó  

solicitado el cumplimiento forzado o la resoluci n del contrato, por lo que laó  

indemnizaci n solicitada por la demandante por incumpliendo de obligaci nó ó  

de hacer es improcedente conforme al art culo 1489, el legislador es claro alí  

utilizar  tal  expresi n  ya  que  quiso  significar,  que,  en  caso  deó  

incumplimiento, el acreedor puede demandar la resoluci n o cumplimientoó  

forzado del contrato juntamente con la indemnizaci n de perjuicios, pero enó  

ning n caso la indemnizaci n en forma aut noma como se ha realizado enú ó ó  

autos.

Sostiene  que resulta  inconsecuente  al  tenor  del  art culo  1489  delí  

C digo Civil la solicitud de indemnizaci n impetrada en autos, lo que estó ó á 

conteste con sentencia pronunciada por la Excma. Corte Suprema el 22 de 

septiembre de 2008 en el caso Industrias Magromer Cueros y Pieles SA. con 
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Sociedad Agr cola Sacor Ltda., pues, conociendo del incumplimiento de laí  

obligaci n de dar en un contrato de compraventa internacional, el tribunaló  

invoc  la interpretaci n literal  del art culo 1489, y se al :  la acci n deó ó í ñ ó “ ó  

indemnizaci n que ha sido presentada por el demandante, es la que emanaó  

de la responsabilidad contractual -incumplimiento de un contrato- y, por 

tanto, debi  solicitar o la resoluci n de dicho contrato m s la respectivaó ó á  

indemnizaci n lo que no hizo en el caso de autos . Por consiguiente, eló ”  

acreedor s lo podr a solicitar la indemnizaci n de perjuicios compensatoriaó í ó  

en  la  medida  que  demande  previamente  el  cumplimiento  forzado  o  la 

resoluci n del contrato. ó

Agrega que en este contexto, el art culo 1489 ser a precisamente unaí í  

manifestaci n  de  esta  jerarqu a  o  prelaci n  normativa,  de  modo que  eló í ó  

acreedor  frente  al  incumplimiento  de  un  contrato  bilateral  no  podr aí  

demandar indemnizaci n de perjuicios sin solicitar el cumplimiento forzadoó  

o la resoluci n del contrato. De hecho, si el incumplimiento es resolutorio,ó  

deber a primeramente demandar la resoluci n del contrato.í ó

Indica  finalmente,  que  el  fundamento  de  tal  indemnizaci n  es  eló  

incumplimiento del contrato, porque es precisamente, como consecuencia de 

ste, que el acreedor ve frustrado su inter s contractual, y en los presentesé é  

autos,  como  se  ha  explicado  latamente,  no  existe  incumplimiento  de 

ninguna naturaleza respecto de las obligaciones que el demandante sostiene 

incumplidas.

En  el  otros  de  su  presentaci ní ó ,  contesta  la  demanda 

reconvencional.

Se ala  que  suñ  representada  no  ha  incumplido  ninguna  de  las 

obligaciones  que  en  forma  antojadiza  y  ajena  a  la  realidad  sostiene  el 

demandante  en  su  libelo,  siendo,  adem s,  improcedente  cualquierá  

indemnizaci n  de  perjuicios  por  ello,  ya  que  no  existe  incumplimientoó  
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alguno  y  no  existiendo  dichos  incumplimientos  resulta  del  todo 

improcedente exigir indemnizaciones ajenas a la realidad del contrato y que 

por lo dem s son improcedentes.á

En cuanto a los antecedentes  de contrato de concesi n, reitera losó  

mismos previamente expresados en la contestaci n de la demanda principal.ó

En cuanto al derecho,  opone primeramente la excepci n perentoriaó  

de prescripci n, contendida en el art culo 2515 del C digo Civil, el cualó í ó  

establece que las acciones ordinarias prescriben en un plazo de 5 a os.ñ

Afirma que en la especie el demandante solicita el pago desde marzo 

a diciembre del a o 2010, respecto de p rdida acumulada de tickets por unñ é  

monto  de  $29.026.931.-,  lo  cual  est  prescrito  ya  que  la  demanda  fueá  

notificada a esta parte con fecha 15 de abril de 2016 y el plazo de 5 a os señ  

cumpli  en diciembre de 2015.ó

Sostiene que en la especie el demandante solicita el pago desde enero 

a  diciembre  del  a o  2011,  respecto  de  p rdida  acumulada  de  tickets,ñ é  

encontr ndose prescrito los meses de enero, febrero, marzo y abril del a oá ñ  

2011, ya que la demanda fue notificada a esta parte con fecha 15 de abril  

de 2016 y el plazo de 5 a os se cumpli  en abril de 2015.ñ ó

Expresa que a su vez, tambi n se encuentran prescritos los perjuiciosé  

alegados como incumplimiento letra b) gr fico punto 87 p gina 27 y 28 deá á  

la demanda, encontr ndose prescrito los perjuicios reclamados del a o 2010á ñ  

y de los meses de enero, febrero, marzo y abril del a o 2011.ñ

Agrega  que se  encuentran  prescritos  los  perjuicios  alegados  como 

incumplimiento  letra  c)  gr fico  punto  89  p gina  29  de  la  demanda,á á  

encontr ndose prescrito  los  perjuicios  reclamados  del  a o 2010 y de losá ñ  

meses de enero, febrero, marzo y abril del a o 2011.ñ

En cuanto  al  fondo,  afirma que  llevado el  tema  al  mbito  de  laá  

responsabilidad de los rganos del Estado y de sus funcionarios, la f rmulaó ó  
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legal establecida en el Derecho Com n resulta m s claramente dispuesta,ú á  

puesto que las normas b sales en que se funda -art culo 38 inciso 2  de laá í °  

Constituci n, 4 de la Ley N  18.575 Bases Generales de la Administraci nó ° ó  

del  Estado  y  152  de  la  Ley  N  18.695  Org nica  Constitucional  de° á  

Municipalidades- estatuyen, claramente, que la responsabilidad por falta de 

servicio  es  imputable  s lo  a  los  rganos  del  Estado,  entre  ellos,  a  lasó ó  

municipalidades, al punto que s lo ellos quedan habilitados para repetir enó  

contra  de  los  funcionarios  -personas  naturales-  que  hayan  tenido 

participaci n en las conductas que originaron la responsabilidad.ó

Indica que el demandante carece de la acci n en su demanda ya queó  

no existe falta de servicio alguno del demandado. El actor no tiene la acci nó  

indemnizatoria  que  pretende,  por  cuanto  no  existe  la  acci n  invocada,ó  

careciendo de causa de pedir tanto la acci n responsabilidad por falta deó  

servicio como la acci n indemnizatoria.ó

Agrega  que el  fundamento  de  su  demanda  radica  en  la  falta  del 

servicio en que habr a incurrido la Municipalidad de Recoleta, para hacerí  

efectiva  la  responsabilidad  extracontractual,  sin  embargo,  no  existen  los 

incumplimientos  que  sostiene  el  demandante  como  fundamento  de  su 

acci n.ó

Sostiene que la demanda de autos carece de todo fundamento ya que 

la  conducta  lesiva  que  se  imputa  al  demandado,  es  improcedente,  por 

cuanto no hay supuestos necesarios de la responsabilidad extracontractual 

por  falta  de  servicio,  es  verdaderamente  inconcebible  que  se  atribuya 

responsabilidad por una actuaci n que, conforme a la legislaci n vigente, noó ó  

es constitutiva de falta de servicio, carece de sentido.

A ade que se imputa alñ  municipio una serie de obligaciones legales 

que  han  sido  cumplidas  por  la  Municipalidad  de  Recoleta,  ya  que  se 

H
X

Y
S

Q
C

JX
LT



confiere, exclusiva y excluyentemente, al Director del Tr nsito y sus laboresá  

de fiscalizaci n por medio de inspectores municipales.ó

Expresa que desde este punto de vista y frente a la imputaci n (conó  

independencia incluso de su veracidad, que no la tiene tampoco) en orden a 

que  no  se  han  realizado  labores  de  fiscalizaci n  desde  ya  niegaó  

enf ticamente dichas afirmaciones.á

Advierte que en consecuencia, la demanda ha sido mal planteada y 

no  puede  prosperar,  desde  que  la  municipalidad  ha  dado  pleno 

cumplimiento  a  las  obligaciones  que  se ala  el  demandante  comoñ  

fundamento de la falta de servicio.

Reitera que se tiene que rechazar ntegramenteí  la demanda de autos 

porque no concurre, en la especie, ninguno de los requisitos que la ley exige 

para  que  haya  lugar  a  la  responsabilidad  extracontractual  por  falta  de 

servicio:

a. Que se haya ejecutado un hecho il cito que sea constitutivo de faltaí  

de servicio;

b. Que de ese hecho se haya derivado un da o; yñ

c. Que exista relaci n de causalidad entre aqu l y ste.ó é é

En  cuanto  al  hecho  il cito,  afirma  que  el  demandado  í se  ajustó 

completamente  a  nuestro  ordenamiento  jur dico  y  a  los  hechosí  

(cuidadosamente omitidos en la demanda), algunos de p blico conocimiento,ú  

que sustentan su actuaci n, como es la fiscalizaci n llevada a cabo por losó ó  

inspectores  municipales,  o  las  m ltiples  denuncias  que  ha  formulado  laú  

municipalidad  ante  el  Primer  y  Segundo  Juzgado  de  polic a  local  deí  

Recoleta,  y  que  como hecho  p blico  y  notorio  ha  sido  omitido  por  laú  

demandante, m s aun, cuando tiene pleno conocimiento ya que es la propiaá  

concesionaria la que tiene un contacto fluido con el Director de Tr nsito deá  

la Municipalidad de Recoleta.
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Sostiene  que en concreto,  no se  ha cometido  el  hecho il cito  queí  

se ala la actora y menos se ha incurrido, en virtud de aquella comisi n, enñ ó  

falta de servicio. Tampoco ha incurrido en falta de servicio el Director de 

Tr nsito ni Daniel Jadue en su rol de alcalde ni como persona natural.á

Expresa  que tan evidente  ser a  lo anterior  que se  intenta  imputarí  

incumplimientos  de  obligaciones  legalmente  impuestas,  en  circunstancias 

que, en ejercicio de atribuciones y en el cumplimiento de deberes que sí 

impone el ordenamiento jur dico, su representado ha obrado con m ximaí á  

diligencia y cuidado en relaci n con la actora. Y as  tambi n lo han idoó í é  

haciendo las dem s autoridades comunales.á

Sostiene que se omite por completo en la demanda referirse a las 

fiscalizaciones conjuntas y al hecho que el Director de Tr nsito remite a laá  

concesionaria a los deudores y est  en permanente contacto con Jorge Abettá  

de la Torre (funcionario de la demandada), lo que implica un trabajo d a aí  

d a.í

Expresa que tan claro ser a lo anterior que existe una labor reiteradaí  

y  permanente  de  fiscalizaci n  por  lo  que  sostener  que  no  hay  unaó  

fiscalizaci n eficaz es contrario a los hechos.ó

En cuanto al  da o y a la relaci n de causalidad, afirma queñ ó  mal 

puede atribuirse alg n da o por una conducta, ya que para que existe elú ñ  

da o que sostiene el actor debe existir incumplimiento de obligaciones, loñ  

que no existe.

A ade queñ  el perjuicio que se demanda, realmente, tiene por finalidad 

asegurar una ganancia a quien ha realizado un negocio, aparentemente, sin 

prever hip tesis de retardo o incumplimiento que ha debido contemplar oó  

que, en verdad, son imputables a sus propios actos y ahora pretende sobre 

la base de la presente demanda generar e imputar hechos que en ning nú  
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caso  son  constitutivos  de  responsabilidad  extra  contractual  por  falta  de 

servicio.

Expresa  que,  sin  entrar  en  la  calificaci n  de  intenciones,  pareceó  

altamente probable que la demanda de autos, en realidad, tenga por objeto 

desviar  al  genuino  destinatario  de  acciones  provenientes  de  terceros 

realmente lesionados por las actuaciones contrarias al ordenamiento jur dicoí  

por parte de la actora.

Afirma  al  respecto no  hay  perjuicio  derivado  de  una  actuaci nó  

inexistente, como imputar el incumplimiento de obligaciones que han sido 

realizadas, m xima si ella se ajust  a Derecho, como ha sido explicado, y,á ó  

por ende, tampoco puede acreditarse relaci n de causalidad entre una yó  

otro.

Se ala, por otro lado, que lñ a demanda deducida en autos, se enmarca 

previamente en el art culo 118 de la Carta Fundamental que precept a, ení ú  

su inciso 1 , que la administraci n local de cada comuna o agrupaci n de° ó ó  

comunas que determine la ley reside en una municipalidad, la que estará 

constituida por el alcalde, que es su m xima autoridad, y por el concejo.á

A ade,  en el  inciso  4 ,  que las  municipalidades  son corporacionesñ °  

aut nomas  de  derecho  p blico,  con  personalidad  jur dica  y  patrimonioó ú í  

propio, cuya finalidad es satisfacer las necesidades de la comunidad local y 

asegurar su participaci n en el progreso econ mico, social y cultural de laó ó  

comuna.

Sostiene que desde este punto de vista, es menester consignar que la 

autonom a y finalidad referidas se concretan, entre otros aspectos, en que lasí  

municipalidades no pueden abandonar, ceder o traspasar el ejercicio de sus 

atribuciones y tampoco quedar en situaci n que les impida orientarse haciaó  

la consecuci n de los objetivos previstos en la Carta Fundamental.ó
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Manifiesta que  respecto de la responsabilidad pecuniaria del Estado 

y/o municipalidades por la actividad da osa de sus rganos en el ejercicioñ ó  

de sus atribuciones se fundamenta en principios de derecho p blico como loú  

estatuyen tanto la Constituci n como la Ley N  18.575, y en particular laó °  

Ley N  18.695 Org nica Constitucional de Municipalidades, desde que la° á  

acci n deducida en estos autos es una acci n ordinaria, la cual tiene unó ó  

objetivo  y  contenido  patrimonial,  asociado  a  supuestos  incumplimientos 

contractuales de su representado, los cuales, reitera, no son efectivos.

Arguye que en el contexto de la demanda deducida en contra de la 

Municipalidad de Recoleta, es menester tener en consideraci n los siguientesó  

aspectos que sirven de base a la contraria para sostener  erradamente la 

responsabilidad  por  falta  de  servicio,  su  elemento  se  basa  en 

incumplimientos de obligaciones y se ala 3 tipos obligaciones y que en baseñ  

a ello, hace un an lisis de evaluaci n de da os.á ó ñ

Se ala  queñ  las  actuaciones  que  sostiene  la  contraria  como  actos 

infracci nales de la Municipalidad de Recoleta, se enmarcan dentro de lasó  

potestades discrecionales que la funci n le confiere pero adem s, su obrar,ó á  

se  enmarca  en  el  pleno  cumplimiento  del  contrato  suscrito  y  el 

ordenamiento jur dico aplicable.í

A ade que pñ or otro lado, respecto de la falta de servicio que sostiene 

el demandante de autos, es la Ley sobre Bases de la Administraci n P blica,ó ú  

en el art culo 43 la que ha establecido que el Estado responde por falta deí  

servicio, a los particulares por los perjuicios ocasionados. A su vez, la Ley 

Org nica  Constitucional  de  Municipalidades  ha  establecido  que:  Lasá “  

municipalidades incurrir n en responsabilidad por los da os que causen laá ñ  

que  proceder  principalmente  por  falta  de  servicio.  No  obstante,  lasá  

municipalidades tendr n derecho a repetir en contra del funcionario queá  

hubiere incurrido en falta personal .”
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Reitera a su vez la responsabilidad extracontractual por la falta de 

servicio, para que se configure, se deben dar los tres supuestos en forma 

copulativa a los que ha hecho referencia.

Expresa en cuanto a la falta de servicio, que  para saber cu ndo elá  

rgano  municipal  est  obligado  a  actuar  es  necesario  acudir  a  su  leyó á  

org nica  de  municipalidades,  en  la  cual  se  contienen  las  diversasá  

competencias  espec ficas  que  se  le  han  asignado  para  desarrollar  susí  

actividades propias, a su vez, trat ndose del Director de Tr nsito, este haá á  

cumplido a cabalidad su labor de fiscalizaci n  igual  que los  Inspectoresó  

Municipales.

Refiere  que  la  actora  sostiene la  aplicaci n  sin  fundamento  deló  

art culo 38 inciso 2  de la Constituci n, el que precept a que: Cualquierí ° ó ú “  

persona que sea lesionada en sus derechos por la Administraci n del Estado,ó  

de  sus  organismos  o  de  las  municipalidades,  podr  reclamar  ante  losá  

tribunales  que  determine  la  ley,  sin  perjuicio  de  la  responsabilidad  que 

pudiere afectar al funcionario que hubiere causado el da o .ñ ”

Afirma que esta acci n de car cter indemnizatoria puede ser ejercidaó á  

por aquel que se vea afectado gravemente y en forma determinada por un 

acto de la administraci n, que puede ser tanto legal como ilegal, en efecto,ó  

no se trata de aquel sacrificio normal que deben soportar los administrados 

por el ejercicio normal de la actividad del rgano o servicio p blico, dichaó ú  

norma debe interpretarse en armon a con los art culos 4 y 44 de la Ley Ní í ° 

18.575,  lo  que  de  su  sola  lectura  hace  que  la  demanda  intentada  sea 

improcedente.

Indica  que sobre la  base de lo  anteriormente  expuesto,  es  posible 

observar que lo sostenido por la demandante es imputar que ha existido por 

parte de Municipalidad de Recoleta una vulneraci n a texto legal expresoó  

en el asunto sub-judice, toda vez que en el mbito del Derecho P blico, noá ú  
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es posible la aplicaci n de normas de interpretaci n anal gica, sino queó ó ó  

nicamente basarse en el texto expreso de la ley.ú

Arguye que en base a dicha premisa, la Constituci n Pol tica de 1980,ó í  

ha establecido todo un tratamiento regulatorio al  ejercicio de la  funci nó  

p blica enmarcada en un conjunto de preceptos como son los art culos 6 yú í  

7, de cuyo texto es que tanto las autoridades como los individuos se deben 

someter y obrar conforme lo dispuesto por la Carta Fundamental y las leyes, 

de suerte tal que, toda la Administraci n del Estado, deba ce ir su acci n aó ñ ó  

la Constituci n y a las leyes, respetando el principio de la legalidad y deó  

competencia, dichos principios, determinan necesariamente la sumisi n a laó  

ley de los rganos y funcionarios que forman parte de la Administraci n deló ó  

Estado, y por extensi n, a todo el ordenamiento jur dico chileno, pudiendoó í  

s lo  ejercer  las  acciones  que  se  encuentren  dentro  del  mbito  de  suó á  

competencia  y  en  la  forma  que  prescriba  la  ley,  cuya  importancia, 

cumplimiento y observancia, constituyen la base del Estado de Derecho, y 

por tanto de la certeza y seguridad jur dica. í

Sostiene que en este contexto, expresamente el art culo 2 de la Leyí  

N  18.575, consagra el principio de la legalidad y de competencia de todo°  

rgano p blico, al establecer que debe sujetar su acci n a la Constituci n yó ú ó ó  

a  las  leyes  y  que  no  puede  ejercer  otra  competencia  que  la  que 

expresamente le haya conferido el ordenamiento jur dico, y que todo abusoí  

o exceso en el ejercicio de sus potestades dar  lugar a las acciones y recursosá  

correspondientes.

Destaca que el legislador utiliza la expresi n ordenamiento jur dico ,ó “ í ”  

concepto que es m s amplio que Constituci n y ley, incluyendo todas lasá ó  

fuentes  del  derecho,  como  los  Tratados  Internacionales,  las  leyes,  los 

reglamentos, los decretos, las sentencias, etc., lo que a su vez, implica que 

cualquier uso o mal uso que se haga de las atribuciones que la Constituci nó  
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y las leyes confieren a rganos de la Administraci n, supone necesariamenteó ó  

que todo uso injusto, impropio o indebido que la autoridad haga de sus 

facultades,  o  todo  exceso  en  el  ejercicio  de  sus  potestades,  es  para  el 

legislador, sancionable, en tal sentido, la Constituci n y la Ley N  18.575,ó °  

Org nica de Bases Generales de la Administraci n del Estado sobre estaá ó  

materia, determina que:

a.  Los  rganos  de la  administraci n del  Estado deben someter  suó ó  

acci n a la Constituci n y a las leyes, conforme a lo preceptuado en eló ó  

art culo 2o Ley 18.575 y art culo 6 de la Carta Fundamental;í í

b.  Deben  actuar  dentro  de  su  competencia  y  no  gozan  de  m sá  

atribuciones  que  las  que  expresamente  le  ha  conferido  el  ordenamiento 

jur dico, ni a n a pretexto de circunstancias extraordinarias, art culo 7 de laí ú í  

Constituci n;ó

c. Est n impedidos de usar su autoridad o cargo en fines ajenos a susá  

funciones, conforme al art culo 16 de la Ley 18.575;í

d.  La  Autoridad  y  Jefaturas,  deben  ejercer  un  control  jer rquicoá  

permanente  del  funcionamiento  de  los  referidos  organismos  y  de  la 

actuaci n del personal de su dependencia, art culo 10  de la Ley 18.575;ó í °

e. El control que debe efectuarse por las autoridades debe extenderse 

tanto a la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines y objetivos 

establecidos, como a la legalidad y oportunidad de sus actuaciones, art culoí  

10 de la Ley 18.575;

f.  Todo  abuso  o  exceso  cometido  por  los  rganos  de  laó  

Administraci n del Estado en el ejercicio de sus potestades da lugar a lasó  

acciones y recursos correspondientes, art culo 2 de la Ley 18.575;í

g. El Estado es responsable en este caso por los da os que causen susñ  

rganos  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  sin  perjuicio  de  lasó  

responsabilidades que pudieren afectar a los funcionarios que los hubieren 
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ocasionado, conforme al art culo 4 de la Ley 18.575, en relaci n a la Faltaí ó “  

de servicio  del art culo 42 de dicho precepto legal, reforzado por la norma” í  

del art culo 38 inciso 2  de la Constituci n Pol tica, al se alar que cualquierí ° ó í ñ  

persona que sea lesionada en sus derechos por la Administraci n del Estado,ó  

de sus organismos, podr  reclamar ante los Tribunales que determine la ley,á  

sin perjuicio de la responsabilidad que pudiere afectar al funcionario que 

hubiere causado el da o. En este punto es interesante constatar que existeñ  

incongruencia en la demanda presentada.

Manifiesta  que  en  referencia  al  art culo  38 inciso  2  de  la  Cartaí °  

Fundamental, el concepto de lesi n de un derecho fundamental integra laó  

lesi n  de  los  derechos  y  facultades  adicionales  del  mismo,  pudiendo  seró  

originaria o derivativa, o puede nacer del propio acto administrativo o ser 

consecuencia  de  la  aplicaci n  o  concreci n  de  una  norma  legal  oó ó  

reglamentaria  que  violenta  los  derechos  y,  que  la  administraci n,  noó  

obstante, aplica o concreta.

Expresa que en el caso de marras, no existe lesi n alguna de derechosó  

o  garant as,  la  que  debe  ser  observada  como  un  conjunto  de  actosí  

aut nomos  ejecutados  por  distintas  reparticiones  de  la  Administraci nó ó  

Municipal, pero unidos normativamente entre s , de omisiones en que haí  

incurrido  la  Administraci n  Municipal,  las  cuales  seg n  el  demandanteó ú  

resultan  atentatorios  de  derechos  esenciales,  y  ninguna  duda  existe  en 

cuanto  a  que  la  responsabilidad  final  es  y  ser  del  Estado,  comoá  

consecuencia de retardos imputables en el ejercicio de sus potestades, sin 

perjuicio,  de  las  responsabilidades  propias  del  funcionario,  como 

expresamente estatuye el art culo 44 de la Ley 18.575. Es decir, la lesi n deí ó  

derechos proviene o es consecuencia directa e inmediata, del conjunto de 

actos  ejecutados  de  manera  aut noma  por  las  reparticiones  p blicasó ú  

comprometidas,  pero  ligados  normativamente  entre  s ,  en  cuanto  a  laí  
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ejecuci n  de  funciones  superiores,  del  orden  tutelar  de  los  derechosó  

generales que la propia ley les asigna, cuya acci n u omisi n violenta deó ó  

manera desmedida el orden de las garant as constitucionales, cuyos efectosí  

traen como causa, que de dicha acci n u omisi n flagrante se produzca unaó ó  

violaci n  de  obligaciones  tutelares  superiores  de  orden  legal,  en  s ntesisó í  

dicha  m xima  de  lesi n  de  derechos  no  existe,  ya  que  no  hayá ó  

incumplimiento a ninguna de las obligaciones que sostiene el actor como 

fundamento de su demanda.

Expone que en s ntesis, debe entenderse por falta de servicioí  aquel 

concepto  jur dico  indeterminado,  en  virtud  del  cual  es  deber  del  juezí  

sentenciador se alar si un determinado hecho da oso es o no constitutivo deñ ñ  

este  tipo  de  responsabilidad,  debiendo  tener  en  consideraci n  eló  

sentenciador los siguientes aspectos:

a) El car cter del Servicio P blico: es decir, el grado de dificultad queá ú  

comporta la actividad administrativa realizada por la organizaci n;ó

b) Las leyes y reglamentos que rigen la actividad administrativa;

c) El tiempo y lugar en que se desarrolla el servicio;

d) Los medios t cnicos y humanos con que cuenta la Administraci né ó  

para realizar su actividad;

e) La previsibilidad del da o, toda vez que si el da o era previsible, lañ ñ  

responsabilidad por falta de servicio se hace m s posible;á

f) La gravedad de la falta en que incurre la Administraci n y;ó

g)  La fuerza mayor, que puede exonerar a la Administraci n de suó  

responsabilidad.

Se ala que eñ stos aspectos son los que debe tener en consideraci n eló  

tribunal, unidos a los elementos propios de la falta de servicio como son (i) 

el funcionamiento anormal del servicio o simplemente falta de servicio; (ii) el 

da o en el actuar de la Administraci n que ha ocasionado directamente unñ ó  
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da o, que no est  amparado en una causal de justificaci n alguna y adem sñ á ó á  

que dicho da o es avaluado econ micamente y se traduce en una suma deñ ó  

dinero que constituye la indemnizaci n y (iii)  el nexo causal, es decir, laó  

relaci n de causalidad directa entre la actuaci n de la Administraci n deló ó ó  

Estado y el da o sufrido.ñ

Indica que a todas luces, no se configura en el presente auto ninguno 

de los requisitos habilitantes de la responsabilidad por falta de servicio.

A ade que añ  su vez, la jurisprudencia en forma reiterada a prop sitoó  

de  la  teor a  de  la  Falta  de  Servicio,  en  su  doble  vertiente:  falta  deí  

servicio/culpa  objetiva  del  servicio  y  falta  personal/r gimen  del“ ” é  

funcionario, determina en forma especial una visi n de la Excma. Corteó  

Suprema,  la  que  se  caracteriza,  en  su  mayor a,  por  exponer  las  tresí  

expresiones expuestas que contienen el reproche subjetivo al servicio p blicoú  

por los da os que ocasionen:ñ

-Que  exista  un  mal  funcionamiento  del  servicio  -funciona 

defectuosamente-;

-Que exista un funcionamiento tard o del servicio -act a tard amente-;í ú í

-Que no exista funcionamiento del servicio -no act a-.ú

Sostiene que el r gimen de responsabilidad a que se alude en estaé  

demanda, dice relaci n a las disposiciones del art culo 38 inciso 2  de laó í °  

Constituci n, en relaci n al art culo 44 de la Ley N  18.575. Expresa queó ó í °  

las  disposiciones  transcritas  rigen  para  los  rganos  que  componen  laó  

administraci n del  Estado,  en los  cuales  se  incluye los  servicios  p blicosó ú  

creados  para el  cumplimiento  de la  funci n administrativa,  en donde eló  

sometimiento de una parte importante de la administraci n del Estado, haceó  

que el r gimen de responsabilidad por falta de servicio, es el aplicable poré  

los Tribunales de Justicia en materia de reparaci n de los perjuicios queó  
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comete el Estado, lo que por consiguiente, determina que es el r gimen poré  

falta de servicio el que regula la referida responsabilidad.

Arguye  que este  elemento  fundante  de  la  responsabilidad 

extracontractual  por falta  de servicio,  no se configura,  toda vez que no 

existen incumplimiento de obligaciones del contrato de concesi n por parteó  

de mi representado.

Se ala enñ  este sistema de responsabilidad, el hecho administrativo que 

la genera debe ser reprehensible, adoleciendo de antijuridicidad, violatorio o 

atentatorio de los principios y reglas que presiden la funci n administrativa,ó  

es decir, el servicio funciona mal, o tard amente o no funciona debiendoí  

hacerlo,  generando  un  da o  y  un  perjuicio,  es  decir,  no  se  configurañ  

ninguno de los elementos de la responsabilidad extracontractual por falta de 

servicio, ya que no hay ning n acto o hecho administrativo municipal queú  

importe un reproche que sea constitutivo de un da o patrimonial.ñ

Manifiesta que por lo tanto, la demanda resulta ser infundada, por lo 

que debe ser rechazada, en todas sus partes.

En cuanto a los da os, indica que no son procedentes,  en primerñ  

t rmino, porque lé os incumplimientos en teor a dan lugar a perjuicios en laí  

especie, no existiendo incumplimientos ergo no pueden existir perjuicios de 

ninguna naturaleza.

Arguye que todos los perjuicios solicitados resultan improcedentes, ya 

que se debe primero acreditar la falta de servicio y posteriormente acreditar 

los  incumplimientos,  los  cuales  no  existen,  y  no  existen  por  cuanto  el 

fundamento  de  los  perjuicios  individualizados  en  el  punto  VI  (a)  de  la 

demanda p ginas 26 y 27 no es procedente su cobro, ya que el fundamentoá  

de  dichos  perjuicios  es  que  la  Municipalidad  de  Recoleta  no  habr aí  

realizado fiscalizaci n eficaz omitiendo cursar multas y enviar las denunciasó  

a  los  juzgados  de  polic a  local,  ese  incumplimiento  no existe  ya  que laí  
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municipalidad  ha  dado  cumplimento  a  dicha  obligaci n,  omite  se alaró ñ  

maliciosamente el demandante que el proceso de fiscalizaci n implica losó  

siguientes aspectos: la existencia de inspectores municipales lo cual existe, 

existen  reclamos  que  se  formulan  en  la  municipalidad  en  contra  de  la 

concesionaria basado en que no se lleva a cabo el cobro por parte de la 

concesionaria. Por lo tanto, el c lculo que se formula de lucro cesante esá  

improcedente.

Advierte que respecto de los perjuicios se alados en el punto VI (b)ñ  

p ginas  27  y  28,  es  improcedente  ya  que  la  obligaci n  que  se  suponeá ó  

incumplida no ha sido incumplida ya que para que se genere la infracci nó  

por parte de la municipalidad se requiere que exista un proceso de licitaci nó  

, puesto que la prohibici n es respecto de estacionamiento en la v a p blica,ó í ú  

no explica el demandante en su an lisis la calculo como llega a ese monto,á  

ahora si tomo en consideraci n los estacionamiento en lugares privados queó  

no forman parte de la v a p blica su an lisis es errado y lo est  tambi n sií ú á á é  

el supuesto fue los estacionamientos en la v a p blica, ya que si as  fuera esí ú í  

el  propio demandante el  cual  habilito y  no emiti  los  comprobantes  deó  

estacionamiento, no siendo procedente por ende indemnizaci n por lucroó  

cesante  de  ninguna  especie,  ya  que  no  hay  incumplimiento  a  dicha 

obligaci n.ó

Por ltimo, afirma que los perjuicios derivados del incumplimiento deú  

la obligaci n de fiscalizaci n dentro de la zona concesionada tampoco seó ó  

cumple, ya que se han cursado las multas a las infracciones cometidas y se 

ha denunciado a los juzgados de polic a local, por lo tanto no existiendoí  

incumplimiento  no  existe  falta  de  servicio  y  menos  indemnizaci n  deó  

ninguna especie, en definitiva no procede el cobro de los da os por cuantoñ  

no tiene la demandante fundamento alguno respecto de ellos ya que no se 
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dan  los  supuestos  copulativos  y  necesarios  para  que  exista  una 

responsabilidad extracontractual por falta de servicio.

A  fojas 282,  la  parte  demandante  evacu  el  tr mite  de  r plica,ó á é  

respecto de las demandas principal subsidiaria.

En cuanto a la demanda principal, en primer t rmino, se ala queé ñ  

ratifica todos y cada uno de los fundamentos, planteamientos y alegaciones 

que se contienen en el escrito de demanda, los que da por reproducidos.

Luego, indica que la defensa de Municipalidad de Recoleta se basa en 

s lo dos circunstancias: por una parte, se ala no haber incurrido en ningunaó ñ  

de las infracciones contractuales que le imputa Concesiones Recoleta S.A.; 

y, por otra, sostiene que la acci n de indemnizaci n de perjuicios deducidaó ó  

de forma aut noma a la resoluci n del contrato y al cumplimiento forzado,ó ó  

no es procedente. En otras palabras, que el art culo 1553 del C digo Civilí ó  

debe ser interpretado de forma conciliadora con el art culo 1489 del mismoí  

C digo, posici n jur dica que ser a avalada por abundantes sentencias de laó ó í í  

Excma.  Corte  Suprema y la  doctrina de los  civilistas  m s reputados  deá  

nuestro pa s. Estas dos circunstancias son completamente falsas.í

En cuanto a la excepci n de prescripci n, se ala que Municipalidadó ó ñ  

de Recoleta efectivamente incurri  en los incumplimientos imputados poró  

Concesiones  Recoleta  S.A.,  y  que  la  alegaci n  efectuada  por  laó  

municipalidad no es efectiva.

En cuanto a la alegaci n de que la demandada no habr a incurridoó í  

en  los  incumplimientos  demandados,  pasa  a  revisar  cada  una  de  las 

obligaciones en cuesti n. ó

Respecto de la  obligaci n  de fiscalizar  eficazmente  el  pago de lasó  

tarifas de estacionamiento,  advierte que la municipalidad reconoce haber 

estado  obligada  a  la  fiscalizaci n  eficaz  del  pago  de  las  tarifas  deó  
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estacionamiento de superficie que le impone el Contrato de Concesi n, peroó  

agrega que habr a cumplido dicha obligaci n. í ó

Indica que la defensa de la municipalidad es meramente formal, y no 

se condice con la realidad de los hechos. En los hechos, la municipalidad no 

ha fiscalizado conforme al est ndar que establece el contrato de concesi n.á ó  

Tan evidente es lo anterior, que existen miles de tickets no pagados por los 

usuarios  que  efectivamente  utilizaron  las  v as  p blicas  concesionadasí ú  

(respecto  de  las  cuales  la  concesionaria  paga  mensualmente  a  la 

municipalidad),  y que no existen -en un n mero al menos proporcional-ú  

denuncias ni partes ante los Juzgados de Polic a Local respectivos.í

Observa que la municipalidad ha intentado justificar  las  anteriores 

circunstancias,  indicando  que  se  conmina  a  los  usuarios  de  los 

estacionamientos  superficiales  que  no  han  pagado  la  tarifa,  a  pagar 

directamente a la concesionaria, para as  evitar la denuncia ante el Juzgadoí  

de  Polic a  Local  respectivo.  Pues  bien,  esta  aseveraci n  constituyeí ó  

precisamente un reconocimiento (t cito y claro) del incumplimiento de suá  

obligaci n.  En  efecto,  en  el  contrato  de  concesi n  se  establece  unó ó  

mecanismo simple y claro para evitar la infracci n consistente en la falta deó  

pago de la tarifa de estacionamientos, y este procedimiento no contempla la 

conminaci n  a pagar de forma directa de la concesionaria. Al hacer esta“ ó ”  

afirmaci n  la  municipalidad  esquiva  la  imputaci n  y  evidencia  eló ó  

incumplimiento de la obligaci n que asumi  en el contrato. Por lo dem s,ó ó á  

no  existe  ninguna  evidencia  ni  antecedentes  de  que  los  usuarios 

supuestamente conminados a pagar de forma directa , lo hayan realizado.“ ”  

Lo nico  claro  a  este  respecto,  es  que  los  partes  respectivos  no fueronú  

cursados.

Sostiene  que,  respecto  al  supuesto  “protocolo  de  fiscalizaci n ,  aló ”  

programa mensual de fiscalizaci n  que rige a los inspectores municipales“ ó ”  
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desde  el  a o  2014,  y  a  los  supuestos  informes  de  controles  directosñ “  

realizados  por  la  propia  Direcci n  de  Tr nsito  Municipal ,  su  parte  noó á ”  

conoce ninguno de esos documentos. No ha recibido ning n informe, y laú  

municipalidad no le ha entregado ninguno de esos supuestos protocolos y 

programas.  De  existir,  se  tratar a  de  dispositivos  internos  de  laí  

municipalidad, que no son oponibles a la concesionaria. 

Respecto  de  la  obligaci n  de  tarifar  o  prohibir  la  totalidad  deó  

estacionamientos al interior de la denominada Zona de Protecci n , afirma“ ó ”  

que la defensa de la municipalidad est  desvinculada de la imputaci n. Loá ó  

que su parte se al  en la demanda, es que la municipalidad ha incumplidoñ ó  

la obligaci n asumida en la letra (e) de la cl usula novena del Contrato,ó á  

conforme a la cual se comprometi  a Mantener tarifados, dentro de estaó “  

concesi n,  o  prohibidos,  mientras  dure  la  concesi n  del  edificio  deó ó  

estacionamientos  subterr neo,  todos  los  estacionamientos  de  las  v asá í  

p blicas, ubicadas en la Zona de Protecci n '.ú “ ó ”

Expresa que cuando se explic  la obligaci n contractual establecidaó ó  

en la letra (e) de la cl usula novena del contrato, aclar  que dentro delá ó  

mapa de las v as p blicas concesionadas, se convino que existir a un sectorí ú í  

-formado por el per metro de las calles Bombero N ez, Dominica, Avenidaí úñ  

Recoleta,  D vila  Baeza,  Av.  La  Paz,  Av.  Santa  Mar a,  Pur sima y  Av.á í í  

Bellavista- en la cual la municipalidad deber a prohibir el establecimiento deí  

nuevas playas de estacionamientos, y mantener tarifados o prohibidos todos 

los estacionamientos de las v as p blicas. A este sector restringido del mapaí ú  

de Recoleta, se le denomin  la Zona de Protecci n.ó ó

Refiere  que,  en  otras  palabras,  no  pod an existir  estacionamientosí  

libres de utilizaci n en el sector comprendido en el per metro conformadoó í  

por las calles Bombero N ez, Dominica, Avenida Recoleta, D vila Baeza,úñ á  

Avenida La Paz, Avenida Santa Mar a, Pur sima y Avenida Bellavista, puesí í  
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o ellos deben ser tarifados (y la explotaci n de esa tarifa recaudada por laó  

concesionaria), o deben ser prohibidos (desincentivando su uso, de modo tal 

que los usuarios estacionen en los lugares habilitados para ello).

Manifiesta que la municipalidad nunca cumpli  con esta obligaci n,ó ó  

pues  desde  el  inici  de  la  concesi n  ha  permitido  y  tolerado  eló ó  

estacionamiento de autom viles en aquellos lugares que deb an tarificarse oó í  

prohibirse.

Sostiene  que  su  parte  no  se al  que  la  mñ ó unicipalidad  haya 

concesionado nueva playas de estacionamiento, o que haya concesionado las 

v as p blicas que no est n dentro de la concesi n de su representada, sinoí ú á ó  

algo muy distinto: que no tarif  los todos los espacios  de la Zona de“ ó”  

Protecci n, ni tampoco prohibi  el estacionamiento de autom viles, en laó “ ó” ó  

se alada Zona. El incumplimiento de esta obligaci n de hacer genera a lañ ó  

concesionaria enormes y gravitantes perjuicios. 

Respecto a la obligaci n de fiscalizar eló  estacionamiento en lugares 

prohibidos dentro del rea de concesi n, omitiendo cursar los partes y deá ó  

denunciar al juzgado de polic a local, se ala que la municipalidad acepta laí ñ  

existencia de la obligaci n, y reconoce t citamente que ella fue incumplida,ó á  

al ejemplificar su supuesto cumplimiento a trav s de un procedimiento noé  

contemplado en el contrato, y cuya efectividad a su parte no le consta. 

En cuanto a la alegaci n de la demandada de falta de có umplimiento 

de los requisitos de la indemnizaci n de perjuicios contractual, expresa queó  

los  requisitos  se alados  por  la  demandada son en efecto las  condicionesñ  

necesarias para acoger demanda de indemnizaci n de perjuicios, deducidaó  

bajo el estatuto de la responsabilidad contractual, pero a diferencia de lo 

se alado por la contraria, ellas s  se verifican en autos.ñ í

Sostiene que la municipalidad reconoce que las partes se encuentran 

unidas por un acuerdo de voluntades destinado a crear obligaciones , y“ ”  
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que este requisito de la responsabilidad contractual resulta establecido . En“ ”  

otras palabras, la municipalidad reconoce la validez judicial de las siguientes 

cl usulas del Contrato de Concesi n, las que establecen las obligaciones deá ó  

La Municipalidad. 

En  cuanto  al  incumplimiento,  se ala  que  da  por  reiterado  lo  yañ  

expuesto.

En  cuanto  a  los  perjuicios  que  nacen  del  incumplimiento  de  la 

fiscalizaci n del pago de las tarifas de estacionamiento, reitera que debido aó  

la  defectuosa  y  casi  nula  fiscalizaci n  por  parte  de  los  Inspectoresó  

Municipales, los usuarios de los estacionamientos superficiales de las v así  

p blicas concesionadas, incumplieron y contin an incumpliendo de formaú ú  

masiva y sistem tica con el  pago de las  tarifas  de estacionamiento.  Estaá  

situaci n se ha visto amplificada y consolidada por los llamados p blicos yó ú  

las arengas del Sr. Alcalde de La Municipalidad de Recoleta, a no pagar las 

tarifas de estacionamiento, amparado en el discurso de que el contrato de 

concesi n fue licitado en la administraci n anterior, sin consideraci n de losó ó ó  

intereses p blicos comprometidos. ú

Sostiene  que  en este  contexto,  la  fallida  tarea  de  los  Inspectores 

Municipales  ha  resultado  extremadamente  ineficiente,  al  punto  que  las 

denuncias cursadas por los inspectores, y, por ello, las multas subsecuentes 

impuestas por el Juzgado de Polic a Local respectivo a terceros infractores,í  

constituye una nfima proporci n de las infracciones que en la pr ctica seí ó á  

producen diariamente.

Afirma que el incumplimiento de las  obligaciones asumidas por la 

municipalidad en el contrato de concesi n, ha generado enormes perjuiciosó  

para su representada, constitutivos de lucro cesante.

Observa que en la contestaci n se se ala que no se habr a explicitadoó ñ í  

la  base  para  el  c lculo  del  lucro  cesante  demandado,  pero  ello  no  esá  
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efectivo, ya que en la demanda se aclar  que para la cuantificaci n deló ó  

da o,  se  ponderaron  el  n mero  de  tickets  emitidos  en  terreno,  por  losñ ú  

espacios  y  tiempos  de  estacionamiento  efectivamente  utilizados  por  los 

usuarios, desde el inicio de la concesi n, pero que en definitiva no han sidoó  

pagados  por  ellos.  Esta  operatoria  no  es  m s  que  una  simple  peroá  

contundente operaci n aritm tica, como se expresa en la tabla presentadaó é  

en la demanda.

En  cuanto  a  los  perjuicios  que  nacen  del  incumplimiento  de  la 

obligaci n  de  tarifar  y/o prohibir  el  estacionamiento  de veh culos  en laó í  

Zona de  Protecci n,  se ala  que  para  calcular  los  da os  sufridos  por  laó ñ ñ  

concesionaria, como consecuencia del incumplimiento de la municipalidad 

de su obligaci n de prohibir o tarifar el estacionamiento de veh culos en laó í  

Zona de Protecci n, se realiz  por especialistas el siguiente procedimientoó ó  

de c lculo: se ponder  el n mero de estacionamientos libres que existen alá ó ú  

d a de hoy al interior de la Zona de Protecci n, las horas de ocupaci ní ó ó  

promedio de estos estacionamiento por d a (los d as que son utilizados), losí í  

meses en que este incumplimiento ocurri , y el valor de la tarifa por hora,ó  

concluy ndose que los da os constitutivos de lucro cesante alcanzan a laé ñ  

suma  de  $3.321.339.840.-,  que  corresponde  a  un  da o  mensual  deñ  

$47.447.712.- 

Precisa que fluye evidente que si la municipalidad hubiera cumplido 

con su obligaci n, los usuarios se habr an visto exigidos y comprometidos aó í  

estacionar  en  los  estacionamientos  habilitados,  debiendo  pagar 

derechamente  la  tarifa,  y  generando  el  ingreso  esperado  al  cual  ten aí  

derecho concesiones recoleta.

En cuanto a los perjuicios derivados del incumplimiento de efectuar 

una fiscalizaci n eficaz del estacionamiento en los lugares prohibidos, dentroó  

de  la  zona  concesionada,  refiere  que  desde  el  inicio  de  la  concesi n  laó  
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municipalidad demandada permiti  y permite el estacionamiento en lugaresó  

prohibidos dentro del rea de la concesi n, sin fiscalizar ni denunciar lasá ó  

infracciones  respectivas  en  los  t rminos  que  impone  el  contrato  deé  

concesi n. Este incumplimiento, sistem tico y deliberado, gener  perjuiciosó á ó  

directos a su representada, quien dej  de recaudar las tarifas respectivas yó  

de percibir, en consecuencia, las utilidades a que tiene derecho en virtud del 

contrato.  Este  perjuicio,  al  igual  que  el  da o  analizado  en  el  apartadoñ  

anterior, constituye un lucro cesante para su representada.

Observa que para el c lculo de este perjuicio, se realiz  tambi n porá ó é  

profesionales especialistas un riguroso procedimiento de c lculo, en el cualá  

se contempl  el n mero total de estacionamientos prohibidos al interior deó ú  

la  zona  de  concesi n,  las  horas  de  ocupaci n  promedio  de  losó ó  

estacionamientos prohibidos,  y su porcentaje de utilizaci n. Asimismo, seó  

observ  los  d as  por  mes en los  cuales  su  representada tiene derecho aó í  

cobrar  tarifa  de  estacionamiento,  que  corresponden  a  26.  Luego,  si  se 

razona que existen 200 estacionamientos cuyo uso se encuentra prohibido 

dentro  de  la  zona  de  protecci n,  que  el  valor  por  hora  de  utilizaci nó ó  

corresponde a $1.311.- y que desde el inicio de la concesi n hasta la fechaó  

de  presentaci n  de  la  demanda,  transcurrieron  70  meses,  se  concluyeó  

aritm ticamente  que  su  representada  ha  dejado  de  percibir,  comoé  

consecuencia directa de las conductas incumplidoras de la Municipalidad de 

Recoleta, la suma de $1.717.934.400.- 

En cuanto a la relaci n de causalidad, afirma que debido a que losó  

incumplimientos no son efectivos, esto es, la municipalidad s  omiti  realizarí ó  

las  acciones  a  las  que  se  comprometi  en  el  Contrato  de  Concesi n,ó ó  

Concesiones Recoleta S.A. result  perjudicada. ó

En cuanto  a la  imputabilidad  del  perjuicio  o  culpa  o  dolo  de  la 

demandada, sostiene que basta revisar las declaraciones p blicas realizadasú  
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por el  Alcalde  Sr.  Jadue para comprobar que el  incumplimiento  de las 

obligaciones  se  ha  realizado  con  intenci n  manifiesta  de  perjudicaró  

patrimonialmente a Concesiones Recoleta S.A., y de ese modo, obligarla a 

terminar el contrato de concesi n.ó

En cuanto a la mora, reitera que la municipalidad categ ricamenteó  

incumpli  sus obligaciones, en relaci n al contrato de estacionamiento deó ó  

superficie en las v as concesionadas. La mora es evidente, pues trat ndose deí á  

una obligaci n de hacer, desde que no se ejecut  la obligaci n en el t rminoó ó ó é  

debido, sta se ha configurado.é

Por otro lado, indica que la Municipalidad se ala que Concesionesñ  

Recoleta no se encontrar a facultada para demandar la indemnizaci n deí ó  

perjuicios de forma aut noma a la demanda de resoluci n de contrato oó ó  

cumplimiento forzado. 

Se ala  al  respecto  que  ñ atendida  la  naturaleza  de  la  obligaci nó  

incumplida y lo dispuesto de forma expresa en el art culo 1553 del C digoí ó  

Civil,  es  indubitado  que  la  concesionaria  tiene  derecho  a  demandar 

independientemente  a  la  resoluci n  y  el  cumplimiento  forzado,  laó  

indemnizaci n de perjuicios pertinente.ó

Expresa  que  la naturaleza  de  las  obligaciones  incumplidas  por  la 

municipalidad,  es  la  de  obligaciones  de  hacer.  En  efecto,  mientras  la 

concesionaria -en cuanto al contrato de concesi n de los estacionamientosó  

superficiales-, se comprometi  a explotar a su costo los estacionamientos aó  

tiempo controlado y a pagar mensualmente una cantidad determinada por 

la  concesi n  de  las  v as  p blicas,  entre  otras  cosas,  la  municipalidad  seó í ú  

comprometi  a fiscalizar eficazmente el pago de las tarifas, a denunciar anteó  

el  Juzgado  de  Polic a  Local  la  infracci n  en  el  pago  de  los  referidosí ó  

derechos municipales, y a prohibir o tarifar la totalidad de estacionamientos 

ubicados en la Zona de Protecci n. Es decir, mientras la concesionaria seó  
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oblig  a dar y hacer determinadas cosas , la municipalidad se oblig , a suó “ ” ó  

turno, a hacer  otras tantas, todo en el contexto de un contrato oneroso y“ ”  

te ricamente conmutativo.ó

Sostiene que el art culo 1553 del C digo Civil reconoce al acreedor laí ó  

elecci n entre  la  ejecuci n forzada,  el  cumplimiento por un tercero conó ó  

cargo al deudor y, por ltimo, la indemnizaci n de perjuicios. Por ello, elú ó  

acreedor de una obligaci n de hacer puede demandar la indemnizaci n deó ó  

perjuicios con independencia de las otras opciones que se ala la norma, talñ  

como lo ha efectuado el demandante de autos y lo permite el numeral 3° 

del citado art culo 1553. í

Manifiesta  que  la  doctrina,  materializada  en  los  textos  de  los 

acad micos  Ren  Abeliuk  Manasevich  y  Carlos  Pizarro  Wilson,  seé é  

encuentra  conteste  en cuanto a la existencia del  derecho de opci n,  asó í 

como  a  que  la  indemnizaci n  de  perjuicios  que  se  tiene  derecho  aó  

demandar es la indemnizaci n compensatoria .ó

Respecto  de  la  jurisprudencia  citada  por  la  municipalidad  como 

apoyo a su defensa, se ala primeramente que la sentencia dictada por lañ  

Excma.  Corte  Suprema,  con  fecha  16  de  agosto  de  2007,  en  autos 

caratulados Transportes Aeropuerto Express Ltda. con Ladeco S.A.  (Rol“ ”  

6042-2005), no avala la tesis de la demandada.

Arguye  que  citar  sesgadamente  un  fallo  que  contiene  una 

jurisprudencia que contiene una doctrina distinta, es una conducta procesal 

reprochable, que constituye una falta a la tica. é

En cuanto a  la  sentencia  dictada por la  Corte  de Apelaciones de 

Santiago,  con  fecha  16  de  abril  de  2002,  en  autos  caratulados  Pinto“  

Za artu, Ximena M. Del Carmen con galer a poca S.A. , sostiene queñ í É ”  

tambi n se ha citado de forma descontextualizada. La obligaci n incumplidaé ó  

en ese caso, no era una obligaci n de hacer, sino una de dar (pagar unaó  
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cantidad de dinero determinada), por lo que en ese caso s  era directamenteí  

aplicable el art culo 1489 del C digo Civil.í ó

En cuanto a la sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema, con 

fecha  22  de  septiembre  de  2008,  en  autos  caratulados  Oviedo  con“  

Sociedad Agr cola Sacor Limitada  (Rol 1782-2017), se ala que desde elí ” ñ  

punto de vista formal, de acuerdo a sus antecedentes, el proceso en que la 

sentencia  fue  dictada  se  caratula  Oviedo  con  Sociedad  Agr cola  Sacor“ í  

Limitada  y no Industrias Magromer Cueros y Pieles S.A. con Sociedad” “  

Agr cola Sacor Ltda. . La cita realizada por la demandada no correspondeí ”  

al fallo de la Excma. Corte Suprema, sino que a la sentencia dictada por la 

Iltma. Corte de Apelaciones de Punta Arenas; la sentencia dictada en este 

caso por la Excma. Corte Suprema, es totalmente contraria a la tesis de la 

municipalidad.  Por  el  contrario  la  sentencia  avala  completamente  los 

fundamentos de derecho de la demanda de autos.

En cuanto a la sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema, con 

fecha 5 de enero  de 2010,  en autos  caratulados Cataldo con Empresa“  

Portuaria San Antonio  (rol 2457-2008), afirma que en ella la Excma. Corte”  

Suprema no pretende  sostener  que los  acreedores  de una obligaci n deó  

hacer,  se  encuentran  obligados  a  demandar  conjuntamente  con  la 

indemnizaci n de perjuicios, la resoluci n del contrato o su cumplimientoó ó  

forzado. Lejos de ello, la sentencia se refiere a una cuesti n distinta.ó

Concluye  indicando  que  todas las  circunstancias  expuestas, 

demuestran que la demanda indemnizatoria deducida por la concesionaria 

en contra de la municipalidad, es plenamente procedente, y que as  quedarí á 

demostrado en el t rmino probatorio del presente juicio ordinario.é

En  cuanto  a  la  r plica  de  la  demanda  subsidiariaé ,  se alañ  

primeramente  que  en  la  contestaci n  a  la  demanda  subsidiaria,  laó  

municipalidad se limita a reiterar los argumentos de hecho expuestos en la 
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contestaci n a la demanda principal, esto es, que se habr a cumplido con lasó í  

obligaciones de hacer pactadas en el contrato, relacionadas espec ficamenteí  

con la concesi n de las v as p blicas para el estacionamiento de veh culosó í ú í  

particulares.  De lo anterior,  se deprende que Municipalidad de Recoleta 

acepta como v lido que -para el caso en que el Tribunal considere que lasá  

omisiones no constituyen un incumplimiento de contrato- sus infracciones 

constituyen de todos modos una falta de servicio, y dan origen a da osñ  

extracontractuales que deben ser indemnizados a su representada.

Indica que la contestaci n subsidiaria comienza con un exordio , enó “ ”  

que la municipalidad reproduce err neamente las peticiones formuladas enó  

la demanda subsidiaria. 

Sostiene  que  la falta  de  precisi n  es  importante,  pues  el  rasgoó  

distintivo de la demanda subsidiar a de indemnizaci n de perjuicios por faltaí ó  

de servicio de la municipalidad, es que su actuar, de no entenderse como 

incumplimiento,  deber  entenderse  precisamente  como  una  omisi ná ó  

constitutiva de falta de servicio.

En cuanto a las defensas opuestas por la Municipalidad de Recoleta, 

se ala que demostrarñ á que, para el caso en que no se haga lugar a la acci nó  

indemnizatoria  principal,  la  demanda  subsidiaria  de  responsabilidad 

extracontractual por falta de servicio, deber  en todo caso ser acogida. á

En cuanto a la excepci n perentoria de prescripci n opuesta, afirmaó ó  

que debe ser rechazada porque no es efectivo que la acci n para el cobroó  

de los perjuicios que se produjeron entre marzo de 2010 y marzo del a oñ  

2011, se encuentre prescrita.

Indica que luego, la demandada alega que en el caso no se cumplen 

requisitos para la procedencia de la falta de servicio, circunstancia que la 

demandante rechaza.
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En cuanto al il cito constitutivo de falta de servicio, sostiene que laí  

municipalidad  no  abomina  de  la  significaci n  que  implica  que  unaó  

infracci n contractual -asumida en un contrato de licitaci n p blica- puedaó ó ú  

ser  calificada  de  falta  de  servicio,  como ocurre  en la  especie.  Simple  y 

meramente se limita a indicar que los hechos de autos constitutivos de la 

falta de servicio, no ser an en su concepto efectivos.í

Advierte  que  no  obstante,  lo  cierto  es  que  la  falta  de  servicio 

categ ricamente aconteci  en los hechos que dan motivo a este proceso. Enó ó  

virtud del principio de econom a procesal, da por expresamente reproducidoí  

en esta parte lo se alado previamente de la r plica a la contestaci n de lañ é ó  

demanda  principal,  secci n  en  la  que  se  hizo  cargo  de  refutar  losó  

antecedentes de hecho aportados por la Municipalidad.

Agrega  que  se debe  tener  en  consideraci n  que  el  est ndar  queó á  

vincula al ente edilicio, no se encuentra establecido en disposiciones legales, 

sino  que  en  cl usulas  establecidas  en  un  contrato  p blico-privado  deá ú  

concesi n, consecuencia de un proceso de licitaci n p blica. En este sentido,ó ó ú  

las obligaciones que vinculan a la municipalidad y que establecen el patr nó  

con que debe ser comparada su conducta, proviene de las bases de licitaci nó  

elaboradas por la propia municipalidad, las que luego fueron incluidas en el 

texto definitivo de la escritura p blica del contrato de concesi n.ú ó

En  cuanto al  da o  y  a  la  relaci n  de  causalidad,  se ala  que  elñ ó ñ  

demandado  fragua  un  artificio,  consistente  en  ligar  en  relaci n  deó  

dependencia el da o y la relaci n causal, con la te rica inexistencia de losñ ó ó  

incumplimientos imputados en la demanda y calificados para los efectos de 

esta demanda subsidiaria como falta de servicio. 

Afirma  por  otro  lado  que  la  municipalidad  sostiene  que  las 

actuaciones  que  se  le  imputan  como  actos  infraccionales,  se  enmarcan 

dentro de las potestades discrecionales que la funci n le confiere.ó
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Precisa que lo que en otras palabras se ala la municipalidad, es queñ  

ella podr a decidir ejercer o no las potestades de fiscalizaci n que su calidadí ó  

de administrador de los bienes nacionales de uso p blico la ley le otorga.ú  

Esta aseveraci n revalida las afirmaciones de la demanda, demostrando queó  

la contraria ha actuado omitiendo deliberadamente conductas que le son 

plenamente exigibles.

A ade  que  señ  corroboran  las  argumentaciones  realizadas  por  la 

actora,  toda  vez  que  es  el  propio  municipio  el  que  confiesa  que  las 

obligaciones  asumidas  a  trav s  del  proceso  de  licitaci n  -relativas  a  laé ó  

obligaci n  de  fiscalizar  el  pago  de  las  tarifas  municipales  deó  

estacionamientos, la prohibici n de estacionarse en determinador sectores, yó  

de prohibir o tarifar todos las v as p blicas de la Zona de Protecci n-, s loí ú ó ó  

pueden ser realizadas por los funcionarios en quienes la municipalidades 

delegue facultades.

Manifiesta  que no nos  encontramos en presencia  de un elemental 

permiso , que implica el otorgamiento de un acto unilateral de car cter“ ” á  

precario por parte de quien administra el bien p blico; sino que de unaú  

concesi n, en la cual la administraci n constituy  un derecho destinado aó ó ó  

explotar el uso del bien y, en tal condici n, ste debe constar de un contratoó é  

entre el concesionario y el beneficiario.

Indica  que  una vez  que  dicho  derecho  se  constituye  a  favor  del 

concesionario -si bien el hecho mismo de iniciar un procedimiento licitatorio 

es manifestaci n de las potestades discrecionales del rgano administrador-ó ó  

la municipalidad se encuentra vinculada por las reglas en base a las cuales 

el particular se adjudic  la concesi n.ó ó

Refiere que por lo anterior, esto es, una vez finalizado el proceso de 

licitaci n y adjudicada la concesi n de los bienes nacionales de uso p blico,ó ó ú  

las potestades discrecionales de llevar a cabo o no el proceso de licitaci nó  
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decaen y se interrumpen. Permanecen no obstante las potestades y deberes 

legales que ata en a la municipalidad.ñ

Expresa que en segundo lugar, la municipalidad sostiene que en el 

caso actual no existe lesi n alguna de derechos o garant as ya que no hayó í “  

incumplimiento a ninguna de las obligaciones que sostiene el actor como 

fundamento de su demanda .”

Sostiene  que  la  municipalidad  vuelve  a  reiterar  que  no  perpetró 

incumplimientos de las obligaciones imputadas, agregando que no existir aí  

lesi n de derechos o garant as. Sin embargo, lo cierto es que la lesi n de losó í ó  

derechos y garant as efectivamente ocurri  y esa lesi n deber  ser reparada. í ó ó á

Expone  que  en  tercer  lugar,  la  municipalidad  se ala  que  actuñ ó 

normalmente . “ ”

Se ala  que  eñ sta  defensa,  no  es  m s  que  una  forma  distinta  deá  

argumentar  lo  mismo.  Pues  bien,  la  Municipalidad  ha  conceptualizado 

como funcionamiento anormal  los hechos que esta parte le imputa, lo que“ ”  

en definitiva es una forma de crear un est ndar para revisar la actuaci n deá ó  

los servicios p blicos.ú

Opina que  tal  categor a nada aporta.  Sea que se califique el  actoí  

como una falta de servicio de la municipalidad -al no funcionar el servicio 

debiendo hacerlo-, o como un funcionamiento anormal del servicio, lo cierto 

es que la Municipalidad de Recoleta no ejecut  aquellas acciones a las queó  

se  oblig ,  omisiones  de  las  cuales  se  derivaron  cuantiosos  perjuicios,ó  

constitutivos de da o emergente y lucro cesante.ñ

Indica  que,  finalmente,  en  relaci n  a  los  da os,  la  municipalidadó ñ  

sostiene que no son procedentes, pues no existiendo incumplimientos ergo“  

no pueden existir perjuicio de ninguna naturaleza .”

Reitera que en lo precedente  ha explicado detalladamente c mo laó  

municipalidad dej  de realizar las actividades a que lo obliga el contrato deó  
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concesi n; el contenido de esas obligaciones, y las consecuencias pecuniariasó  

que de su incumplimiento se derivaron. 

A  fojas 314,  la  parte  demandada  evacu  el  tr mite  de  ó á d plicaú  

respecto de ambas demandas.

En cuanto a la d plica de la demanda principal, ú reitera primeramente 

los argumentos expuestos en la contestaci n, los que da por reproducidos.ó

Expresa luego que se debe hacer cargo de una serie de imputaciones 

se aladas por la contraria, que van en contra del deber de deferencia queñ  

debe existir en estrados.

El conflicto normativo que plantea la contraria es entre las normas del 

art culo 1489 y 1553 del C digo Civil, y en este aspecto la mayor a de laí ó í  

doctrina  y  jurisprudencia  nacional,  ha  desestimado  la  autonom a  de  laí  

indemnizaci n compensatoria moratoria que sostiene la demandante, lo cualó  

de manera ilustrativa ha sido se alado por su parte en las diversas citasñ  

realizadas, todos los cuales rechazan dicha acci n, invocando el tenor literaló  

del art culo 1489 del C digo Civil, pero adem s se requiere en la hip tesisí ó á ó  

planteada  por  el  demandante  que  exista  un  incumplimiento  total  del 

deudor, lo cual tampoco existe.

Precisa que la demanda deducida adolece de su sola lectura de dos 

errores esenciales de los que no se hace cargo el demandante:

1.  No es viable la demanda principal, por cuanto va en contra del 

texto expreso del art culo 1489 del C digo Civil, yí ó

2.  No es viable tampoco la demanda principal, por cuanto no hay 

incumplimiento alguno de su parte al contrato suscrito.

Se ala  queñ  no  existe  fundamento  legal  alguno  de  la  demanda 

principal interpuesta, por cuanto no hay infracci n alguna al art culo 1557ó í  

del  C digo  Civil,  ya  que  su  representado  no  est  en  mora  alguna,  loó á  

anterior se debe relacionar con los art culos 1537 de dicho texto legal, aí  
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prop sito  de  las  obligaciones  positivas  y  negativas,  el  cual  expresamenteó  

proh be al  acreedor demandar a su arbitrio la  obligaci n principal  o laí ó  

pena, sino s lo la obligaci n principal, y para llevar a cabo dicha acci n eló ó ó  

deudor  debe  estar  constituido  en  mora  lo  cual  no  est ,  por  lo  queá  

expresamente el art culo 1537 inhibe al acreedor a demandar ya que tieneí  

dicha prohibici n de demandar, a mayor abundamiento, tampoco se da eló  

supuesto del art culo 1538 de dicho texto legal, el cual se ala que el deudorí ñ  

no incurre en pena si no se ha constituido en mora, es decir, para que sea 

leg tima  la  pretensi n  de  la  contraria  es  requisito  prime  face  que  laí ó  

demandada est  en mora, lo cual no se produce.é

Agrega  que  la  nica  interpretaci n  posible  del  art culo  1489  delú ó í  

C digo  Civil  es  que  el  acreedor  previo  a  solicitar  indemnizaci n  deó ó  

perjuicios, previamente debe haber solicitado el cumplimento forzado o la 

resoluci n del contrato, lo cual esta conteste con los art culos 1557; 1537;ó í  

1538 y 1551 del C digo Civil.ó

Indica que existe toda una ficci n normativa por parte de la contrariaó  

en sus argumentaciones de hecho y de derecho, que incluso van en contra 

de sus propios actos, til es alegar en este acto la denominada Teor a de losú í  

actos propios como principio fundamento del derecho, en virtud de la cual, 

se  proh be  que  una  persona  pueda  ir  en  contra  de  su  propioí  

comportamiento  mostrado con anterioridad para limitar  los  derechos  de 

otra, que hab a actuado de esa manera en la buena fe de la primera, lo realí  

es que el obrar de la demandante va en contra de sus actuaciones pret ritasé  

vulnerando  la  buena  fe  de  los  contratantes  y  particularmente,  un 

comportamiento  consecuente,  lo  cual  a  todas  luces  no  se  cumple,  la 

consecuencia l gica de ir en contra de sus actos pret ritos es que el agenteó é  

inconsecuente, esto es la demandante, por cuanto sostiene incumplimientos 

de los cuales tiene pleno conocimiento que no existen, ya que todos los 
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hipot ticos incumplimientos que imputa a su representado no son efectivos,é  

a n m s existen una serie de actos realizados en el d a entre las partes paraú á í  

el cumplimiento del contrato y ahora, despu s de 5 a os de ejecuci n delé ñ ó  

contrato manifiesta una seria de incumplimientos a sabiendas que no existe, 

eso es mala fe del demandante y una ficci n en los hechos y el derecho deó  

los abogados de la contraria, ya que tienen pleno conocimiento que no van 

a poder probar las alegaciones esgrimidas.

Arguye que toda la argumentaci n que sostiene la demandante en suó  

escrito de r plica de la demanda principal, es confuso y poco claro, lo queé  

denota la falta de argumentaci n en los hechos y el derecho y hace unaó  

serie de imputaciones que no va a poder probar y no lo va a poder realizar 

ya que todos los incumplimientos que se ala son falsos. ñ

Afirma que lo más irrisorio de su argumentaci n son los puntos 23 yó  

24  donde  trata  de  explicar  una  suerte  de  aceptaci n  y  que  se  habr aó í  

reconocido t citamente dicho incumplimiento, ello es falso ya que existená  

m ltiples procedimientos llevados a cabo entre ambas partes y que nacen deú  

solicitudes formales de la demandante a su representado que dan cuenta de 

lo anterior, por lo que si fuera efectivo lo que sostiene la contraria lo que 

existir a  es  un  incumplimiento  por  parte  de  la  demandante,  lo  queí  

demuestra el obrar de mala fe de la contraria, desvirtuando la realidad y el 

derecho.

En cuanto a la  d plica  de  la  demanda  subsidiariaú , expresa que 

ratifica  todos  y  cada  una  de  los  fundamentos  de  la  contestaci n  de  laó  

demanda subsidiaria, los que deben entenderse para todos los efectos legales 

como expresamente reproducidos.

Agrega que desde la p gina 11 a la p gina 30 del escrito de r plica deá á é  

la contraria nada aporta al debate jur dico, ya que no se hace cargo de losí  

elementos  o requisitos  propios de la responsabilidad extracontractual  por 
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falta de servicios, nicamente mezcla conceptos e incumplimientos en formaú  

vaga y poco concreta, es de esa forma, ya que bien sabe la contraria, no 

existe  responsabilidad  extracontractual  por  falta  de  servicio  de  la 

demandada y no se hace cargo en su escrito de la naturaleza propia de este 

tipo de responsabilidad.

Sostiene que la falta de servicio que se ala la contraria recae en elñ  

est ndar legal o razonable del cumplimento de la funci n p blica, es decir,á ó ú  

para dar por establecida este tipo de responsabilidad es necesario que el 

acto  resulte  objetivamente  imputable  a  un  funcionamiento  anormal  del 

servicio, lo que no sucede.

Arguye que la demandante omite se alar que no basta en este tipo deñ  

responsabilidad la mera causalidad material, ya que se exige que el da o seañ  

atribuible  normativamente  al  riesgo  creado,  es  decir,  sostener  como 

erradamente lo plantea la contraria que la municipalidad responde de todo 

da o por el solo hecho de ser una consecuencia natural de una acci n uñ ó  

omisi n importa no entender en qu  consiste este tipo de responsabilidad,ó é  

ya que no se dan los supuestos o requisitos copulativos para este tipo de 

responsabilidad.

A fojas 324, consta el acta de la audiencia se conciliaci n realizadaó  

en  autos,  con  la  comparecencia  de  la  demandante  y  en  rebeld a  de  laí  

demandadas 

Llamadas las partes a conciliaci n, esta no se produce por la rebeld aó í  

anotada

A fojas 327, se recibi  la causa a prueba, rindi ndose la que constaó é  

en autos.

A  fojas  1518,  se dict  el  c mplase  de resoluci n de la  Corte  deó ú ó  

Apelaciones de Santiago que agreg  un nuevo punto de prueba. ó

A fojas 1551, se cit  a las partes a o r sentencia.ó í
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A)  EN CUANTO A LA DEMANDA  DE INDEMNIZACI NÓ  

DE PERJUICIOS:

PRIMERO: Que, en lo principal de fojas 1, don Gustavo Parraguez 

Gamboa, abogado, en representaci n de la sociedad Concesiones Recoletaó  

S.A.,  interpone demanda de indemnizaci n de perjuicios derivados de laó  

infracci n  del  contrato  de  concesi n  en  contra  de  la  Municipalidad  deó ó  

Recoleta, corporaci n de derecho p blico representada por su alcalde donó ú  

Daniel  Jadue Jadue, solicitando acogerla en todas sus partes,  con costas, 

conforme a los antecedentes de hecho y de derecho previamente rese adosñ  

en la parte expositiva del fallo.

SEGUNDO:  Que,  a  fojas  195,  la  parte  demandada  contest  laó  

demanda, solicitando su rechazo con costas.

TERCERO:  Que,  con  el  objeto  de  acreditar  los  hechos  en  que 

funda su acci n, la parte demandante acompa  los siguientes documentos:ó ñó

1.- A fojas 40, copia de contrato de Concesi n de Estacionamientosó  

Subterr neos y de Superficie, suscrito por escritura p blica de fecha 26 deá ú  

febrero de 2010.

2.-  A  fojas  64,  copia  de  las  Bases  Administrativas  y  T cnicasé  

Licitaci n  P blica  Concesi n  de  Estacionamientos  Subterr neos  y  deó ú “ ó á  

Superficie comuna de Recoleta .”

3.- A fojas 130, impresi n de blog Daniel  Jadue de  fecha 11 deó  

marzo de 2013.

4.-  A  fojas  310,  Estudio  An lisis  Concesi n  Estacionamiento  de“ “ á ó  

Superficie, Comuna de Recoleta  Informe Final , elaborado en agosto de” ”  

2016,  por  don  Rodrigo  D az  Gonz lez.  Tambi n  guardado en  custodiaí á é  

3675-2017.

5.- A fojas 499, Certificaci n Notarial realizada por el Notario P blicoó ú  

Titular de la 28  Notar a de Santiago, don Juan Luis S iz del Campo, el 5° í á  
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de mayo de 2016 (de 14 p ginas de extensi n), en que se certifica que lasá ó  

fotograf as que se insertan fueron tomadas en las calles de la comuna deí  

Recoleta  que  se  indican.  El  original  de  dicho  documento  se  encuentra 

custodiado en las dependencias del tribunal bajo el n mero 3675-2017.ú  

6.- A fojas 513, Certificaci n Notarial realizada por el Notario P blicoó ú  

Titular de la 28  Notar a de Santiago, don Juan Luis S iz del Campo, el 28° í á  

de octubre de 2016 (de 14 p ginas de extensi n), en que se certifica que lasá ó  

fotograf as que se insertan fueron tomadas en las calles de la comuna deí  

Recoleta  que  se  indican.  El  original  de  dicho  documento  se  encuentra 

custodiado en las dependencias del tribunal bajo el n mero 3700-2017.ú

7.- A fojas 539, copia de sentencia dictada por la Ilustr sima Corte deí  

Apelaciones de Iquique, el 22 de diciembre del 2016, causa rol N  1-2016.°

8.- A fojas 555, copia de sentencia dictada por el 3  Juzgado Civil deº  

Iquique, el 29 de septiembre de 2015, causa del C-1063-2013.

9.- A fojas 614, copia de sentencia dictada por la Ilustr sima Corte deí  

Apelaciones de Antofagasta, el 27 de septiembre del 2007, en causa rol 

1282-2006.

10.- A fojas 642, noticia publicada el 25 de noviembre de 2015 en la 

p gina web de la Municipalidad de Recoleta, titulada á Corte de Apelaciones“  

respalda a Municipalidad por caso parqu metros .í ”

11. A fojas  647,  noticia  publicada el  2 de febrero  de 2016 en la 

p gina web de la Municipalidad de Recoleta, titulada á “Concejales Cabrera, 

A o, Villarroel y Pacheco votan s  a los parqu metrosñ í í .”

12.- A fojas 651, noticia publicada el 9 de septiembre de 2016 en la 

p gina  web  de  la  Municipalidad  de  Recoleta,  titulada  á Impresentable!“¡  

Concejales nuevamente se oponen a terminar con los parqu metrosí .”
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13.- A fojas 655, columna de opini n escrita por el alcalde Danieló  

Jadue  publicada  el  11  de  febrero  de  2016  en  la  p gina  web  de  laá  

Municipalidad de Recoleta, titulada “Fin al abuso de las concesionarias .”

14.- A fojas 660, noticia publicada el 29 de febrero de 2016 en la 

p gina web de la Municipalidad de Recoleta, titulada á Concejales Cabrera,“  

A o, Pacheco, S ez y Villarroel votan a favor de los parqu metros .ñ á í ”

15.- A fojas 666, columna de opini n escrita por el alcalde Danieló  

Jadue publicada en la p gina web de Radio Cooperativa  con fecha 12 deá “ ”  

diciembre  de  2016,  titulada  Un  paso  m s  contra  el  abuso  y  la“ á  

desigualdad .”

16.- A fojas 669, noticia publicada el 13 de diciembre de 2016 en la 

p gina  web  del  diario  The  Clinic ,  titulada  á “ ” “Alcalde  Jadue  da  otro 

guaracazo al sistema y saca los parqu metros de varios barrios de Recoletaí .”

17.- A fojas 675, noticia publicada el 13 de diciembre de 2016 en la 

p gina web del  diario  El  d namo ,  titulada  á “ í ” Alcalde  Jadue elimin  los“ ó  

parqu metros de Recoleta para devolverle la calle a sus due os .í “ ñ ”

18.- A fojas 679, noticia publicada el 14 de diciembre de 2016 en la 

p gina web del Radio Cooperativa , titulada á “ ” Municipalidad de Recoleta“  

decidi  eliminar los parqu metros .ó í ”

19.- A fojas 681, noticia publicada el 15 de diciembre de 2016 en la 

p gina  web  del  diario  El  Mercurio ,  titulada  á “ ” Recoleta  elimina  los“  

parqu metros: Expertos advierten graves consecuencias si se deja el espacioí  

liberado .”

20.- A fojas 687, noticia publicada el 16 de diciembre de 2016 en el 

diario Las ltimas Noticias , titulada “ Ú ” “Este s bado es clave para el futuroá  

de los parqu metros en Recoletaí .”
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21.- A fojas 688, noticia publicada el 16 de diciembre de 2016 en el 

diario  Hoy  X  Hoy ,  titulada  “ ” Recoleta  tendr  1.500  estacionamientos“ á  

gratis desde ma anañ .”

22.- A fojas 691, noticia publicada el 16 de diciembre de 2016 en el 

diario  Publimetro ,  titulada  “ ” Jadue  defiende  la  eliminaci n  de  los“ ó  

parqu metros en Recoleta .í ”

23.- A fojas 692, noticia publicada el 17 de diciembre de 2016 en la 

p gina web de la radio Radio Teletrece , titulada á “ ” Recoleta: Concesionaria“  

sigue cobrando estacionamiento pese a medida Municipal .”

24.- A fojas 702, noticia publicada el 17 de diciembre de 2016 en la 

p gina web del diario El D namo , titulada  á “ í ” La grav sima acusaci n del“ í ó  

alcalde Jadue tras eliminar los parqu metros de Recoleta .í ”

25.- A fojas 16. Noticia publicada el 28 de diciembre de 2016 en la 

p gina web del diario La Tercera , titulada á “ ” Parqu metros en Recoleta .“ í ”

26.- A fojas 715, noticia publicada el 1 de marzo de 2016 en el diario 

Publimetro , titulada “ ” “Pol mica en Recoleta por fin de parqu metrosé í .”

27.-  A fojas  717,  noticia  publicada el  9 de marzo de 2017 en la 

p gina web del diario electr nico El Mostrador , titulada á ó “ ” “Daniel Jadue 

reacciona a fallo judicial que pone fin a la eliminaci n de parqu metros enó í  

Recoleta: Defenderemos a los vecinos .”

28.- A fojas 727, noticia publicada el 10 de marzo de 2017 en la 

p gina web de la radio Agricultura , titulada á “ ” “El duro rev s judicial queé  

recibi  Daniel Jadue por el caso de los parqu metros en Recoletaó í .”

29.- A fojas 734, noticia publicada el 10 de marzo de 2017 en la 

p gina web del diario La Tercera , titulada á “ ” “Daniel Jadue: Es inaceptable 

que una empresa que no ha cumplido su contrato quiera seguir operando .”
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30.- A fojas 744, noticia publicada el 15 de marzo de 2017 en el 

diario  El  Mercurio ,  titulada  “ ” La  batalla  que  enfrenta  al  alcalde  y  la“  

concesionaria de estacionamientos Recoleta .”

31.-  A  fojas  745,  carta  al  director  escrita  por  Jimena  Jim nez,é  

directora  del  departamento  jur dico  de  la  Municipalidad  de  Recoleta,í  

publicada el 20 de marzo de 2017 en el diario La Tercera .“ ”

32.- A fojas 746, comunicado publicado el 20 de abril de 2017 en la 

p gina web de la Municipalidad de Recoleta.á

33.- A fojas 748, noticia publicada el 21 de abril de 2017 en la p ginaá  

web del diario El D namo, titulada  “ í El triunfo de Daniel Jadue: Justicia“  

confirma el fin de los parqu metros en Recoletaí ”.

34.-  A fojas,  752,  noticia  publicada el  21 de abril  de 2017 en la 

p gina web de la radio B o-Bio , titulada á “ í ” “Recoleta revierte fallo judicial y 

logra poner fin a los parqu metros .í ”

35.- A fojas 758, noticia publicada el 21 de abril de 2017 en la p ginaá  

web del canal TVN , titulada Parqu metros vuelven a ser gratuitos en“ ” “ í  

Recoleta tras fallo judicial .”

36.- A fojas 760, noticia publicada el 21 de abril de 2017 en la p ginaá  

web del diario La Tercera , en la que opina el alcalde Daniel Jadue.“ ”

37.- A fojas 769, noticia publicada el 22 de abril de 2017 en el diario 

La  Tercera ,  titulada  “ ” Justicia  resuelve  fin  de  los  parqu metros  en“ í  

Recoleta .”

38.- A fojas 781, noticia publicada el 23 de abril de 2017 en el diario 

La Cuarta , titulada “ ” Parqu metros de Recoleta se van pa  la casa .“ í ’ ”

39.- A fojas 784, noticia publicada el 23 de abril de 2017 en el diario 

Las  ltimas  Noticias ,  titulada  “ Ú ” “El  calvario  de  los  cobradores  de 

estacionamientos que Recoleta quiere eliminar .”
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40.- A fojas 786, entrevista publicada el 24 de abril de 2017 en el 

diario Las ltimas Noticias , titulada “ Ú ” “Alcalde de Recoleta asegura que 

partes por estacionamiento no llegar n al juzgadoá . ”

41.- A fojas 788, noticia publicada el 25 de abril de 2017 en la p ginaá  

web de radio Cooperativa , titulada “ ” “Concesionaria de parqu metros deí  

Recoleta insistir  en el contratoá .”

42.- A fojas 790, noticia publicada el 25 de abril de 2017 en la p ginaá  

web de radio El D namo , titulada “ í ” “Jadue llama a no pagar parqu metrosí  

y desata la guerra en Recoleta: empresa anuncia acciones legales .”

43.- A fojas 795, comunicado publicado el 9 de mayo de 2017 en la 

p gina web de la Municipalidad de Recoleta.á

44.- A fojas 800, noticia publicada el 9 de mayo de 2017 en la p ginaá  

web del  diario  La Naci n ,  titulada “ ó ” “Empresa  de  parqu metros  deberí á 

devolver lo que cobr  de m s  en Recoleta“ ó á ” .”

45.- A fojas 806, noticia publicada el 10 de mayo de 2017 en el diario 

Publimetro ,  titulada  “ ” “Obligan  a  empresa  de  parqu metros  a  devolverí  

dinero en Recoleta .”

46.- A fojas 807, noticia publicada el 10 de mayo de 2017 en el diario 

La  Tercera ,  titulada  “ ” Recoleta  logra  eliminar  los  parqu metros  de  la“ í  

comuna y anuncia demanda colectiva .”

47.- A fojas 808, noticia publicada el 10 de mayo de 2017 en el diario 

El  Mercurio ,  titulada  “ ” “Concesionaria  retira  cobro  de  parqu metros  ení  

Recoleta .”

48.- A fojas 809, noticia publicada el 10 de mayo de 2017 en el diario 

Hoy x Hoy , titulada “ ” Recoleta: parqu metros se van y deber n devolver“ í á  

lo cobrado .”
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49.- A fojas 0. Noticia publicada el 13 de julio de 2017 en la p ginaá  

web de la radio ADN , titulada “ ” Alcalde Jadue desafi  a la concesionaria y“ ó  

llam  a no pagar parqu metros: No hay contrato vigente .ó í ”

50.- A fojas 812, noticia publicada el 13 de julio de 2017 en la p ginaá  

web de la radio Agricultura , titulada “ ” “Daniel Jadue llam  a no pagar enó  

los estacionamientos ante nueva irrupci n de los parqu metrosó í .”

51.- A fojas 821, noticia publicada el 13 de julio de 2017 en la p ginaá  

web de la radio Cooperativa .“ ”

52.- A fojas 826, noticia publicada el 13 de julio de 2017 en el diario 

El Mercurio , titulada “ ” “Vuelven los cobros por estacionar en recoleta .”

53.- A fojas 828, noticia publicada el 14 de julio de 2017 en el diario 

Publimetro , titulada “ ” Dilema recoletano: pagar o no por estacionar en la“  

calle”.

CUARTO: Que,  adicionalmente,  la  demandante  acompa  losñó  

siguientes documentos, solicitando su percepci n conforme lo dispuesto en eló  

art culo 348 bis  del  C digo de  Procedimiento  Civil,  conforme acta  queí ó  

consta a fojas 945:

1.-  Memoria  extra ble  que  contiene  un archivo  Excel  denominadoí  

Pendientes  Recoleta_PPG_2011_2017 ,  consistente  en  una  planilla,“ ”  

conforme  se  individualiza  a  fojas  641,  con  el  objeto  de  ser  puesto  a 

disposici n  del  perito  judicial  que  se  designe  en  autos.  El  documentoó  

electr nico se encuentra custodiado en las dependencias del tribunal bajo eló  

n mero 3675-2017.ú

2.- Memoria extra ble que contiene archivos en formatos .wmv, .mp4í  

y .mp3, respecto a informaci n de prensa escrita, radial y televisiva, cuyaó  

debida  individualizaci n  y  transcripciones  constan  a  fojas  621.  Eló  

documento  electr nico  se  encuentra  custodiado  en  las  dependencias  deló  

tribunal bajo el n mero 3675-2017.ú
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QUINTO:  Que, la parte demandante, a fojas 370 y 414, tambi né  

cont  con prueba testimonial, consistente en las declaraciones de los testigosó  

don Jorge Antonio Valle Veloso, don Ren  Mauricio Bustos Casanova, doné  

Tob as Rodrigo D az Gonz lez y don Jorge Luis Alberto Abett de La Torreí í á  

Navarrete, quienes legalmente examinados y sin tacha expusieron:

El primer testigo, en cuanto al puno N  3 de prueba, se ala que en° ñ  

el  tiempo  que  trabaj  en  Concesiones  Recoleta,  detect  que  laó ó  

Municipalidad  de  Recoleta  no  sancionaba  a  los  veh culos  que  seí  

estacionaban  en  lugares  prohibidos,  y  as  tambi n,  playas  deí é  

estacionamientos  que  funcionaban  en  lugares  que  estaban  concesionados 

para el cobro de parqu metro en este caso, o estacionamientos en la v aí í  

p blica, y las playas de estacionamiento sin autorizaci n municipal para suú ó  

explotaci n.ó

Repreguntado  para  que  aclare  cu ntas  playas  de  estacionamientoá  

ilegales  pudo detectar,  y  cu l  es  el  n mero  aproximado de  espacios  deá ú  

estacionamientos en ellas, afirma que entre cinco y seis lugares ilegales, que 

ten an como capacidad, entre 50 o 60 veh culos estacionados cada uno.í í

Repreguntado para que para que aclare, cu l era el efecto de la faltaá  

de sanci n a los veh culos estacionados en lugares prohibidos, indica que seó í  

mermaba  la  venta  diaria  de  la  Sucursal,  producto  que  estos  lugares 

prohibidos, ten an una tarifa fija por todo el d a, lo que hac a que el clienteí í í  

o usuario, diera preferencia a estacionar en estos lugares.

Repreguntado para que  aclare, qui nes cobraban esta tarifa fija poré  

todo el d a, responde que ten an una persona que trabajaba en estos lugaresí í  

y  entregaba  una  boleta  por  todo  el  tiempo  que  estuvo  estacionado  el 

veh culo,  y  estas  boletas  correspond an a negocios  de los  due os  de losí í ñ  

estacionamientos, que no ten an relaci n con el giro.í ó
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Repreguntado  para  que  aclare,  c mo tom  conocimientos  de  estaó ó  

circunstancia,  existencia  de  playas  de  estacionamientos  ilegales,  y 

estacionamientos en lugares prohibidos, afirma que en fiscalizaciones que 

realizaba a diario, detect  esta anomal a, la cual se le inform  a la Unidadó í ó  

de Parqu metros de la Municipalidad de Recoleta.í

Contrainterrogado  para  que  indique,  espec ficamente  las  funcionesí  

que realizaba para la empresa demandante, afirma que en su calidad de 

Sub  Administrador,  ten a  la  responsabilidad  de  gestionar  el  movimientoí  

diario  de  la  Sucursal,  y  adem s,  ten a  que informar  diariamente  de  losá í  

sucesos que acontec an durante el d a, y as  tambi n, ten a la obligaci n deí í í é í ó  

fiscalizar en terreno del movimiento operativo y administrativo.

Contrainterrogado  para  que diga,  sobre  los  hechos  declarados 

anteriormente,  en  qu  periodo  habr an ocurrido,  afirma que  durante  elé í  

periodo que trabaj  en la empresa, de marzo a septiembre de 2013.ó

Contrainterrogado para que diga, si tiene conocimiento de cu l es laá  

situaci n actual del contrato de concesiones, responde que no.ó

Contrainterrogado  para  que  diga,  si  tiene  conocimiento  de  la 

existencia de denuncias ante los Juzgados de Polic a Local de Recoleta, porí  

las supuestas infracciones a que ha hecho referencia, contesta que durante 

su administraci n, solamente se le enviaron los informes correspondientes aló  

Jefe de la Unidad de Parqu metros, ninguna denuncia a Polic a Local.í í

Contrainterrogado para que diga, qui n era el encargado de instalaré  

la  se al tica respecto de los  lugares  concesionados,  responde que en eseñ é  

entonces, ellos materializaban las solicitudes ante el Jefe de la Unidad de 

Parqu metros, se or Luis Pozas o el Se or Veliz, no recuerda el nombre,í ñ ñ  

hace m s de 4 a os.á ñ

Contrainterrogado para que  diga,  si  alguna vez  tuvo a la  vista  el 

contrato de concesiones celebrado entre las partes, se ala que s . Durante suñ í  
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administraci n  ten a  la  obligaci n  de  leer  dicho  documento,  y  daró í ó  

cumplimiento a las obligaciones que ten a este contrato.í

Contrainterrogado para que diga sobre qui n reca a la obligaci n deé í ó  

instalar  las  se al ticas,  conforme  a  la  Ley  de  Tr nsito,  en  los  lugaresñ é á  

concesionados, expresa que las se al ticas de estacionamiento, de precio yñ é  

horario,  reca a  en  la  empresa  concesionaria,  en  este  caso  Concesionesí  

Recoleta.  Las  otras  se al ticas,  correspond a  a  la  Municipalidad  deñ é í  

Recoleta, a trav s de una empresa externa.é

En cuanto al  punto  cuarto  de  prueba,  se ala  que no  ñ fiscaliz  losó  

lugares  que  se  encontraban  prohibidos.  Producto  de  esto,  los  usuarios 

segu an ocupando esos lugares.í

Repreguntado  para  que  aclare,  cu l  era  la  forma  que  ten a  laá í  

municipalidad,  para  fiscalizar  el  estacionamiento  de  personas  en  lugares 

prohibidos,  responde  que  dispon an  de  Inspectores  Municipales,  queí  

andaban  en  un  m vil,  y  su  obligaci n  era  informar  o  sancionar  estasó ó  

anomal as, lo cual no acontec a.í í

Repreguntado para que  diga, si sabe, cu les son las reas o zonasá á  

concesionadas en la comuna de Recoleta, expresa que cuando estaba en su 

administraci n, la zona era la siguiente: Sur, Avenida Santa Mar a. Norte,ó í  

Dominica. Oriente, P o Nono. Y Poniente, Avenida La Paz.í

Contrainterrogado  para  que  indique,  en  qu  periodo  se  habr aé í  

producido la falta de fiscalizaci n que ha se alado, afirma que puede dar fe,ó ñ  

que ste se produjo en el tiempo que labor  en la empresa, que es de marzoé ó  

a  septiembre  de  2013.  Lo  dem s,  no  puedo  dar  fe,  porque  no  estuvoá  

trabajando en ese tiempo, no puede mentir.

Contrainterrogado para que diga si tiene conocimiento de la situaci nó  

posterior a septiembre de 2013, expresa que s lo tiene conocimiento de losó  

comentarios que le han realizado los administradores posteriores al 2013, 
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con los cuales se ha encontrado en varias oportunidades, y le han dicho que 

la municipalidad sigue incumpliendo en las fiscalizaciones que debe realizar 

en forma diaria.

El segundo testigo, en cuanto al punto tercero de prueba, se ala queñ  

mantuvo  prohibidas  las  zonas  en  que  la  concesi n  no  operaba,  porqueó  

estaban dentro del rea de protecci n de la concesi n.á ó ó

Sostiene  que lo  sabe porque  era  el  administrador de  la  concesi nó  

entre mayo de 2012 hasta diciembre de 2014.

Repreguntado para que diga, cu les eran sus funciones, en calidad deá  

administrador de la concesi n, responde que lo primero, era hacer cumpliró  

el contrato de concesi n y administrar los recursos humanos y f sicos para eló í  

correcto desarrollo de esta concesi n.ó

Repreguntado  para  que  diga,  si  recuerda  cu l  es  la  zona  deá  

protecci n,  se ala  que  era  un  cuadrante  dentro  de  la  comuna,  queó ñ  

correspond a  a  las  calles  Pur sima  por  el  Oriente,  es  lo  que  recuerda,í í  

Avenida  La  Paz por  el  Poniente,  Avenida  Santa  Mar a  por  el  Sur,  yí  

Dominica por el Norte, siguiendo por Recoleta hasta D vila Baeza.á

Repreguntado para que diga, cu l es la importancia de esta zona deá  

protecci n, seg n recuerda en su administraci n, responde que era de vitaló ú ó  

importancia, ya que obligaba por contrato, a que la municipalidad ejerciera 

una correcta fiscalizaci n a los veh culos estacionados en dicha zona, comoó í  

tambi n  establec a  la  no  posibilidad  de  otorgar  permisos  a  playas  deé í  

estacionamiento  en  dicha  zona,  posteriores  a  la  firma  del  contrato  de 

concesi n.ó

Repreguntado para que  diga, si tuvo conocimiento sobre playas de 

estacionamientos, posteriores al contrato de concesi n, dentro de la zona deó  

protecci n, expresa que s , tuvo conocimiento, de hecho, elaboraron con suó í  

personal  un  catastro  de  las  playas  de  estacionamientos  instaladas,  que 
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sumaban en total once playas, lo que representaba aproximadamente 700 

espacios  de  estacionamientos,  y  presentados  estos  antecedentes  a  los 

inspectores  municipales,  no  se  ejerci  la  fiscalizaci n adecuada,  y  no seó ó  

clausuraron estas playas que estaban fuera de las especificaciones se aladasñ  

en el contrato.

Repreguntado para que diga, cu l es el efecto, o la consecuencia queá  

ten a  para  la  Empresa  Concesionaria,  la  existencia  de  estas  playas  deí  

estacionamiento, que no eran clausuradas, expone que el efecto era notorio, 

ya  que  significaba  que  los  potenciales  usuarios  de  sus  estacionamientos, 

prefirieran estos espacios, muchos de los cuales eran ilegales y no daban 

boleta. Para aclarar un poco m s el tema del efecto, la Concesi n contaba aá ó  

esa fecha, con aproximadamente 1.500 espacios de estacionamientos, y la 

suma de los espacios de las playas, era de aproximadamente 700.

Contrainterrogado para que aclare, en qu  periodo habr an existidoé í  

las playas de estacionamiento a que alude, sostiene que exist an durante elí  

periodo en que estuvo administrando, y en el a o 2012 hicieron el catastroñ  

de las playas.

Contrainterrogado para que indique, qu  funci n ejerce actualmente,é ó  

expresa que es gerente de concesi n tambi n, en la comuna de Santiago.ó é

Contrainterrogado para  que  indique,  si  tiene  conocimiento  de 

denuncias  efectuadas  ante  los  Juzgados  de  Polic a  Local  de  Recoleta,í  

relativos a la infracci n respecto al contrato de concesi n, manifiesta queó ó  

no.

Contrainterrogado para  que  diga,  si  sabe  de  existencia  de  multas 

cursadas  por  los  Juzgados  de  Polic a  Local  de  Recoleta,  relativas  aí  

infracciones a particulares en la zona de protecci n, se ala que durante eló ñ  

periodo en que administraba la concesi n, exist an multas cursadas por eló í  

Juzgado de Polic a Local.í
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En cuanto al punto cuatro de prueba, se ala que efectivamente señ  

fiscalizaban,  principalmente  los  espacios  concesionados,  sobre  los  cuales 

ten an  un  control  permanente.  Este  control  lo  ejerc an  a  trav s  de  laí í é  

comunicaci n directa que ten an con los inspectores municipales, a los que,ó í  

por contrato de concesi n, facilitaban un m vil para su desplazamiento enó ó  

dicha rea. Sin embargo, en la zona de protecci n donde no operaban susá ó  

funcionarios, la fiscalizaci n no era eficaz, porque aunque su funci n no eraó ó  

de terreno permanente, lo detectaba en los desplazamientos a trav s de lasé  

calles l mites del rea de protecci n.í á ó

Repreguntado  para  que aclare,  qu  es  lo  que  espec ficamenteé í  

detectaba  en  su  desplazamiento  por  las  calles  l mites  de  la  zona  deí  

protecci n,  responde  que  veh culos  estacionados,  y  no  infraccionados.ó í  

Recuerda calles espec ficas donde esto se daba en forma frecuente, comoí  

calle Loreto, entre Santa Filomena y Dominica, y en calle Dominica, entre 

Recoleta y Buenos Aires me parece, y calle Santa Mar a, al costado de laí  

Plaza de Los Historiadores, adem s del sector aleda o al Mercado Tirso deá ñ  

Molina.

Repreguntado para que aclare, cu l es la caracter stica de estas calles,á í  

que hac an merecedoras de la infracci n a los veh culos estacionados, afirmaí ó í  

que, primero, los veh culos estacionados estaban en zonas prohibidas. Lasí  

caracter sticas eran diversas por el tipo de calles. Ejemplo, en la calle Loretoí  

los veh culos estacionados en platabanda o veredas peatonales, al igual queí  

al  costado del  sector del  Mercado Tirso de Molina.  La calle  Dominica, 

estacionados en sector de soleras pintadas de amarillo y con se al de noñ  

estacionar.  En  general,  todas  estas  cuadras  se aladas,  eran  contiguas,  oñ  

cercanas a las cuadras explotadas por la concesionaria.

Repreguntado para que aclare, cu l era la frecuencia de permanenciaá  

de estos veh culos infractores en dicha zona, contesta que la frecuencia ení  
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las  calles  Dominica  y  Loreto,  que  son  principalmente  residenciales,  era 

diaria. Los sectores como Tirso de Molina, eran principalmente los d as deí  

mayor comercio, como viernes y s bado, esa era la frecuencia, dos veces aá  

la semana.

Repreguntado para que aclare, cu l fue el efecto, o la consecuencia deá  

esta falta de cursamiento de infracciones a los particulares estacionados en 

los  lugares  prohibidos,  para  la  concesionaria,  responde  que  el  efecto 

fundamental y principal es la reducci n en el uso de los estacionamientos deó  

la concesionaria. 

Contrainterrogado para  que  diga,  c mo  pudo  constatar  que  losó  

veh culos estacionados en las zonas prohibidas, no fueron, o no han sidoí  

sancionados, o se les ha cursado alg n tipo de infracci n, indica que en eseú ó  

tiempo, en el momento en que fue administrador, sus funcionarios, y a veces 

personalmente,  constaban que no hab a inspecci n municipal  presente,  yí ó  

por  lo  tanto  era  f cilmente  ver  que no hab an partes  como se  les  diceá í  

com nmente. El testigo en particular tiene su residencia en calle Loreto Nú ° 

350, y permanentemente hay veh culos estacionados en zona prohibida, queí  

no se infraccionan.

El tercer testigo, en cuanto al quinto punto de prueba, expresa que 

s ,  tiene que ver con el  informe que hicieron,  y la idea,  a lo mejor  esí  

explicar en qu  consisti , sucintamente. El estudio consisti  en que dadoé ó ó  

que el contrato de concesi n se alaba en las bases de licitaci n, la existenciaó ñ ó  

de un rea de protecci n donde los espacios para estacionamiento, deb aná ó í  

estar tarifados (con cobro), o prohibidos, se constat  que eso no ocurr aó í  

dimension ndose la cantidad de espacios, que estaban fuera de esa cl usula,á á  

y sobre esa base se estim  el perjuicio econ mico que ello signific  a laó ó ó  

concesi n. Para ello, se utiliz  la informaci n de lo que ocurr a en materiaó ó ó í  
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de comportamiento de los usuarios de los estacionamientos en el rea deá  

concesi n.ó

Repreguntado para que aclare cu les fueron los objetivos del informeá  

elaborado, se ala que fue comprobar en terreno una falta de fiscalizaci nñ ó  

por parte de inspectores municipales, en los espacios que estaba prohibido 

estacionarse.  Tambi n,  dimensionar  dicha  cantidad  de  espacios,  y  poré  

ltimo, estimar la p rdida econ mica que significaba eso para la Concesi n.ú é ó ó

Repreguntado para que aclare cu l fue la metodolog a utilizada en suá í  

informe,  explica  que  sobre  la  base  de  la  informaci n  que  dispon a  laó í  

empresa, sobre el comportamiento de los usuarios de los estacionamientos 

pagados, se construy  un modelo que estim  la demanda total, la ocupaci nó ó ó  

y la permanencia. Por otra parte, se contabilizaron los espacios prohibidos 

de estacionarse que eran usados como tales, y sobre esa oferta se estim  cu ló á  

ser a la demanda, en base al modelo anterior, asumi ndose que tanto laí é  

ocupaci n, como la permanencia, ser a la misma, y sobre ese resultado seó í  

estim  la p rdida en t rminos econ micos.ó é é ó

Repreguntado para que diga si la firma estampada en el documento 

titulado  Estudio.  An lisis  Concesi n  Estacionamientos  de  Superficie,“ á ó  

Comuna de Recoleta , de fecha agosto de 2016, que consta de 31 p ginas,” á  

incluido car tula e ndice, y que fue acompa ado por esta parte con fechaá í ñ  

31 de agosto de 2017, es de su autor a, y si reconoce en su integridad elí  

documento que solicito se le exhiba en este acto, se ala que s , la firma esñ í  

de su autor a, y reconoce la integridad del informe.í

Contrainterrogado para que diga si tom  contacto con el Inspectoró  

T cnico de Tr nsito del contrato, para los efectos de elaborar su informe,é á  

responde que no. Para efectos del desarrollo del estudio, no era necesario, o 

no fue necesario tomar contacto con dicho inspector, debido a que lo que el 
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testigo necesitaba era ver lo que ocurr a en terreno,  y eso qued  en elí ó  

informe, a trav s de fotos.é

Contrainterrogado  para  que  diga  si  en  su  an lisis,  tuvo  ená  

consideraci n  los  denuncios  existentes  en  los  Juzgados  de  Polic a  Localó í  

respecto a la fiscalizaci n, conforme lo se ala la demanda, contesta que no,ó ñ  

porque no lo necesitaba.

El  cuarto testigo, en cuanto al tercer punto de prueba, afirma que 

no. Dentro de la zona de protecci n, existen calles sin tarifar y sin prohibiró  

el  estacionamiento,  como  por  ejemplo,  calle  Lezaeta,  Dominica,  Lastra, 

Salas, Triesto, entre otras que no recuerdo. Y en los que estaba prohibido, 

se estacionaban igual veh culos, sin ser sancionados.í

Sostiene que le consta porque manejaba el rea operativa y esas callesá  

afectan la venta, ya que los veh culos prefieren estacionarse ah , que en lasí í  

calles licitadas.

Repreguntado para  que aclare de  qu  forma se  deb a  prohibir  elé í  

estacionamiento  de  veh culos  en  la  zona  concesionada,  sostiene  queí  

pintando la solera de color amarillo, m s una se al vertical con prohibici ná ñ ó  

de estacionar.

Repreguntado para que aclare si en las calles previamente indicadas 

en  su  declaraci n,  se  llev  a  cabo  esa  labor,  contesta  que  no,  en  lasó ó  

nombradas, ninguna.

Repreguntado para que aclare si se llev  a cabo alg n catastro de esasó ú  

calles, contesta que s . Se hizo un levantamiento de esas calles, adem s deí á  

las  playas  de  estacionamiento  que  se  hab an  instalado  en  la  zona  deí  

protecci n.ó

Repreguntado para que aclare si conoce qu  es lo que se denominaé  

zona de protecci n, responde que en las bases se estableci  una zona dentroó ó  
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de la cual, todas las calles estar an prohibidas para estacionar, o tarifadas,í  

con el fin de proteger el contrato.

Repreguntado para que aclare qu  calles, o qu  per metro forma estaé é í  

zona,  se ala  que  el  per metro  formado  por:  calle  Dominica,  Avenidañ í  

Recoleta, D vila, Avenida La Paz, Santa Mar a, y Pur sima, incluidas todasá í í  

ellas.

En cuanto al cuarto punto de prueba, manifiesta que no. A modo de 

ejemplo,  frente  a las  oficinas  administrativas,  en calle  Antonia L pez deó  

Bello, frecuentemente se estacionan veh culos frente a accesos vehiculares, yí  

a menos de 10 metros de la esquina, durante todo el d a, y nunca vio queí  

fueran infraccionados. Existen otros veh culos que hacen uso de los espaciosí  

licitados,  sin  cancelar  la  tarifa  correspondiente,  o  se  ubican  en  lugares 

prohibidos, sin sufrir consecuencias. Por ejemplo, un Hyundai blanco, un 

BMW del mismo color, que se estacionan en calle Antonia L pez de Bello,ó  

con  R o  de  Janeiro.  En  el  sector  de  Bellavista,  es  muy  frecuente  verí  

veh culos estacionados en lugares prohibidos, que no lo har an si tuvieraní í  

alguna consecuencia negativa.

Repreguntado para que aclare cu l es la consecuencia negativa, que aá  

su  juicio  deben  recibir  dichos  particulares,  contesta  que  debieran  ser 

infraccionados.

Contrainterrogado para que diga c mo debieran ser infraccionados,ó  

responde que seg n su criterio, debieran ser citados al Juzgado de Polic aú í  

Local, para ser debidamente multados por incumplir una norma de tr nsito.á

Contrainterrogado para que diga si tiene conocimiento de infracciones 

cursadas por los Juzgados de Polic a Local, se ala que no en Recoleta.í ñ

SEXTO:  Que, finalmente, la parte demandante tambi n cont  coné ó  

prueba  pericial,  consistente  en  el  informe  evacuado  por  el  perito  don 
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Hermann El as Kreither Olivares, acompa ado a fojas 1323 y anexos ení ñ  

custodia N  1931-2018.°

S PTIMO:É  Que, por su lado, la demandada acompa  los siguientesñó  

documentos:

En custodia N  3643-2017:°

1.-  Registros  de  infracciones  llevados  por  la  Municipalidad  de 

Recoleta, de los a os 2010 a 2016.ñ

2.- Carpeta con ruta de los inspectores de los a os 2014 a 2016.ñ

En el expediente:

3.- A fojas 425, copia de memor ndum N  477/2014 de fecha 29 deá °  

septiembre de 2014 del Director de Tr nsito y Transporte (S) a Sr. Jeaná  

Pierre Chiffelle, Director de Asesor a Jur dica.í í

4.- A fojas 432, copia de Decreto Exento N  3137/2014 emitido por°  

don Horacio Novoa Medina, Secretario Municipal.

5.- A fojas 433, copia de memo N  40/2017 de fecha 22 de agosto de°  

2017, de don Luis Alfonso Letelier Urcelay, Juez Titular del 2  Juzgado de°  

Polic a Local de Recoleta a la Sra. Gianinna Repett Lara, Administradoraí  

Municipal.

6.- A fojas 437, copia de memor ndum N  45/2017 de fecha 23 deá °  

agosto de 2017, de Edmundo Lema Serrano, Juez Titular del 1  Juzgado de°  

Polic a Local de Recoleta a la Sra. Gianinna Repetti Lara, Administradorí  

Municipal.

OCTAVO:  Que,  a  su  vez,  a  solicitud  de  la  actora,  la  parte 

demandada exhibi  los siguientes documentos, conforme actas que constanó  

a fojas 534, 1274 y 1296:

I.- Respecto Protocolo de fiscalizaci n, acompa o:ó ñ
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1.- A fojas a fojas 957, Ordenanza N  35 de fecha 24 de octubre de°  

2013,  Sobre Concesi n de  las  Calzadas  en v as  comunales  destinadas  aó í  

estacionamientos de veh culos.í

2.- A fojas 961, Decreto Exento N  2100/2012, de fecha 24 de mayo°  

de  2012,  que  promulga  Manual  de  Procedimientos  para  Citaciones  y 

denuncio de Infracciones de tr nsito.á

II.- Respecto Programa mensual de fiscalizaci n, acompaó ñó

1.- A  fojas 843, carpeta con ruta de inspectoras de los a os 2014,ñ  

2015 y 2016, en custodia del Tribunal.

2.- A fojas 978, copia de Resoluci n N 206 de fecha 27 de enero deló °  

a o 2011 emitido por la Direcci n de Tr nsito y Transporte P blico de lañ ó á ú  

Municipalidad  de  Recoleta  que  dispone  el  programa  de  horas 

extraordinarias para los funcionarios que se indica.

3.-  A  fojas  979,  copia  de  Solicitud  de  horas  extraordinarias  N° 

01/2011.

4.- A fojas 980, copia de Resoluci n N 207 de 27 de enero del a oó ° ñ  

2011.  Emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta.

5.- A fojas 981, Solicitud de horas extraordinarios N  02/2011.°

6.- A fojas 982, copia de Resoluci n N 248 de 31 de enero del a oó ° ñ  

2011,  emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta.

7.- A fojas 983, Solicitud de horas extraordinarios N  03/2011.°

8.- A fojas 984,  Resoluci n N 249 de 31 de enero del  a o 2011,ó ° ñ  

emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta.

9.- A fojas 985, Solicitud de horas extraordinarios N  04/2011.°
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10.- A fojas 986,  Resoluci n N 645 de 18 de marzo del a o 2011,ó ° ñ  

emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta.

11.- A fojas 987, Solicitud de horas extraordinarios N  05/2011.°

12.- A fojas 988,  Resoluci n N 644 de 18 de marzo del a o 2011,ó ° ñ  

emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta.

13.- A fojas 989, Solicitud de horas extraordinarios 4/2011.

14.- A fojas 990,  Resoluci n N 1009 de 29 de abril del a o 2011,ó ° ñ  

emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta y Solicitud de horas extraordinarios 7/2011.

15.- a fojas 992,  Resoluci n N 1006 de 29 de abril del a o 2011,ó ° ñ  

emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta y Solicitud de horas extraordinarios 8/2011.

16.- a fojas 994,  Resoluci n N 1142 de 16 de mayo del a o 2011,ó ° ñ  

emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta y Solicitud de horas extraordinarios 9/2011.

17.- A fojas 996, Resoluci n N 1143 de 16 de mayo del a o 2011,ó ° ñ  

emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta y Solicitud de horas extraordinarios 10/2011.

18.- A fojas 998, Resoluci n N 1607 de 30 de junio del a o 2011,ó ° ñ  

emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta y Solicitud de horas extraordinarios 11/2011.

19.- A fojas 1000, Resoluci n N 1606 de 30 de junio del a o 2011,ó ° ñ  

emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta y Solicitud de horas extraordinarios 12/2011.
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20.- A fojas 1002, Resoluci n N 1918 de 29 de julio del a o 2011,ó ° ñ  

emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta.

21.- A fojas 1003, Resoluci n N 1919 de 29 de julio del a o 2011.ó ° ñ  

Emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta.

22.- a fojas 1004, Resoluci n N 2206 de 31 de agosto del a o 2011,ó ° ñ  

emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta y Solicitud de horas extraordinarios 15/2011.-

23.- A fojas 1006, Resoluci n N 2207 de 31 de agosto del a o 2011,ó ° ñ  

emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta y Solicitud de horas extraordinarios 16/2011.

24.- A fojas 1008, Resoluci n N 2408 de 30 de septiembre del a oó ° ñ  

2011,  emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta y Solicitud de horas extraordinarios 17/2011.

25.- A fojas 1010, Resoluci n N 2407 de 30 de septiembre del a oó ° ñ  

2011,  emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta y Solicitud de horas extraordinarios 18/2011.

26.- A fojas 1012, Resoluci n N 2469 de 07 de octubre del a o 2011,ó ° ñ  

emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta y Solicitud de horas extraordinarios 19/2011.

27.- A fojas 1014, Resoluci n N 2484 de 07 de octubre del a o 2011,ó ° ñ  

emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta y Solicitud de horas extraordinarios 20/2011.

28.- A fojas 1016, Resoluci n N 3215 de 21 de diciembre del a oó ° ñ  

2011,  emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta y Solicitud de horas extraordinarios 21/2011.
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29.- A fojas 1018, Resoluci n N 3005 de 30 de noviembre del a oó ° ñ  

2011,  emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta y Solicitud de horas extraordinarias 22/2011.

30.-  A fojas 020, Resoluci n N 3285 de 29 de diciembre del  a oó ° ñ  

2011,  emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta.

31.- A fojas 1021, Resoluci n N 3290 de 29 de diciembre del a oó ° ñ  

2011,  emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta y Solicitud de horas extraordinarios 24/2011.

32.- A fojas 1023, Resoluci n N 373 de 31 de enero del a o 2012,ó ° ñ  

emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta.

33.- A fojas 1024, Resoluci n N 758 de 14 de marzo del a o 2012ó ° ñ  

emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta y Solicitud de horas extraordinarios 02/2012.

34.- A fojas 1026, Resoluci n N 903 de 30 de marzo del a o 2012,ó ° ñ  

emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta y Solicitud de horas extraordinarios 03/2012.

35.- A fojas 1028, Resoluci n N 1338 de 16 de mayo del a o 2012.ó ° ñ

36.- A fojas 1029, Resoluci n N 1363 de 16 de mayo del a o 2012 yó ° ñ  

Solicitud de horas extraordinarias 05/2012.

37  A fojas 1031, Resoluci n N 1661 de 14 de junio del a o 2012 y– ó ° ñ  

Solicitud de horas extraordinarias 06/2012.

38.- A fojas 1033, Resoluci n N 1944 de 17 de julio del a o 2012,ó ° ñ  

emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta y Solicitud de horas extraordinarios 07/2012.

39.- A fojas 1035, Resoluci n N 2303 de 22 de agosto del a o 2012 yó ° ñ  

Solicitud de horas extraordinarias 08/2012.

H
X

Y
S

Q
C

JX
LT



40.- A fojas 1037, Resoluci n N 2539 de 14 de septiembre del a oó ° ñ  

2012  y Solicitud de horas extraordinarias 09/2012.

41.- A fojas 1039, Resoluci n N 2824 de 22 de octubre del a o 2012.ó ° ñ

42.- A fojas 1040, Resoluci n N 3144 de 23 de noviembre del a oó ° ñ  

2012.

43.- A fojas 041, Solicitud de horas extraordinarias 11/2012.

44.-A fojas 1042, Solicitud de horas extraordinarios 12/2012.

45.- A fojas 488, Resoluci n N 488 de 8 de marzo del a o 2013 yó ° ñ  

Solicitud de horas extraordinarios 01/2013.

46.- A fojas 1045, Resoluci n N 491 de 8 de marzo del a o 2013.ó ° ñ

47.- A fojas 1046, Resoluci n N 666 de 16 de abril del a o 2013 yó ° ñ  

Solicitud de horas extraordinarias 04/2013.

48.- A fojas 1048, Resoluci n N 867 de 24 de mayo del a o 2013.ó ° ñ

49.- A fojas 1049, Resoluci n N 1160 de 18 de junio del a o 2013,ó ° ñ  

emitido  por  la  direcci n  de  tr nsito  y  transporte  p blico  de  laó á ú  

Municipalidad de Recoleta.

50.- A fojas 1050, Resoluci n N 1447 de 12 de julio del a o 2013.ó ° ñ

51.- A fojas 1051, Resoluci n N 1691 de 8 de agosto del a o 2013.ó ° ñ

52.- A fojas 1052, Resoluci n N 2381 de 29 de octubre del a o 2013.ó ° ñ

53.- A fojas 1053, Resoluci n N 2611 de 03 de diciembre del a oó ° ñ  

2013.

54.- A fojas 1054, Resoluci n N 304 de 29 de enero 2014 y Solicitudó °  

de horas extraordinarias 01/2014.

55.-  A  fojas  1056,  Resoluci n  N 539  de  18  de  febrero  2014  yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 02/2014.-

56.- a fojas 1058, Resoluci n N 702 de 13 de marzo 2014 y Solicitudó °  

de horas extraordinarias 03/2014.
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57.- A fojas 1060, Resoluci n N 1078 de 16 de abril 2014 y Solicitudó °  

de horas extraordinarias 04/2014.

58.-  A  fojas  1062,  Resoluci n  N 1398  de  15  de  mayo  2014  yó °  

Solicitud de horas extraordinarios 05/2014.

59.- A fojas 1064, Resoluci n N 2105 de 17 de julio 2014 y Solicitudó °  

de horas extraordinarias 07/2014.

60.-  A  fojas  1066,  Resoluci n  N 2428  de  18  de  agosto  2014  yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 08/2014.

61.- A fojas 1066 bis, Resoluci n N 2742 de 10 de septiembre 2014 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 09/2014.

62.- A fojas 1067, Solicitud de horas extraordinarios 10/2014.

63.- A fojas 1067 bis, Resoluci n N 3695 de 27 de noviembre 2014 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 11/2014.

64.  A fojas  1069,  Resoluci n N 4013 de 22 de diciembre 2014 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 12/2014.

65.- A fojas 1071, Resoluci n N 1173 de 22 de enero del 2015 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 01/2015.

66.- A fojas 1073, Resoluci n N 511 de 24 de febrero del 2015  yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 02/2015.

67.- A fojas 1075, Resoluci n N 985 de 06 de abril del 2015.ó °

68.- A fojas 1076, Solicitud de horas extraordinarios 03/2015.

69.- A fojas 1077, Resoluci n N 2291 de 27 de abril del 2015.ó °

70.- A fojas 1078, Resoluci n N 2535 de 15 de mayo del 2015.ó °

71.- A fojas 1079,  Resoluci n N 3006 de 24 de junio del  2015 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 06/2015.

72.-  A fojas  1081,  Resoluci n  N 3418 de 23 de julio  del  2015 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 07/2015.
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73.- A fojas 1083, Resoluci n N 3856 de 21 de agosto del 2015 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 08/2015.-

74.- A fojas 1085, Resoluci n N 4046 de 04 de septiembre del 2015 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 09/2015.

75.- A fojas 1087, Resoluci n N 4473 de 13 de octubre del 2015 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 10/2015.

76.- Resoluci n N 4869 de 20 de noviembre del 2015 y Solicitud deó °  

horas extraordinarias 11/2015.

77.- A fojas 1090, Resoluci n N 5299 de 23 de diciembre del 2015.ó °

78.-  A fojas  1091,  Resoluci n  N 112 de 15 de enero  del  2016 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 01/2016.

79.-  A fojas 1093, Resoluci n N 852 de 09 de marzo del  2016 yó °  

Solicitud de horas extraordinarios 02/2016.

80.-  A fojas  1095,  Resoluci n N 1145 de 04 de abril  del  2016 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 03/2016.

81.-  A fojas  1097,  Resoluci n N 1358 de 20 de abril  del  2016 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 04/2016.

82.- A fojas 1099, Resoluci n N 1646 de 19 de mayo del 2016 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 05/2016.

83.-  A fojas 1101,  Resoluci n N 2010 de 22 de junio del  2016 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 06/2016.

84.-  A fojas 1103,  Resoluci n N 2102 de 30 de junio del  2016 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 07/2016.

85.-  A fojas  1105,  Resoluci n  N 2312 de 14 de julio  del  2016 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 08/2016.

86.- A fojas 1107, Resoluci n N 2753 de 12 de agosto del 2016 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 09/2016.
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87.- A fojas 1109, Resoluci n N 3249 de 21 de septiembre del 2016 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 10/2016.

88.- A fojas 1111, Resoluci n N 3666 de 04 de noviembre del 2016 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 11/2016.

89.- A fojas 1113, Resoluci n N 3700de 11 de noviembre del 2016 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 12/2016.

90.- A fojas  1115, Resoluci n N 4042 de 14 de diciembre del 2016 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 13/2016.

91.-.A fojas 1117, Resoluci n N 4238 de 29 de diciembre del 2016 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 14/2016.

92.-  A fojas  1119,  Resoluci n  N 248 de 25 de enero  del  2017 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 01/2017.

93.- A fojas 11221, Resoluci n N 544 de 21 de febrero 2017. ó °

94.- A fojas 1122, Resoluci n N 748 de 10 de marzo del  2017 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 03/2017.

95.-  A fojas  1124,  Resoluci n N 1055 de 11 de abril  del  2017 yó °  

Solicitud de horas extraordinarios 04/2017.

96.-  a fojas 1126,  Resoluci n N 1469 de 16 de mayo del  2017 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 05/2017.

97.-  A fojas 1128,  Resoluci n N 1828 de 09 de junio del  2017 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 06/2017.

98.-  A fojas  1130,  Resoluci n  N 2197 de 11 de julio  del  2017 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 07/2017.

99.-  A fojas  1132,  Resoluci n  N 2250 de 13 de julio  del  2017 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 08/2016.

100.-  A  fojas  1134,  Resoluci n  N 2651  de  10  de  agosto  2017  yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 09/2017.
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101.- A fojas 1136, Resoluci n N 2962 de 06 de septiembre 2017 yó °  

Solicitud de horas extraordinarias 10/2017.

102.-A fojas 1138 a 1272, set de correos electr nicos emitidos poró  

Juan Veliz,  en su calidad de director (s)  de la  Direcci n de Tr nsito yó á  

Transporte  P blico  de  la  Municipalidad  de  Recoleta  de  los  a os  2015,ú ñ  

2014, 2013.

III.-  Respecto  de  programas  semanales,  mensuales  y  anuales  de 

controles  directos  de  la  Direcci n  de  Tr nsito,  ó á reitera  el  set  de  correos 

electr nicos,  se alados  en  punto  102  precedente,  indicando  en  formaó ñ  

adicional que fueron acompa ados en el punto 1 y 2 de la presentaci n deñ ó  

la Municipalidad de Recoleta de fecha 01 de septiembre del 2017, bajo el 

N  de custodia 3643-2017.°

IV.- Respecto copia ntegra de las instrucciones de trabajo emitidoí  

por  la  direcci n  de  tr nsito  de  la  Municipalidad  de  Recoleta  y/o  laó á  

Direcci n  correspondiente  para  se alizar  las  reas  de  prohibici n  deó ñ á ó  

estacionar dentro de la zona de protecci n que no fueron concesionadas aó  

Concesiones Recoleta S.A, acompa a a fojas 1273, cñ ertificado emitido en 

octubre del 2017 por Juan Mauricio Veliz Silva, Director(s) de Tr nsito yá  

Transporte P blico de la Municipalidad de Recoleta.ú

NOVENO: Que, por ltimo, la demandada, a fojas 364, tambi nú é  

cont  con prueba testimonial, consistente en la declaraci n de los testigosó ó  

do a Gianinna Repetti Lara, don Juan Mauricio Veliz Silva y don Alfredoñ  

Humberto Parra Silva, quienes legalmente examinados y sin tacha acogida 

expusieron: 

La primera testigo, en cuanto al punto dos de prueba, se ala s . Señ í  

fiscaliz  de  la  manera  correspondiente  por  cuanto  existen  indicadoresó  

objetivos  para  ello  tales  como  el  registro  de  partes  que  poseen  ambos 

juzgados en el periodo de concesiones, no existiendo ning n antecedentesú  
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que  como  administradora  municipal  haya  recibido  que  demuestre  lo 

contrario 

Repreguntada para que diga a qu  juzgados hace referencia en sué  

declaraci n, contesta que se refiere ambos juzgados tanto el primero comoó  

el segundo que funcionan en la dependencia municipal.

Repreguntada para que diga cu l es la competencia de los juzgadosá  

que se ala,  contesta  que  son Juzgados  de Polic a  Local  que reciben lasñ í  

infracciones de diversa ndole cursadas en el territorio comunal.í

Contrainterrogada para que aclare la testigo si sabe cu l es el lapso deá  

tiempo que abarca la demanda por el concepto de incumplimiento de falta 

de fiscalizaci n eficaz, responde que no maneja el tiempo exacto que abarcaó  

la demanda, por lo anterior ha se alado lo datos objetivos correspondientesñ  

al periodo de duraci n del contrato; independiente a ello, es posible a trav só é  

del  sistema  de  registro  independizar  los  datos  por  cualquier  periodo 

requerido.

Contrainterrogada para que aclare la testigo si se refiere al sistema de 

registro de los Juzgados de Polic a Local, responde que as  es. Correspondeí í  

a un sistema interno de registro que manejan ambos juzgados 

Contrainterrogada para que aclare la testigo si tuvo a la vista este 

sistema  de  registro,  afirma  que  los  datos  entregados  por  el  sistema  de 

registro s  estuvieron a su vista.í

Afirma que considerando que la testigo ejerce como administradora 

municipal desde agosto del a o 2016 y que el concejo municipal acordñ ó 

poner t rmino al contrato de concesi n el 9 de diciembre del a o 2016,é ó ñ  

pregunta qu  antecedente pudo tener a la vista durante estos cinco mesesé  

que le pudiera demostrar que la fiscalizaci n se efectu  eficazmente desde eló ó  

a o 2011, responde que la fiscalizaci n puede ser demostrada por lo datosñ ó  

que anteriormente explic ,  sin embargo, si  es necesario precisar el  temaó  
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durante el periodo de cinco meses a lo que se refiere la pregunta, se ala queñ  

la comunicaci n de la administraci n del contrato se realiza a trav s de unó ó é  

libro  de  servicios  y  como  administradora  municipal  no  recibi  ning nó ú  

antecedente de la concesionaria que se refiera a falta de fiscalizaci n ó

En cuanto al punto tres de prueba, afirma que el municipio realiza en 

el territorio lo que se ala el contrato.ñ

Contrainterrogada para que aclare la testigo si sabe cu l es la zona deá  

protecci n y qu  calles deben encontrarse tarifadas y/o prohibidas en ella,ó é  

contesta que maneja la informaci n general del a rea de concesi n mas noó é ó  

el detalle, por no ser tema de su competencia directa, correspondi ndole alé  

inspector  t cnico  manejar  los  detalles  del  contrato  y  velar  por  elé  

cumplimiento de las bases del contrato.

En cuanto  al punto  cuarto  de  prueba,  se ala  que  se  remite  a  lañ  

respuesta del n mero dos, no teniendo a la vista ning n antecedente queú ú  

demuestre lo contrario

El segundo testigo, en cuanto al punto tercero de prueba, se ala queñ  

en su calidad de director de tr nsito y de inspector t cnico de la concesi n,á é ó  

manifiesta que se ha cumplido de acuerdo a lo estipulado en el contrato y 

en las bases t cnicas.é

Repreguntado para que diga la forma en que se hizo, se ala que señ  

entregaron  la  cantidad  de  estacionamientos  en  la  v as  que  estabaní  

contempladas en el contrato en la cual correspond a el deber de la empresaí  

concesionaria instalar la se alizaci n con respecto a la tarifa y efectuar lasñ ó  

demarcaciones  correspondientes,  como  as  tambi n  la  demarcaci n  deí é ó  

prohibido estacionar  en la v as concesionadas considerando lo indicado en“ ” í  

la ley 18.290 de Tr nsito. Se generaron algunos cambios de ubicaci n ená ó  

com n acuerdo con el concesionario ú
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En cuanto al punto cuarto de prueba, indica que como director de 

tr nsito y como director t cnico de la concesi n, se ala que se ha dadoá é ó ñ  

cumplimiento a lo indicado.

Repreguntado para que diga la forma en que se hizo, responde que se 

efectu  por medio de dos inspectores que estaban a cargo de fiscalizar loó  

se alado en el contrato que depend a directamente de l. Se entregabanñ í é  

programas semanales a los inspectores para que efectuaran las fiscalizaciones 

y tambi n participaban otros inspectores que formaban parte de la unidadé  

de la inspecci n de tr nsito. Agrega que gran porcentaje de los partes de laó á  

comuna se concentra en las zonas concesionadas.

El tercer testigo, en cuanto al quinto punto de prueba, se ala que noñ  

existen perjuicios. En su desempe o como director de obras conoce comoñ  

un  asunto  relevante  de  esta  materia  la  inexistencia  de  anteproyecto  o 

permiso  de  edificaci n  aprobado  para  la  construcci n  de  losó ó  

estacionamientos  subterr neos  que  correspond a  su  cumplimiento  a  laá í  

empresa concesionaria.

D CIMO:É  Que, son hechos de la causa, por estar contestes las partes 

y encontrase refrendado con la documental aportada al proceso, que el 26 

de  febrero  de  2010,  previo  proceso  de  licitaci n  p blica  y  adjudicaci nó ú ó  

mediante Decreto Alcaldicio N  4767 -de 29 de diciembre de 2009-, las°  

partes  suscribieron  el  denominado  CONTRATO  DE  CONCESI N“ Ó  

ESTACIONAMIENTOS SUBTERR NEOS Y SUPERFICIE , medianteÁ ”  

el cual el Municipio cedi  la explotaci n a su costo de estacionamientos deó ó  

veh culos de tiempo controlado en la superficie de las v as p blicas de laí í ú  

comuna de Recoleta y el dise o, construcci n, mantenci n y explotaci n deñ ó ó ó  

estacionamientos subterr neos por un plazo de 35 a os -t rmino que, en elá ñ é  

caso de los superficiales, empezar a a correr desde el 1  de marzo de 2010,í °  

y en el de los subterr neos desde la fecha de recepci n definitiva de cadaá ó  
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una de las obras que la concesionaria deb a dise ar, construir y mantener aí ñ  

su costo. 

Que en cuanto a los estacionamientos de superficie, comenzar an aí  

ser explotados a partir del uno de marzo de 2010. (cl usula octava), y laá  

Concesionaria  pagara  a  la  Municipalidad  mil  millones  de  pesos  que  da 

derecho a un periodo de veinticuatro meses de liberaci n de pago de laó  

concesi n de estacionamientos de superficie y pasado ese tiempo, deberó á 

pagar una participaci n mensual de quince mil  pesos,  valor no afecto aó  

IVA, por cada estacionamiento concesionado.(cl usula novena)á

A  su  vez,  forman  parte  integrante  del  contrato,  las  Bases 

Administrativas,  Especificaciones  T cnicas,  preguntas,  respuestas  yé  

aclaraciones. (cl usula sexta)á

D CIMO  PRIMEROÉ :  Que  en  la  presente  causa  se  demandan 

perjuicios que la actora se ala ha sufrido con ocasi n del incumplimientoñ ó  

por parte de la demandada de las obligaciones contra das en la celebraci ní ó  

del Contrato de Concesi n Estacionamientos Subterr neos y Superficie, eó á n 

lo  que  dice  relaci n  con  la  prestaci n  del  servicio  de  estacionamientosó ó  

controlados  en  superficie  en bien  nacional  de  uso  p blico  dentro  de  laú  

comuna de Recoleta,  para los  sectores  de Patronato,  la  Vega Central  y 

Bellavista, de conformidad al art culo 1553 N  3 del C digo Civil.í ° ó

D CIMO SEGUNDO:  É Que,  al  respecto,  corresponde en primer 

t rmino hacerse cargo de la defensa de la parte demandada, que alega laé  

improcedencia de esta indemnizaci n planteada por la actora, atendido queó  

de  conformidad  al  art culo  1489  del  C digo  Civil,  no  puede  solicitarseí ó  

directamente la indemnizaci n de perjuicios, siendo requisito esencial queó  

demande tambi n la resoluci n o el cumplimiento forzado del contrato. é ó

Que, atendido a las infracciones alegadas por la actora en su libelo, el 

r gimen contractual indemnizatorio aplicable a dichos incumplimientos, esé  
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aquel  contenido  en  el  art culo  1553  del  C digo  Civil,  respecto  de  lasí ó  

obligaciones de hacer.

En este orden de ideas, del tenor de la disposici n antes citada seó  

desprende que la indemnizaci n de perjuicios resultante de la infracci n deló ó  

contrato, puede ser solicitada a elecci n del acreedor, de manera que no esó  

efectivo lo se alado por la demandada en orden a que es improcedente lañ  

acci n indemnizatoria sin ejercer conjuntamente la acci n de resoluci n oó ó ó  

cumplimiento  forzado  de  la  obligaci n,  por  lo  que  tal  alegaci n  seró ó á 

desestimada.

D CIMO TERCEROÉ :  Que la  parte  demandante  sostiene  en su 

libelo que la demandada infringi  las siguientes obligaciones contractuales:ó  

(a) en primer lugar, incumpli  la obligaci n de fiscalizar eficazmente el pagoó ó  

de los derechos municipales, omitiendo cursar los partes respectivos y de 

denunciar  al  Juzgado  de  Polic a  Local  a  aquellos  usuarios  deí  

estacionamientos que no pagaron las tarifas de estacionamiento en las calles 

objeto del contrato de concesi n, desde el inicio de la concesi n, hasta eló ó  

d a de hoy; (b) en segundo lugar, incumpli  con la obligaci n de prohibir elí ó ó  

estacionamiento de veh culos en aquellas calles que no fueron concesionadasí  

y que se encuentran dentro de la Zona de Protecci n , y (c) en tercer“ ó ”  

lugar,  incumpli  la  obligaci n  de  fiscalizar  eficazmente  a  los  veh culosó ó í  

estacionados en zonas prohibidas, omitiendo cursar los partes respectivos y 

denunciar al Juzgado de Polic a Local.í

D CIMO CUARTOÉ : Que al respecto es necesario tener presente 

que el contrato de concesi n y las bases administrativas y t cnicas de laó é  

licitaci n que le precedieron y forman parte de sus estipulaciones, en lo queó  

dice  relaci n con los  estacionamientos  en superficie  para los  sectores  deó  

Patronato, La Vega Central y Bellavista, materia de la presente demanda 

establecen lo siguiente.
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La cl usula  á novena del contrato, numeral II de Obligaciones de la“  

Municipalidad , y 2.2 de las Bases Administrativas disponen que se obliga a:”

“a) Ordenar la prohibici n del establecimiento de nuevas playas deó  

estacionamientos, en la Zona de Protecci n , a trav s del cambio del plano“ ó ” é  

regulador o mediante ordenanza municipal, si correspondiera. La Zona de“  

Protecci n  ser  el sector comprendido por el per metro conformado por lasó ” á í  

calles, incluida las mismas: Bombero N ez, Dominica, Avenida Recoleta;úñ  

D vila Baeza; Avenida La Paz; Avenida Santa Mar a; Pur sima y Avenidaá í í  

Bellavista;

b)  A no licitar  ni  concesionar  nuevos  edificios  de  estacionamiento 

subterr neo, mientras dure la concesi n establecida en las presentes bases,á ó  

en el sector de la Zona de Protecci n ;“ ó ”

c) Realizar una fiscalizaci n eficaz, donde se cursar n los partes a losó á  

infractores, al estacionamiento en las v as p blicas, al Juzgado de Polic aí ú í  

Local; y dictar todas las ordenanzas y dem s normas municipales que seaná  

necesarias para implementar,  ejecutar y desarrollar con xito la presenteé  

concesi n;ó

d)  Intensificar la fiscalizaci n comercial  al  interior de la Zona deó “  

Protecci n  a partir de esta fecha a objeto de velar por la inexistencia deó ”  

playas de estacionamiento no autorizadas, procediendo a su clausura si es 

que se constatare su existencia a objeto de garantizar el cumplimiento de la 

ordenanza respectiva desde el inicio de la concesi n y por todo el plazo deó  

sta;é

e)  Mantener  tarifados,  dentro  de  esta  concesi n,  o  prohibidos,ó  

mientras  dure  la  concesi n  del  edificio  de  estacionamientos  subterr neo,ó á  

todos los estacionamientos de las v as p blicas, ubicadas en la Zona deí ú “  

Protecci n ; yó ”
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f)  Realizar todas las acciones necesarias, dentro de las esferas de su 

competencia,  para  propender  a  mantener  el  equilibrio  de  los  factores 

originalmente contemplados por la Municipalidad al llamar a la licitaci n yó  

el  concesionario  al  formular  su  propuesta,  esto  es:  las  actuales  leyes, 

reglamentos y normas; como asimismo, entre otras, las actuales condiciones 

viales, urban sticas, actividad econ mica del sector concesionado y el planí ó  

regulador  intercomunal,  condiciones  que  resultan  fundamentales  para  el 

xito de este proyecto y que tiene por objeto proveer a los habitantes de laé  

comuna y sus visitantes de un servicio de estacionamiento que contribuya al 

desarrollo comercial de la comuna.”

Por su parte,  la cl usula 24 Fiscalizaci n de los  Estacionamientosá “ ó  

Controlados  y  punto  3.3  de  las  Bases  T cnicas  disponen  que:  La” é “  

fiscalizaci n  del  cumplimento  del  pago de  los  derechos  municipales  queó  

deban hacer  los  usuarios  del  servicio  de estacionamiento  limitado en su 

tiempo,  ser  efectuado a lo menos  por  dos  Inspectores  Municipales  coná  

dedicaci n  exclusiva  durante  todo  el  horario  de  su  funcionamiento  sinó  

perjuicio  de  la  fiscalizaci n  que  puedan  o  deban  hacer  el  resto  de  losó  

inspectores Municipales y/o Carabineros de Chile, quienes denunciaran a 

los infractores al Juzgado de Polic a Local. Con el  fin de promover darí  

mayores garant as a los interesados para efectos de la recuperaci n de laí ó  

inversi n la municipalidad se compromete a realizar una fiscalizaci n eficaz:ó ó  

que se cursaran los partes de los infractores al Juzgado de Polic a Local.í ”

D CIMO QUINTO:É  Que en cuanto a la primera obligaci n que laó  

demandante estima incumplida, esto es, la de fiscalizar eficazmente desde el 

inicio  de  la  concesi n  hasta  el  d a  de  hoy,  el  pago  de  los  derechosó í  

municipales,  omitiendo  cursar  los  partes  respectivos  y  de  denunciar  al 

Juzgado de Polic a Local a aquellos usuarios de estacionamientos que noí  

pagaron las tarifas de estacionamiento en las calles objeto del contrato de 
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concesi n, infringiendo las letras c) y f) de la cl usula novena del contrato yó á  

la  cl usula  vig sima  cuarta.  La  funda  en  que  la  fiscalizaci n  de  losá é ó  

Inspectores  Municipales  ha  resultado  en  extremo  deficiente  y  en  otras 

simplemente nulas, a adiendo que las multas impuestas por el Juzgado deñ  

Polic a Local a terceros infractores, constituye una nfima proporci n de lasí í ó  

infracciones que en la pr ctica se producen diariamente, lo que acarrea unaá  

sensaci n de impunidad colectiva. Agrega, que la conducta de los usuariosó  

infractores  ha  sido  estimulada  por  el  actual  alcalde  Sr.  Jadue,  quien 

implement  una  campa a  de  p blico  desprestigio  de  la  empresaó ñ ú  

concesionaria,  con  llamados  p blicos  a  no  pagar  las  tarifas  delú  

estacionamiento.

Al respecto la demandada sostiene que no existe incumplimiento, por 

cuanto  si  ha  cursado  las  infracciones  a  trav s  de  los  mecanismos  deé  

fiscalizaci n establecido en el contrato, esto es, la existencia de a lo menosó  

dos  inspectores  municipales,  dependientes  de  la  Direcci n  de  Tr nsito,ó á  

encargada de remitir las multas a los Juzgados de Polic a Local de Recoleta.í  

Agrega que el protocolo de fiscalizaci n se lleva a cabo por medio de unó  

programa mensual de fiscalizaci n a los inspectores municipales desde eló  

a o 2014 en adelante, y en a os anteriores por medio de controles directosñ ñ  

de la Direcci n de Tr nsito Municipal, y que por otra parte, existe entre lasó á  

partes  una  relaci n  fluida  para  llevar  la  fiscalizaci n,  e  inclusive  laó ó  

concesionaria aporta un autom vil  a los inspectores municipales.ó

D CIMO SEXTOÉ : Que, en primer t rmino, cabe se alar que lasé ñ  

partes se encuentran contestes que de conformidad a las cl usulas 9 letra c)á  

y 24 del  contrato de concesi n,  la demandada,  se encuentra obligada aó  

realizar una fiscalizaci n eficaz del pago de los derechos municipales poró  

parte de los usuarios del servicio de estacionamiento en superficie, donde 

debe cursar partes a los infractores al Juzgado de Polic a Local, y que dichaí  
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fiscalizaci n ser  efectuada a lo menos por dos inspectores municipales conó á  

dedicaci n exclusiva.ó

D CIMO S PTIMOÉ É : Que estando acreditada la existencia de la 

obligaci n, corresponde al demandado probar su cumplimiento.ó

Para  ello,  acompa ,  los  siguientes  documentos:  a)  una  carpetañó  

titulada Ruta inspectores de los a os 2014-2015-2016 , respecto m vil 1:“ ñ ” ó  

Miguel Burgos y M vil 2: Ang lica Morales y Hern n Aguilar, que contieneó é á  

un calendario semanal de ambos m viles. (en custodia 3643-2017).ó

b) Registros de infracciones de los a os 2010 a 2016, timbradas yñ  

firmadas  por  Jefe  Inspecci n  de  la  Direcci n  de  Tr nsito  de  laó ó á  

Municipalidad demandada, en que aparecen separados por a os, listadosñ  

con n mero, fecha, hora, patente de veh culos, direcci n y motivo de laú í ó  

infracci n. Entre, las infracciones se menciona Parqu metro en Infracci n .ó “ í ó ”  

(en custodia 3643-2017).

c) Copia de Decreto Exento N  3137/2014 emitido por don Horacio°  

Novoa Medina, Secretario Municipal, con fecha 21 de agosto de 2014, que 

rola a fojas 432, por el cual se nombra a Juan Veliz Silva, como Inspector 

T cnico de la Concesi n, quien entre sus funciones tiene la de Programar,é ó “  

coordinar y fiscalizar las actividades de los 2 inspectores a su cargo .”

d) Copia de Memo N  40/2017 de fecha 22 de agosto de 2017, de°  

don Luis Alfonso Letelier Urcelay, Juez Titular del 2  Juzgado de Polic a° í  

Local  de  Recoleta  a  la  Sra.  Gianinna  Repett  Lara,  Administradora 

Municipal,  que  rola  a  fojas  433,  que da  cuenta  que desde  la  fecha de 

creaci n del Juzgado en julio del a o 2012, hasta el mes de diciembre deó ñ  

2016,  se  han  ingresado  y  tramitados  99  procesos  por  Parqu metros  ení  

infracci n.ó

e)  Copia de memor ndum N  45/2017 de fecha 23 de agosto deá °  

2017, de Edmundo Lema Serrano, Juez Titular del 1  Juzgado de Polic a° í  

H
X

Y
S

Q
C

JX
LT



Local  de  Recoleta  a  la  Sra.  Gianinna  Repetti  Lara,  Administrador 

Municipal,  que  rola  a  fojas  437,  enviando  listado  de  las  infracciones 

cursadas por el municipio en relaci n a parqu metros en infracci n  desdeó “ í ó ”  

febrero de 2010 a diciembre de 2016, que rola de fojas 438 a 490.

Adem s, a solicitud de la parte demandante, la demandada exhibiá ó 

Resoluciones  Exentas  que  disponen  programa  de  horas  extraordinarias 

Fiscalizaci n, sector Norte“ ó ,  Patronato, Bellavista y Vega Central  para los”  

funcionarios que en ellas se detalla, desde los meses de febrero de 2011 a 

septiembre de 2017. Adem s, Solicitud de Horas Extraordinarias , de laá “ ”  

Direcci n de Tr nsito y Transporte P blico, con el objetivo el cumplimientoó á ú  

de normativa y ley 18290, por parte de los usuarios de estacionamientos 

concesionados  en  sector  Bellavista,  Patronato  y  Vega  Central,  con 

justificaci n: contrato empresa concesiones recoleta , para funcionarios queó “ ”  

se detalla, para el a o 2011, los cuales rolan de fojas 978 a 1137.ñ

D CIMO OCTAVOÉ : Que analizada la prueba documental referida 

en el motivo anterior, de conformidad a lo dispuesto en los art culos 342 yí  

346 del C digo de Procedimiento Civil, la parte demandada acredit  queó ó  

ha cumplido la obligaci n de fiscalizaci n eficaz, por cuanto, ha dispuestoó ó  

de  a  lo  menos  de  dos  inspectores  Municipales  para  fiscalizar  el 

cumplimiento  por  parte  de  los  usuarios  del  pago  por  el  uso  de  los 

estacionamientos en superficie, adem s, que curs  partes por parqu metroá ó “ í  

en infracci n , los que fueron ingresados y tramitados ante los Juzgados deó ”  

Polic a de Recoleta.í

D CIMO NOVENOÉ : Que, la parte demandante ha se alado que lañ  

fiscalizaci n  de  los  Inspectores  Municipales  ha  resultado  en  extremoó “  

deficiente y en otros simplemente nula .”

En orden  a  probar  sus  dichos,  la  actora  acompa ,  a  fojas  310,ñó  

documento denominado Estudio An lisis Concesi n Estacionamiento de“ “ á ó  
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Superficie, Comuna de Recoleta  Informe Final , elaborado en agosto de” ”  

2016,  por  don  Rodrigo  D az  Gonz lez,  quien  adem s,  compareci  aí á á ó  

declarar como testigo ratific ndolo, al que se le restar  valor probatorio porá á  

cuanto el objetivo de ste, seg n se lee en su presentaci n es cuantificar elé ú ó “  

perjuicio econ mico que ha tenido la concesionaria de los estacionamientosó  

de superficies  por falta  de fiscalizaci n de parte de la Municipalidad deó  

Recoleta  para  lo  cual  utiliz  la  informaci n  proporcionada  por  la” ó ó  

concesionaria, agregando su autos al concurrir a declarar al tribunal, que la 

metodolog a utilizada en su informe lo fue sobre la base que dispon a laí í  

empresa sobre el comportamiento de los usuarios de los estacionamientos 

pagados. A ade al declarar que constat  que no ocurr a la existencia de unñ ó í  

rea de protecci n donde los espacios deb an estar tarifados o prohibidos,á ó í  

sin embargo, no explica c mo llega a dicha conclusi n.ó ó

Adem s, á a fojas 499 y 513, acompa  Certificaci n Notarial realizadañó ó  

el 5 de mayo de 2016 y el 28 de octubre de 2016, en que se certifica que 

las fotograf as que se insertan fueron tomadas en las calles de la comuna deí  

Recoleta que se indican, cuyos originales se encuentran custodiado bajo el 

n mero 3675-2017 y 3700-2017, a las que se les restar  valor probatorio,ú á  

porque corresponden a fotograf as tomadas en dos d as determinados, noí í  

obstante que se ala que el  incumplimiento se ha producido durante seisñ  

a os, adem s, que de su sola lectura no es posible establecer la falta deñ á  

fiscalizaci n en los t rminos pactados en el contrato. ó é

En  cuanto  a  la  prueba  testimonial,  cabe  hacer  presente  que  los 

testigos de la demandante, no fueron presentados a declarar al punto de 

prueba n mero dos, que recoge esta alegaci n.ú ó

Finalmente, el peritaje evacuado en autos, carece de valor probatorio 

al efecto, por cuanto fue elaborado por un perito contador auditor, con el 

objeto de determinar perjuicios, dando por supuesto que la fiscalizaci n noó  
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fue eficaz, sin tener la competencia para ello ni se alar los fundamentosñ  

para llegar a dicha conclusi n. ó

VIG SIMO:É  Que, por otra parte,  la demandante, para fundar el 

incumplimiento  demandado,  sostiene  que  la  conducta  de  los  usuarios 

infractores  ha  sido  estimulada  por  el  actual  alcalde  Sr.  Jadue,  quien 

implement  una  campa a  de  p blico  desprestigio  de  la  empresaó ñ ú  

concesionaria,  con  llamados  p blicos  a  no  pagar  las  tarifas  delú  

estacionamiento.

Al efecto acompa  en autos, art culos de prensa escrita, programasñó í  

radiales  y  televisivos,  referidos  en  los  considerandos  tercero  y  cuarto, 

respecto de noticias publicadas y programas transmitidos durante los a osñ  

2016 y 2017. 

Que, al respecto cabe se alar que la presente demanda se funda en elñ  

incumplimiento de las obligaciones desde el inicio de la concesi n, en marzoó  

de 2010 hasta la fecha de presentaci n de la demanda, en enero de 2016,ó  

de manera que no se explica c mo lo referido en noticias  o entrevistasó  

efectuadas en los a os 2016 a 2017, pueda tener relaci n con los periodosñ ó  

de tiempo materia del libelo.

Por ltimo, la demandante acompa  a fojas 130, impresi n de blogú ñó ó  

de Daniel Jadue de fecha 11 de marzo de 2013, el cual si bien hace alusi nó  

a la concesi n, nada refiere respecto de las obligaciones del contrato o de suó  

cumplimiento.

VIG SIMO PRIMEROÉ : Que, por consiguiente, estando acreditado 

que la parte demandada, cumpli  con la primera obligaci n que la actoraó ó  

alega incumplida, sin que sta ltima haya rendido prueba que demostraré ú á 

los fundamentos de su acci n, la demanda en este punto ser  desestimada.ó á  

VIG SIMO SEGUNDOÉ : Que, en segundo lugar, la demandante 

menciona que la parte demandada incumpli  con la obligaci n de prohibiró ó  
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el  estacionamiento  de  veh culos  en  aquellas  calles  que  no  fueraní  

concesionadas  y que  se  encuentran  dentro  de  la  Zona de  Protecci n ,“ ó ”  

infringiendo la letra e) de la cl usula novena del contrato, fundado en queá  

desde  el  inicio  de  la  concesi n  ha  permitido  el  estacionamiento  deó  

autom viles en los lugares en que deb an tarifarse o prohibirse, adem s, deó í á  

prohibir el establecimiento de nuevas playas de estacionamientos. 

La  parte  demandada  se ala  que  es  falso,  pues  no  ha  otorgadoñ  

estacionamiento en la v a p blica dentro de la zona de protecci n, ya queí ú ó  

para otorgarlo requiere un proceso de licitaci n p blica.ó ú

VIG SIMO TERCEROÉ : Que, la cl usula 9 letra e) del contrato deá  

concesi n, obliga a la demandada, a mantener tarifados o prohibidos todosó  

los estacionamientos de las v as p blicas ubicados en la zona de protecci n,í ú ó  

mientras dure la concesi n del edificio de estacionamiento subterr neos.ó á

VIG SIMO CUARTOÉ : Que la parte demandante, en este punto 

rindi  prueba testimonial, referida en el considerando quinto del fallo. As ,ó í  

el primer testigo, don Jorge Antonio Valle Veloso, quien trabaj  para laó  

empresa  demandante  de  marzo  a  septiembre  de  2013,  declara  que  la 

demandada no sancionaba a los veh culos que se estacionaban en lugaresí  

prohibidos,  adem s,  que  detect  entre  cinco  y  seis  playas  deá ó  

estacionamientos ilegales, con capacidad entre 50 o 60 veh culos, lo cualí  

inform  a la Unidad de Parqu metros de la Municipalidad de Recoleta y noó í  

hubo denuncia  a  Polic a  Local.  El  segundo testigo,  don Ren  Mauricioí é  

Bustos Casanova, quien fue administrador de la concesi n entre mayo deó  

2012 a diciembre de 2014, quien declara que mantuvo prohibidas las zonas 

en que la concesi n no operaba. Agrega, que hizo un catastro de 11 playasó  

de estacionamientos, con un aproximado de 700 espacios, presentando estos 

antecedentes  a los inspectores  municipales,  no fiscalizaron ni  clausuraron 

estas playas. Contrainterrogado, dice no conocer de denuncias efectuadas a 
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Polic a Local, pero s  exist an multas cursadas por el Juzgado de Polic aí í í í  

Local.  El  tercer  testigo,  don  Jorge  Luis  Alberto  Abett  de  La  Torre 

Navarrete,  quien  se  desempe  como  administrador  de  la  sucursal  deñó  

Recoleta desde octubre de 2014 hasta mayo de 2017, declara que dentro de 

la  zona  de  protecci n  exist an  calles  sin  tarifar  y  sin  prohibir  eló í  

estacionamiento, agrega la forma de prohibir estacionamiento era pintando 

la  solera  de  color  amarillo,  m s  una  se al  vertical  con  prohibici n  deá ñ ó  

estacionar.

Que analizada la prueba testimonial de conformidad al art culo 384í  

del C digo de Procedimiento Civil, se le restar  valor probatorio, atendidaó á  

la poca precisi n en sus declaraciones en lo referente a la existencia deó  

playas de estacionamiento ilegales a que hacen referencia, considerando que 

ellos mismos relatan que se tratar a de alrededor de 700 espacios, afirmandoí  

que no hicieron denuncias a los Juzgados de Polic a Local, adem s, de noí á  

haber acompa ado la actora los  informes que dicen haber enviado a lañ  

Unidad de Parqu metros de la Municipalidad de Recoleta. Por otra parte, elí  

ltimo  testigo,  dice  que  la  forma  de  prohibir  los  estacionamientos  eraú  

pintando  la  solera  de  color  amarillo,  sin  embargo,  de  conformidad  al 

art culo vig simo s ptimo del contrato, la obligaci n de demarcar los lugaresí é é ó  

prohibidos de estacionar dentro del rea, era del Concesionario.á

VIG SIMO  QUINTOÉ :  Que,  por  consiguiente,  la  actora  no 

acredit  que la demandada desde el inicio de la concesi n haya permitido yó ó  

tolerado el estacionamiento de autom viles en lugares que deb an tarifarse oó í  

prohibirse, por lo que demanda en este punto tambi n ser  desestimada. é á

VIG SIMO  SEXTO:É  Que  en  tercer  lugar,  se ala  que  lañ  

demandada incumpli  la obligaci n de fiscalizar eficazmente a los veh culosó ó í  

estacionados en zonas prohibidas, omitiendo cursar los partes respectivos y 

denunciar al Juzgado de Polic a Local. í
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La parte demandada sostiene que no hay incumplimiento porque ha 

cursado  las  infracciones  a  trav s  de  los  mecanismos  de  fiscalizaci né ó  

establecido  en  el  contrato,  esto  es,  la  existencia  de  a  lo  menos  dos 

inspectores  municipales,  dependientes  de  la  Direcci n  de  Tr nsito,ó á  

encargada de remitir las multas a los Juzgados de Polic a Local de Recoleta.í  

Agrega que el protocolo de fiscalizaci n se lleva a cabo por medio de unó  

programa mensual de fiscalizaci n a los inspectores municipales desde eló  

a o 2014 en adelante, y en a os anteriores por medio de controles directosñ ñ  

de la Direcci n de Tr nsito Municipal, y que por otra parte, existe entre lasó á  

partes  una  relaci n  fluida  para  llevar  la  fiscalizaci n,  e  inclusive  laó ó  

concesionaria aporta un autom vil a los inspectores municipales.ó

VIG SIMO S PTIMOÉ É : Que, al respecto la actora en su libelo no 

relaciona este incumplimiento con alguna de las cl usulas del contrato, noá  

obstante, la letra c) de la cl usula novena establece para el demandado laá  

obligaci n  de  realizar  una  fiscalizaci n  eficaz,  cursando  los  partes  a  losó ó  

infractores al Juzgado de Polic a Local. í

VIG SIMO OCTAVOÉ : Que la demandada en orden a acreditar 

que  cumpli  con  su  obligaci n  acompa  los  siguientes  documentos:  a)ó ó ñó  

Registros de infracciones de los a os 2010 a 2016, timbradas y firmadas porñ  

Jefe  Inspecci n  de  la  Direcci n  de  Tr nsito  de  la  Municipalidadó ó á  

demandada,  en  que  aparecen  separados  por  a os,  listados  con  n mero,ñ ú  

fecha, hora, patente de veh culos, direcci n y motivo de la infracci n. Entre,í ó ó  

las infracciones se mencionan Estacionar en sitio Prohibido , Estacionar“ ” “  

veh culo  sobre  platabanda  y  Estacionar  veh culo  sobre  la  Acera .  (ení ” “ í ”  

custodia 3643-2017).

b)  Carpeta con ruta de los inspectores de los a os 2014 a 2016 (enñ  

custodia 3643-2017).
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c) Copia de Decreto Exento N  3137/2014 emitido por don Horacio°  

Novoa Medina, Secretario Municipal, con fecha 21 de agosto de 2014, que 

rola a fojas 432, por el cual se nombra a Juan Veliz Silva, como Inspector 

T cnico de la Concesi n, quien entre sus funciones tiene la de Programar,é ó “  

coordinar y fiscalizar las actividades de los 2 inspectores a su cargo . ”

Al respecto, la referida persona concurri  a declarar al tribunal, cuó ya 

declaraci n rola a fojas 365, quien se ala que desde el 2001 se desempeó ñ ñó 

como ingeniero del departamento de ingenier a de la Direcci n de Tr nsitoí ó á  

y desde el 2014 es Director de Tr nsito Subrogante, adem s, de Inspectorá á  

T cnico del  contrato de concesi n,  dando cuenta que la fiscalizaci n seé ó ó  

efectu  por medio de dos inspectores a cargo de fiscalizar lo se alado enó ñ  

contrato, donde se le entregaban programas semanales a los inspectores.  

Adem s, a solicitud de la parte demandante, la demandada exhibiá ó 

Resoluciones  Exentas  que  disponen  programa  de  horas  extraordinarias 

Fiscalizaci n, sector Norte“ ó ,  Patronato, Bellavista y Vega Central  para los”  

funcionarios que en ellas se detalla, desde los meses de febrero de 2011 a 

septiembre de 2017. Adem s, Solicitud de Horas Extraordinarias , de laá “ ”  

Direcci n de Tr nsito y Transporte P blico, con el objetivo el cumplimientoó á ú  

de normativa y ley 18290, por parte de los usuarios de estacionamientos 

concesionados  en  sector  Bellavista,  Patronato  y  Vega  Central,  con 

justificaci n: contrato empresa concesiones recoleta , para funcionarios queó “ ”  

se detalla, para el a o 2011, los cuales rolan de fojas 978 a 1137.ñ

VIG SIMO  NOVENOÉ :  Que  analizada  la  prueba  documental  y 

testimonial referida precedentemente, de conformidad a los art culos 342,í  

346 y 384 N  1 del C digo de Procedimiento Civil, se encuentra acreditado° ó  

que la demandada contaba con Inspectores  Municipales  para realizar la 

fiscalizaci n del contrato de concesi n y en la realizaci n de dicha labor seó ó ó  

cursaron  infracciones  por  Estacionar  en  sitio  Prohibido ,  Estacionar“ ” “  
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veh culo sobre platabanda  y Estacionar veh culo sobre la Acera , duranteí ” “ í ”  

los a os 2010 a 2016.ñ

TRIG SIMOÉ : Que la parte demandante, a fin de acreditar la falta 

de  fiscalizaci n  eficaz  que  imputa  a  la  demandada,  rindi  pruebaó ó  

testimonial,  referida  en  el  considerando  quinto  del  fallo.  As ,  el  primerí  

testigo,  don Jorge Antonio  Valle  Veloso,  quien trabaj  para  la  empresaó  

demandante de marzo a septiembre  de  2013,  declara  que dispon an deí  

inspectores  municipales,  que  andaban  en  m vil  y  no  informaban  oó  

sancionaban estas anomal as. El segundo testigo, don Ren  Mauricio Bustosí é  

Casanova, quien fue administrador de la concesi n entre mayo de 2012 aó  

diciembre de 2014, declara que en la zona de protecci n la fiscalizaci n noó ó  

era eficaz y lo detectaba en los desplazamientos en las calles l mites del reaí á  

de protecci n, donde ve a veh culos estacionados y no infraccionados, enó í í  

zonas prohibidas, en sector de soleras pintadas de amarillo y con se al deñ  

no estacionar. El tercer testigo, don Jorge Luis Alberto Abett de La Torre 

Navarrete,  quien  se  desempe  como  administrador  de  la  sucursal  deñó  

Recoleta desde octubre de 2014 hasta mayo de 2017, declara que nunca vio 

que  fueran  infraccionados  los  veh culos  que  se  estacionaban  en  lugaresí  

prohibidos, agregando que no tiene conocimiento de infracciones cursadas 

en Recoleta.

Que analizada la prueba testimonial de conformidad al art culo 384í  

N  2 del  C digo de Procedimiento Civil,  se le restar  valor probatorio,° ó á  

atendido  que  no  dan  raz n  de  sus  dichos,  dada  la  generalidad  de  susó  

aseveraciones, las que no est n acompa adas de antecedentes que permitaná ñ  

dar veracidad a sus dichos, adem s, de estar desvirtuada por los registrosá  

detallados de las infracciones contenidas en los registros de infracciones de 

los  a os 2010 a 2016,  acompa ados por la  demandada y guardados enñ ñ  

custodia N  3643-2017.°
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TRIG SIMO  PRIMEROÉ :  Que,  por  consiguiente,  encontr ndoseá  

acreditado que la demandada no incumpli  las obligaciones del contrato, deó  

manera  que  no  se  dan  los  presupuestos  que  hacen  procedente  la 

indemnizaci n de perjuicios materia de la presente demanda, por lo queó  

ser  desestimada.á

TRIG SIMO  SEGUNDOÉ :  Que  en  cuanto  a  la  excepci n  deó  

prescripci n alegada respecto de la acci n para el cobro de los perjuicios deló ó  

a o 2010 y enero a marzo de 2011, atendido que no fueron acreditadosñ  

incumplimientos  del  contrato  por  parte  de  la  demandada,  se  omitirá 

pronunciamiento al respecto.

TRIG SIMO TERCEROÉ :  Que el resto de la prueba rendida en 

nada altera lo concluido precedentemente.

B) EN CUANTO A LA DEMANDA DE RESPONSABILIDAD 

EXTRACONTRACTUAL: 

TRIG SIMOÉ  CUARTO: Que, a fojas 1, en el primer otros , doní  

Gustavo Parraguez  Gamboa,  abogado,  en  representaci n  de  la  sociedadó  

Concesiones  Recoleta  S.A.,  interpone  subsidiariamente  demanda  de 

indemnizaci n de perjuicios por responsabilidad extracontractual en contraó  

de  la  Municipalidad  de  Recoleta,  corporaci n  de  derecho  p blicoó ú  

representada por su alcalde don Daniel Jadue Jadue, solicitando acogerla en 

todas sus partes, con costas, conforme a los antecedentes de hecho y de 

derecho previamente rese ados en la parte expositiva del fallo.ñ

TRIG SIMOÉ  QUINTO:  Que, a fojas 195, en el otros , la parteí  

demandada contest  la demanda, solicitando su rechazo, con costas.ó

TRIG SIMOÉ  SEXTO:  Que,  como  quedo  establecido  en  el 

considerando d cimo es  é un hecho de la causa, que el 26 de febrero de 

2010, previo proceso de licitaci n p blica y adjudicaci n mediante Decretoó ú ó  

Alcaldicio N  4767 -de 29 de diciembre de 2009-, las partes suscribieron el°  
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denominado  Contrato  de  Concesi n  Estacionamientos  Subterr neos  y“ ó á  

Superficie , mediante el cual el Municipio cedi  la explotaci n a su costo de” ó ó  

estacionamientos de veh culos de tiempo controlado en la superficie de lasí  

v as  p blicas  de  la  comuna  de  Recoleta  y  el  dise o,  construcci n,í ú ñ ó  

mantenci n y explotaci n de estacionamientos subterr neos por un plazo deó ó á  

35 a os -t rmino que, en el caso de los superficiales, empezar a a correrñ é í  

desde el 1  de marzo de 2010, y en el de los subterr neos desde la fecha de° á  

recepci n definitiva de cada una de las obras que la concesionaria deb aó í  

dise ar, construir y mantener a su costo. ñ

TRIG SIMO S PTIMO:É É  Que, por consiguiente, establecido que la 

partes  se  encuentran  vinculas  por  un  contrato  de  concesi n,  y  que  laó  

presente demanda fue interpuesta para el caso que S.S. considere que la“  

responsabilidad de la Municipalidad de Recoleta, por los hechos referidos 

en  lo  principal  son  de  naturaleza  extracontractual ,  ” de  manera  que  el 

estatuto  de  responsabilidad  extracontractual  invocado  en  la  demanda 

subsidiaria no resulta procedente, debiendo, por tanto, ser desestimada.

Y atendido lo antes razonado y lo dispuesto en los art culos 144, 160,í  

170, 341, 342, 346, 348 bis, 384 y 385 del C digo de Procedimiento Civil;ó  

1545, 1546, 1553, 1698 a 1701, 1706, 1712 y 1713 del C digo Civil, seó  

declara:

I.- Que se niega lugar a la demanda deducida en lo principal de fojas 

1.

II.- Que se niega lugar a la demanda deducida en el primer otros  deí  

fojas 1.

III.- Que se condena en costas a la parte demandante.

Reg strese, notif quese y, en su oportunidad, arch vese.í í í
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Pronunciada por Mar a Soledad Jorquera Binner, Juez Titular.-í

Autoriza do a Mar a Cristina Ramos Jara, Secretaria Subrogante.-ñ í

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final 
del art. 162 del C.P.C. en  Santiago,  veinticinco de Junio de dos mil 
veinte 

H
X

Y
S

Q
C

JX
LT

Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos
horas. Para más información consulte http://www.horaoficial.cl
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