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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 5  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-3436-2021
CARATULADO : TRANSPORTES SERVICIOS Y ASESOR AS SANÍ  
JOAQUIN NORTE LIMITADA/GASCO GLP SA

Santiago,  diez  de Marzo de dos mil veintitr sé

VISTOS:

Que,  con fecha 12 de abril  de 2021 a folio 1 comparece don Gonzalo 

Velásquez,  abogado,  en  representación  judicial  de  Transportes,  Servicios  y 

Asesorías San Joaquín Norte Limitada e interpone demanda de determinación de 

la especie y monto de perjuicios en contra de Gasco GLP S.A., en razón de los 

siguientes argumentos de hecho y fundamentos de derecho que se señalan:

Indica que, por sentencia definitiva de segunda instancia de fecha 22 de 

mayo de 2019, dictada por la Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago, autos rol 

5103-2018, se revocó la sentencia de primer grado de fecha 29 de marzo de 2018, 

dictada en los autos rol C-28157-2015, seguidos ante el Décimo Sexto Juzgado 

Civil de Santiago, que había negado lugar a la demanda de resolución de contrato 

e  indemnización  de  perjuicios  y  en  su  lugar  acogió  la  demanda  principal  de 

resolución de contrato,  como lo autoriza el  artículo  1489 del  Código Civil,  con 

indemnización de perjuicios, cuya naturaleza y monto ha de determinarse en la 

etapa de cumplimiento  del  fallo,  por  haber  ejercido  el  demandante  el  derecho 

previsto en el artículo 173 del Código de Procedimiento Civil. Dicha sentencia se 

encuentra firme o ejecutoriada, pues con fecha 15 de noviembre de 2019 se dictó 

el “Cúmplase”, rolante a fojas 630, en los autos rol C-28157-15 llevados ante el 

16º Juzgado Civil de Santiago, y posteriormente, con fecha 31 de diciembre de 

2019, se Certificó que la sentencia de fecha 22 de mayo de 2019, que revocó la 

sentencia de primera instancia, se encuentra firme.

Agrega que, los perjuicios, cuya determinación en especie y monto solicita 

se fijen en sentencia dictada al efecto, tuvieron origen en los incumplimientos en 

que incurrió la demandada “Gasco GLP S.A.”, la que no respetó el Contrato de 

Transporte y Distribución de Gas Licuado, suscrito con fecha 15 de junio de 2011, 
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entre dicha compañía de gas y la actora, "Transportes, Servicios Y Asesorías San 

Joaquín Norte Limitada”, como consta en los autos rol C-28157-15 ya citados.

Arguye que, el fallo de fecha 22 de mayo de 2019, de la Ilustrísima Corte de 

Apelaciones  de  Santiago,  Rol  N°  5.103-18,  expresamente  señala  en  su 

considerando  sexto,  que  corresponde  hacer  lugar  a  la  demanda  principal  de 

resolución de contrato, con indemnización de perjuicios, cuya naturaleza y monto 

ha de determinarse en la etapa de cumplimiento del fallo, por haber ejercido el 

demandante el derecho previsto en el artículo 173 del Código de Procedimiento 

Civil,  por lo tanto, los rubros a indemnizar son el daño emergente, es decir,  el 

perjuicio que surge inmediatamente en el patrimonio de la sociedad demandante, 

a consecuencia del incumplimiento del contrato, y asimismo el lucro cesante, esto 

es, la privación cierta, de una legítima ganancia que – de haberse cumplido el 

contrato  –  el  actor  habría  continuado  recibiendo  de  manera  periódica,  pues 

correspondía  a  los  ingresos  que  estaban  regularmente  incorporándose  al 

patrimonio de la demandante, de haberse honrado fielmente el contrato por parte 

de “GASCO GLP S.A.”

Sostiene que, el presente juicio se refiere a los incumplimientos del contrato 

de fecha 15 de junio de 2011, respecto del acuerdo para distribuir gas licuado en 

Calama,  convenio  que  se  desarrolló  con  aparente  normalidad  hasta  fines  de 

octubre de 2015. Este contrato tenía una vigencia de tres años, pero al cabo de 

los  primeros  doce  meses,  GASCO  podía  unilateralmente,  avisando,  dar  por 

terminado el contrato y que, en caso de no dar aquel aviso el contrato se renovaría 

automáticamente. 

Afirma que,  hasta  el  30  de  octubre  de  2015,  “Transportes,  Servicios  Y 

Asesorías  San Joaquín  Norte  Limitada”  operaba en  ejecución  fiel  del  contrato 

indicado, en la ciudad de Calama, con un total de quince camiones; no obstante, a 

contar del 1º de noviembre de 2015, Gasco – de modo unilateral e inconsulto – 

ordenó suspender la distribución de gas a más de la mitad de la flota de camiones 

con que operaba la demandante y que esta suspensión de más de la mitad de la 

flota,  originó  una  disminución  en  los  ingresos  de  “Transportes,  Servicios  Y 

Asesorías San Joaquín Norte Limitada”, que se reflejan en la contabilidad de la 

empresa. Del mismo modo, al no pagarse los reajustes pactados, tanto respecto 

de la tarifa fija como de la tarifa variable, se generaron deterioros patrimoniales 

que deben ser determinados e indemnizados. Así mismo, “GASCO GLP S.A.” no 

pagó  la  totalidad  de  lo  facturado,  en  el  período  que  va  de  enero  de  2012  a 

diciembre de 2015.

Argumenta  que,  de  comparación  entre  el  monto  facturado  por  la 

demandante, por los servicios de transporte en Calama y Antofagasta y lo pagado 
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mediante  vales  vista  emitidos  por  Gasco,  se  registran  diferencias  que 

corresponden  a  descuentos  efectuados  por  la  vencida  y  demandada,  sin  que 

existan antecedentes que permita justificar tales descuentos.

Adiciona que, a la fecha de la suspensión de los servicios de parte de la 

flota de camiones, éstos quedaron en dependencias de Gasco, constituyendo un 

patrimonio con capacidad ociosa, producto de esta arbitrariedad de la demandada, 

a  lo  que se agrega que tales camiones estaban exclusivamente destinados al 

servicio integral  de GASCO, pues según el  contrato que los ligó, debían estar 

habilitados especialmente con los letreros publicitarios de Gasco y de los demás 

elementos  necesarios  para  cumplir  el  acuerdo  de  distribución  de  gas  licuado 

domiciliario, debiendo contar con uniformes de choferes, pinturas de los vehículos, 

cargadores y pesas, por lo que existe un deterioro de la flota de camiones, que 

debe ser indemnizada por la demandada. 

Señala que, hay también perjuicios derivados del lucro cesante, esto es, de

aquella  legítima  ganancia  que  estaba  percibiendo  de  manera  continua  el 

demandante, y que se dejó de obtener, como consecuencia del incumplimiento del  

contrato por parte de la demandada siendo del caso que el flujo de fondos que de 

manera periódica recaudaba la demandante, dejaron de percibirse, producto del 

incumplimiento contractual, derivado de la suspensión de más de la mitad de la 

flota de camiones que la demandante disponía para la distribución de gas en la 

ciudad de Calama, a partir del 31 de octubre de 2015 por parte de Gasco. No 

obstante lo anterior, el contrato siguió vigente hasta el año 2018, fecha en que la 

demandada GASCO GLP S.A. notificó a la actora el desahucio del mismo.

Agrega  que,  del  examen  de  los  estados  financieros  de  los  ejercicios 

comerciales 2011 a 2018 de la  demandante,  verificando los ingresos y gastos 

incurridos en cada período, fue posible constatar que hasta el ejercicio comercial 

2015, las ventas de la ciudad de Calama presentan un constante aumento y se 

desprende  que  la  empresa  operaba  con  un  margen  de  un  20% 

aproximadamente,  sin  embargo,  pudo comprobar  que contar  del  año 

2016 los ingresos por venta disminuyen considerablemente.

Concluye que, los incumplimientos ocasionados a la demandante, 

se resumen en el daño emergente y en el lucro cesante.

Respecto del ítem de reajustes no pagados argumenta que, según 

el contrato celebrado se pactó entre los contratantes la existencia de un 

precio fijo y uno variable el cual conforme al punto 6.3) del acápite VI del 

contrato “DEL PORTE, TARIFA O PRECIO DEL TRANSPORTE”-, la parte fija 

y variable de la tarifa pactada se reajustará cada 6 meses de acuerdo a 
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la variación que experimente el IPC, reajuste que no fue aplicado por la 

demandada respecto de la tarifa fija por el siguiente concepto: 
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En cuanto al cálculo de las diferencias impagas, producto de no aplicar el 

reajuste  establecido  a  la  tarifa  variable  pactada,  de  acuerdo  a  los  montos 

facturados en cada período, sería el siguiente:
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Respecto  de  los  supuestos  descuentos  no  justificados  en  los  cuales  la 

demandada habría incurrido, señala que la diferencia producida entre el período 

de enero a diciembre de 2015 corresponde al siguiente detalle: 
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En  cuanto  al  ítem  considerado  como  pérdida  por  deterioro  de  la  flota, 

correspondiente a los camiones que quedaron paralizados por la suspensión de 

los servicios y los cuales quedaron en dependencias de GASCO S.A., estime el 

daño según el siguiente detalle:

Indica que, el valor comercial de los vehículos y el precio de venta obtenido, 

se verifica la pérdida por concepto de deterioro que sufrió la demandante:
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En cuanto a la determinación de lucro cesante por disminución del ingreso 

de ventas, señala que con fecha 31 de octubre de 2015, Gasco GLP S.A. ordenó 

suspender la distribución de gas de más de la mitad de la flota de camiones con 

que Transportes San Joaquín operaba en la ciudad de Calama, sin perjuicio de lo 

cual, el contrato continuó hasta marzo de 2018, fecha en que notificó el término 

unilateral del mismo y que con la finalidad de determinar el flujo de fondos que 

percibía la demandante, se procedió a examinar los estados financieros de los 

ejercicios comerciales 2011 a 2018, verificando los ingresos y gastos incurridos en 

cada periodo. De la revisión practicada se verifica que hasta el ejercicio comercial 

2015, las ventas de la ciudad de Calama presentan un constante aumento y que a 

contar del año 2016 los ingresos por venta disminuyen considerablemente, según 

se aprecia en el siguiente cuadro:
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

INGRESOS POR VENTAS

VENTAS CALAMA 107.872.
125

134.186.9
97

161.405.8
90

156.599.8
05

178.021.3
72

90.083.10
6

84.598.79
6

36.312.09
7

VENTAS 
ANTOFAGASTA

220.067.
974

273.752.4
69

209.010.9
39

127.433.7
45

0 0 0 0

VENTA VEHÍCULOS 0 6.840.743 0 23.540.00
0

0 9.500.000 19.000.00
0

0

TOTAL 

INGRESOS POR 

VENTAS

327.940.0
99

414.780.2
09

370.416.8
29

307.573.5
50

178.021.3
72

99.583.10
6

103.598.7
96

36.312.09
7

% VARIACION 

VENTAS 

TOTALES

24,39% -9,20% -23,32% -37,32% -49,40% -6,09% -57,08%

% VARIACION 

VENTAS 

CALAMA

24
%

20
%

-
3
%

14
%

-49% -
6
%

-57%

COSTOS Y GTOS ADM Y VTAS

COSTO DE VENTA 0 0 0 20.000.00
0

0 0 0 0

FLETES 78.086.3
79

116.006.7
16

74.987.92
6

22.848.36
0

3.694.179 1.301.118 0 0

GASTOS VARIOS 2.181.18
7

740.559 0 380.136 319.510 34.723 0 0

GTOS DE OFICINA 0 9.235 56.404 61.538 82.798 0 0 8.420

SEGUROS 2.367.66
0

0 0 0 0 0 0 0

ROPA DE TRABAJO 126.500 484.450 259.890 41.946 32.033 6.916 0 0

REP. Y MANTENCION 5.998.31
0

9.502.551 5.738.207 14.042.99
2

16.588.22
2

4.334.101 7.591.862 2.357.926

REPUESTOS 16.005.5
24

15.569.25
5

14.819.72
4

5.015.817 7.078.339 2.852.450 9.266.607 1.769.189

PATENTE VEHICULOS 0 0 0 0 0 1.015.767 0 0

GAS LICUADO 1.230.35
4

0 34.514 0 0 0 0 0

COMB. Y 
LUBRICANTES

79.378.8
28

88.653.67
8

89.149.32
2

73.465.18
1

43.010.26
5

12.749.36
8

12.594.06
7

6.110.887

GTOS GENERALES 4.719.72
4

4.512.928 3.582.928 1.849.001 2.192.381 28.937.61
2

982.990 1.043.036
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Sostiene que, se aprecia en el cuadro anterior, el ingreso por ventas en la 

ciudad de Calama, alcanza su mayor volumen de negocios en el año 2015, con un 

monto  de  $178.021.372,  por  lo  que,  en  consecuencia,  se  verifica  que 

considerando como ingreso promedio el año 2015, en el año 2016 la demandante 

“Transportes, Servicios y Asesorías San Joaquín Norte Limitada” dejó de percibir 

ingresos por la suma de $87.938.266, en el año 2017 dejó de percibir ingresos por 

la suma de $93.422.576 y en el año 2018 dejó de percibir ingresos por la suma de 

$141.709.275,  por  lo  que  se  puede  determinar  que  durante  los  ejercicios 

comerciales 2016, 2017 y 2018 la actora dejó de percibir ingresos por la sima total 

de $323.070.117.

Finalmente indica que, procede que se ordene pagar los perjuicios antes 

indicados con reajustes conforme a la variación de Precios al Consumidor, entre la 

fecha que quedó firme la sentencia definitiva dictada en autos 28157-15 del 16º 

Juzgado Civil de Santiago e intereses, con costas. 

Que,  con fecha 08 de junio  de 2021 a folio  16,  comparece don Gian 

Lorenzini,  abogado  en  representación  de  Gasco  GLP  S.A.,  contestando  la 

demanda de determinación de perjuicios y solicitando su total rechazo en razón de 

los  antecedentes  de  hecho  y  argumentos  de  derecho  que  a  continuación  se 

señalan:
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Indica que, que la demandante de autos, accionó deduciendo previamente 

en  contra  de  su  representada  una  acción  de  resolución  de  contrato  e 

indemnización de perjuicios, en autos tramitados ante el 16° Juzgado de Letras en 

lo Civil de Santiago, ROL N° C-28157-2015. En dicho proceso, se dictó sentencia 

de primera instancia rechazando en todas sus partes la demanda de autos. La que 

posteriormente fue revocada por la Ilustrísima Corte de Apelaciones de Santiago, 

en causa Número de Ingreso 5103-2018, acogiendo la demanda con fecha 22 de 

mayo de 2019, solo en cuanto hizo lugar a la demanda principal de resolución de 

contrato,  de  acuerdo  al  artículo  1489  del  Código  Civil,  por  haber  existido  un 

incumplimiento solo respecto al  pago de los reajustes pactados en el  contrato 

resuelto, por lo que, demandante sólo transcribe una parte de la sentencia de la 

Ilustre Corte de Apelaciones de Santiago, lo que claramente induce a error o a 

equívocos.  En efecto como en derecho corresponde,  en el  litigio anterior  y  de 

conformidad al artículo 173 del Código de Procedimiento Civil se discutió sobre el  

eventual incumplimiento y los perjuicios asociados al mismo, declarándose que su 

representada no habría acreditado en dicha instancia el  pago de los reajustes 

convenidos,  configurando  esta  circunstancia  el  incumplimiento  contractual, 

acogiéndose, en definitiva, la demanda respecto de los reajustes pactados.

Señala  que,  se  desprende del  inciso  2°  del  artículo  173  del  Código  de 

Procedimiento Civil  que la  determinación de la  especie y monto a que deberá 

ascender la indemnización de los perjuicios a ser pagados por una de las partes,  

instituto  que  opera  sobre  la  premisa  o  presupuesto  esencial  que  se  haya 

determinado la existencia del daño o perjuicio mismo, tanto más si es éste el que 

genera la responsabilidad invocada, pues el ejercicio de la reserva no exime a la  

parte del ineludible deber de demostrar el daño cuya reparación reclama.

Sostiene  que,  resolviendo  la  disputa  acerca  de  la  existencia  del  daño, 

respecto de la baja de camiones y de los descuentos, los incumplimientos fueron 

rechazados por la Ilustrísima Corte de Apelaciones, por lo que oponen excepción 

de  cosa  juzgada  al  respecto,  toda  vez  que  se  trata  de  indemnizaciones  por 

incumplimientos  que  ya  fueron  descartados  fundadamente  por  sentencia 

ejecutoriada.

Afirma que, en el caso de marras se cumplen con los requisitos dispuestos 

en el artículo 177 del Código de Procedimiento Civil respecto de la cosa juzgada 

toda vez que es en base al proceso previo que se intenta la presente demanda de 

cumplimiento, por lo que corresponde, en consecuencia, en la presente demanda 

avocarse al  cumplimiento  de los perjuicios  asociados a los reajustes pactados 

exclusivamente.
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Arguye que, respecto a la indemnización de lucro cesante por la suma de 

$312.070.117, aquella es completamente improcedente ya que está asociada a 

incumplimientos  cuya  existencia  se  encuentran  descartada  mediante  fallo 

ejecutoriado y que, los daños demandados en estos autos por concepto de lucro 

cesante  no  sólo  no  reúnen  ninguna  de  las  características  necesaria  para  ser 

indemnizables  y  por  lo  tanto  deben  ser  rechazados,  sino  que  no  han  sido  ni 

siquiera explicitados.

Asevera que, en cuanto al daño emergente la demandante pretende una 

indemnización  por  $180.186.281  pero  que  como  señaló,  los  conceptos  por 

descuentos  no  justificados  y  pérdida  por  deterioro  de  flota  están  asociados  a 

incumplimientos que fueron descartados por el fallo ejecutoriado que se hace valer 

en autos. No habiéndose declarado incumplimiento, alguno sobre el particular en 

el juicio declarativo por esos conceptos y, más aún, descartado el mismo, ninguno 

de esos perjuicios es ni debe ser materia del presente proceso.

Asegura  que,  el  efecto  básico  del  derecho  de  responsabilidad  civil  en 

nuestro país, como el de la mayoría de las jurisdicciones, es el de la reparación 

del  daño:  sin  daño  no  hay  responsabilidad  y  la  responsabilidad  importa  la 

obligación de reparar ese daño excluyendo la posibilidad de enriquecimiento.

Finalmente expone que, respecto a los reajustes no pagados tarifa fija y 

reajuste no pagados tarifa  variable,  son los únicos y exclusivos  perjuicios que 

pueden discutirse en esta sede conforme los considerandos Cuartos y Quinto del 

fallo de la Ilustre Corte de Apelaciones antes detallada, sin embargo, para todos 

los efectos controvierte el cálculo efectuado por la demandante en relación a estos 

perjuicios,  razones por  las cuales solicita el  total  rechazo de la  demanda,  con 

costas.

Que, con fecha 18 de junio de 2021 a folio 18, la demandante evacúo el 

trámite  de  la  réplica,  reiterando  los  argumentos  de  hecho  y  fundamentos  de 

hechos expresados en su  demanda y  exponiendo respecto de la  contestación 

realizada los siguientes:

Indica que, no es efectivo que concurra la triple identidad alegada, respecto 

de lo discutido y resuelto en el juicio de resolución de contrato más indemnización 

de perjuicios, tramitado ante el 16º Juzgado de Letras en Lo Civil  de Santiago,  

autos rol C-28157-15, y el presente juicio, de determinación de la especie y monto 

de los perjuicios sufridos por la demandante, autos rol C-3436-2021, porque para 

que se esté en presencia de la “triple identidad”,  la nueva acción deducida en 

juicio  no  solo  debe ser  idéntica  a  la  fallada en un proceso anterior,  sino  que 

además, deben coincidir todos sus componentes, cuales son los enunciados en el 

artículo 177 del Código de Bello. En el juicio anterior (rol C-28157-15 del 16º J. 
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Civil de Santiago), se buscaba se declarara la resolución de contrato de transporte 

más indemnización de perjuicios en que incurrió GASCO, y se condenara a esta a 

pagar una indemnización, en tanto que, en este proceso (rol C-3436-21), la cosa 

pedida es la determinación del monto a indemnizar, habiéndose ya condenado a la 

demandada, resolviéndose el contrato en el juicio anterior. 

Sostiene  que,  la  denominada  “causa  de  pedir”,  se  entiende  que 

corresponde al fundamento inmediato del derecho deducido en juicio, es decir, la 

razón o fundamento de la petición que se formula y en el juicio seguido ante el 16º 

J. Civil de Santiago, rol C-28157-15, el fundamento de la acción de resolución de 

contrato más indemnización de perjuicios eran los incumplimientos en que incurrió 

la demandada, en cambio, en este nuevo juicio, el fundamento inmediato en que 

se  apoya  la  acción  de  determinación  en  especie  y  monto  de  los  perjuicios 

ocasionados, es la sentencia que condena a indemnizar a la empresa demandada, 

ya  que hace lugar  a  la  demanda principal  de resolución  de contrato,  como lo 

autoriza el artículo 1489 del Código Civil, con indemnización de perjuicios, cuya 

naturaleza y monto ha de determinarse en la etapa de cumplimiento del fallo.

Finalmente expone que, del fallo de la Corte de Apelaciones es bastante 

claro que mi parte puede discutir en esta sede la naturaleza, especie y monto de 

los perjuicios.

Que, con fecha 30 de junio de 2021, a folio 20, se tuvo por evacuado el 

trámite  de  la  dúplica  por  parte  del  demandado,  reiterando  los  argumentos 

expuestos en la contestación de su demanda.

Que, con fecha 19 de octubre de 2021, a folio 30, se recibió la causa a 

prueba, rindiéndose la que consta en autos. 

Que, con fecha 21 de diciembre de 2022, a folio 107, se citó a las partes 

a oír sentencia. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO:  Que,  compareció  don  Gonzalo  Velásquez,  abogado,  en 

representación judicial de Transportes, Servicios y Asesorías San Joaquín Norte 

Limitada  e  interpuso  demanda  de  determinación  de  la  especie  y  monto  de 

perjuicios en contra de Gasco GLP S.A., en razón de los argumentos expuestos 

en la sección expositiva de este fallo y que por razones de economía procesal se 

tienen por íntegramente reproducidos.

SEGUNDO: Que la demandada contestó la demanda de determinación de 

perjuicios y solicitó  su total  rechazo en razón de los antecedentes y  que por  

razones de economía procesal se tienen por íntegramente reproducidos.

TERCERO: Que, recibida la causa a prueba se fijaron los siguientes hechos 

como pertinentes, sustanciales y controvertidos:
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1. Contenido de la sentencia definitiva de segunda instancia dictada por la Iltma.  

Corte de Apelaciones de Santiago en recurso rol 5103-2018, de fecha 22 de mayo 

de 2019.

2. Naturaleza y monto de los perjuicios demandados.

3. Monto a que ascienden los reajustes no pagados tarifa fija.

4. Monto a que ascienden los reajustes no pagados tarifa variable.

CUARTO:  Que,  a  fin  de  acreditar  sus  dichos,  la  demandante  rindió  la 

siguiente prueba en juicio: 

DOCUMENTAL:

Conjuntamente a la demanda:

1. Sentencia causa C-28157-2015 del 16° Juzgado Civil de Santiago. 

2. Sentencia Rol 5.103-2018 de la Corte de Apelaciones de Santiago.

3. Resolución causa  C-28157-2015 del 16° Juzgado Civil de Santiago de fecha 15 

de noviembre de 2019.

4. Certificado causa  C-28157-2015 del 16° Juzgado Civil de Santiago de fecha 31 

de diciembre de 2019.

5. Resolución causa  C-28157-2015 del 16° Juzgado Civil de Santiago de fecha 12 

de enero de 2021

En el término probatorio:

6.  Balances  Generales  de  TRANSPORTES  SERVICIOS  Y  ASESORÍAS  SAN 

JOAQUIN NORTE. Ejercicios años 2011 al 2018. 

7. Cartola de crédito bancario otorgado a la actora, en julio 2018 por $22.000.000 

y comprobantes de cuotas canceladas.

8. Cupones de pago emitidos por Gasco, con descuentos años 2011 al 2018.

9. contrato de servicios de transporte para distribución sectorizada de gas licuado, 

de 15.6.2011.

10. correo de Gasco de 1.8.2017 sobre camión robado

11. Correo de Gasco suspensión de camiones de Transportes San Joaquín Norte, 

30.10.2015.

12. Cupones de pago nov.´11; oct.´11; Ene´12; feb´14; nov.´15, feb´16

13. Liquidación de bono de cumplimiento de metas, con descuentos, enviado por 

mail de 19.11.2015, y correo de 15.2.16. 

14. Detalle de facturas emitidas a Gasco GLP S.A. por actor, años 2012 al 2016, 

inclusive, con diferencias impagas.

15. Facturas 212 y 213 de 31.1.2013 y voucher de pago vale vista de 20.2.2013 

Banco Santander.

16. Planillas de gastos de Transporte, Servicios y Asesorías San Joaquín Norte 

LTDA, años 2011 a 2016.
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17. Facturas NºS 119 y 120 de 30.9.2011; Nº144 de 31.1.12; Nº159 de 30.4.2012;  

Nº237 de 30.6.13; Nº238 de 30.6.2013; Nº361 de 31.8.2015; Nº362 de 30.9.2015; 

y sus cupones de pago y sus comprobantes pago vale vista banco Santander.

18. Diferencias no pagadas en septiembre 2011 respecto de camiones que se 

indican en cuadro.

19. Informe perjuicios a Transportes Servicios Y Asesorías San Joaquín Norte

20. Detalle de pagos VALE VISTA enero a dic. 2016, con sus cupones de pagos,  

detalles incentivos. 

21. Detalle de Facturas emitidas a Gasco en Calama por actor, períodos 2012-

2018, con diferencias impagas.

22.  Detalle del  valor  comercial  de camiones de actor  suspendidos en 

Calama.

23. Detalle cuadro de Tarifas Fija y Variable con sus reajustes

24. Detalle de Ventas períodos2010-2015 de Transportes San Joaquín 

Norte a Gasco

25. Diversos correos relativos a descuentos sobre facturación, de nov

´11; oct.´11;

may´17; abr´15; sept.´11; abr.´16

26. Detalles de Pagos en abril 2015 con venta directa y venta con flete 

en Antofagasta y Calama.

27.  Detalle  mensual  de  Incentivos  ventas  gas  licuado  Antofagasta  y 

Calama junio 2011 a abril 2018.

28. Diversos correos relativos a descuentos sobre facturación, de nov

´11; oct.´11;

may´17; abr´15; sept.´11; abr.´16

29. Detalles de Pagos en abril 2015 con venta directa y venta con flete 

en Antofagasta y Calama

30.  Detalle  mensual  de  Incentivos  ventas  gas  licuado  Antofagasta  y 

Calama junio 2011 a abril 2018.

31. Liquidación de facturas meses de julio a diciembre de 2011; facturas 

de junio a octubre de 2011; y sus respectivos comprobantes de pago de 

vale vistas

32. Facturas meses de octubre a diciembre de 2011;  sus respectivos 

comprobantes  de  pago  de  vale  vistas;  cupones  de  pago  junio,  julio, 

septiembre octubre, noviembre, diciembre 2011

33. Liquidación pago Facturas enero 2012 a nov.2012 y facturas enero a 

mayo 2012
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34. Facturas de Transportes Servicios Y Asesorías San Joaquín Norte, de 

junio a diciembre 2012.

35. Liquidación de pago facturas enero a diciembre 2013 y Facturas de 

Transportes Servicios Y Asesorías San Joaquín Norte, de enero a mayo 

2013

36. Facturas de Transportes Servicios Y Asesorías San Joaquín Norte, de 

mayo 2013 a dic. 2013

37. Liquidación de pago facturas enero a diciembre 2014 y Facturas de 

Transportes Servicios Y Asesorías San Joaquín Norte, de enero a mayo 

2014

38. Facturas de Transportes Servicios Y Asesorías San Joaquín Norte, de 

mayo 2014 a dic. 2014

39.  Liquidación  y  pago  facturas  enero  a  dic.2015  y  Facturas  de 

Transportes Servicios Y Asesorías San Joaquín Norte, de enero 2015 a 

dic. 2015

40. Liquidación y pago facturas enero a septiembre 2016 y Facturas de 

Transportes Servicios Y Asesorías San Joaquín Norte, de enero 2016 a 

dic. 2016.

41. Facturas de Transportes Servicios Y Asesorías San Joaquín Norte, de 

enero 2017 a dic. 2017.

42. Facturas de Transportes Servicios Y Asesorías San Joaquín Norte, de 

enero 2018 a mayo 2018

43. Planilla emitida el 20.7.2021, denominada “Consulta de Vales Vista / 

Vales Cámara”, con listado de vales vistas pagados por Gasco, períodos 

2009 al 2018 a la actora, señalando montos pagados por cada vale vista. 

TESTIMONIAL:

1) Leonardo Quintanilla Espinoza, rut 6.878.796-3, contador auditor.

2) Pamela Carmen Soto Prado, Rut: 16.541.957-K; Contadora.

3) Erick Gabriel Escamilla Urra, Rut: 12.085.200-0, contador.

4) Sergio Segundo Hinojosa Hernández, Rut: 10.446.289-8.

QUINTO: Que, por su parte, la demandada no rindió prueba alguna en el 

presente juicio.

SEXTO: Que, el objeto del presente litigio se encuentra en determinar la 

naturaleza y montos de los perjuicios sufridos por la demandante y debidamente 

asentados  en  la  sentencia  de  segunda  instancia,  en  atención  a  haber  hecho 

reserva de su derecho de discutirlo en una etapa o juicio posterior – como es el 

caso – conforme lo dispuesto en el artículo 173 del Código de Procedimiento Civil,  

que reza “[c]uando una de las partes haya de ser condenada a la devolución de  
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frutos o a la  indemnización  de perjuicios,  y  se ha litigado sobre su especie y  

monto,  la  sentencia  determinará  la  cantidad  líquida  que  por  esta  causa  deba  

abonarse, o declarará sin lugar el pago, si no resultan probados la especie y el  

monto de lo que se cobra, o, por lo menos, las bases que deban servir para su  

liquidación al ejecutarse la sentencia. En el caso de que no se haya litigado sobre  

la especie y el monto de los frutos o perjuicios, el tribunal reservará a las partes el  

derecho de discutir esta cuestión en la ejecución del fallo o en otro juicio diverso”.

En consecuencia, dicho objeto se encuentra circunscrito a lo resuelto en el 

pleito respecto del cual se determinó el incumplimiento contractual, toda vez que 

es presupuesto para la determinación de los daños, la declaración de existencia 

de los mismos. 

SÉPTIMO: Que, en efecto habrá de estarse a lo resuelto por la Ilustrísima 

Corte de Apelaciones de Santiago en Ingreso Corte Número 5.103-2018, en los 

considerandos segundo, tercero, cuarto y sexto, de la sentencia de fecha 22 de 

mayo de 2019.

OCTAVO:  Que, de lo que se ha venido señalado, corresponde entonces 

determinar los daños ocasionados por el incumplimiento que fue en los términos 

en que fue declarado en el fallo precitado, esto es, específicamente, el consistente 

en el no pago de los reajustes pactados en el contrato de fecha 15 de junio de 

2011.

NOVENO: Que, en dicho sentido, tal como se encuentra consignado en la 

sentencia  de  alzada,  es  un  hecho  pacífico  de  la  causa  que  el  precio  de  la 

convención celebrada se reguló por las partes expresamente en el contrato, según 

las cláusulas 6.1, 6.2 y 6.3, las cuales para una mayor claridad de la controversia  

son transcritas:

“6.1.  El  precio  de  los  servicios  se  determinará  de  conformidad  con  la  

siguiente formula:

Parte fija: $600.000.-

Domingos: $35.000.-

Festivos: $35.000.-

Parte Variable $115/kg 

6.2. El  pago del  porte se realizará a los 10 (diez)  días hábiles del  mes  

siguiente a la prestación del servicio, respecto de la parte fija, y a los 15 (quince)  

días del mes siguiente a la prestación del servicio respecto de la parte variable en  

las oficinas generales de la Compañía ubicadas en Santo Domingo 1061, comuna  

de Santiago.

6.3. La parte fija y variable de la tarifa se reajustará cada 6 (seis) meses de  

acuerdo a la variación que experimente el IPC.”
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DÉCIMO:  Que,  en  razón  de  la  antes  descrita  cláusula  y  de  la  prueba 

aportada al  juicio  por  la  demandante,  consistente en liquidaciones y pagos de 

facturas  y  de  la  testimonial  aportada  a  folio  86,  que  no  fueron  objetadas 

legalmente por la demandada, es posible determinar que el perjuicio irrogado a la 

actora  por  el  incumplimiento  asciende,  en  lo  que  respecta  la  tarifa  fija  a 

$15.907.923 producto del reajuste no realizado entre los períodos comprendidos 

entre el mes de enero de 2012 al mes de octubre de 2015; y de $11.537.125 en 

razón de la tarifa variable, por el periodo que comprende desde el mes de enero 

de 2012 al mes de diciembre de 2015.

UNDÉCIMO: Que se desestimará el resto de los conceptos reclamados por 

la actora en su libelo pretensor, toda vez que, conforme logra desprenderse del 

acápite final de la consideración quinta del fallo del fallo de alzada – como también 

de  su  razonamiento  sexto  –  el  incumplimiento  contractual  imputable  a  la 

demandada se encuentra limitado únicamente al no pago del reajuste pactado, por 

lo  que  solo  ésta  debe  ser  considerada  como  la  fuente  de  los  perjuicios  a 

indemnizar, circunstancia que además es refrendada en el propio fallo de alzada, 

cuando en sus consideraciones segunda y tercera expresamente se desestima la 

existencia de perjuicios a causa de la disminución de la flota de camiones y de 

descuentos mal aplicados durante la vigencia del contrato, hechos que, conforme 

aparece en el  fallo reseñado,  no constituyeron más que el  cumplimiento de lo 

contratado. Por ello, también se desestimarán los conceptos de deterioro de la 

flota de camiones y el lucro cesante producto del flujo de fondos que dejaron de 

percibirse, toda vez que no habiéndose establecido incumplimiento del contrato al 

momento de la disminución de la flota de camiones, malamente podría atribuírsele 

responsabilidad a la demandada por las consecuencias de su no uso. 

DUODÉCIMO:  Que  por  último,  se  accederá  al  reajuste  en  los  términos 

solicitados,  debiendo  las  sumas  que  se  ordenarán  pagar  en  lo  resolutivo, 

enterarse debidamente reajustadas conforme a la variación que experimente el 

índice  de  precios  del  consumidor  desde  la  fecha  en  que  el  fallo  de  segunda 

instancia quedó firme hasta la del pago efectivo. 

Asimismo, se concederán los intereses solicitados, los que se devengarán 

desde la fecha en que la presente sentencia se encuentre firme o ejecutoriada y 

hasta su pago efectivo.

DECIMO  TERCERO: Que  no  habiendo  sido  totalmente  vencida,  no  se 

condenará en costas a la demandada. 

DECIMO CUARTO: Que la demás prueba no analizada ni ponderada, en 

nada altera lo anteriormente razonado.
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Por tanto,  atendido el  mérito  del  proceso,  lo  previamente  establecido  y 

visto lo dispuesto en los artículos 1.545, 1.489, 1.553 y 1.712 del Código Civil;  

144, 160, 170, 179, 180, 254 y siguientes, 342, 346 y siguientes del Código de 

Procedimiento Civil y demás normas pertinentes, se declara: 

I. Que,  se acoge parcialmente la demanda de determinación de perjuicios 

deducida con fecha 12 de abril de 2021.

II. Que,  en  consecuencia,  se  condena  a  la  demandada al  pago  de  las 

siguientes sumas por concepto de daño emergente:

a) $15.907.923 por  concepto  de  reajuste  no  realizado  entre  los 

períodos de enero de 2012 a octubre de 2015 en razón de la tarifa 

fija.

b) $11.537.125 por  concepto  de  reajuste  no  realizado  entre  los 

períodos de enero de 2012 a diciembre de 2015 en razón de la tarifa 

variable.

III. Que,  las  sumas  anteriormente  señaladas  deberán,  en  la  etapa  de 

liquidación,  ser  reajustadas conforme  a  la  variación  de  IPC  y 

devengarán intereses corrientes  para  operaciones no reajustables de 

ejecución inmediata, desde la época en que la presente sentencia se 

encuentre firme o ejecutoriada. 

IV. Que, cada parte soportará sus costas. 

Regístrese y notifíquese.

Pronunciada  por  Felipe  Sanhueza  Godoy,  Juez  Suplente  del  Quinto 

Juzgado Civil de Santiago.

           

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  diez  de Marzo de dos mil veintitr sé
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