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Antofagasta, a doce de agosto de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

Que en esta causa rol Unico 23-4-0482499-6, rol interno T-
413-2023 del Juzgado del Trabajo de Antofagasta, rol Corte 218-
2024, por sentencia definitiva de seis de mayo de dos mil
veinticuatro se acogidé la denuncia por vulneracidn de derechos
fundamentales con ocasién del despido interpuesta por Mauricio
Javier Areyuna Godoy en contra de Atacama Minerals Chile
S.C.M., condenando a la demandada al pago de las prestaciones
que seflala, sin costas.

El fallo fue impugnado por la demandada mediante recurso
de nulidad fundado, como motivo principal, en la causal del
articulo 478 Db), en conjunto con la del articulo 477 del
Cébdigo del Trabajo, por infraccidén del articulo 177 del mismo
cuerpo legal. En subsidio, 1instdé por 1la invalidacién del
dictamen por haber incurrido en la causal del articulo 478 b)
del mencionado texto legal.

El pasado veintitrés de julio se procedid a la vista del
arbitrio, interviniendo las abogadas Maria José Arancibia
Galdames vy Dayan Naranjo Tapia, por y contra el recurso,
respectivamente, quedando registrada la audiencia en el
sistema de audio y la causa, en acuerdo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, respecto de la primera causal interpuesta,
se acusa que la sentencia recurrida infringe las normas de
apreciacién de la prueba conforme a la sana critica, vicio
manifestado en el hecho de que el sentenciador colige que en
el finiquito no contiene una renuncia al ejercicio de una
accidén de tutela por vulneracidén de derechos fundamentales.

A su juicio, a tal equivocada conclusidédn se arriba con
infraccién de los principios 1ldégicos de identidad, de no
contradiccidén, tercero excluido y de razdn suficiente, pues
del texto del finiquito se aprecia que el trabajador, expresa
e 1irrevocablemente, declara que en todo momento ha sido
tratado con dignidad y respeto hacia su persona, no se ha

sentido discriminado, hostigado ni afectado en sus derechos
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fundamentales, y lo ejemplifica con el derecho a la vida y la
integridad fisica y psiquica, respeto y proteccidn de la vida
privada, libertad de conciencia. Y es en razdn de ello que
otorga a la empresa “.el mas completo, oportuno, total e
irrevocable finiquito, renunciando desde ya al ejercicio de
cualquier accidén, derecho o pretensidédn que hubiere podido
corresponderle o intentar en contra de la Empresa [..]
renuncia que abarca incluso de aquellas acciones derivadas de
la accidén de despido injustificado, nulidad de despido,
tutela por infraccidén de derechos fundamentales y 1las
derivadas de accidentes del trabajo % enfermedades
profesionales o comunes o de la presente declaracidén vy
finiquito.”

SEGUNDO: Que, particularizando sus reproches, aduce que
la transgresidén del principio de identidad se revela porque
el tribunal no ha podido otorgar otro efecto al finigquito que
no sea el de tener poder liberatorio, conteniendo cléusulas
qgque dan cuenta de renuncia de derechos vy acciones, entre
ellas, la de tutela laboral, lo que no admite controversia.
Ademés, se trata de un documento valido y el demandante no
instdé por su nulidad. Por ende, el finiquito cumple con todos
los elementos legales y formales para constituirse como tal y
no es una cosa distinta.

El mismo razonamiento desarrolla el recurso ©para
explicar la infraccidén al principio de no contradiccién.
Plantea que si ambas partes estan contestes en que el
documento suscrito es un finiquito gque contiene una renuncia
del ejercicio de 1la accidédn de tutela por vulneracidén de
derechos fundamentales, con la calificacidén juridica que ello
conlleva, el documento no puede ser una cosa distinta vy
considerarse que no se formuld esa dimisidén. Lo contrario, en
su concepto, inevitablemente genera que todo acuerdo del
trdfico juridico puede interpretarse de forma contraria a 1lo
que las partes establecieron.

En similar sentido, arguye que se infringe el principio
del tercero excluido ya que si el finigquito establece una
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renuncia expresa a demandar de tutela por wvulneracidédn de
derechos, es solo eso y no una cosa distinta, excluyendo
cualquier otra interpretacidn posible.

Sobre el principio de razdédn suficiente, sostiene que el
finiquito tiene su fundamento y razdén de existir. Ademés de
sustentar el pago de las indemnizaciones, crea vy extingue
derechos y obligaciones reciprocas. Si no existe otra razdn
de ser del mismo y no ha sido exhibida ninguna otra razdn
para considerar lo contrario, no corresponde otra
interpretacidén que no sea la de esa naturaleza.

Tocante al quebrantamiento de las méximas de la
experiencia, el recurso expresa que de ellas se debe concluir
que la intencidén de las partes con la redaccidn de las
cldusulas de un finigquito es Jjustamente renunciar a las
acciones judiciales. Pero el razonamiento del juzgador lleva
al extremo de desnaturalizar la institucidén del finiquito,
proponiendo un estédndar de rigurosidad extremo imposible de
cumplir.

Recrimina asi que los fundamentos de la sentencia
conducen a un cuestionamiento que no encuentra respuesta en
el fallo, pues el pronunciamiento no aclara cdémo tendria que
ser, sino una renuncia especifica, considerando que las
partes naturalmente no pueden prever al momento de la
suscripcidén de un finiquito, todos y cada uno de los momentos
de la relacidédn 1laboral, con 1la finalidad de renunciar a
interponer una denuncia de tutela por vulneracidén de derechos
fundamentales respecto de cada uno de ellos.

En opinidén de la recurrente, basta que se renuncie a la
interposicién de la accidn especifica, en este caso, la de
tutela por vulneracidédn de derechos fundamentales, como se
realizd, siendo esa renuncia una manifestacién de voluntad de
las partes en orden a no reclamar determinados derechos
judicialmente, no siendo procedente extenderla, ademas, a
determinados hechos, pues resulta contradictorio gque una
persona pueda renunciar a un hecho y no a ejercer un derecho.

En el caso, el trabajador declard en el finiquito haber
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sido tratado siempre con respeto y que no se le vulnerd su
integridad fisica vy psiquica, renunciando, por ende, a
interponer una denuncia por vulneracidén de derechos
fundamentales, independiente de los hechos en que finalmente
basa la denuncia interpuesta. Apreciar esa renuncia de otra
forma constituye un error de la aplicacidén de las normas de
la sana c¢ritica vy, por ende, no es 1licito ni procedente
considerar dicha renuncia como insuficiente.

TERCERO: Que la recurrente también cuestiona los
fundamentos del fallo y el modo en que interpretd ampliamente
la reserva de derechos que contiene el finigquito, apartandose
del sentido y alcance de las palabras estampadas.

El dictamen colige, de esa reserva, gque se evidencia el
dnimo del trabajador de discutir su despido, conclusidén de la
que discrepa la recurrente, al tenor de la leyenda que el
trabajador incorpordé al instrumento (“Me reservo el derecho a
una evaluacidén médica”), pues de ello no se puede colegir que
exista animo para discutir su despido y que dado su falta de
instruccidén Jjuridica especializada no pudo realizar una
reserva de derechos méds precisa, como asevera la sentencia
utilizando un argumento gque excede con creces la debida
interpretacidén de la reserva.

En ello, acusa, también hay vulneracidn de los
principios de la légica y las maximas de la experiencia, en
tanto bajo ninguno de esos elementos es posible conectar una
solicitud de evaluacidédn médica con el animo de interponer una
denuncia de tutela por vulneracidén de derechos fundamentales.
Menos, si el propio trabajador confesdé en Jjuicio haber
suscrito anteriormente a lo menos cuatro o cinco finiquitos,
de lo que se colige que el acto de firmar un finiquito y las
consecuencias Jjuridicas de ello no le eran desconocidas.

Mas confuso le parece a la impugnante gque el fallo haya
interpretado que la referida reserva incluye la reserva de la
accién de tutela, pero no sobre la accidédn de despido
injustificado, conteniendo, asi, decisiones contradictorias.

CUARTO: Que, bajo la misma férmula argumentativa que
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propuso para referirse al finiquito, el 1libelo de nulidad
precisa ahora, en lo relativo a la leyenda que plasmdé el
trabajador en ese instrumento, dque el dictamen censurado
vulnera el principio de 1la identidad -porque el sentido
literal de 1la reserva es claro y no puede interpretarse
extendiéndose a admbitos gque no se incluyen en la leyenda-; el
principio de no contradiccidén -ya que la reserva realizada
por el trabajador no puede significar una cosa distinta de su
sentido literal, relativa UGnicamente al derecho a someterse a
una evaluacidén médica; el principio del tercero excluido -ya
gque no puede entenderse que la expresidn incluye la reserva
de la accidébn de tutela mas no la accidén de despido
injustificado, siendo ildégico concluir que incluye ciertas
acciones y no otras, pues la reserva es amplia o especifica,
pero no ambas a la vez; vy, en fin, el principio de razdn
suficiente -puesto que no se evidencia razdén que sustente la
diferencia entre la reserva a la accidn de tutela y la accidn
de despido injustificado, toda vez que la razdén de ser de la
reserva es Unicamente el deseo del trabajador de someterse a
una evaluacidén médica.

Sobre las méaximas de la experiencia, refiere que estas
indican que en todos los casos en que un trabajador esté
disconforme con su despido estampard la reserva, haciendo
alusidén precisamente a ello con palabras gque pueden no ser
estrictamente certeras en lo juridico, pero si en el lenguaje
cotidiano. Tratandose de un empleado que suscribid
previamente al menos cuatro o cinco finiquitos, debe
colegirse que conoce el documento que estd suscribiendo y sus
implicancias y que estd lo suficientemente familiarizado con
los términos que debe utilizar en caso quisiera demandar,
luego, por una vulneracidédn de derechos fundamentales.

De todo ello concluye la recurrente que en la reserva no
existe reclamo alguno del acto del despido ni mucho menos que
dicho acto hubiere vulnerado los derechos del operario.

QUINTO: Que conjuntamente a la causal que ya ha sido
sefialada, la recurrente invoca el motivo de nulidad del
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articulo 477 del Cbébdigo del Trabajo, estimando infringido el
articulo 177 de ese cuerpo normativo, en sus incisos 6° vy
final.

Refiere que el finiquito de autos satisface 1los
requisitos exigidos por la norma, lo que no fue objetado,
correspondiendo reconocerle su poder liberatorio, como 1lo ha
concluido la sentencia del Maximo Tribunal gque parcialmente
transcribe.

Ademés, insiste que la leyenda escrita por el trabajador
en el documento no constituye una reserva de acciones
judiciales, en los términos del mismo articulo 177 mencionado
y que, al no declararlo asi, la sentencia también wvulnera la
aludida disposicién legal.

Explica al efecto que una reserva de derechos debe
necesariamente contener alguna referencia a alguna prestaciédn
incumplida, o) manifestar la intencidn de recurrir
judicialmente respecto de algiun hecho o derechos que se
considerd infringido. En caso contrario, la leyenda no puede
entenderse subsumida en lo dispuesto en el articulo 177
inciso sexto y final y no puede ser interpretada como tal ni
justificar la interposicidén de wuna denuncia de tutela por
vulneracidén de derechos fundamentales, méds todavia si, como
se dijo, debe colegirse que el trabajador tenia pleno
conocimiento de lo que estaba firmando, conforme el tenor de
sus dichos al absolver posiciones.

En estas condiciones, la conclusién del fallo, en orden
a entender que el trabajador realizd una reserva de derechos,
contraviene expresamente 1lo dispuesto en el articulo 177,
generando una infraccién manifiesta a lo establecido en la
ley, restando total relevancia al finiquito como convencidn
extintiva de obligaciones, y contraviene por cierto, lo vya
seflalado por la Excelentisima Corte Suprema, respecto a los
requisitos que debe tener el finiquito para que tenga fuerza
obligatoria, sin perjuicio que la afirmacidén del fallo de que
con esta leyenda “claramente se evidencia el animo de

discutir su despido”, carece de un ejercicio deductivo,
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desnaturalizando la institucidén de la reserva de derechos vy
arribando a un absurdo que 1implica que cualgquier leyenda
retine las caracteristicas de ser una reserva de derechos.

SEXTO: OQue, en una siguiente 1linea argumentativa,
manifiesta la impugnante que en el improbable caso que se
considere como una reserva de derechos, debe colegirse que es
totalmente genérica y que no puede habilitar al trabajador a
demandar de tutela por vulneracidén de derechos fundamentales
por discriminacidén y vulneracidédn a su integridad fisica vy
psigquica. De no ser asi -asegura-, se atentaria gravemente
contra la segquridad juridica de los pactos celebrados entre
las partes, restandole todo el wvalor a la suscripcidén del
finiquito, desnaturalizando su aplicacidén Unicamente a un
comprobante de pago gue no permite generar certezas del
término de la relacidédn laboral.

Cita jurisprudencia en apoyo de esas afirmaciones.

Ademés -insiste- aun cuando la leyenda escrita se
considerase como una reserva de derechos, no tiene relacidn
con el objeto del presente juicio. Estimar lo contrario, en
su concepto, también desnaturaliza la institucidén del
finiquito y su fuerza obligatoria, destruyendo la certeza
juridica que un acto Jjuridico debe de entregar, cuya
finalidad, wvalor y certeza juridica se encuentran respaldados
en la legislacidén laboral, destacando en este punto, una vez
mas, la contradiccidn que resulta del hecho de considerar que
la reserva incluia la accidén de tutela pero no la accidn de
despido injustificado, de modo que el fallo contiene
decisiones contradictorias, en tanto no declard el despido
como injustificado, rechazando 1la solicitud de restitucidn
del aporte del empleador al seguro de cesantia.

SEPTIMO: Que, en subsidio, la recurrente invoca la
causal del articulo 478 letra b) del Cdbdigo del Trabajo, por
haber sido pronunciada la sentencia con infraccidén manifiesta
a las normas de la sana critica.

Dando por reproducido el “marco tedbrico” que sefiald en
los precedentes motivos de nulidad, en este acéapite el
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recurso sostiene gque no existen elementos probatorios ni
principios 1ldégicos que funden el razonamiento argumentativo
que conduce al Jjuez a declarar la vulneracidén de derechos
fundamentales del actor.

A su parecer, la circunstancia que permite al Jjuez
acoger la accidédn de tutela se funda Unicamente en la
circunstancia de no haberse acreditado la legalidad del
despido, es decir, la falta de comprobacidén de la existencia
de necesidades de la empresa. No obstante, no existe ningun
elemento a partir del cual sea posible realizar un ejercicio
deductivo que 1lleve, a su vez, a concluir qgque existid una
vulneracién de derechos fundamentales.

La sentencia, por esa razdn, infringe de forma evidente
los principios de la ldégica y las maximas de la experiencia,
puesto que la premisa no es una causa de la conclusiédn.

Ademés, acusa que el Jjuzgador modifica los indicios
ofrecidos por el demandante y tiene por acreditados hechos a
partir de esa alteracidn.

Si bien el articulo 493 del Cdébdigo del Trabajo no
establece qué son los indicios que debe aportar el
denunciante, asilédndose la recurrente en lo que esta Corte ha
resuelto en la causa gue menciona -respecto al alcance de la
disposicidédn que no altera el onus probandi sino Unicamente
constituye un alivio de esa carga probatoria que recae en el
denunciante-, manifiesta que no se aportd ninguna probanza
que Jjustifique los indicios ofrecidos en la especie y que el
dictamen tuvo por acreditados otros, distintos a los indicios
alegados, como es el hecho de que el trabajador solicitd
licencias médicas meses antes de la ocurrencia del despido y
que la carta de despido mantenia una “lacdédnica”
justificacidn.

Se acusa, en consecuencia, que existe una infraccidn
manifiesta a las normas de la sana critica, desde que no se
valoraron correctamente los indicios presentados por el
demandante, siendo ademads modificados ©por el Jjuzgador,
relevando la obligacidén del trabajador de ofrecer indicios de
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vulneracién y reinterpretando agquellos que se expusieron en
la denuncia, en busqueda de una sentencia condenatoria.

OCTAVO: Que la mejor inteligencia de las cuestiones vy
fundamentos que sustentan la pretensidén invalidatoria amerita
precisar la sustancia y contornos de la discusidédn que ha sido
resuelta en el fallo impugnado.

El debate, en lo esencial, ha exigido dilucidar si el
demandante fue vulnerado en sus derechos fundamentales con
ocasidén del despido y si esa desvinculacidén fue justificada.

La demanda refiridé que las malas relaciones gque el actor
mantenia con su empleador confluyeron para que el trabajador
presentara licencia médica el 21 de enero de 2023 por estrés.
Ese deficiente clima laboral se produce, segun fue explicado,
porque el demandante padece epicondilitis, lo que habria
alterado su rutina y el ejercicio de su funcidédn como chofer
operario. La dolencia exigia que hiciera pausas en su trabajo
para realizar ejercicio de elongacidén muscular, situacidn que
derivdé en los enfrentamientos con su Jefatura, quien Ile
exigia dar cumplimiento a sus funciones.

Las licencias médicas por estrés laboral se extendieron
hasta el 23 de abril de 2023 vy, al dia siguiente, al término
de su Jjornada laboral, es despedido por 1la causal del
articulo 161 inciso primero del Cdébdigo del Trabajo, fundada
en “un proceso de reestructuracidédn interna que actualmente
vive la empresa”, postulando la demandada que el despido es
injustificado, pues la razdén que subyace en la decisidén del
empleador guarda relacidén con el estado de salud fisica del
trabajador.

Se dedujo accidén de tutela de derechos fundamentales,
concretamente respecto a los derechos a la integridad fisica
y psiquica y a no ser discriminado, alegando que al momento
del término de su relacidén laboral el trabajador se vio
humillado, menoscabado % discriminado, 1o que debia
concluirse del hecho haber sufrido, por parte del empleador,
malos tratos, segregacidédn y humillaciones por su delicado

estado de salud fisico vy ©psicoldgico; por la negativa
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injustificada para autorizar y 1llevar al trabajador a la
mutual de seguridad, como también para realizar las pausas
requeridas por su tratamiento particular, por el hecho de
habérsele extendido licencias médicas por estrés laboral
tomadas meses previos al despido, siendo diagnosticado con
trastorno mixto de ansiedad vy depresidén con sintomas
reactivos en modo crisis de panico y angustia flotante y por
el hecho del despido, injustificado, posterior a sus
licencias médicas y al término de su turno, de forma abrupta
y sin previo aviso, indicios relativos a hechos que se
desarrollaron en una proximidad temporal.

Refiridé haber suscrito el finiquito laboral por la
imperiosa necesidad de contar con dinero para solventar sus
propios gastos y los de su familia, reservandose el derecho a
demandar en los siguientes términos: “Me reservo el derecho a
una evaluacidédn médica”.

En subsidio, interpuso demanda laboral por despido
injustificado, indebido o improcedente, cuestionando 1la
procedencia de la causal invocada por la empresa para poner
término a sus funciones.

Oportunamente la demandada contestd el libelo instando
por su integro rechazo. Opuso excepcidén de transaccidn
fundada en el tenor literal del finiquito, gque contiene una
renuncia expresa a deducir acciones judiciales v
declaraciones del trabajador relativas a no haber sufrido
vulneraciones a su integridad fisica y psiquica ni haber sido
discriminado. Ademas, explicd que el finiquito no contiene
una reserva de derechos, porque el tenor de la leyenda
incorporada de pufio y letra por el actor no dice relacidn con
las acciones deducidas.

En cuanto al fondo, cuestiond la existencia %
suficiencia de los indicios ofrecidos para articular la
accién de tutela laboral, negd haber wvulnerado los derechos y
garantias esgrimidas de contrario afirmé y aseverd que la
causal de despido estd justificada.

NOVENO: Que, como se anuncidé en el exordio, la sentencia
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desestimbdé la excepcidn de finiquito, acogid la denuncia de
tutela 1laboral, ordenando el pago de las indemnizaciones
vinculadas a esa decisidén y rechazdé la demanda subsidiaria de
despido injustificado y cobro de prestaciones.

En lo que toca a las materias sobre las cuales se
desarrolla el recurso de nulidad en su primer capitulo, para
desestimar la excepcidén de finiquito el fallo expresa, en su
considerando octavo, que el finiquito no contiene “menciodn
alguna a una vulneracion de derechos fundamentales concreta y
especifica alguna a una vulneracidn de derechos fundamentales
concreta y especifica (de suponer como parece creerlo la
demandada principal que aquello pueda ser acordado en un
finiquito conforme a las reglas del trafico juridico de 1las
demds prestaciones laborales)”, coligiendo de ello que “no se
entiende cual es el poder liberatorio que sobre tal materia
tendria el finiquito existente, por 1o que no cabe sino
desestimar tal argumento por carecer de fundamento”.

En seguida, respecto de 1la reserva estampada en el
documento por el actor, que “claramente se evidencia el animo
de discutir su despido, siendo conforme a su falta
instruccidon Jjuridica especializada y la 1imposibilidad de
acceder a consejo legal oportuno”, aserto que se funda en el
hecho asentado que entre la comunicacidén del despido y la
firma del finigquito concurrieron unas pocas horas, resultando
entonces suficiente “la reserva dejada en el instrumento en
lo que toca a la tutela laboral que precisamente hace
referencia a su estado de salud al sefialar como motivo de
discriminacidén “enfermedad”, 1o que ademds esta intimamente
ligado a una vulneracidén a la integridad psiquica o fisica
que también fue seflalado. Tampoco se observa en la convencion
referida pago alguno a propdsito de una posible lesidén de
derechos  fundamentales, por 1o que dificilmente puede
estimarse que a ese respecto el finiquito celebrado tenga
cardcter transaccional”.

Sin embargo, teniendo en consideracidén la extensidn
limitada de la reserva de derechos referida, el juez reconoce
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pleno efecto transaccional del finiquito en lo que toca a la
demanda subsidiaria por despido injustificado y cobro de
prestaciones.

DECIMO: Que, ahora, sobre el motivo principal de nulidad
que ha sido esgrimido, ha de sefialarse que la causal
contenida en el articulo 478 Db) del Cdédigo del ramo el
legislador la ha previsto para examinar la manera en que la
sentencia establece el presupuesto factico de la causa. La
pretensién anulatoria resultaré exitosa en tanto el
sentenciador haya vulnerado las reglas previstas para la
apreciacidén y valoracidn del material probatorio.

Sin embargo, correspondera a esta Corte abocarse a
estudiar cémo el Jjuez ha efectuado tal razonamiento y ha
ponderado el mérito de los antecedentes que destaca la
recurrente solo si la manera de proponerse el arbitrio se 1lo
permita, esto es, indicando con exactitud cudles reglas de la
sana critica han sido inobservadas, especificando la manera
en que se han conculcado y demostrando el correcto modo de
aplicarlas.

Tocante a la exigencia antes sefialada, el recurso aduce,
como vya fue enunciado, la wvulneracidén de los principios
l6gicos de identidad, no contradiccidn, tercero excluido vy
razbédn suficiente, a lo gque se suma una transgresidén de las
méaximas de la experiencia.

UNDECIMO: Que, sin embargo, en este punto el esfuerzo
argumentativo que despliega qguien recurre es del todo
inconducente para los fines que pretende.

Desde luego, resulta inverosimil justificar los
principios 1ldégicos que se dice vulnerados sobre la base de
una misma consideracidén, cual es, en lo esencial, gque tanto
el finiquito como la reserva de derechos son lo que son y no
otra cosa.

Cada uno de los principios ldégico-formales gque menciona
el arbitrio se ocupa de reglas especificas y particulares que
han de ser observadas en el razonamiento probatorio de una

sentencia, a fin de que el dictamen ofrezca un estandar
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minimo de suficiencia argumentativa. El1l tenor del recurso
sugiere que su promotora advierte esa diferenciacidédn, pero
denota que no la comprende, pues, aunque trata separadamente
cada uno de aquellos principios, la razdn gque invoca para
recriminar su desacato reconduce SsSiempre a una misma
circunstancia.

Sucede ademds que la critica que plantea no esté
referida al presupuesto factico del proceso.

La sentencia no ha desconocido la existencia del
finiquito ni el tenor de la leyenda que el demandante le
incorpordé al momento de suscribirlo. Y, ademés, advierte que
el finiquito acompafiado no contiene mencidén a una vulneracidn
de derechos fundamentales “concreta y especifica”.

Esos son los elementos materiales sobre los cuales el
fallo en este punto discurre y el recurso, nuevamente, parece
no advertir que la causal esgrimida solo puede vincularse a
ellos y al modo en gue han sido asentados y no a las
conclusiones o calificaciones Jjuridicas gque una sentencia
pueda desarrollar sobre la base de los hechos, como acontece
en el caso, en tanto el fundamento que sostiene la pretensidn
anulatoria dice relacidén con los efectos Jjuridicos que, en
opinidén de la impugnante, debe o no asignarse a cada uno de
€s0s actos.

Ciertamente, los equivocados planteamientos del recurso
también alcanzan al capitulo impugnatorio relativo a las
maximas de la experiencia, acapite el gque ademds se construye
sobre la base de hechos no asentados en el Jjuicio -como 1la
circunstancia de que el trabajador hubiese suscito cuatro o
cinco finiquitos con anterioridad- y que se explican sobre la
base de un postulado material gque obedece Unicamente a la
particular apreciacidén de quien recurre.

El arbitrio, en fin, alude a la existencia de decisiones
contradictorias. Empero, el preciso anadlisis al que ha sido
convocada esta Corte mediante la particular causal de nulidad
que fue propuesta no permite examinar la pretendida

inobservancia y, de existir, enmendarla, sin perjuicio de no
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advertirse, de los propios dichos de qguien recurre, la
influencia sustancial que podria tener en lo resolutivo del
fallo.

Como es dable colegir de lo explicado, en este punto la
recurrente no puede ser oida.

DUODECIMO: Que sobre la causal del articulo 477 del
Cédigo del Trabajo, articulada en 1la infraccidédn de 1los
incisos sexto y final del articulo 177 del mismo texto legal,
tercero y que la recurrente conjuntamente invocd en este
primer segmento de su libelo, 1lleva la razdn dicha parte al
sostener, sobre la base de la jurisprudencia que menciona,
respecto al poder 1liberatorio que tradicionalmente se ha
reconocido al finiquito laboral.

Sobre ello, la sentencia precisa que ese poder
liberatorio del finiquito sbélo se extiende a los conceptos
que se contienen en el mismo, en tanto sélo de aquello gque se
ofrece es posible reservarse accidn para demandar, afiadiendo:
“Luego, no visualizdndose en el finiquito acomparfiado menciodn
alguna a una vulneracion de derechos fundamentales concreta y
especifica (de suponer como parece creerlo la demandada
principal que aquello pueda ser acordado en un finiquito
conforme a las reglas del trdfico juridico de las demas
prestaciones laborales), no se entiende cual es el poder
liberatorio que sobre tal materia tendria el finiquito
existente, por 1o que no cabe sino desestimar tal argumento
por carecer de fundamento”.

DECIMO TERCERO: Que conforme la revisién que propone el
libelo anulatorio, lo que debe definirse es si el poder
liberatorio del finiquito suscrito con las formalidades
establecidas por el legislador alcanza a la accidén de tutela
laboral por infraccidén de derechos con ocasidén del despido y
si los hechos sobre 1las cuales se configura aquella han
podido ser materia de una transaccidn.

Debe considerarse, en este escrutinio, que la clausula
séptima del finiquito en cuestidén contiene una renuncia del
trabajador del ejercicio de cualquier accidén, derecho o
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pretensidén que hubiere podido corresponderle o intentar en
contra de la empresa "“.renuncia que abarca incluso aquellas
acciones derivadas de 1la accion de despido injustificado,
nulidad del despido, tutela por 1infraccidn de derechos
fundamentales..”. Antes, en la clausula sexta, se lee una
declaracidén del siguiente tenor: “Dejo constancia ademds que
en todo momento fue tratado con dignidad y respeto hacia su
persona  por la empresa, sus superiores, compafieros,
ejecutivos, duefios y los funcionarios de sus sociedades
relacionadas y, asimismo, declara que en ningun momento se ha
sentido hostigado ni afectado en el ejercicio de sus derechos
fundamentales” (sic), declaracidén qgue a continuacidén se
vincula a cada una de los derechos susceptibles de invocarse
en una accién de tutela laboral.

Como fundamentos de su accidén de tutela laboral y para
justificar la infraccidén de sus derechos fundamentales
referidos a su integridad fisica vy psiquica y a no ser
discriminado, el actor menciond una serie de  hechos
verificados al término durante su relacidén laboral vy dgue
culminan con un despido que le causa humillacidn, menoscabo y
es discriminatorio, relativos, entre otros a su delicado
estado de salud fisico y psicoldégico y al hecho de ser
desvinculado injustamente, de forma abrupta y sin previo
aviso.

DECIMO CUARTO: Que, evidentemente, esas circunstancias
no han podido ser comprendidas en la declaracidén contenida en
el finiquito que, en este ambito, sbdélo se refiere a la
relacién laboral y no a su término. Pero, mas importante aun,
es considerar el desajuste que en la especie se observa entre
los hechos y las formalidades o apariencias que devienen del
documento en el que se asila la recurrente, aspecto que debe
analizarse conforme al principio de primacia de la realidad,
uno de los principios rectores del ordenamiento laboral,
conforme al cual debe darse preferencia a lo gue ocurre en la
préctica frente a lo que surge de los documentos, en caso de
discrepancia.
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Si la sentencia ha declarado la procedencia de la accidn
de tutela al asentar, en su considerando duodécimo que
analiza los indicios del acto vulneratorio, que el
denunciante padecia de problemas salud que generaban
ausencias no programadas en sus labores por causa sanitarias,
que en el mes de enero del afio 2023, esto es, cerca de 4
meses antes del despido, que inicid un tratamiento
psigquiatrico por episodios de angustia, crisis de péanico,
anhedonia y otros malestares psiquicos, gque correspondian a
un cuadro reactivo por haber abandonado tratamiento mental
previo; que esos malestares psiquicos se venian padeciendo
hacen varios afios y tenian como una de sus causas el trabajo
desempefiado; que la carta de despido entregada al trabajador
carecia de una motivacidén suficiente, puesto que su uUnico
fundamento era una lacdnica frase referida a “un proceso de
reestructuracidén interna qgque actualmente vive la empresa” vy
que, en fin, la existencia de ese proceso de reestructuracidn
no logrd ser acreditado por la demandada en Jjuicio, solo
puede concluirse que las declaraciones contenidas en el
finiquito que invoca la recurrente son genéricas y no
relativas a una vulneracidédn de derechos fundamentales
concreta y especifica, ocasionada con motivo del despido,
como concluye el fallo en revisidn.

Por lo demas, si un finiquito ajusta entre las partes la
situacidén Jjuridica al término de la relacidén laboral, su
carédcter transaccional debe analizarse en relacidén con las
materias en las cuales puede existir un acuerdo vy la
posibilidad de disposicidén de los bienes a que se refiere.

Evidentemente, en la especie el trabajador carecia de
capacidad para cuestionar la decisidén del empleador de
terminar el vinculo laboral, pues es la ley la que reconoce
esa atribucidébn a este Ultimo. Tampoco pudo negociar las
condiciones de la desvinculacidén, 1o que se colige de las
prestaciones que contiene el finiquito, ninguna adicional a
aquellas que el empleador legalmente debe solucionar.

Empero, fue alegado y demostrado que fue en el acto del
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despido donde se transgredieron los derechos fundamentales
del trabajador, lo que da pébulo a una accidédn qgque no ha
podido ser renunciada anticipadamente y menos, sobre la base
de una declaracidn de satisfaccidn formulada genéricamente.

DECIMO QUINTO: Que, en estas condiciones, aun si se
estimara que la leyenda inserta en el finiquito es
inespecifica e indeterminada, como arguye la demandada, esa
constatacidédn resultaria intrascendente pues, en definitiva,
del tenor de las declaraciones qgue constan en el formulario
no ha podido colegirse que el trabajador pudiera renunciar a
denunciar la infraccidédn de sus derechos fundamentales con
ocasidn del despido mediante la accidén de tutela laboral.

Valga advertir, con todo, que ante la premura de la
suscripcidén del finiquito vy 1la falta de instruccidén del
trabajador -hechos ambos asentados inamoviblemente en el
fallo- la circunstancia de reservarse el actor “el derecho a
una evaluacidén médica” si se vincula con los indicios que
esgrimidé para alegar la improcedencia de su despido vy 1la
afectacidén de sus derechos fundamentales, por lo qgue Dbien
podrian haber sido suficientes para calificarlos del modo que
lo hace la sentencia.

DECIMO SEXTO: Que, en consecuencia, en la decisién del
asunto el sentenciador no ha infringido las normas que la
recurrente esgrimidé como motivo principal para instar por la
invalidacidén del fallo.

DECIMO SEPTIMO: Que, sobre la causal de nulidad
subsidiaria, prevista en el articulo 478 letra b) del Cdédigo
del Trabajo, se acusa que la accidén de tutela laboral fue
acogida con infraccidédn manifiesta a las normas de la sana
critica.

Primeramente, no se aprecia la relevancia de dar
reproducido en este punto el “marco tedrico” que antes habia
sido ensayado en el motivo de nulidad principal, como sefiala
el recurso pues, como ya se dijo, la causal gue ahora invoca
solo podria prosperar si se indicara con exactitud cuéles
reglas de la sana critica han sido inobservadas,
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especificando la manera en qgue se han conculcado vy
demostrando el correcto modo de aplicarlas. Solo de esta
manera la Corte quedaria autorizada a examinar la manera en
que se establecid el presupuesto factico.

En seguida, basta para desestimar el recurso la
constatacidén de que no se alude a ningln parédmetro de la sana
critica para fundar la aspiracidén anulatoria.

Con todo y aun soslayando esa notoria deficiencia, las
argumentaciones que se esgrimen son inexactas o derechamente
equivocadas.

Asi, la critica que se formula en primer término,
relativa a que el razonamiento probatorio carece de sustento
en las pruebas aportadas al Juicio, no es efectiva. Los
indicios que el Jjuzgador da ©por concurrente han sido
establecidos de acuerdo a la prueba que en cada caso Vy
detalladamente se mencionan en el fundamento duodécimo.

A su vez, el reclamo consistente en qgque la accidédn de
tutela laboral fue acogida UGnicamente porque la recurrente no
acreditd la legalidad del despido tampoco se aviene al mérito
del proceso. E1 considerando décimo séptimo explica que la
decisidén de acoger la accidén obedece “a que la denunciada no
pudo sostener 1la legalidad de su despido y conforme a 1os
indicios ya referidos, que no pudo demostrar la necesidad y
justificacidén de su actuar o que no ha habido vulneracidn del
principio de la igualdad de trato en los términos que ordena
el articulo 493 del Cdédigo del Trabajo”.

Ademés, la alegacidén de existir discrepancia entre los
indicios ofrecidos y aquellos establecidos en el fallo apunta
a un defecto que debid ser reclamado mediante una causal
distinta a la deducida, sin perjuicio de que aquellos
establecidos en el fallo si se relacionan con los denunciados
por el actor, en lo relativo a su estado de salud y la
discriminacidén sufrida por un despido fundado en una causal
cuyo hecho fundamental no se logrd acreditar.

DECIMO OCTAVO: Que, en consecuencia, del modo en que fue

formulado, en este capitulo subsidiario el recurso tampoco
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prosperaré.

Por estas consideraciones, normas citadas y lo dispuesto
en los articulos 474, 478 vy 482 del Cdédigo del Trabajo, SE
RECHAZA, sin costas, el recurso de nulidad interpuesto por el
abogado Camilo Arraiza Mora, en representacidén de la
denunciada, en contra de la sentencia definitiva dictada el
seis de mayo de dos mil veinticuatro en causa RUC 23-4-
0482499-6, RIT T-413-2023, del Juzgado de Letras del Trabajo
de Antofagasta, la que, en consecuencia, no es nula.

Acordada la decisidébn de desestimar el recurso con el voto
en contra del ministro Franulic Cetinic, quien fue del parecer
de acogerlo en lo relativo a la causal del articulo 477 del
Cébdigo del Trabajo, en relacidédn con el articulo 177 del mismo
texto legal.

En su opinidén, del mérito de autos y, en especial, del
tenor del finiquito suscrito voluntariamente por el actor se
colige el poder liberatorio que emana de un instrumento cuya
formalidad no ha sido discutida vy en el que se deja
expresamente establecida la renuncia al ejercicio de la acciédn
de tutela laboral por infraccidén de garantias fundamentales,
siendo del todo insuficiente, para desvirtuar ese efecto
legal, la pretendida reserva que la sentencia reconoce a la
leyenda genérica estampada de pufio y letra por el trabajador.

De este modo, sin compartir los razonamientos
desarrollados en los fundamentos 14°, 15° vy 16° de la
sentencia de nulidad, estuvo por acoger el arbitrio en ese
Gtnico capitulo, invalidar el dictamen recurrido y dictar el
subsecuente fallo de reemplazo que desestime también la
denuncia formulada de manera principal por el actor.

Registrese y comuniquese.

Rol 218-2024.

Redactd el ministro Cardenas.

19

":'-'F"- [®] Este documento tiene firma electrénica
i el Y su original puede ser validado en
‘L.#f-:* £1 http://verificadoc.pjud.cl

5%

Al )

Codigo: XUUBXPHNZLX



=)

Dinko Antonio Franulic Cetinic Hernéan Rodrigo Cardenas Sepulveda
Ministro(P) Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Doce de agosto de dos mil veinticuatro Doce de agosto de dos mil veinticuatro

14:28 UTC-4 15:01 UTC-4

Fernando Andrés Orellana Torres
Abogado

Corte de Apelaciones

Doce de agosto de dos mil veinticuatro
14:28 UTC-4

Mi[m] Este documento tiene firma electronica
'-'-j y su original puede ser validado en
4y http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: XUUBXPHNZLX



Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Antofagasta integrada por Ministro Presidente Dinko
Franulic C., Ministro Hernan Rodrigo Cardenas S. y Abogado Integrante Fernando Orellana T.
Antofagasta, doce de agosto de dos mil veinticuatro.

En Antofagasta, a doce de agosto de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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