NOMENCLATURA :1. [40]Sentencia

JUZGADO : 20° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : C-38679-2018 ]
CARATULADO : CURTIDOS BAS S.A./ SECRETARIA REGIONAL

MINISTERIAL DE SALUD METROPOLITANA

Santiago, veintinueve de septiembre de dos mil veinte.

VISTOS.

A folio 1, comparece don Luis Fernando Bas Gonzalez, ingeniero civil, en
representacion de CURTIDOS BAS S.A., sociedad del giro de su denominacion,
rol unico tributario N° 93.111.000-4, ambos domiciliados en Cerro Sombrero N°
610, comuna de Maipu, quien en conformidad con lo dispuesto en el articulo 171
del Codigo Sanitario, interpone reclamacion judicial en contra de la sancion
aplicada a su representada por la Secretario Regional Ministerial de Salud de la
Region Metropolitana, dofa Rosa Oyarce Suazo, ignora profesion u oficio,
domiciliado en Paseo Bulnes N° 164, Santiago, consistente en una multa
administrativa ascendente a 300 UTM, la que fue aplicada mediante sentencia
dictada por resolucion exenta N° 005356, de fecha 07 de Agosto de 2018, recaida
en el Sumario Sanitario N° 98/2018, la que fue rebajada a 200 UTM mediante
resolucion N° 007791, de fecha 16 de Noviembre de 2018, la que fue notificada a
mi representada con fecha 29 de Noviembre pasado, en virtud a los antecedentes
de hecho y fundamentos de derecho que expone en su reclamacion.

A folio 5, consta la notificacion del demandado.

A folio 12, se llevo a cabo el comparendo de estilo, se contesté la demanda por
escrito que rola a folio 8 y llamadas las partes a conciliacién, esta no se produjo.

A folio 13, se recibi6 la causa a prueba, fijandose los hechos controvertidos que
rolan en autos.

A folio 45, se cit6 a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO.

PRIMERO. Que, el reclamante expone que la sentencia impugnada, al resolver el
sumarios seguido en contra de su representada, derivado del accidente con
resultado de muerte sufrido por don Gabriel Urzua, dispuso lo siguiente: a) Aplicar
a su representada una multa ascendente a 300 U.T.M; b) Aplicar a la otra
sumariada, la empresa Marcos Simon Zamboén Berlagosky, una multa ascendente
a 200 U.T.M; c) Ratificar todo lo obrado por los funcionarios Inspectores de la
Secretaria regional Ministerial de Salud; d) Apercibir a su representada con

nuevas multas y demas sanciones en caso de reincidencia o incumplimiento; e)
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Posteriormente, mediante resolucion N°007791, de fecha 16 de Noviembre de
2018, resolviendo el recurso de reposicion interpuesto por su representada en

contra de la sentencia, se rebajo la multa aplicada a ésta a la suma de 200 UTM.

La multa y demas sanciones establecidas en la sentencia que resolvié el sumario
sanitario, ratificada por la resolucion N° 7791, se fundan en que a juicio de la
autoridad sanitaria, los hechos consignados en el sumario sanitario constituirian
una infraccion a lo establecido en los articulos 3, 36 y 37 del D.S 594/99
Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales Basicas en los Lugares
de Trabajo, los que respectivamente disponen:

- Articulo 3 del D.S 594/99: "La empresa esta obligada a mantener en los
lugares de trabajo las condiciones sanitarias y ambientales necesarias para
proteger la vida y la salud de los trabajadores que en ellos se desempeian, sean
éstos dependientes directos suyos o lo sean de terceros contratistas que realizan
actividades para ella".

- Articulo 36 del D.S. 594/99: "Los elementos estructurales de la construccion
de los locales de trabajo y todas las maquinarias, instalaciones, asi como las
herramientas y equipos, se mantendran en condiciones seguras y en buen
funcionamiento para evitar dafio a las personas".

- Articulo 37 del D.S 594/99: "Debera suprimirse en los lugares de trabajo
cualquier factor de peligro que pueda afectar la salud o integridad fisica de los

trabajadores”.

Por otra parte, la sentencia impugnada, ratificada por la resolucion N° 7791,
establecié como sus principales fundamentos los siguientes:

a) Que existi6 falta de control por parte de ambas empresas sumariadas, no
considerando los factores de riesgo asociados a la intervencién de terceros en el
perimetro de seguridad asociado a la maniobra de izaje de carga superiores a 20
toneladas.

b) No existia al momento del accidente permisos asociados a las tareas
criticas de izaje de cargas.

c) No existia al momento de accidente, analisis seguros de los trabajos que se
realizaria con antelacion a la ejecucién de los mismos, identificando peligros y
evaluando los riesgos de la actividad, considerando los factores externos.

d) No existia el momento de accidente un registro de capacitacion del

procedimiento de izaje de carga de trabajadores que realizaban dicha actividad.
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e) No se presentd registro de mantencién periédica del equipo grua pluma, en
especifico gancho de elevacion y su respectiva memoria de resistencia de la
empresa Zambon Berlagosky.

f) Falta de evaluacion y planificacion en el traslado de mesa metalica, no
considerando factores de inclinacion y desestabilizacién producto de la
metodologia de amarre de eslinga a la estructura y factores externos.

g) Procedimiento de trabajo seguro para maniobras de izaje no considera
delimitacion y/o segregacion de la zona de seguridad, de manera de advertir los
trabajos criticos y peligros del lugar.

h) Falta de supervision directa en la maniobra de izaje.

i) Que las condiciones constadas por la Autoridad Sanitaria en las
instalaciones de la sumariada se erigen como condiciones basicas de los lugares
de trabajo para suprimir o morigerar los factores de riesgo para la salud e
integridad fisica de los trabajadores, los cuales deben existir con antelacién a la
fiscalizacion, nos bastado con proceder a ejecutar una mera adecuacion reactiva a
las condiciones de trabajo, dadas las indicaciones efectuadas por el Inspector de
la Secretaria, toda vez que ello da cuenta de la falta de diligencia en la
mantencion permanente del buen estado en que deben encontrase dichos
lugares.

j) Que bastara para dar por establecida la existencia de una infraccion a las
leyes y reglamentos sanitarios el acta levantada por el Funcionario del Servicio de
Salud.

k) Por su parte, la resoluciéon N° 7791, que resolvié el recurso de reposicion
presentado por su representada en contra de la sentencia, rebajé el monto de la
multa a 200 UTM, ratificandola en todo lo demas, establecié que los antecedentes
aportados por su parte, permiten morigerar su responsabilidad, no obstante
reiterar que los lugares de trabajo deben mantenerse en buenas condiciones, asi
como suprimirse los factores de peligro, ademas de indicar que la multa aplicada

se encuentra dentro de los rangos establecidos en la legislacion sanitaria.

A continuacion, advierte que de la mera lectura de la sentencia en cuestion,
confirmada por la resolucion N° 7791, se desprende que en ella se cometieron los
siguientes errores y contradicciones, los que constituyen motivo suficiente para
dejarla sin efecto.

1.- Contradiccion entre la existencia de una relacion a honorarios y los cargos

formulados en contra de su representada. Relacion de naturaleza civil y no laboral.
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Hace presente, que una de las principales defensas expuesta en el escrito de
descargos presentado por su parte en el sumario sanitario, indic6 que entre su
representada y la persona accidentada no existio relacion de naturaleza laboral,
de manera tal que si no existid dicha relacion, no son aplicables en este caso y
respecto de la reclamante, las normas de higiene y seguridad contenidas en la
legislacion laboral y de seguridad social, entre otras, en el Cdodigo del Trabajo, la
Ley 16.744 y los Decretos N° 40 y 574, como tampoco la Seremi tiene
competencia para la investigacion y sancion de accidentes no laborales.

Agrega, que también se indicd en el escrito de descargos que tampoco existid
relacion de subcontratacion entre su representada y don Alfredo Sanhueza o la
empresa de Gruas Marzan, respecto de las cuales solo se celebraron contratos
civiles para la prestacion de servicios especificos y esporadicos, que no son
propios del giro de su empresa, por lo que no se cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 183 A y siguientes del Cédigo del Trabajo para la
existencia de trabajo en régimen de subcontratacion.

Indica, a propdsito de lo senalado anteriormente, que la sentencia impugnada
contiene una evidente e irremediable contradiccion, consistente en que por un
lado reconoce expresamente que entre las partes existid una relacion de tipo civil,
a honorarios, mientras que por otro, condendé al pago de una multa a su
representada, fundada en incumplimiento de normas que son sélo aplicables en el
estatuto laboral.

En este sentido, hace presente que en la sentencia se reconoce expresamente
que en el acta de inspeccion se establecid que no existid una relacion laboral
entre su representada y la persona fallecida, como tampoco existié tal relacion
entre dicha persona y don Alfredo Sanhueza, quién es sindicado en la propia acta
como la persona que contraté a la persona fallecida para que prestara servicios,
estableciéndose por el contrario en el acta, respecto de dicha persona, que fue
‘trabajador honorario por boleta de prestacion de servicio, contratado por el sefior
Alfredo Sanhueza, quién es el que genera boleta de prestacion de servicio con la
empresa Curtidos Bas”, lo cual se contradice con la parte resolutiva de la
sentencia, que condendé a su parte al pago de una multa de 300 UTM,
posteriormente rebajada a 200 UTM, fundado en el supuesto incumplimiento de
normas que son soélo aplicables en el marco de una relacion de naturaleza laboral,
que en este caso la propia acta de inspecciéon, que fue citada y valorizada en la
sentencia, descarta.

Insiste, en consecuencia, que la sentencia impugnada se contradice, por cuanto si

la persona fallecida se relacioné con don Alfredo Sanhueza en el marco de un
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contrato a honorario por boletas de prestacion de servicios -tal como se sefiala en
el acta de inspeccion-, no es posible aplicar a su parte normas que son propias y

excluyentes del estatuto laboral.

2.- Error en no atribuir responsabilidad a la persona que contratd los servicios de
persona fallecida

Refiere en segundo término, que la sentencia impugnada, ratificada por la
resolucion N° 7791, contiene otro evidente error, cual es que ni en ella ni en el
acta de inspeccion se indico el tipo de responsabilidad o participacion que se le
atribuye a su representada en las deficiencias constatadas a las normas de
higiene y seguridad, debiendo, en cualquier caso, entenderse que dicha
responsabilidad no seria directa, como empleador de la persona fallecida, sino
que aparentemente en virtud de un trabajo en régimen de subcontratacion, donde
la reclamante, segun lo dispuesto en articulo 183 A del Cddigo del Trabajo, habria
tenido la calidad de duefia de la obra o faena donde prestd sus servicios la
persona fallecida.

Y en este aspecto se advertiria un segundo error del sumario sanitario, cual es no
presentar cargos ni condenar a la persona que, segun lo indicado en la propia
acta de inspeccion, habria tenido la calidad del empleador directo de la persona
fallecida, que en este caso corresponde a don Alfredo Sanhueza, quién contratd
para que lo ayudara a realizar los servicios y quién se habria comprometido a
pagar por ellos.

De esta manera, la sentencia impugnada no se ajustaria a derecho, por cuanto no
puede imputar responsabilidad a su representada, aparentemente en su supuesta
calidad de empresa principal, si no imputdé previamente responsabilidad al
supuesto empleador directo de la persona fallecida, y quién seria el principal

responsable en asegurar la salud de sus trabajadores.

3.- Error en cuanto a la multa aplicada a las empresas sumariadas. Grado de
participacion en las deficiencias constatadas.

Sefala que este error consistia en haber aplicado a su representada una multa de
igual valor respecto de la multa impuesta a la otra empresa sumariada, Marcos
Zambon Berlagosky, no obstante que practicamente la totalidad de las supuestas
deficiencias constatadas, tanto en el acta de inspeccion como en la sentencia
impugnada, son sélo aplicables a ésta ultima empresa y no a su parte.

En efecto, de las 11 deficiencias constatadas en el acta, s6lo una se refiere a una

deficiencia que se constatd respecto de su representada, correspondiente ésta a
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la del N° 2 del acta, mientras que las 10 deficiencias restantes son aplicables
solamente respecto de la otra empresa sumariada, motivo por el cual debe
concluirse que la sentencia impugnada fue dictada infringiendo principios de
razonabilidad y proporcionalidad, al aplicar respecto de la reclamante una multa
de igual valor a la establecida respecto de la otra empresa sumariada, que
corresponde a la empresa a la que mas infracciones le fueron constatadas. En
consecuencia, en caso de no ser dejada sin efecto la multa reclamada, en
cualquier caso debe accederse a la rebajar el monto de la multa en forma

proporcional a las deficiencias constatadas respecto de su parte.

A continuacion, se refiere a las supuestas deficiencias establecidas en el Acta
inspectiva, las cuales consistirian en las siguientes:

1) Empresa Zambdn Berlagosky no contaba al momento de accidente con registro
de verificacién de las condiciones de estados operativos de eslingas, estrobos,
grilletes, antes de iniciar los trabajos de izaje de la carga.

2) Falta de control por parte de ambas empresas al momento del accidente, no
considerando los factores de riesgo asociados a la intervencion de terceros en
perimetro de seguridad asociados a la maniobra de izaje de cargas superiores a
20 toneladas.

3) No existia al momento del accidente permisos de trabajo asociados a tareas
criticas de izaje de carga.

4) No existia al momento del accidente, previo a realizar los trabajos de izaje,
analisis seguro de los trabajos (AST), identificando peligros y evaluando los
riesgos de la actividad, considerando factores externos.

5) No existia al momento del accidente registro de capacitacion de procedimiento
de izaje de cargas a los trabajadores que realizaban dicha actividad.

6) Matriz de identificacién de peligros y evaluacién de los riesgos de la empresa
Zambodn Berlagosky no consideraba en las maniobras de izaje de materiales los
peligros y riesgos inherentes a dicha actividad.

7) No se presenta registro de mantencion periédica del equipo grua pluma, en
especifico gancho de elevacion y su respectiva memoria de resistencia de la
empresa Zambon Berlagosky.

8) Falta de evaluacién y planificacién en el traslado de mesa metalica, no
considerando factores de inclinacion y desestabilizacién producto de la

metodologia de amarre de eslingas a estructuras y factores externos.
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9) Procedimiento de trabajo seguro para maniobras de izaje no considera
delimitacion y segregacion de la zona de seguridad, de manera de advertir a los
trabajadores los trabajos criticos y peligros del lugar.

10) No presenta la empresa Zambon Berlagosky programa de mantencion de
equipos de grua pluma.

11) Falta de supervision directa en maniobras de izaje de cargas con el fin de
controlar los factores de riesgo internos y externos.

Advierte, que de la lectura de las supuestas deficiencias constatadas en el acta,
se puede concluir equivocamente lo siguiente:

a) De las 11 supuestas deficiencias constatadas, sbélo 1 se refiere a una
deficiencia que se constatd supuestamente respecto de su representada,
correspondiente ésta a la del N° 2 del acta.

b) De las 11 supuestas deficiencias constatadas, 4 se refieren expresamente a
deficiencias constadas Uunicamente a la empresa Zambdén Berlagosky,
correspondiendo éstas a las deficiencias N°s 1, 6, 7 y 10 del acta.

c) Las restantes 6 supuestas deficiencias constatadas, correspondiente a las de
los N°s 3, 4, 5, 8, 9y 11 del acta, si bien no mencionan expresamente a ninguna
de las empresas sumariadas como responsables, deben entenderse también
constatadas en contra de la empresa Zambon Berlagosky, por cuanto todas ellas,
sin excepcion, se refieren a exigencias, permisos y programas de capacitacion
aplicables solo a dicha empresa, correspondiendo a documentacién que no fue
solicitada a su representada.

d) El acta no estableci6 deficiencias ni citdé a formular descargos a don Alfredo
Sanhueza, pese a que tal como se consignd en la propia acta, éste habria sido la
persona que contacté a la persona fallecida para que prestara servicios como su

ayudante y quién se habria comprometido a pagarle los trabajos realizados.

Respecto a los hechos ocurridos el dia del accidente, relata que el dia viernes 13
de Octubre del afo 2017, alrededor de las 9:30 AM, concurrié personal de la
empresa Gruas Marzam, de razén social Marcos Simon Zambon Berlagosky, a la
antigua planta de Curtidos Bas S.A., ubicada en Carlos Valdovinos N°129,
comuna de San Joaquin, con quién se celebré un contrato para el servicio
especifico de mudanza, con todos los equipos necesarios para trasladar las
ultimas maquinas y equipos de la empresa a la nueva planta ubicada en la
comuna de Maipu.

Menciona, que la planta ubicada en calle Carlos Valdovinos dejé de funcionar

totalmente en el mes de Junio del ano 2017, aun cuando los traslados de
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trabajadores y maquinarias a la nueva planta ubicada en la comuna de Maipu,
comenzaron a partir del mes de Enero del mismo afo. De esta manera, indica que
a partir del mes de Junio del aino 2017, no existieron trabajadores que hayan
continuado prestando servicios en la antigua planta, con excepcion de un par de
guardias destinados a labores de vigilancia, por lo que en la antigua planta, al
momento del accidente, su parte no realizaba actividad productiva alguna.

El traslado de las maquinarias y equipos fue contratado a la empresa de
transportes Gruas Marzam, la cual cumplia con todos los requisitos técnicos para
realizar dicho servicio. El dia del accidente también se encontraba al interior de las
dependencias de la antigua planta, don Alfredo Sanhueza, con quién se celebro
un contrato civil para la realizacion del servicio especifico de pintura y soldadura
de la maquina de secado al vacio, cuyo transporte realizaria ese mismo dia la
empresa de Gruas.

Explica, que segun se informé con posterioridad, don Alfredo Sanhueza habria
concurrido a la empresa el dia del accidente, en compania de la persona fallecida,
quienes por su propia voluntad y sin constituir una obligacién contractual, habrian
concurrido a comprobar que los servidos realizados en la maquina no sufrieran
dafos al momento de la mudanza.

El traslado de las primeras partes del equipo al camion de trasporte, se realizoé en
forma normal, sin contratiempos, mediante el empleo de la grua pluma.
Posteriormente, en el momento en que se estaba trasladando la tercera y ultima
de las mesas que forma parte de la maquina, la persona que sufrié el accidente,
de manera intempestiva, sin aviso ni instruccion alguna, se colgé de uno de los
extremos de dicha mesa con el propésito de corregir la trayectoria de la carga del
equipo, lo que provocd un desplazamiento de la pieza, haciéndola girar al punto
de golpear un poste, lo que provocod que se desarmara una de las cadenas que
formaba parte del sistema de amarre de la mesa al gancho de la grua pluma,

cayendo la pieza sobre la persona fallecida.

3.- Inexistencia de relacion laboral con la persona fallecida ni existencia de trabajo
en régimen de subcontratacion.

Insiste, en que tanto el acta de inspeccion, la sentencia impugnada y la resolucion
N° 7791, consignan una serie de supuestas deficiencias cometidas en materia de
"higiene y seguridad", propias de la legislacién laboral y de seguridad social, las
que se encuentran establecidas en relacién con trabajadores que prestan sus
servicios en el marco de una relacion laboral, sea unicamente con su empleador

directo o en un sistema de trabajo en régimen de subcontratacion.
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Adicionalmente, la propia competencia de la Seremi de Salud para investigar este
tipo de accidentes, requiere como fundamento factico que el accidente haya
ocurrido en el marco de una relacion laboral.

De esta manera, si no existid relacion laboral, no son aplicables las normas de
higiene y seguridad contenidas en la legislacion laboral y de seguridad social,
entre otras, en el Codigo del Trabajo, la Ley 16.744 y los Decretos N° 40 y 574,
como tampoco la Seremi tendria competencia para la investigacion y sancion de
accidentes no laborales.

Advierte que tanto el sumario sanitario como la sentencia dictada en él, contienen
un evidente error, cual es citar a formular descargos y condenar a su
representada, no obstante que entre ella y la persona fallecida no existio relacion
de tipo laboral, ya sea de forma directa como empleador directo o en régimen de
subcontratacion, en calidad de empresa principal o mandante.

Tampoco existio, en consecuencia, relacion de subcontratacion de la reclamante
ni con Alfredo Sanhueza ni con la empresa de Gruas Marzan, respecto de las
cuales se celebraron contratos civiles para la prestacidon de servicios especificos y
esporadicos, que no son propios del giro de su empresa, por lo que no cumplen
con los requisitos establecidos en los Articulos 183 A y siguientes del Cdodigo del
Trabajo para la existencia de trabajo en régimen de subcontratacion. Explica que,
lo que hubo entre su parte y el Sr. Sanhueza y Gruas Marzan fue un contrato de
provision civil o comercial de servicios.

Insiste, en que la resolucion impugnada, no sefald el tipo de responsabilidad o
participacion que se le atribuye a su parte, en las deficiencias constatadas a la
empresa de Gruas Marzam, debiendo en cualquier caso, entenderse que dicha
responsabilidad no es directa como empleador de la persona fallecida, sino que,
aparentemente por una figura de supuesto trabajo en régimen de subcontratacion,
donde su representada, habria tenido la calidad de duefa de la obra o faena
donde prestaba sus servicios la persona fallecida. Lo mismo ocurriria respecto de
la otra empresa sumariada.

Y en este aspecto, sefala que se advertiria un nuevo error del sumario, cual es
citar a presentar descargos y condenar a 2 empresas cuya responsabilidad se
extenderia aparentemente por la supuesta existencia de trabajo en régimen de
subcontratacion, y no citar, formular cargos ni condenar a la persona que, segun
lo indicado en la propia acta, habria tenido la calidad del empleador directo de la
persona fallecida, que en este caso corresponde a don Alfredo Sanhueza, quién
contacto a la persona fallecida para que lo ayudara a realizar los servicios y quién

se habria comprometido a pagarle los trabajados realizados. De esta manera, mal
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se podria imputar responsabilidad a la supuesta empresa principal, si no se
imputd previamente responsabilidad al supuesto empleador directo, quién es el
principal responsable en asegurar la salud de sus trabajadores.

Cita al respecto, el articulo 183-A del Cédigo del Trabajo y los articulos 1 y 4 del
Decreto N° 76.

Expone que de lo dispuesto en las normas legales citadas previamente, fluye que
los requisitos copulativos para que exista trabajo en régimen de subcontratacion
son los siguientes:

l. Que el dependiente labore para un empleador, denominado contratista o
subcontratista, en virtud de un contrato de trabajo.

I. Que la empresa principal sea la duena de la obra, empresa o faena en que
se desarrollen los servicios o se ejecuten las obras objeto de la subcontratacion.
1. Que exista un acuerdo contractual entre el contratista y la empresa principal
duefia de la obra o faena, conforme al cual aquél se obliga a ejecutar, por su
cuenta y riesgo, obras o servicios para esta ultima;

IV.  Que las sefialadas obras o servicios sean ejecutadas por el contratista con
trabajadores de su dependencia.

V. Que los servicios prestados por el contratista a la empresa principal no sean
discontinuos o esporadicos, sino por el contrario, continuos y habituales.

VI.  Que los servicios desarrollados por los trabajadores de la contratista sean
propios del giro de la empresa principal, y que su ejecucion se realice bajo su
responsabilidad, en un area o lugar determinada, con trabajadores sujetos a
régimen de subcontratacion.

Advierte que en el presente caso no se cumplen al menos con los requisitos
establecidos en los N° [, II, IV, V y VI anteriores. Ello, por cuanto: i) entre la
persona fallecida y don Alfredo Sanhueza no existi6 una relacién de naturaleza
laboral; ii) Los servicios contratados eran especificos realizados de manera
esporadica; lll) Los servicios contratados no forman parte del giro de la empresa
principal, ni su ejecucién se realizé bajo su responsabilidad.

La inexistencia de relacién laboral o de subcontratacion, fue constatada por todos
los organismos que efectuaron una investigacion de los hechos ocurridos, todos
documentos que fueron oportunamente incorporados en el sumario sanitario, y
que no fueron considerados al momento de dictar la sentencia.

Asi, expone que el informe de fiscalizacion, emanado de la Inspeccion Comunal
del Trabajo de Maipu, de fecha 31 de Octubre de 2017, acompanado en el
sumario sanitario, consigna como conclusién en su letra c): “En atencion a los

hechos constatados y el mérito de los antecedentes documentales tenidos a la
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vista, la entrevista al representante del empleador, no se pudo determinar
infraccion, razén por la cual se finaliza la presente fiscalizacion sin multa
administrativa”.

Agrega, que en forma previa, en relacion con los "hechos constatados en relacion
a las materias fiscalizadas" el mismo informe consigna: "De la misma forma, se le
entrega al suscrito copia de boleta de prestacion de servicios de terceros emitida
por la empresa Curtidos Bas, fechada el 11 de Octubre de 2017, N° 00486.
Ademas de copia de 2 cheques emitidos a nombre del Sr. Sanhueza, los que en
su conjunto enteran el monto pactado y detallado en la misma".

Por otra parte, el informe de la investigacion del accidente realizado por la ACHS,
también acompanado en el sumario sanitario, en su N° 4 sobre la descripcion del
accidente, sefala: "Resumiendo de acuerdo a estos antecedentes recopilados y
analizados, podemos indicar que la persona que resulté afectada fue el Sr.
Cristian Urzua, ayudante del Sr. Alfredo Sanhueza, que habia sido contratado
bajo la figura de prestacion de servicios a honorarios para pintar el equipo”; "De
acuerdo a los antecedentes antes descritos y la situacion que se expone, relativa
a la eventual aplicacion del régimen que regula la subcontratacion laboral, cabe
hacer presente que la Asociacion Chilena de Seguridad, en su calidad de
organismo Administrador del Seguro Social de la ley N° 16.744, carece de
competencia para emitir un pronunciamiento respecto de la procedencia de dar
aplicacion, en un caso concreto, a la normativa que regula el trabajo en régimen
de subcontratacion. Lo anterior, toda vez que la competencia al respecto se
encuentra radicada en la Direccion del Trabajo".

Finalmente, sefala, el informe elaborado por el Comité Paritario de Orden,
Higiene y Seguridad vigente en la empresa, integrado por representantes del
empleador y de los trabajadores, de fecha 31 de Octubre del 2017, también
acompanado en el sumario sanitario, en su parte pertinente menciona: "Conforme
a lo expuesto anteriormente y de los demas antecedentes recabados por este
Comité, se concluye que no procede investigar las causas del accidente, por no
tratarse de un accidente del trabajo que haya involucrado a trabajadores de la
empresa, ni a trabajadores de empresas contratistas de ésta.”

Agrega, que su parte acompafido en el sumario sanitario, la siguiente
documentacion que descartaba la existencia de relacion laboral o de
subcontratacion entre las partes:

- Copia declaracion presentada ante la Seremi por don Alfredo Sanhueza.

- Copia de la boleta de honorarios N° 00486, correspondiente a los servicios

prestados por don Alfredo Sanhueza y copia de cheque pagado a dicha persona.
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- Copia del informe de accidente preparado por su representada.

- Copia de contrato de prestacion de servicios suscrito entre su representada
y la empresa Marcos Simon Zambén Berlagosky, de fecha 20 de Octubre de
2016.

- Copia de 2 facturas emitidas por Marcos Simon Zambon Berlagosky a la
reclamante, con comprobante de pago.

- Copia de presupuesto presentado a su representada por don Alfredo
Sanhueza, de fecha 22 de Agosto de 2017.

- Copia de declaraciones juradas ante notario de las siguientes personas:
Ramoén Ernesto Valenzuela Catalan, RUT N° 7.435.853-5; Fernando WIladimir
Aguayo Moraga, RUT N° 6.498.094-7 y Robins Antonio Pérez Ledén, RUT
9.645.492-9.

- Copia de informacién tributaria de la reclamante, emanada del SlI, en el que

consta su giro.

Concluye, que en virtud de los fundamentos antes expuestos, los documentos
acompanados en el sumario sanitario, y contrariamente a lo indicado en la
Resolucion Exenta impugnada, se debid concluir lo siguiente:

1. Entre la persona fallecida y la reclamante no existié relacion laboral.

2. Entre la reclamante y la empresa Gruas Marzam no existié relacion de
subcontratacion.

3. Entre la reclamante y don Alfredo Sanhueza no existié relacion laboral ni
relacion de subcontratacion.

4. Segun lo sefalado en el acta, quien contratd los servicios civiles de la persona
fallecida habria sido don Alfredo Sanhueza, respecto de quién el acta, el sumario
y la sentencia impugnada no formulé cargos.

5. En mérito de lo anterior y contrariamente a lo indicado en la sentencia
impugnada y la resolucion N° 7791, no son aplicables en este caso las normas de
higiene y seguridad establecidas en la legislacion laboral, ni el Seremi de salud
tiene competencia para iniciar un sumario sanitario en contra de su representada
producto del accidente sufrido por don Cristian Urzua.

Por el contrario, advierte que la sentencia impugnada no hace mencién a los
documentos acompanados por su parte en el sumario sanitario, no se refiere a
ellos, ni explica los motivos por los cuales no fueron considerados al momento de
resolver el sumario, pese a que el analisis de los mismos, permite eximir de
responsabilidad a su representada. Por el contrario, se habria limitado a repetir las

supuestas infracciones constadas en el acta de fiscalizacion.
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Insiste en que, sin perjuicio de los argumentos ya expuestos, tampoco son
imputables a su representada las supuestas deficiencias indicadas en el acta ni en
la sentencia, segun expone a continuacion:

1. Empresa Zambdn Berlagosky no contaba al momento de accidente con registro
de verificacién de las condiciones de estados operativos de eslingas, estrobos,
grilletes, antes de iniciar los trabajos de izaje de la carga.

Explica que se trataria de una deficiencia que se imputd expresamente a la
empresa Zambdédn Berlagosky y no a su representada, no existiendo
responsabilidad de mi parte al no existir trabajo en régimen de subcontratacién
con dicha empresa.

2. Falta de control por parte de ambas empresas al momento de accidente, no
considerando los factores de riesgo asociados a la intervenciéon de terceros en
perimetro de seguridad asociados a la maniobra de izaje de cargas superiores a
20 toneladas.

Advierte que se trataria de la unica imputacion de responsabilidad efectuada a su
representada, la cual no es aplicable en razén de la no existencia de relacion
laboral, ni de trabajo en régimen de subcontratacion. Adicionalmente, la
imputacién, afade que la imputacién seria equivocada, por cuanto se refiere a la
falta de control de los riesgos asociados a la intervencion de terceros en perimetro
de seguridad asociados a la maniobra de izaje de cargas superiores a 20
toneladas, no obstante que en ningun caso el izaje de la mesa que provoco el
accidente corresponde a dicho peso, tratandose de gruas plumas que en ningun
caso realizan cargas superiores a 7 toneladas. De esta manera, y al existir un
evidente error en la imputacion de responsabilidad que se realiza, ésta debera ser
rechazada.

3. No existia al momento del accidente permisos de trabajo asociados a tareas
criticas de izaje de carga.

Refiere que esta se trata de una exigencia que corresponde solo a la empresa de
Gruas, sin que corresponda exigir a su representada la obtencion de permisos de
trabajo asociados a tareas criticas de izaje de carga. Lo anterior se confirmaria
con el hecho que la Seremi no solicité a su representada la exhibicion de dicho
documento y afiade que al no existir relacion de subcontratacidn, su parte no es
responsable por supuestas deficiencias constadas a la empresa de Gruas.

4. No existia al momento del accidente, previo a realizar los trabajos de izaje,
analisis seguro de los trabajos (AST), identificando peligros y evaluando los
riesgos de la actividad, considerando factores externos.

Sobre esto, indica que se remite a lo expresado en el punto N° 3
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5. No existia al momento del accidente registro de capacitacion de procedimiento
de izaje de cargas a los trabajadores que realizaban dicha actividad.

Sobre esto, indica que se remite a lo expresado en el punto N° 3

6. Matriz de identificacion de peligros y evaluacién de los riesgos de la empresa
Zambdn Berlagosky no consideraba en las maniobras de izaje de materiales los
peligros y riesgos inherentes a dicha actividad.

Sefala que se trata de una supuesta deficiencia que se imputd expresamente a la
empresa Zambdén Berlagosky y no a su representada, no existiendo
responsabilidad de su parte al no existir trabajo en régimen de subcontratacién
con dicha empresa.

7. No se presenta registro de mantencion periddica del equipo grua pluma, en
especifico gancho de elevacion y su respectiva memoria de resistencia de la
empresa Zambon Berlagosky.

Sefala que se trata de una supuesta deficiencia que se imputd expresamente a la
empresa Zambon Berlagosky y no a su representada, no existiendo
responsabilidad de su parte al no existir trabajo en régimen de subcontratacidon
con dicha empresa.

8. Falta de evaluacion y planificaciéon en el traslado de mesa metalica, no
considerando factores de inclinacion y desestabilizacién producto de la
metodologia de amarre de eslingas a estructuras y factores externos.

Sobre esto, indica que se remite a lo expresado en el punto N° 3

9. Procedimiento de trabajo seguro para maniobras de izaje no considera
delimitacidén y segregacion de la zona de seguridad, de manera de advertir a los
trabajadores los trabajos criticos y peligros del lugar.

Sobre esto, indica que se remite a lo expresado en el punto N° 3.

10. No presenta la empresa Zambon Berlagosky programa de mantencion de
equipos de grua pluma.

Senala que se trata de una supuesta deficiencia que se imputé expresamente a la
empresa Zambdén Berlagosky y no a su representada, no existiendo
responsabilidad de su parte al no existir trabajo en régimen de subcontratacion
con dicha empresa.

11. Falta de supervision directa en maniobras de izaje de cargas con el fin de
controlar los factores de riesgo internos y externos.

Sobre esto, indica que se remite a lo expresado en el punto N° 3

A continuacion y adicionalmente a las defensas expuestas, indica que la sentencia

impugnada y la resolucion N° 7791, no cumplieron con el requisito y exigencia de
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todo acto administrativo, consistente en resolver y emitir pronunciamiento respecto
de todas las defensas y peticiones efectuadas por los particulares. En este sentido
la sentencia no emitid6 pronunciamiento respecto de la defensa expuesta en el
numero 1 del escrito de descargos presentado por su parte, por el cual se sehalan
la existencia de una serie de deficiencias contenidas en el acta levantada por la
funcionaria de la Seremi de Salud, respecto de las cuales, la sentencia, ratificada
por la resolucién N°7791, se limitd en su parte resolutiva a "bastara para dar por
establecida la existencia de la infraccion a las leyes y reglamentos sanitarios el
acta que levante el funcionario del servicio al comprobarla", lo que en ningun caso
podria considerarse como una resolucion a la defensa opuesta.

Producto de no haberse emitido pronunciamiento respecto de la defensa expuesta
por su parte, reitera la defensa de que el acta levantada por la funcionaria de la
Seremi no se ajusta a la normativa vigente, como tampoco al manual de
fiscalizacion emanado del Ministerio de Salud, motivo adicional por el cual su
representada debe ser exonerada del sumario sanitario.

Cita los articulos 161 y 163 del Codigo Sanitario y sefala que de las normas
transcritas, se advierte que el sumario sanitario puede iniciarse de oficio o por
denuncia efectuada por particulares, teniendo por propdsito en ambos casos la
investigacion de infracciones a la normativa sanitaria, y que en el caso de que el
sumario se inicie de oficio, se debe levantar un acta que contenga la supuestas
infracciones que seran objeto de investigacion en el sumario sanitario.

Lo anterior se confirma con lo dispuesto en el “manual de fiscalizacion”, emanado
del Ministerio de Salud, en el cual se establece, a propésito del “levantamiento y
contenido del acta de inspeccion”, que “el acta debera levantarse con copia, en el
lugar en que se practica la diligencia de inspeccion, empleando una letra clara y
legible. En ella debera dejarse constancia de lo siguiente:...c) Hechos que
constituyen la eventual infraccion a la normativa sanitaria presuntamente infringida
y alusion a esta, con su respectiva denominacion si fuere posible. El acta evitara
cualquier de valor sobre los hechos, ademas de toda apreciacion subjetiva de las
circunstancias que rodean los hechos los cuales seran sefialados en la forma
como fueron percibidos por los sentidos o los medios instrumentales que permitan
su percepcion.”

Hace presente, que el acta que levanta el funcionario del Seremi de Salud
constituye un instrumento publico, y que su contenido fija los hechos que deberan
ser investigados y ponderados en el sumario sanitario, del tal modo que si la
referida acta no cumple con los requisitos legales impide el inicio y desarrollo del

sumario.

XCHXINYES10r



Afirma que el acta levantada en el presente caso no cumplid con los requisitos
legales, como tampoco con el manual de procedimiento establecido por el
Ministerio de Salud, por cuanto de su simple lectura se advierte que en ella no se
hizo alusion a la o las eventuales normas sanitarias presuntamente infringidas,
impidiendo que su representada tome cabal conocimiento de las infracciones
legales que se le imputan, las cuales solo podria presumir.

Sefiala que el hecho que su representada haya formulado descargos en el
sumario sanitario, presentando una serie de documentos como medio de prueba,
no significa que las eventuales ilegalidades del acta no le hayan causado
perjuicio, por cuanto el hecho de no conocer con exactitud las supuestas normas
sanitarias infringidas que se le imputan afectan el derecho de defensa, el cual
exige conocer con precisiéon los cargos que se formulan. En este sentido el
sumario sanitario debe conocer infracciones a la legislacion sanitaria y no
“deficiencias en materia de higiene y seguridad”, las que no necesariamente
constituyen una infraccion a la normativa sanitaria.

Agrega por otra parte, y en relacion con las supuestas deficiencias constatadas en
el acta, en varias de ellas tampoco se establecié la forma cdémo dichas
deficiencias fueron percibidas por los sentidos del fiscalizador o los medios
instrumentales que permitan su percepcion, tal como lo ordena el manual de

fiscalizacion, lo que también le resta valor al acta.

A continuacion, respecto a la Resolucion Exenta N° 7791 que resolvié el recurso
de reposicion interpuesto por la reclamante, rebajando la multa aplica a 200 UTM,
indica que la resolucion antes indicada en lo fundamental sefiala lo siguiente: “que
los antecedentes aportados en el caso logran tener la entidad suficiente, para
morigerar su responsabilidad, en el caso de marras. No obstante anterior, la
sumariada debera tener presente que, los lugares de trabajo deberan mantenerse
en buenas condiciones de orden y limpieza y asi también deben tener presente
que debera suprimirse en los lugares de trabajo cualquier factor de peligro que
pueda afectar la salud o integridad fisica de los trabajadores, por consiguiente y
en virtud de los antecedentes analizados en el presente Sumario Sanitario y de
sus alegaciones, ésta Autoridad procedera a modificar la sancion aplicada, tal
como se dispondra en lo resolutivo de este instrumento.

Que respecto de la vulneracion del principio de proporcionalidad en la fijacion de
la multa aplicada por el instrumento que se recurre, la sumariada debe tener
presente que de acuerdo a la legislacion sanitaria, esta Autoridad Sanitaria esta

facultada para imponer multas desde un décimo a mil unidades ftributarias
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mensuales, siendo facultad privativa del juez sanitario la evaluacion de los
antecedentes, pudiendo recorrer en toda su extension el quantum sancionatorio,
donde la ponderacion de los antecedentes existentes en el expediente de marras
permitié fijar la multa en el parametro establecido en el instrumento que se
recurre”

Explica, que la citada resolucién, ratifica en todas sus parte la sentencia
impugnada y sus fundamentos, con la sola excepcion de rebajar la multa a 200
UTM, motivo por el cual adolece de los mismos errores y defectos que se
contienen en la sentencia, ademas de no indicar cuales serian los antecedentes
aportados por su parte que permitirian sélo rebajar el monto de la multa y no
dejarla sin efecto, tal como fue solicitado en el recurso de reposicion.

Concluye, que tanto la resolucion N° 7791 como la sentencia dictada en el sumario
sanitario, no se refieren ni resolvieron la contienda juridica promovida en este
caso, consistente en que al no existir relacion laboral entre su representada y el
trabajador fallecido, como tampoco relacion de subcontratacién entre su
representada y la otra empresa sumariada o la persona que contrato los servicios
de la persona fallecida, no son aplicables en este caso y respecto de su parte las
normas de higiene y seguridad contenidas en la legislacion laboral y de seguridad
social, entre otras, en el Cddigo del Trabajo, la ley 16.744 y los Decretos N° 40 y
574, como tampoco la Seremi tiene competencia para la investigacién y sancion

de accidentes no laborales.

En subsidio de las alegaciones expuestas y en el evento que se estime que su
representada si tuvo responsabilidad en el accidente sufrido por el trabajador,
alega lo siguiente:

Expone que si bien es cierto que la multa aplicada se encuentra dentro del rango
un décimo de UTM hasta 1000 UTM, establecido en el articulo 174 del Codigo
Sanitario, la resolucidén impugnada omitié emitir pronunciamiento respecto de los
fundamentos o circunstancias que se tomaron en consideracion al momento de
imponer una multa de 200 UTM. Lo anterior, infringiria el principio de que los actos
administrativos deben encontrarse debidamente fundados y motivados,
entendiéndose por lo primero la obligacién de la autoridad que lo emite, para citar
los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la determinacién
adoptada y por lo segundo, que exprese los razonamientos logico- juridicos sobre
el por qué considerd que el caso concreto debia aplicarse una multa de dicha

cuantia.
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Asimismo, alega en subsidio de las defensas anteriores y teniendo en
consideracion que de las 11 deficiencias constatadas en el acta, sélo una se
refiere a una deficiencia que se constaté respecto de su representada, y que por
el contrario las 11 deficiencias fueron constatadas integramente respecto de la
otra empresa sumariada, corresponderia rebajar el monto de la multa en forma
proporcional a las deficiencias constadas, o en subsidio rebajar la multa al mismo
valor establecido para la otra empresa, en caso que a esta ultima también se le

haya rebajado el monto de la multa.

Por ultimo, sefala que conforme a lo dispuesto en el articulo 171 del Cdédigo
Sanitario, en el caso de autos no concurre ninguna de las circunstancias ahi
indicadas, por lo que procede acoger la reclamacion deducida, siendo del todo
procedente; ademas, agrega que esta se interpuso dentro del plazo de 5 habiles
contados desde la fecha de notificacion de la resolucién que resolvié el recurso de

reposicion presentado por su parte, ante la autoridad sanitaria.

Solicita en definitiva, acoger la reclamacién deducida, dejando sin efecto la multa
de 200 UTM que la referida sentencia aplicé a su representada, por los motivos
indicados en esta presentacion, o en subsidio, rebajar la cuantia de la multa a la

cantidad que se estime en derecho, con costas.

SEGUNDO. Que, la reclamada contest6 la demanda, solicitando su total rechazo,
con costas, en base a las consideraciones de hecho y de derecho que expone:
Preliminarmente, sefiala su parte controvierte la versién de los hechos en que se
funda la reclamacion, salvo los que se reconozcan expresamente en la presente
contestacion.

A continuacion y en cuanto a los antecedentes, relata que segun consta en Acta
de inspeccion de fs. 1,2,3 y 4 del sumario sanitario, de fecha 28 de diciembre de
2017, un funcionario fiscalizador del Subdepartamento de Salud Ocupacional y
Prevencion de Riesgos de la Seremi de Salud, se constituy6é en visita inspectiva
en obra en construccion, ubicada en Avenida Carlos Valdovinos N° 129, comuna
de San Joaquin, de propiedad de Curtidos Bas S.A., en atencién al accidente fatal
que afectd al trabajador Cristian Gabriel Urzua, contratado a honorarios por el
sefor Alfredo Sanhueza, quien es el que genera boleta de prestacién de servicios
con la empresa Curtidos Bas S.A., realizando ambos trabajos de pintura y

soldadora en la instalacion, y quien le pagaba los servicios al trabajador fallecido.
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El hecho ocurre el dia 13 de octubre de 2017 a las 12:30 horas aproximadamente,
cuando la grua pluma perteneciente a la empresa Marcos Ramén Berlagosky,
realizaba trabajos de izaje de carga (mesa metalica) de la maquina de secado al
vacio marga “Baggio” desde el galpén de acondicionado hacia pasillo externo
mediante el uso de eslingas planas y cadenas, en momentos en que circula la
grua marcha atras. El trabajador de improviso se cuelga de una esquina de la
mesa metalica, lo cual provoca que esta se desestabilice y se desprenda de uno
de los lados de la mesa la eslinga, cayendo sobre el trabajador, aplastando su
cuerpo, provocando su muerte en el lugar. Cabe senalar que la mesa pesa 2.5
toneladas aproximadamente.

Sefiala que en la visita inspectiva, se constataron las siguientes deficiencias en
materia de Higiene y Seguridad:

1. Empresa Zambon Berlagosky no contaba con registro de verificacion de las
condiciones y estados operativos de eslingas, estrobos y grilletes antes de la
iniciacion de los trabajos de izaje de carga.

2. Falta de control por parte de ambas empresas al momento del accidente, no
considerando los factores de riesgo asociados a la intervencion de terceros en
perimetro de seguridad asociado a la maniobra de izaje de cargas superiores a
2.0 toneladas.

3. No existia al momento del accidente permisos de trabajo asociados a las tareas
criticas de izaje de carga.

4. No existia al momento del accidente, analisis seguro de los trabajos que se
realizara con antelacion a la ejecucion de estos, identificando peligros y evaluando
los riesgos de la actividad, considerando factores externos.

5. No existia al momento del accidente un registro de capacitacion del
procedimiento de izaje de cargas a los trabajadores que realizaban dicha
actividad.

6. Matriz de identificacion de peligros y evaluacion de los riesgos de la empresa
Zambon Berlagosky no consideraba en las maniobras de izaje de materiales los
peligros y riesgos inherentes de la actividad.

7. No se presenta registro de mantencion periddica del equipo grua pluma, en
especifico gancho de elevacion y su respectiva memoria de resistencia de la
empresa Zambon Berlagosky.

8. Falta de Evaluacion y planificacion en el traslado de mesa metélica, no
considerando factores de inclinacion y desestabilizacion producto de la

metodologia de amarre de eslinga a la estructura y factores externos.
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9. Procedimiento de trabajo seguro para maniobras de izaje no considera
delimitacién y/o segregacion de la zona de seguridad de manera de advertir los
trabajos criticos y peligrosos del lugar.

10. La empresa Zambon Berlagosky, no presenta programa de mantencion de
equipo grua pluma.

11. Falta de supervision directa en la maniobra de izaje de cargas con el fin de

controlar los factores de riesgos internos y externos.

Menciona que la Autoridad sanitaria citdé al legal representante de la empresa
Curtidos Bas S.A. al departamento Juridico de dicha Secretaria de Salud, para el
dia 10 de enero de 2018, a las 12:00 horas, para presentar los correspondientes
descargos, lo que efectud en dicha fecha segun consta en el sumario sanitario.
Con fecha 7 de agosto de 2018 se dictd la Sentencia N° 005356 en el Sumario
Sanitario, y con el fundamento de que de los antecedentes del Sumario queda
establecido que las sumariadas han infringido los articulos 3, 36 y 37 del
Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales Basicas en los Lugares
de Trabajo, aprobados por D.S. 594/99 del Ministerio de Salud, se aplicé a
Curtidos Bas S.A. una multa de 300 U.T.M. y a la empresa Marcos Simén Zambon
Berlagosky, una multa de 200 U.T.M.

Contra dicha sentencia la reclamante interpuso recurso de reposicion, dictandose
la Resolucién N° 007791 de 16 de noviembre de 2018, por la que considerando
que existen antecedentes que morigeran la responsabilidad de la reclamante, la
Autoridad Sanitaria rebajé la multa impuesta a Curtidos Bas S.A. de 300 U.T.M. a
200 U.T.M.

Con fecha 29 de noviembre de 2018 se notifico la referida resolucion a la empresa
reclamante, la que con fecha 5 de diciembre de 2018 interpuso la reclamacion
deducida en estos autos por la cual se solicita que se deje sin efecto la sancién
impuesta en el sumario sanitario o que en susidio esta sea rebajada, en base a lo

expuesto en su demanda.

En cuanto a las defensas y alegaciones deducidas, sefiala en primer lugar, la
improcedencia de la reclamacién deducida, explicando que la reclamante
mantiene una errada aplicacion del derecho cuando sostiene que la Seremi de
Salud no tiene competencia para la investigacion y sancion impuesta, dado que en
el caso de autos, se trataria del ejercicio de facultades fiscalizadoras y
sancionatorias conferidas al Seremi de Salud en aplicacion de un Reglamento

Sanitario.
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Afirma, que el Seremi de Salud no ha hecho mas que actuar en el campo que le
corresponde, es decir, el “Sanitario”, cuestion a la que por lo demas, esta obligado
legal y constitucionalmente a cumplir.

Indica al respecto que el Codigo Sanitario, corresponde precisamente al cuerpo
legal de donde emanan las facultades que constitucional y legalmente ha ejercido
en este caso, el Servicio de Salud (hoy Seremi de Salud) recurrido en estos autos.
Y el articulo 1° del Cédigo Sanitario, establece claramente cual es el objeto de sus
normas:

“El fomento, proteccion y recuperacion de la salud de los habitantes de la
Republica.”

Sefiala como relevante, que las materias sanitarias, vale decir, aquellas
vinculadas con la “salud” de las personas, son técnicamente identificadas y
determinadas a partir del concepto de “salud” universalmente aceptado, esto es,
aquél que la Organizacion Mundial de la Salud, ha definido en los siguientes
términos: “La salud es un estado de completo bienestar fisico, mental y social, y
no solamente la ausencia de afecciones o enfermedades.”

Refiere a continuacion, que el articulo 2° del Cddigo Sanitario entrega al
Presidente de la Republica, la facultad de dictar las normas para la aplicacién de
las disposiciones contenidas en éste. Adade, que el articulo 3° del Caddigo
Sanitario, entrega a la Autoridad Sanitaria, hoy Seremi de Salud, la obligacion de
atender todas las materias relacionadas con la salud publica y el bienestar
higiénico del pais conforme con lo dispuesto en el inciso final del N° 14 del articulo
10 de la Constitucion Politica del Estado (hoy articulo 19 N° 8 y 9 de la actual
Constitucion).

Por su parte, sefiala que el articulo 9° letra a) del Codigo Sanitario entrega a la
Autoridad Sanitaria la obligacién de velar por el cumplimiento de las disposiciones
del Cdédigo Sanitario y de los reglamentos, resoluciones e instrucciones que lo
complementen, y sancionar a los infractores.

A continuacion, agrega, el Libro X del Coddigo Sanitario, relativo a los
“Procedimientos y Sanciones”, en su Titulo | trata de la “Inspeccion y
Allanamiento”; luego, en su Titulo Il trata del “Sumario Sanitario”; y en el Titulo lll,
de las “Sanciones y Medidas Sanitarias”.

En consecuencia, atendida la condicion de vigencia del cuerpo legal recién citado
(Cdédigo Sanitario), resultaria evidente e incuestionable, la facultad constitucional y
legal de su representada, para conocer, fiscalizar y sancionar, conforme a la
normativa sanitaria que debe aplicar en cumplimiento de sus obligaciones

funcionarias.
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Expone que en el caso de autos, la reclamada fue sancionada por actuaciones
suyas que implicaron una infraccion a los articulos 3, 36 y 37 del Decreto
Supremo N° 594 del afo 1999 del Ministerio de Salud, instrumento normativo
dictado conforme a la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica y
cuyo caracter sanitario es manifiesto, tanto por el contenido de sus disposiciones,
como por el evidente hecho de corresponder al Ministerio de Salud.

Sefala que a lo largo de toda la reclamacion y en contravencion a la ley, la actora
intenta cuestionar las razones por las que la SEREMI impuso en su contra la
multa de 200 UTM, lo que es improcedente y debe rechazarse, toda vez que tal
como se constata de los antecedentes de la causa, cada una de las infracciones
denunciadas en su contra, efectivamente se cometieron del modo que se
denuncia por los funcionarios fiscalizadores, quiénes se constituyeron en el lugar
de los hechos.

Analizando los hechos constitutivos de las infracciones y sancién aplicada, hace
presente que la reclamante no ha desvirtuado su responsabilidad en los referidos
hechos ya que:

1.- El Seremi de Salud actué dentro de sus atribuciones legales al incoar y fallar
un sumario sanitario; y

2.- Que el Seremi de Salud aplicé una sancion en virtud de la existencia de una
infraccion a un Reglamento Vigente (el D.S. 594/1999 del Ministerio de Salud)
especificamente los articulos 3°, 36 y 37 del Reglamento Sobre Condiciones
Sanitarias y Ambientales Basicas en los Lugares de Trabajo.

El articulo 171 del Cdédigo Sanitario, ubicado dentro del Libro X, Titulo II,
constituye una via especial de reclamacion y esta establecida exclusivamente
como un medio para dejar sin efecto sentencias sanitarias que aplican sanciones,
las cuales, a su vez, son el resultado de un proceso publico contradictorio en el
cual se otorga audiencia a la parte sancionada, el que conocemos como Sumario
Sanitario.

Al respecto, el articulo 170 del Codigo Sanitario sefala que: “La clausura y demas
medidas sanitarias ordenadas en la sentencia no podran dejarse sin efecto o
suspenderse a menos que el Director General de Salud asi lo ordenare, o que lo
dispusiera la justicia ordinaria al fallar por sentencia definitiva ejecutoriada o que
cause ejecutoria, la reclamacion que se interponga.”

A su vez, el articulo 171 del mismo Cddigo antes mencionado, dispone: “De las
sanciones aplicadas por el Servicio Nacional de Salud podra reclamarse ante la
justicia ordinaria civil, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la notificacion

de la sentencia, reclamo que tramitara en forma breve y sumaria”.
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“El tribunal desechara la reclamacion si los hechos que hayan motivado la sancién
se encuentren comprobados en el sumario sanitario de acuerdo con las normas
del presente Cddigo, si tales hechos constituyen efectivamente una infraccion a
las leyes y reglamentos sanitarios y si la sancion aplicada es la que corresponde a
la infraccion cometida’.

Por su parte, el articulo 172 del mismo cuerpo legal, preceptua que “as
sentencias que dicte la autoridad sanitaria podran cumplirse no obstante
encontrarse pendiente la reclamacion a que se refiere el articulo anterior, sin
perjuicio de lo que por sentencia definitiva ejecutoriada o que cause ejecutoria

resuelva la justicia ordinaria al pronunciarse sobre aquélla’.

Advierte que tomando en cuenta todo lo expuesto, y aplicandolo a los precisos
términos del articulo 171 del Cdédigo Sanitario, aparece como suficiente para
efectos de desechar la presente reclamacion, en atencion a lo siguiente:

1.- Los hechos sancionados si se encuentran debidamente comprobados en el
sumario sanitario.

Destaca que las actas de inspeccion que originaron el sumario sanitario fueron
levantadas por funcionarios del SEREMI de Salud de la Regidon Metropolitana
quienes, en virtud del articulo 166 del Cdodigo Sanitario tienen el caracter de
Ministros de Fe, pues su testimonio es suficiente para dar por establecida la
existencia de la infraccion, constituyendo entonces plena prueba de lo cual fluye
que los hechos consignados en el acta de inspeccidon no requieren de otras
pruebas.

Ademas, dicha facultad, ha sido ejercida por la autoridad sanitaria de manera
exhaustiva, y por tanto apta para formar convencimiento en el inspector, respecto
de los hechos que en ella consigna, sin que sea necesario, como pretende la
contraria, que los funcionarios fiscalizadores consignen en el Acta de Infraccion
las normas sanitarias aplicables a las infracciones cometidas, ya que de acuerdo
con las normas sefaladas anteriormente de lo que debe dejarse constancia por
los fiscalizadores, son los hechos que constituyen una eventual infraccion a la
normativa sanitaria, y no la apreciacién de los mismos ni su calificacion juridica,
funcidn que le corresponde al Seremi de Salud al dictar la sentencia en el sumario
Sanitario.

Luego, concluye que los hechos consignados en el acta de inspeccion se
encuentran completamente comprobados en el sumario sanitario del modo en que
el Codigo Sanitario establece en sus articulos 156 y 166, y por lo demas la

sentencia dictada en el sumario sanitario se encuentra perfectamente fundada.
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Prueba de lo anterior, seria que la reclamante no discute ni controvierte los

referidos hechos, limitandose a controvertir su responsabilidad infraccional.

2.- Los hechos que motivaron la sancién efectivamente infringen un reglamento:
Como sefiala la resolucién recurrida, respecto de la obligacion de la demandante
referente al cuidado de los trabajadores que realicen faenas en sus instalaciones,
el articulo 3 del D.S. N° 594 de 1999 establece que: “la empresa esta obligada a
mantener en los lugares de trabajo las condiciones sanitarias y ambientales
necesarias para proteger la vida y la salud de los trabajadores que en ellos se
desemperian, sean estos dependientes directos suyos o lo sean de terceros
contratistas que realizan actividades para ella’.

Por lo tanto, la normativa vigente al establecer el deber del empleador de velar por
la salud y seguridad de los trabajadores no distingue la dependencia de estos,
como equivocadamente concluye el demandante, sino que considera la
circunstancia que sean trabajadores que se desempefan en el lugar de trabajo
propiedad de la empresa, lo que ocurre en el caso de autos, en el que ademas,
como reconoce la propia reclamante existi6 un acuerdo contractual entre la
empresa contratante del trabajador fallecido, y la reclamante, para prestar
servicios de pintura y soldadura en las instalaciones de la reclamante.

La conclusion anterior en nada se modifica y, es mas, se confirma con el analisis
de las normas que se mencionan por la demandante en relacién con la obligacion
de seguridad y cuidado en el trabajo en régimen de subcontratacion.

En efecto, indica que el tenor de lo dispuesto en el articulo 183 E del Cédigo del
Trabajo y del articulo 3 del mencionado Decreto Supremo N° 594, no excluyen ni
eximen de responsabilidad al empleador directo del trabajador subcontratado, sino
que amplian la obligacion de seguridad y cuidado a la empresa principal respecto
de todos los trabajadores que se desempefian en la obra o faena, es decir,
ademas de la obligacion de cada contratista o subcontratista empleado, la duefia
de la obra o faena también tiene obligacion propia en esta materia, de la que no
se encuentra exenta, toda vez que el trabajador fallecido, como se reconoce en la
demanda, prestaba servicios de pintura y soldadura en la instalacién de Curtidos
Bas S.A. a través de su empleador Sr. Alfredo Sanhueza, quien se encontraba
prestando dichos servicios en virtud de un acuerdo contractual.

Ademas, agrega que el articulo 36 del D.S. 594/99 dispone que: “los elementos
estructurales de la construccion de los locales de trabajo y todas las maquinarias,
instalaciones, asi como las herramientas y equipos, se mantendran en

condiciones seguras y en buen funcionamiento para evitar dafio a las personas.”
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Asi, a mayor abundamiento, sefala que esta norma no solo se refiere a la salud y
seguridad de los trabajadores, cualquiera sea su dependencia, sino que también
respecto de la obligacion de la proteccion de la salud y seguridad de todas las
personas. De este modo la empresa reclamante se encontraba obligada a
mantener las medidas de seguridad e higiene necesarias en su instalacion para
evitar danos a terceras personas, y no solo respecto a los trabajadores.

Por su parte, el articulo 37, inciso 1°, de dicho Reglamento, sefiala que: “debera
suprimirse en los lugares de trabajo cualquier factor de peligro que pueda afectar
la salud e integridad fisica de los trabajadores.”

En consecuencia, los lugares de trabajo deben mantenerse en buenas
condiciones de orden y limpieza y debera suprimirse cualquier factor de peligro
que pueda afectar la salud o integridad fisica de los trabajadores, lo que la
reclamante no hizo, segun se desprende de los antecedentes del sumario
sanitario.

Asi, expone, las infracciones a los deberes de seguridad e higiene de la
reclamante, se encontrarian claramente establecidos en los considerandos de la
referida Sentencia N° 005356 de 7 de agosto de 2018, los cuales reproduce
integramente en su presentacion.

Concluye en consecuencia, que la reclamante es plenamente responsable de las
infracciones establecidas en el sumario sanitario, en aplicacion de lo dispuesto en
los articulos 3, 36 y 37 del DS 594/99 del Ministerio de Salud, que tiene especial
aplicacién en virtud de lo dispuesto en el articulo 4 y 13 del Cddigo Civil en
relacion con las normas de interpretacion las leyes establecida en el articulo 19 y

siguientes del mismo codigo.

3.- La sancion que fuera aplicada en el marco del sumario sanitario corresponde y
es proporcional a la infraccion cometida.

Refiere, que tal como ha sido sefialado anteriormente, la Autoridad Sanitaria si
esta facultada legalmente en virtud de lo dispuesto por el articulo 174 del Cdédigo
Sanitario, para imponer multas entre un décimo de unidad tributaria mensual hasta
mil unidades tributarias mensuales, entre otras sanciones de caracter sanitario.

En el caso que nos ocupa, el monto de la sancidn por la cantidad de 200 UTM se
ha fijado de manera muy prudencial y corresponde y esta dentro de los limites
establecidos por la ley. La ponderacion de la gravedad de la infraccidon se efectua
aplicando criterios técnico-sanitarios, y ademas, considerando que la infraccion de
leyes y reglamentos sanitarios discutida en autos, tuvo como consecuencia un

accidente laboral grave, como lo es la muerte de un trabajador. En tal sentido
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reitera que se justificaria plenamente haber aplicado la multa que en estos autos
se impugna, ya que esta esta claramente permitida por la Ley, por lo que cabe
rechazar que la misma tenga el caracter de arbitraria o que la resolucion
impugnada carezca de fundamento.

Por consiguiente, afirma que la presente reclamacion deberia ser desechada en
todas sus partes, pues no existe vicio de legalidad que afecte ni al procedimiento
ni a la sancién aplicados a la reclamada, que a contrario de lo que afirma la
reclamante, se encuentra perfectamente fundada y ajustada al debido
procedimiento legal y al mérito de las pruebas producidas sobre las infracciones
reglamentarias cometidas, sin que la reclamante haya tenido ningun detrimento en
su derecho a la defensa.

Concluye insistiendo en que la reclamacion deducida en autos por la demandante,
debera ser desechada en todas sus partes de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 171 del Cdédigo Sanitario, pues no existe vicio de ilegalidad que afecte al
procedimiento sancionatorio aplicado a la reclamada, encontrandose la sentencia
dictada en el sumario sanitario en comento ajustada a los procedimientos
previstos para sancionar infracciones reglamentarias como es el caso de autos y

plenamente fundada.

Respecto a la solicitud de rebajar la multa impuesta al minimo legal, conforme a lo
dispuesto en el articulo 171 del Cdédigo Sanitario, la judicatura ordinaria
unicamente puede dejar sin efecto o suspender la sancion, mas de ninguna forma
se admite modificarla o fijar una sancion distinta de la aplicada por la autoridad
sanitaria, lo cual es de toda logica en nuestro sistema juridico, por cuanto no
corresponde en ningun caso al juez ordinario, erigirse en administrador y con ello
atropellar las competencias de ese poder del Estado.

Advierte que la parte reclamante, plantea peticiones que de forma alguna se
enmarcan en las competencias que al efecto establece el Cédigo Sanitario, por
cuanto concretamente solicita que en subsidio se rebaje la multa impuesta, en
circunstancias de que el tribunal carece de facultades para fijar una sancion
distinta de la aplicada por la autoridad sanitaria.

En este marco, indica que menos podria el juez, tener competencia para modificar
0 mas bien reducir la multa impuesta por la SEREMI de Salud Metropolitana por
cuanto dicha atribucién no le ha sido dada por ley, ni puede tampoco inferirse de
una resolucion que no viene en aplicar una multa, sino unicamente en resolver su

reconsideracion administrativa.
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Asegura que resolver lo contrario, equivaldria a vulnerar lo dispuesto en el articulo
7° de la Constitucion Politica de la Republica que bajo sancion de nulidad, prohibe
a cualquier magistratura atribuirse otra autoridad o derechos —ni aun a pretexto de
circunstancias extraordinarias- que aquellos expresamente por la Constitucion o la
ley conferidos, violentando ademas el principio de separacién de poderes al
mezclarse en las atribuciones de otros poderes publicos, contrariando el articulo
4° del Codigo Organico de Tribunales.

Reafirma lo planteado, citando una sentencia de la Excelentisima Corte Suprema
de fecha 10 de septiembre de 2018, Rol N° 34.595-2017, expediente caratulado
"Empresa Constructora Sigro S.A con Fisco de Chile".

Solicita en definitiva, rechazar la reclamacion deducida en todas sus partes, con

expresa condena en costas.

TERCERO. Que para acreditar sus dichos, la reclamante acompafi6 en las
siguientes probanzas:

Documental.

A folio 1, acompafia: a) Copia de la sentencia N° 005356 dictada por la Autoridad
Sanitaria; b) Copia de Recurso de reposicion presentado en contra de la
resolucién antes indicada; c) Copia de la sentencia N° 007791 dictada por la
Autoridad Sanitaria; d) Copia del escrito de descargos formulado en el sumario
sanitario; e) Escruta Publica en que consta la personeria con la que se actua en
estos autos.

A folio 34, acompafa: a) Copia de declaraciones juradas emanadas de los Sres.
Fernando Wladimir Aguayo Moraga, Rut N° 6.498.094-7, Presidente del Sindicato
de Curtidos Bas S.A. de fecha 09 de Enero de 2018 y Robins Antonio Pérez Leon,
Rut N° 9.645.492-9, mecanico de la empresa Curtidos Bas S.A., de fecha 09 de
Enero de 2018; b) Copia de Resoluciéon Exenta N° 5356, de fecha 07 de Agosto de
2018, correspondiente a sentencia dictada en Sumario Sanitario y copia de
Resolucion Exenta N° 7791, de fecha 16 de Noviembre de 2018, correspondiente
a la resolucion que resolvio el recurso de reposicion interpuesto en contra de la
multa antes indicada, rebajando el valor de la multa a 200UTM; c) Copia de acta
de visita de Inspeccion de la Seremi de Salud N° 0170101, a la empresa de gruas
Zambon y copia de acta de visita de inspeccién del Seremi de Salud N°0165888,
realizada en la propiedad ubicada en calle Carlos Valdovinos N° 129, San
Joaquin; d) Copia informe de fiscalizacion realizado por la ICT de Maipu a la
reclamante, N° 1737, afio 2017 y copia de acta y carta de entrega del referido

informe; e) Copia de Informe Técnico sobre investigacion de accidente, Folio N°
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1082335, realizado la por Asociacion Chilena de Seguridad; f) Copia de acta de
visita de Inspeccién de la Seremi de Salud N° 0165879,realizado a la reclamante;
g) Copia de carta de fecha 23 de Octubre de 2017, dirigida al Seremi de Salud de
la Region Metropolitana; h) Copia de acta de visita de Inspeccion de la Seremi de
Salud N° 0162158, realizado a la reclamante y anexo N° 1 de acta de inspeccion;
i) Copia de presupuesto presentado por don Alfredo Sanhueza a la reclamante, de
fecha 22 de Agosto de 2017; copia acta de inspeccion Anexo entregado por
funcionario de la Seremi de Salud al Sr. Sanhueza; copia de declaracién jurada
emitida por el Sr. Sanhueza de fecha 20 de Octubre de 2017; copia de boleta de
prestacion de servicios de terceros N° 00486 emitida por la reclamante, por
servicios prestados por el Sr. Sanhueza y copia de cheques entregados al Sr.
Sanhueza; j) Comprobante de pago de cotizaciones previsionales y planilla de
trabajadores, correspondiente al pago de la cotizacion Asociacién Chilena de
Seguridad, realizado con fecha 12 de Octubre de 2017; k) Copia contrato de
prestacion de servicios suscrito entre Marcos Simén Zambon Berlagosky y
Curtidos Bas S.A. de fecha 20 de Octubre de 2006; I) Declaracién de accidente
realizada por don José Miguel Bas Mayo de fecha 13 de Octubre de 2017; m)
Declaracion jurada emanada de don Ramon Ernesto Valenzuela Catalan, RUT
N°7.435.853-5, de fecha 09 de Enero de 2018; n) Informe de investigacion de
accidente realizado por la empresa; 0) Informe de investigacion del accidente

realizado por el Comité Paritario existente en la empresa reclamante.

Testimonial.

A folio 41, consta la rendicion de la diligencia de prueba testimonial
correspondiente a la parte reclamante, testigos que legalmente juramentados y sin
tachas, declaran al tenor del auto de prueba dictado con fecha 03 de marzo de
2019.

Comparece don Alfredo Fernando Sanhueza Cuadra quien declara al tenor del
punto de prueba numero uno (1°.- Si es efectivo que la reclamante incurrié en una
falta imputable en los hechos que derivaron en el accidente con resultado de
muerte sufrido por don Cristian Gabriel Urzua.) que no es efectivo, y anade que
estaban con Cristian, solos trabajando en ese lugar, esto es la antigua planta
donde se encontraba la maquina de vacio a reparar en calle Carlos Valdovinos, no
recuerda el numero, pero de Curtidos Bas. Habia una empresa que estaba
trasladando la maquina de vacié a otro lugar, y la funcibn que cumplian con
Cristian, era de recolectar las piezas pequefias de la maquina sehalada para que

no se quedaran y preocuparnos de que no se rayara ésta. Durante el traslado de
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una de las placas de la maquina de vacio que mide cada una 6 metros por 3 mts
de afno, uno de los bordes de la cita placa toco el borde en una esquina de la
construccion y eso produjo que la cita placa se desestabilizara y Cristian, el
accidentado, iba detras de la gente que iba realizando maniobra de traslado, y en
un acto instintivo él salté colgandose de la placa, cree que con la intencién de
estabilizarla, y esto gener6 que la placa se desestabilizara hacia el otro lado y se
desenganchara de la Grua, cayendo Cristian con el vuelo que llevaba, debajo de
la placa, produciéndose el accidente fatal.

Repreguntado para que aclare el nombre de la maquina en el cual presto servicios
de mantencion, y en qué consistieron estos servicios: responde que una maquina
de vacio, y los servicios consistieron en la reparacion de las tres placas que tiene
la maquina, a través de parches de soldadura y pintura.

Repreguntado para que aclare, a qué se refiere cuando dice a la antigua planta;
responde que era una planta que estaba vacia, lo unico que habia era la maquina
a reparar y fierro.

Repreguntado para que aclare, qué persona o empresa estaba encargada del
traslado de la maquina: responde que no recuerda el nombre de la empresa, pero
que ellos venian con la grua, personal y todo lo traian ellos.

Repreguntado para que aclare, qué relacion tuvo él y la persona accidentada con
la empresa Curtidos Bas, y como se le pagaron sus servicios: responde que la
reparacion de la maquina sefialada. Agrega que se pagaron sus servicios a través
de una boleta de honorarios. El dinero se lo pagé personalmente al accidentado.
Cristian no tenia ninguna relacion con la reclamante Curtidos Bas S.A.
Repreguntado para que aclare, quién contacté a la persona fallecida para que
prestara los servicios: responde que el la contacté.

Repreguntado para que aclare, qué relacién tenia con la persona fallecida y por
qué lo contactd: responde que trabajaban juntos para un contratista, desmontando
maquinas y reparandolas; los dos habian sido finiquitados, y en ese momento se
encontraban sin trabajo y ahi aparecié la posibilidad de reparar esta maquina de
vacio y a raiz de los mismo, aprovecharon la oportunidad para tener unos ingresos
mas estables.

Repreguntado para que aclare cuanto tiempo dur6 la reparaciéon de la maquina
sefalada: responde que desde fines de Agosto de 2017 hasta el dia del accidente
Repreguntado para que aclare en qué momento de la prestacion del servicio
ocurrié el accidente: responde que fue cuando la empresa de transportes estaba

realizando el traslado de la maquina, al final del trabajo.
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Se le exhibe al testigo los siguientes documentos: Presupuesto de fecha 22 de
Agosto de 2017; declaracion de fecha 20 de Octubre de 2017 y boleta de
honorarios de fecha 11 de Octubre de 2017. Todos documentos acompanados
bajo el N° 9 del escrito de fecha 24 de Octubre de 2019, para que reconozca las
firmas que en ellos se contiene como suya y la efectividad de los mismos. El
testigo sefala que reconoce las firmas como suyas y también la boleta de
honorarios.

A continuacion, se solicita que reconozca el testigo, los documentos antes
indicados, incorporados en el sumario sanitario seguido en autos paginas, 61, 62,
63 y 92, conforme al documento acompafado por el Fisco de Chile en escrito de
fecha 03 de Enero de 2019. El testigo sefala que reconoce su firma en los
documentos.

Contrainterrogado para que diga, el dia y hora en que se produjo el accidente:
responde que, le parece que el 13 de octubre de 2017 y no recuerda la hora, pero
fue en la tarde, después de mediodia.

Contrainterrogado para que diga, en qué dependencias se produjo el accidente:
responde que a un costado de la calle principal del terreno, que es donde estaba
puesto el camidn que trasladaria la maquina de vacio.

Contrainterrogado para que diga quién era el dueno del lugar: responde que no
sabe, porque antes funcionaba Curtidos Bas. El lugar estaba vacio lo unico que
habia era un portero.

Contrainterrogado para que diga porque lo contraté Fernando Bas para trabajar en
ese lugar: responde que la maquina que estaba para reparar en ese lugar.
Contrainterrogado para que diga, de quién era la maquina a reparar: sefala
suponer que era de Fernando Bas, agrega que desconoce la parte legal, si era
propiamente de él o no.

Contrainterrogado para que diga, a qué se refiere cuando dice que trabajaban
solos en el lugar: responde que, eran los unicos que estaban ahi, desarrollando un
trabajo.

Contrainterrogado para que diga, si no habia nadie de la empresa Curtidos Bas en
el lugar: responde que solo el portero.

Contrainterrogado para que diga, si alguien estaba supervisando el trabajo que
estaba realizando con el accidentado: responde que no.

Contrainterrogado para que diga, cual era la funcion del accidentado al momento
del accidente: responde que la maquina tiene piezas grandes, que movio la

empresa de transportes. La funcidén era velar por recolectar las piezas pequefas,
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como flexibles, mangueras y tarros con pernos. Ademas, que no se rayaran las

piezas recién pintadas.

Comparece don José Miguel Bas Mayo quien declara al tenor del punto de prueba
numero no (1°.- Si es efectivo que la reclamante incurrié en una falta imputable en
los hechos que derivaron en el accidente con resultado de muerte sufrido por don
Cristian Gabriel Urzua.), que no es efectivo. Lo anterior, le constaria porque
Curtidos Bas S.A, contratd a una empresa para hacer el traslado de las
maquinarias; en el momento del accidente se estaba trasladando una maquina
que tenia tres mesas de secado, no recuerda sus dimensiones, pero menciona
que era grande. Se habia hecho el traslado de dos mesas de la maquina, que
habria visto personalmente cuando fueron trasladadas, y cuando se estaba
trasladando la tercera mesa ocurrio el accidente. Indica que se encontraba en la
oficina, emitiendo las guias necesarias para el trasporte de la mesas y en ese
momento sintidé un gran estruendo y las personas que estaban ahi alrededor de la
faena, lo fueron a buscar, saliendo a ver que se habia producido el accidente.
Refiere que pregunté qué hacia el accidentado en el lugar, y una persona que no
recuerda su nombre pero era el operador de la grua, le dijo que el accidentado se
abalanzo, se colgd de una de las esquinas de la mesa que se estaba trasladando
que iba suspendida por la grua, lo cual produjo un giro brusco de esta mesa,
haciéndola golpear con un poste de luz que estaba a la orilla del camino de donde
estaba realizando la operaciéon. Ese golpe provocd que se aflojara una de los
tirantes que afirmaban la mesa, se soltara y la mesa cayera bruscamente,
aplastando a la persona que se habia colgado, quien era el accidentado. Indica
que la explicacion la dio una persona que era el operador de la grua, le dijo que el
accidentado habia gritado "se va a rayar la mesa ", para proteger que el trabajo no
se danara, refiriéndose al trabajo de mantencién de pintura que ellos habian
hecho. Agrega que estaba el operador de la grua, los ayudantes de terreno de la
empresa de transportes y el Sr. Sanhueza, que trabajaba haciendo la mantencion
y que estaba haciendo el trabajo con el joven que se accidento.-

Repreguntado para que diga donde fisicamente ocurrié el accidente: Responde
que en la calle principal interna de entrada a la empresa donde estaba
estacionado el camioén que iba a ser cargado con esa mesa.

Repreguntado para que diga, en qué direccidn se encontraba el lugar sefalado:
responde que en Carlos Valdovinos N° 129, le parece que en la comuna de San

Joaquin
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Repreguntado para que aclare, si dentro de las personas que menciond en su
declaracidén que se encontraban presentes en el lugar donde ocurrié el accidente,
habian trabajadores, operarios, de Curtidos Bas S.A.: responde que no, no habia
nadie de la empresa.

Repreguntado para que aclare, en qué consistian los servicios de mantencion,
indicados en su declaracion, que habria realizado el Sr Sanhueza con el
accidentado y que duracién tuvieron: responde que eran para la mantencion de las
mesas en cuanto a su estructura metalica como a su pintura. No recuerda cuanto
duraron los sefialados trabajos.

Repreguntado para que diga, por qué se estaban trasladando la maquina donde
ocurrio el accidente y si conoce el destino de ella: responde que dichas maquinas,
iban a ser trasladadas a las instalaciones nuevas de la empresa reclamante en la
comuna de Maipu.-

Repreguntado para que aclare si al momento del traslado, estas instalaciones
nuevas ya estaban en funcionamiento: responde que se estaban armando en ese
momento y parte estaban en funcionamiento.

Se le exhibe al testigo el documento denominado “Declaracién sobre accidente
fatal ocurrido en Planta San Joaquin," acompanado bajo el N° 12 el escrito de
fecha 24 de Octubre de 2019, para que diga si reconoce la firma puesta en un
documento: responde que si es su firma y reconoce el documento.
Contrainterrogado para que diga, si el lugar donde se produjo el accidente era o
no propiedad de Curtidos Bas: responde que, por lo que entiende, en ese
momento estaba vendido el terreno.

Contrainterrogado para que aclare, si no vio el accidente: responde que, como ya

lo menciond, no lo vio.

Comparece Ivan Humberto Salinas Bravo, quien al punto de prueba niumero uno
(1°.- Si es efectivo que la reclamante incurrié en una falta imputable en los hechos
que derivaron en el accidente con resultado de muerte sufrido por don Cristian
Gabriel Urzua.) declara, que no es responsable la reclamante del accidente sufrido
por Cristian Gabriel Urzua. Refiere que le consta, porque la empresa que estaba
retirando las maquinarias era externa, las retiraban con una grua porque tenian un
camion afuera para cargarla. En el trayecto de ir a montar la maquina al camion,
sucedio el accidente. Indica que no lo vio, pues estaba en la porteria, ya que de
eso se encargaba el dia sabado. Afade que era cuidador y vivia dentro de le
empresa y era el unico que estaba ahi en la empresa. En ese momento, cuando

paso el accidente, sefiala haber visto un muchacho afuera hablando por celular,
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era una persona de los que estaban sacando la maquinaria y le escuché algo de
muerte, entonces se preocupd y le pregunté lo ocurrido, a lo que le contestaron
que habia ocurrido un accidente con resultado de muerte. Después de ahi unos 15
minutos aproximadamente, fue al lugar que estaba a unos 80 mts., de la porteria,
y estaba solo, porque habian retirado todo en la empresa, quedaba esa ultima
maquina. Sefala que era un muchacho de los que habian hecho el trabajo el que
fallecio.

Repreguntado para que diga, si conoce el motivo por el cual la empresa de grua
que sefald estaba trasladando la maquina en cuestion en la cual se produjo el
accidente, y si conoce el destino de las maquina trasladada: responde que fue
porque se habia cambiado la empresa, trasladado a la comuna de Maipu.
Repreguntado para que aclare si sabe cuando se habia traslado la empresa:
responde en enero de 2017.

Repreguntado para que aclare el lugar fisico, la direccion donde ocurrié el
accidente: sefala que era Avenida Carlos Valdovinos N° 129, San Joaquin.
Repreguntado para que aclare, si conoce los servicios que prestaba la persona
accidentada y si sabe con quién los realizaba y la duraciéon de los mismos:
responde que estaba reparando y pintando la maquina del accidente, lo hacia con
otra persona que era el primer testigo de aca, Sr. Sanhueza. El trabajo que
hicieron duré como 2 meses. El accidentado estaba haciendo una pega dentro de
Curtidos Bas, estaba haciendo una extra, fueron 2 meses. No sé quién le pidié que
hicieran esa pega de mantencion.

Contrainterrogado para diga, si la reclamante contratd al trabajador accidentado:
responde que no.

Contrainterrogado para que diga, si la reclamante habia contratado los servicios
del accidentado: responde que no sabe.

Contrainterrogado para que diga, si sabe si la reclamante era duefia de la maquina
que se estaba trasladando el dia del accidente: responde que si.
Contrainterrogado para que diga, si la reclamante era duefia de las dependencias

donde se produjo el accidente y que Ud. cuidaba: responde que no sabria decirlo.

CUARTO. Que, la parte reclamada, acomparné a folio 8: Copia del Sumario
Sanitario Expediente N° 98/2018.

QUINTO. Que, en virtud a los antecedentes y lo expuesto por las partes, son
hechos no controvertidos de la causa, que se instruyd Sumario Sanitario en

expediente N° 98 del afio 2018, en contra de la reclamante empresa Curtidos Bas
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S.A., por accidente fatal de don Cristian Urzua, el que se encontraba realizando
faenas en dependencias ubicadas en Avenida Carlos Valdovinos N° 129, por los
hechos verificados el dia 13 de julio de 2017, los que constan en Acta N°
0165888, suscrita por don Pablo Fierro Zapata como Ministro de Fe. Dicho
sumario concluyo con la Resolucién Exenta N° 005356 de fecha 07 de agosto de
2018, aplicandole una multa de 300 UTM a la empresa reclamante, suma que
fuera rebajada a 200 UTM al acoger parcialmente el recurso de reposicion
presentado por la reclamante, conforme a la Resolucion Exenta N° 007791 de
fecha 16 de noviembre de 2018, en atencion a los hechos consignados en el

sumario administrativo.

SEXTO. Que, la parte reclamante alegd en primer lugar, que no existio relacion de
naturaleza laboral entre su parte y la persona accidentada, por lo que no son
aplicables a su representada, las normas de higiene y seguridad contenidas en la
legislacion laboral y de seguridad social, entre otras, en el Cddigo del Trabajo, la
Ley 16.744 y los Decretos N° 40 y 574, como tampoco la Seremi de Salud tiene
competencia para la investigacion y sancién de accidentes no laborales; en
segundo lugar, que no existié relacion de subcontratacion entre su representada y
don Alfredo Sanhueza o la empresa de Gruas Marzan, respecto de las cuales sélo
se celebraron contratos civiles para la prestacion de servicios especificos y
esporadicos, que no son propios del giro de su representada, por lo que no se
cumplen con los requisitos establecidos en los articulos 183 A y siguientes del
Caodigo del Trabajo para la existencia de trabajo en régimen de subcontratacion;
en tercer lugar, que ni la sentencia imputada ni el Acta, indicaron el tipo de
responsabilidad que se le atribuye a su representada en las deficiencias
constadas, ni se presentan cargos ni se condena a don Alfredo Sanhueza, quien
fue la persona que contratd a la persona fallecida, por lo que no se le puede
imputar responsabilidad como empresa principal, si no se imputé previamente
responsabilidad al supuesto empleador de la persona fallecida; en cuarto lugar, se
le aplica a su parte una multa de igual calor que a la otra empresa sumariada, no
obstante que practicamente la totalidad de las deficiencias constatadas, solo son
aplicables a ésta ultima empresa y no su representada; en quinto lugar, el Acta de
Inspeccidén no hace alusion a las normas sanitarias infringidas por la reclamante,
por lo que impide a su representada conocer las infracciones legales que se le
imputan, y la sentencia dictada en el sumario sanitario carece de fundamentacion

en cuanto al monto de la multa aplicada.
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Por su parte, la autoridad sanitaria, sefalé seria suficiente para rechazar la
reclamacion de deducida, considerar que los hechos que motivaron la sancidn
sanitaria, si se encuentran suficientemente comprobados en el sumario; que ellos
constituyen una infraccion a las leyes o reglamentos sanitarios, y que la sancion
aplicada, corresponde y es proporcional a la infraccidon cometida, conforme lo

desarrolla en la contestacion a la reclamacion.

SEPTIMO. Que, analizando el fondo del asunto, el articulo 171 del Cdédigo
Sanitario establece que: “De las sanciones aplicadas por el Servicio Nacional de
Salud podra reclamarse ante la justicia ordinaria civil, dentro de los cinco dias
habiles siguientes a la notificacion de la sentencia, reclamo que tramitara en forma
breve y sumaria. El tribunal desechara la reclamacion si los hechos que hayan
motivado la sancion se encuentren comprobados en el sumario sanitario de
acuerdo a las normas del presente Cddigo, si tales hechos constituyen
efectivamente una infraccion a las leyes o reglamentos sanitarios y si la sancion
aplicada es la que corresponde a la infraccion cometida.”

Por su parte, el articulo 166 del Cédigo Sanitario estatuye: "Bastara para dar por
establecida la existencia de una infraccion a las leyes y reglamentos sanitarios el
testimonio de dos personas contestes en el hecho y en sus circunstancias
esenciales; o el acta, que levante el funcionario del Servicio al comprobarla." Es
decir, el legislador ha conferido al acta inspectiva, el mérito suficiente para dar por

establecidos los hechos que en ella se contienen.

OCTAVO. Que en este orden de ideas, para resolver, el Tribunal debe limitarse a
la competencia que le otorga el articulo 171 del Cddigo Sanitario, a saber,
determinar si los hechos que motivaron la sancion se encuentran comprobados en
el sumario sanitario de acuerdo a las normas del citado cuerpo legal; si tales
hechos constituyen efectivamente una infraccion a las leyes o reglamentos

sanitarios; y si la sancion aplicada es la que corresponde a la infraccién cometida.

NOVENO. Que, en primer lugar y respecto a la alegacion del reclamante en
cuanto la SEREMI de Salud no tendria competencia para investigar y sancionar
accidentes no laborales, cabe sefnalar que la potestad de la Secretaria Regional
Ministerial de Salud de la Regién Metropolitana para aplicar a la reclamante una
multa e investigar el accidente en cuestion, emana de los articulos 3, 67, 68, 82 y
174 del Coddigo Sanitario en cuanto la facultan para atender las materias

relacionadas con las condiciones de saneamiento y seguridad de los lugares de
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trabajo y de otros recintos, cualquiera sea su naturaleza, y no necesariamente se
refiere a recintos laborales o siniestros de naturaleza puramente laboral, por lo que

la alegacion a este respecto sera rechazada.

DECIMO. Que, asi como se ha sefialado en el considerando anterior, tanto la
normativa del Cdédigo Sanitario como del Reglamento sobre Condiciones
Sanitarias y Ambientales Basicas en los Lugares de Trabajo, es aplicable a la
reclamante desde que su finalidad es evitar la ocurrencia de accidentes en los
lugares en los que ejercen sus labores los trabajadores, sin importar si éstos son
de la empresa duefia del recinto o de otra. En efecto, de la lectura de los articulos
36 y 37 del Decreto supremo N° 594/99, aparece que la obligacion es respecto de

cualquier persona que labore en el lugar, sin importar su dependencia.

UNDECIMO. Que, respecto a la alegacién de que el Acta Inspectiva adolece de
deficiencias al no haberse hecho alusion a las eventuales normas infringidas,
como tampoco se establecié la forma en que fuera percibido por el fiscalizador o
los medios instrumentales para dar cuenta del hecho consignado en el acta y base
del sumario administrativo, cabe senalar que conforme lo establecido en la
Resolucién Exenta N° 126 del 13 de abril de 2012 del Ministerio de Salud, que
prueba el manual de fiscalizacion sanitaria, en titulo |, acapite 3. Sobre el
Levantamiento y Contenido del Acta de Inspeccién, letra c), indica que el acta
debe contener “Hechos que constituyen la eventual infraccion a la normativa
sanitaria presuntamente infringida y alusion a esta, con su respectiva
denominacion si fuere posible. El acta evitara cualquier juicio de valor sobre los
hechos, ademas de toda la apreciacion subjetiva de las circunstancias que rodean
los hechos, los cuales seran sefialados en la forma como fueron percibidos por los
sentidos o los medios instrumentales que permitan su percepcion”. En
consecuencia, de lo transcrito se puede concluir que la cita especifica a las
normas infringidas, es en la medida de lo posible, siendo suficiente hacer alusién a
este. Asimismo, los hechos percibidos se deben senalar “en la forma”, es decir, tal
cual como fueron percibidos y no de qué forma fueron percibidos, como lo alega
erroneamente la reclamante, por lo que la alegacion de la reclamante sera
rechazada.

Atendida la conclusion precedente, cabe sefalar que constando en autos que el
acta inspectiva N° 0165888 del 26 de julio de 2017, acompanada junto al Sumario
Administrativo 98-2018, cumple los requisitos y por lo tanto, los hechos en ella

consignados constituyen una presunciéon legal de veracidad de la existencia de
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una infraccién a las leyes y reglamentos sanitarios, que, en todo caso, puede ser
desvirtuada por otras pruebas, la obligacion de desvirtuarlos recae sobre la
reclamante; debiendo aportar esa parte, los antecedentes probatorios suficientes

al efecto.

DUODECIMO. Que, como ya se ha sefalado, la reclamante no ha controvertido
los hechos que se habrian constatado y que constituirian las infracciones que se le
atribuyen, si no que ha centrado su alegacion en que no existio relacién laboral
directa ni de subcontratacién, y que su relacién con el fallecido es de naturaleza
civil. Agregd, que no se habrian formulado cargos en contra de don Alfredo
Sanhueza quien seria el empleador del trabajador fallecido, puesto que es con él
que se celebro el contrato de prestacion de servicio y era €l quien le pagaria al
accidentado y quien seria el principal responsable de asegurar la salud de sus
trabajadores. Ademas, alegd que existiria un error en el hecho que se haya
aplicado la misma multa a la empresa a su parte y a Gruas Marzam, puesto que
las deficiencias constatadas en el sumario sanitario, corresponderian es su mayor

parte a esta ultima.

DECIMO TERCERO. Que, asi como se adelantara en el considerando décimo, y
tal como lo ha sostenido nuestra Excelentisima Corte Suprema, al analizar de
forma sistematica tanto el Cdédigo Sanitario como el Decreto Supremo 594 del
Ministerio de Salud, Reglamento Sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales
Basicas en los Lugares de Trabajo, aparece que la finalidad de sus disposiciones
es velar porque en los lugares de trabajo existan condiciones sanitarias y
ambientales que resguarden la salud y el bienestar de "las personas que alli se
desemperien”, férmula ésta mucho mas amplia que la simple referencia a
trabajadores dependientes.

Lo concluido de este analisis, es que la norma no se aplica a los trabajadores, sino
al lugar de trabajo en si y, por ende, si ese lugar no tiene las condiciones
adecuadas, la empresa incurre en falta, sea quien sea el que especificamente
resulte perjudicado por el eventual accidente derivado de la infraccion. Esto,
porque las normativa sanitaria y su reglamento, no es una norma laboral sino de
salubridad, de forma tal que sus disposiciones se aplican a los lugares de trabajo,
mas alla de quienes sean los propietarios de la empresa o quienes laboren en ella
de manera permanente o transitoria. Ademas, atendido que el sentido de la norma

es la proteccion de la salud, con el objeto de minimizar las condiciones de riesgo
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para esta, no tendria sentido que su articulado solo fuese aplicable a los
trabajadores dependientes y no a los que se desempefien a honorarios.

Refuerza la idea anterior lo estatuido en el articulo 36 del Reglamento Sobre
Condiciones Sanitarias y Ambientales Basicas en los Lugares de Trabajo, al

sefalar que se busca evitar dafios “a las personas”

DECIMO CUARTO. Que, en conclusién, la infraccién establecida legitimamente
en el proceso administrativo adecuado para ello, no es ilegal ni arbitraria, pues se
fundamenta en la infraccion de una norma sanitaria y no laboral, sobre hechos que
en este proceso, no se controvierten.

Asi, con el mérito de la copia del Sumario Administrativo acompafado en autos, a
folio 8, y la prueba aportada por la reclamante, todas ellas ponderadas de
conformidad con los articulos 1700 del Codigo Civil y 342 N° 2 y 3 del Cédigo Civil,
se advierte que no ha sido desvirtuado por el reclamante el fundamento factico de
las infracciones que se le atribuyen, atendido que su reclamacion se centra en la
inexistencia de una relacién laboral o de subcontratacion con el fallecido por lo que
su parte carece de responsabilidad en los hechos y por ende no se le aplica lo
dispuesto en el Cdédigo del Trabajo, Ley N° 16.744, Decreto Supremo N° 40,
Decreto Supremo N° 574, ni la Seremi tiene competencia para la investigacion de
accidentes no laborales, todo lo cual ya fue analizado.

Ahora, en cuanto a la alegaciéon particular de que no todas las infracciones
constatadas le son aplicables a su parte, cabe sefialar que si bien es efectivo en
los casos en que particularmente se le imputaron directamente a la empresa
Gruas Marzam, no es menos acertado, que la conducta por la cual se sanciond a
la empresa reclamante se encuentra debidamente encuadrada en las
disposiciones que le imponian la obligacion de mantener las medidas de seguridad
orientadas a evitar accidentes que importaran un riesgo para la vida de los
trabajadores y de terceros en general, segun lo contemplado en las previsiones de
orden legal y reglamentario que se han resefiado, en particular con un accidente
que pudo ser claramente evitable con una adecuada supervision y procedimientos
de trabajo seguro, de los que la reclamante no puede desentenderse.

Por ultimo, y en especifico respecto a la alegacidén que el cargo N° 2, respecto a
las maniobras de izaje de cargas superiores a 20 toneladas, cabe sefalar que el
sumario administrativo textualmente sefiala que la imputacion es de cargas
superiores a 2.0 toneladas (dos) y no 20 (veinte) como errébneamente senala la

reclamante, no siendo necesario mayor analisis.
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En consecuencia, las consideraciones expuestas permiten estimar que la sancion
reclamada se ajusta a la normativa sanitaria, de modo que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 171 inciso segundo del Cédigo Sanitario, que dispone que
“El tribunal desechara la reclamacion si los hechos que hayan motivado la sancién
se encuentren comprobados en el sumario sanitario de acuerdo a las normas del
presente Codigo, si tales hechos constituyen efectivamente una infracciéon a las
leyes o reglamentos sanitarios y si la sancidén aplicada es la que corresponde a la
infraccion cometida”. Asi razonado y estimandose que los hechos que motivaron la
sancion se encontraban comprobados en el sumario sanitario, debera rechazarse

la peticidn principal de la reclamacion deducida.

DECIMO QUINTO. Que, de la misma forma se rechazara la solicitud subsidiaria
de rebaja de la multa, por cuanto aparece que pudiendo ésta llegar a las 1000
UTM, se optd por una notoriamente inferior, 200 UTM, y que esta sentenciadora
estima concordante con la infraccion cursada, e incluso, que esta es moderada
dentro del canon que se permite sancionar, en atencion a que, como ya se dijo, las
infracciones no lograron ser desvirtuadas por la reclamante, por lo que esta

solicitud sera rechazada.

DECIMO SEXTO. Que, conforme lo dispone el articulo 144 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y habiendo sido totalmente vencida, la reclamante sera

condenada en costas.

Y, visto ademas lo dispuesto en los articulos 161, 164, 171 y demas pertinentes
del Cddigo Sanitario; 37 y 53 del Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y
Ambientales Basicas en los lugares de Trabajo aprobado por el D.S 594/99 del
Ministerio de Salud, Ley 16.744 y articulos 160, 170, 341, 342 y 680 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Civil, se declara:

l.- Que, se RECHAZA la reclamacién en contra de la Resolucion Exenta N°
005356 de fecha 07 de agosto de 2018 y la Resolucion Exenta N° 007791 del 16
de noviembre de 2018, dictadas en el Sumario Sanitario 98-2018.

Il.- Que, se RECHAZA la solicitud subsidiaria de rebaja de multa, quedando fijada
en la suma de 200 Unidades Tributarias Mensuales.

lll.- Que, la reclamante sera condenada en costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.-

DESE COPIA A LAS PARTES, SIN COSTO ALGUNO PARA ELLAS.-
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DICTADA POR DONA GABRIELA SILVA HERRERA, JUEZ TITULAR.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art.
162 del C.P.C. en Santiago, veintiocho de septiembre de dos mil veinte.

GABRIELA SILVIA SILVA HERRERA
Fecha: 29/09/2020 16:01:13
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la
causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e
Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para méas informacién
consulte http://www.horaoficial.cl



		2020-09-29T16:01:13-0300




