
Santiago, seis de agosto de dos mil veinticuatro.

Vistos :  

En estos autos RIT 22-2022 del Tercer Tribunal de Juicio Oral en lo 

Penal de Santiago, RUC N 2300773231, por sentencia de veintinueve de°  

mayo  del  a o  en  curso,  se  conden  a  ñ ó Francisco  Javier  Toro 

Gonz lezá , como autor del delito consumado de hurto simple, previsto y 

sancionado en el art culo 446 N 2 del C digo Penal, perpetrado el 18 deí ° ó  

julio de 2023, en la comuna de u oa, a la pena de 541 d as de presidioÑ ñ í  

menor en su grado medio, multa de seis (6) Unidades Tributarias Mensuales 

y a la accesoria legal de suspensi n de cargos u oficios p blicos durante eló ú  

tiempo de  la  condena,  la  que deber  cumplir  de  manera,  debiendo será  

considerados 41 d as de abonos. í

En  contra  de  dicho  fallo,  la  abogada  Gloria  Gallardo  Hurtado, 

Defensor  Penal  P blico,  interpuso  ú recurso  de  nulidad,  invocando como 

causal  la  contemplada  en  el  art culo  374  letra  e),  en  relaci n  con  loí ó  

dispuesto en los art culos 342 letras c) y 297, todos del C digo Procesalí ó  

Penal.

Concedido el recurso y elevados los autos para el conocimiento de 

esta Corte, el veintitr s de julio del a o en curso se procedi  a la vista de laé ñ ó  

causa, escuch ndose los alegatos de las abogadas Mar a Trinidad Labarcaá í  

Hoyl, Defensora Penal P blica por el recurso y de Mar a Cristina Bernedoú í  

Kunz, en contra del mismo, fij ndose la audiencia del d a de hoy para laá í  

lectura de esta sentencia.

Considerando: 

Primero:  Que se invoca por el recurso la causal prevista en la letra 

e)  del  art culo  374  del  C digo  Procesal  Penal,  esto  es,  cuando  en  laí ó  

sentencia se hubiere omitido alguno de los requisitos previstos en el art culoí  

342, en este caso los de la letra c), en relaci n a lo dispuesto en el art culoó í  

297, ambos del texto legal citado, solicitando se declare la nulidad del juicio 

y  de  la  sentencia,  determinando  el  estado  en  que  debe  quedar  el 

procedimiento  y  la  remisi n  a  un  tribunal  no  inhabilitado  para  laó  

realizaci n de un nuevo juicio oral.ó

Se ala  la  recurrente  que  ñ el  fallo  atacado  infringe  la  l gicaó  

concretamente  -el  principio  de  la   raz n  suficiente-  en  relaci n  a  laó ó  
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determinaci n del valor de la cosa hurtada lo que se evidencia en el motivoó  

d cimo segundo en que el tribunal prudencialmente lo fija, al concluir queé  

la especie s lo pudo ser devaluado en un 20%.ó

Sostiene que si  bien  el  art culo  455 del  C digo  Penal,  permite  laí ó  

regulaci n  del  precio  del  bien  mueble  de  manera  prudencial  por  eló  

sentenciador, esto no lo exime de una justificaci n de conformidad a losó  

principios  de  la  raz n  suficiente  en  que  sustente  su  determinaci n,  noó ó  

pudi ndose concluir de las premisas establecidas, que la devaluaci n de uné ó  

celular con 9 meses de uso corriente, sea del porcentaje asignado.

Refiere que para establecer el precio de mercado de una especie de 

las  caracter sticas  de  la  que  se  trata,  se  utilizan  sistemas  de  an lisis  deí á  

mercado, como el Annual Phone Depreciation Report, que dan cuenta de la 

devaluaci n que experimentan estos aparatos en el mercado. As  en el casoó í  

de  la  marca  Samsung  el  promedio  sufre  una  devaluaci n  anual  de  unó  

porcentaje aproximado del 84,2% en todos sus aparatos una vez que estos 

aparatos  salen  al  mercado.  Esta  devaluaci n  es  respecto  de  un  tel fonoó é  

nuevo y si se aplica dicho porcentaje para el c lculo del valor que tiene ená  

el mercado al a o de ser comprado, el monto resultante es $71.322,938, loñ  

que no excede el l mite de 4 UTM establecido por el legislador. De maneraí  

que si se hubiere aplicado el baremo razonable ajustado a la econom a deí  

mercado,  el  valor  de  la  cosa  hurtada  es  sustancialmente  inferior  al 

establecido por el tribunal.

Explica que de acuerdo a la correcta valoraci n de los medios deó  

prueba  rendidos,  los  sentenciadores,  deb an  estimar  que  no  pudo  serí  

probado el aval o de la especie en $361.129 y hacer aplicaci n del art culoú ó í  

446 N 2 del C digo Penal, de modo que conforme a lo establecido en el° ó  

art culo 340 del C digo Procesal Penal, el Tribunal Oral en lo Penal deb aí ó í  

recalificar los hechos en la hip tesis del art culo 446 N 3 del mismo textoó í °  

legal.

Segundo:  Que  el art culo 374 letra e) del C digo Procesal Penalí ó  

establece:  Motivos  absolutos  de  nulidad.  El  juicio  y  la  sentencia  ser n“ á  

siempre  anulados:  ( )  e)  Cuando,  en  la  sentencia,  se  hubiere  omitido…  

alguno de los requisitos previstos en el art culo 342 letras c), d) o e) . Por suí ”  

parte,  el  art culo  342  del  mismo  c digo,  en  su  letra  c)  prescribe:  Laí ó “  
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sentencia definitiva contendr : ( ) c) La exposici n clara, l gica y completaá … ó ó  

de cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren por probados, 

fueren ellos favorables o desfavorables al acusado, y de la valoraci n de losó  

medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con 

lo dispuesto en el art culo 297 .í ”

A su turno, el art culo 297 del citado C digo Procesal Penal expresa:í ó  

Valoraci n de la prueba. Los tribunales apreciar n la prueba con libertad,“ ó á  

pero no podr n contradecir los principios de la l gica, las m ximas de laá ó á  

experiencia y los conocimientos cient ficamente afianzados .í ”

El tribunal deber  hacerse cargo en su fundamentaci n de toda la“ á ó  

prueba producida, incluso de aqu lla que hubiere desestimado, indicando ené  

tal caso las razones que hubiere tenido en cuenta para hacerlo .”

La valoraci n de la prueba en la sentencia requerir  el se alamiento“ ó á ñ  

del o de los medios de prueba mediante los cuales se dieren por acreditados 

cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren por probados. Esta 

fundamentaci n deber  permitir la reproducci n del razonamiento utilizadoó á ó  

para alcanzar las conclusiones a que llegue la sentencia . ”

Tercero:  Que, al respecto, cabe se alar que la causal de nulidadñ  

planteada, protege la garant a de la sentencia motivada y la razonabilidadí  

de la misma, en la medida que la libertad de valoraci n de la prueba noó  

puede contradecir los principios de la l gica, las m ximas de la experienciaó á  

y  los  conocimientos  cient ficamente  afianzados,  en  conformidad  a  loí  

preceptuado en el art culo 297 del C digo Procesal  Penal.  Sin embargo,í ó  

controlar la adecuaci n del sistema de valoraci n probatoria a las reglas deó ó  

la sana cr tica no puede ser entendido como un ejercicio que lleve a valorarí  

nuevamente  los  hechos.  Esto  exceder a  los  m rgenes  del  recurso  y  laí á  

competencia  de  este  tribunal.  La  revisi n  de  la  aplicaci n  del  sistemaó ó  

conforme  al  cual  la  ley  manda  valorar  la  prueba  rendida  en  el  juicio 

equivale a comprobar si el razonamiento jur dico del juez se ha adecuado aí  

las reglas que impone la sana cr tica, es decir, examinar c mo han gravitadoí ó  

y qu  influencia han ejercido los medios de prueba a la hora de arribar a laé  

decisi n  contenida  en  la  sentencia.  Seg n  ello,  la  causal  de  nulidad  enó ú  

comento conlleva analizar la forma en que se ha considerado o apreciado la 

prueba, pero no el contenido f ctico de esa ponderaci n.á ó

Código: CBXRXPLNKYE

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



Cuarto:  Que  el  deber  de  motivaci n  de  la  sentencia  importaó  

explicitar una justificaci n espec fica de la decisi n adoptada respecto de losó í ó  

hechos  que  se  han  tenido  o  no  por  probados,  de  modo  de  permitir 

comprender  lo  que  racionalmente  se  ha  resuelto  y  facilitar  a  la  vez  la 

revisi n jurisdiccional de sus fundamentos. ó

De este modo y considerando que el sistema procesal chileno reserva 

al tribunal de la instancia la apreciaci n de la prueba, para que prospere laó  

causal, debe constarse la ausencia de una exposici n clara, l gica y completaó ó  

de los hechos, en t rminos que impidan entender cu les fueron los que elé á  

tribunal tuvo por acreditados para construir un relato que conduzca,  de 

manera  racional  y  l gica,  a  la  calificaci n  jur dica  de  los  antecedentesó ó í  

f cticos y las circunstancias que sustentan la decisi n. En tal sentido, la libreá ó  

apreciaci n de la prueba reconoce como l mites los principios de la l gica,ó í ó  

las  m ximas  de  la  experiencia  y  los  conocimientos  cient ficamenteá í  

afianzados.

Quinto:  Que como se ha dicho,  nuestro sistema procesal penal ha 

entregado par metros a los jueces del fondo para la valoraci n de la pruebaá ó  

rendida,  el  establecimiento  del  hecho  punible  y  la  participaci n,ó  

imponi ndoles la obligaci n de respetar la racionalidad, la coherencia y laé ó  

razonabilidad  que  debe  conducir  tal  proceso  para  resolver  en  un 

determinado  sentido,  par metros  que  se  definená  como  “las  reglas  del 

correcto  entendimiento  humano”.  En  consecuencia,  en  el  examen  de 

fundamentaci n de las sentencias  ó se exige que los tribunales asienten los 

hechos que sostienen lo decidido y expresen los medios que sustentan esas 

determinaciones  f cticas,  porque  su  motivaci n  legitima  la  funci ná ó ó  

jurisdiccional y da cabida a la  interposici n de los  recursos  legales  paraó  

activar  los  mecanismos  de  control  en  la  aplicaci n  del  derecho  al  casoó  

concreto, de manera que la funci n del tribunal  ó ad quem al conocer del 

recurso de nulidad por esta causal radica en la revisi n del razonamientoó  

que han seguido los jueces del fondo en el establecimiento de los hechos y 

de la  participaci n  y comprobar  que en el  citado proceso no se  hayanó  

apartado  de los  par metros  del  citado art culo  297 del  C digo Procesalá í ó  

Penal. 
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Sexto:  Que conforme a los planteamientos formulados en el recurso, 

el motivo de nulidad esgrimido -falta de fundamentaci n- dice nicamenteó ú  

relaci n  con el  valor  de la  especie  objeto del  delito  de hurto,  elementoó  

determinante  para  la  subsunci n  del  hecho  t pico  en  el  tipo  penaló í  

correspondiente,  argumentando la  defensa  que este  ser a  el  del  N 3 delí °  

art culo 446 de C digo Punitivo, y no el del N 2 de la misma disposici n,í ó ° ó  

por el cual se le condena por la sentencia atacada.

Al respecto, cabe consignar que en el motivo noveno 2.- letra e, del 

fallo recurrido, se deja asentado en relaci n a la cuant a de lo sustra do, queó í í  

“La especie apropiada corresponde a un celular marca Samsung, Modelo  

Galaxy A73, 5G, 128GB, White, adquirido por la v ctima el 30 de octubreí  

de  2022,  por  la  suma  de  $451.411,  conforme  su  propia  declaraci n,ó  

cotizaci n  y  estado  de  cuenta  de  tarjeta  de  cr dito  incorporados  a  laó é  

audiencia, lo que permite establecer que el bien se encontraba en el rango  

establecido en el numeral 2 , del art culo 446 del C digo Penal y no en el° í ó  

numeral 3 , como lo propuso la defensa, conforme se razonar  en el motivo° á  

duod cimo .é …”

Luego, en el motivo d cimo segundo  el tribunal se hace cargo delé  

argumento respecto del valor del bien sustra do se alando: í ñ Que, la defensa“  

aleg  que el  aval o de la  especie sustra da no excede de las  cuatro (4)ó ú í  

Unidades Tributarias Mensuales, por lo que no correspond a asignar el tipoí  

penal del numeral segundo del art culo 446 del c digo del ramo, sino queí ó  

deb a ser aplicada la pena de su numeral tercero, esto es, presidio menor ení  

su grado m nimo y multa de cinco Unidades Tributarias Mensuales. Paraí  

ello,  indica que es una m xima de la  experiencia la devaluaci n de losá ó  

objetos, reconociendo que el valor del producto podr a ser $451.411.- peroí  

que este no se encontraba nuevo, por lo que el precio deb a considerarse ení  

la escala anteriormente se alada. ñ

Sin perjuicio de que es posible adherir parcialmente al planteamiento  

de la defensa, de su premisa no se sigue la conclusi n propuesta, toda vezó  

que no se acompa  alg n antecedente para presumir la devaluaci n en losñó ú ó  

t rminos planteados  y,  objetivamente,  este  Tribunal  no puede estableceré  

una devaluaci n exacta, pero s  se puede presumir que un celular funcional,ó í  

de aproximadamente un a o de antig edad, sin da os aparentes no puedeñ ü ñ  
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costar  menos  de  la  mitad  del  bien  en  su  condici n  original,  como  loó  

propone la defensa, si no que al contrario, su devaluaci n es m nima, noó í  

siendo  necesario  apreciarla  en  un  monto  exacto,  sino  s lo  estimaró  

prudencialmente  su  monto,  de  conformidad  al  art culo  455  del  C digoí ó  

Penal, situ ndose en un 20% de devaluaci n, esto es, $361.129, precio queá ó  

se  encuentra  dentro  de  la  escala  del  numeral  segundo  del  art culo  ení  

cuesti n,  debi ndose  aplicar  las  penas  all  establecidas.  El  hecho que laó é í  

v ctima no haya recordado la capacidad de memoria del celular no altera loí  

indicado, puesto que, con las dem s pruebas, el m vil qued  plenamenteá ó ó  

identificado . ”

S ptimo:é  Que del an lisis del arbitrio en estudio, confrontados susá  

argumentos con la sentencia atacada, se descarta la falta de fundamentaci nó  

alegada, no siendo efectiva la conculcaci n al principio de la l gica y de laó ó  

raz n  suficiente,  respecto  de  la  determinaci n  del  valor  de  la  especieó ó  

sustra da,  toda  vez  que  el  juzgador  expresa  las  consideraciones  yí  

fundamentos que la justifican razonablemente- y dentro por lo dem s del– á  

mbito de sus atribuciones, conforme a lo dispuesto por el art culo 455 delá í  

C digo Penal.ó

Octavo:  Que  de  otro  lado  los  planteamientos  vertidos  por  el 

impugnante  dicen  relaci n  con  una  disconformidad  con  la  calificaci nó ó  

jur dica efectuada por los sentenciadores, m s no con la inexistencia de í á “La 

exposici n  clara,  l gica  y  completa  de  cada  uno  de  los  hechos  yó ó  

circunstancias  que  se  dieren  por  probados,  fueren  ellos  favorables  o  

desfavorables al acusado, y de la valoraci n de los medios de prueba queó  

fundamentaren  dicha  conclusiones  de  acuerdo  con  lo  dispuesto  en  el  

art culo  297í ,  como  contempla  la  letra  c)  del  art culo  342  del  C digo” í ó  

Procesal  Penal,  a  lo  que  debe  sumarse  que  como  ya  expuso-  los–  

sentenciadores  del  grado  explicitaron  de  manera  detallada  y  precisa  los 

argumentos que les permitieron concluir sobre la calificaci n de los hechosó  

en el tipo penal asignado,  dentro de las facultades propias del proceso de 

apreciaci n, sin que ello implique una falta de consideraci n probatoria oó ó  

falta al principio de raz n suficiente.ó

Noveno:  Que,  en  consecuencia,  los  sentenciadores,  en  las 

motivaciones de su sentencia, dieron correcta aplicaci n a lo estatuido en laó  
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letra  c)  del  art culo  342  del  C digo  Procesal  Penal,  analizando  yí ó  

concluyendo los  motivos  por los  que se dieron por probados los  hechos 

materia de la acusaci n, y la participaci n, en calidad de autor que le cupoó ó  

al encartado, en el delito por el cual fue condenado.

D cimo:é  Que conforme lo antes expuesto, y careciendo de sustento el 

nico ac pite del recurso de nulidad en an lisis, ste no podr  prosperar.ú á á é á

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los 

art culos  297,  342  letra  c),  374  y  384  del  C digo  Procesal  Penal,  í ó se 

rechaza el recurso de nulidad interpuesto por la Defensor a Penal P blica,í ú  

en  representaci n  de  Francisco  Javier  Toro  Gonz lez,  en  contra  de  laó á  

sentencia de veintinueve de mayo  del a o en cursoñ  dictada por el Tercer 

Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, en causa,  RIT 22-2022, 

RUC: 2300773231, la que en consecuencia no es nula.

Reg strese,  comun quese y devu lvase.í í é

Redacci n de la Ministra Carol ina Brengi  Zunino.ó

Penal N  3425-2024.°

Pronunciada  por  la  Tercera  Sala  de  esta  Il tma.  Corte  de  
Apelac iones  de  Santiago , presidida por la Ministra se ora Jenny Bookñ  
Reyes,  conformada por la  Ministra  se ora  Carolina Brengi  Zunino y lañ  
Abogada Integrante se ora ñ Paola Herrera Fuenzalida.
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Jenny Book

R., Carolina S. Brengi Z. y Abogada Integrante Paola Herrera F. Santiago, seis de agosto de dos mil

veinticuatro.

En Santiago, a seis de agosto de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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