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6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

R. U. C. N° 2.001.251.207-5

R. I. T. N° 504-2023

C/ KEVIN SANDRO CAMPOS PEREZ
MARINA ELENA ESPINA REYES

Santiago, cinco de agosto del ano dos mil veinticuatro.

VISTOS:

Que con fecha doce, quince, diecisiete, dieciocho, diecinueve, veintidés, veinticinco,
veintiséis y veintinueve de julio del anno en curso, ante la sala del Sexto Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Santiago, constituida por dofia Esperanza Carmona Araya, en calidad
de Juez presidente; doia Gabriela Carrefio Barros, como Juez redactor y doha Mariela
Hernandez Beiza, como tercer Juez integrante, se llevé a efecto, el Juicio Oral Rol Unico de
Causa N° 2.001.251.207-5, Rol Interno del Tribunal N° 504-2023, seguido en contra de
KEVIN SANDRO CAMPOS PEREZ, cédula nacional de identidad 19.574.166-2, chileno,
nacido en Santiago el dia 26 de abril de 1997, de 26 anos, casado, desabollador,
domiciliado en Isla Guafo N° 8938, comuna de La Granja, y MARINA ELENA ESPINA
REYES, cédula nacional de identidad 18.993.873-K, chilena, nacida en Santiago el dia 7
de agosto de 1994, de 29 anos, casada, trabaja en limpieza, domiciliada en Pasaje Cuatro
N° 10194, comuna de La Florida.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Pablico, representado por el Fiscal Adjunto don
Luis Barraza Alarcén.

La defensa del acusado Campos Pérez estuvo a cargo de la Defensora Penal Privada
donia Aida Gonzalez Moreno, y la de la acusada Espina Reyes a cargo de la Defensora
Penal Privada Barbara Gonzalez Mena.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el Ministerio Publico al deducir acusacion, segtin se lee en el auto
de apertura del juicio oral, la fund6 en los siguientes hechos:

Hecho N° 1: “El dia 09 de diciembre de 2020, alrededor de las 20:30 horas, los
imputados Kevin Sandro Campos Pérez, Marina Elena Espina Reyes en compania de un
sujeto de identidad desconocida, llegaron hasta el local comercial Mall Chino Bo Youanh,
ubicado en Avenida Tome N° 7996, comuna de La Granja, lugar en donde procedieron a
amenazar e intimidar a la victimas de iniciales S. C. Wy J. l. C., con armas cortopunzantes,
ademdads de serialarle que se tiraran al suelo y entregaran todo y la caja fuerte para luego
proceder a sustraer con dnimo de lucro y en contra de la voluntad de sus duerios diversas
especies corporales muebles tales como setecientos mil pesos en dinero en efectivo, cinco
relojes y articulos de aseo, para luego darse a la fuga con las especies en su poder”.

Hecho N°2: “El dia 06 de diciembre de 2020, alrededor de las 18:00 horas en
circunstancias que la victima de iniciales C. S. S. M., se encontraba en la via publica, en la
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calle Joaquin Tocornal a la altura del 10.513, comuna de la Florida, cuando llegaron al lugar
los imputados Kevin Sandro Campos Pérez, y Marina Elena Espina Reyes quienes se
movilizaban en una motocicleta tipo scooter, procediendo abordar a la victima, para luego
Kevin Sandro Campos Pérez, agredirla con golpes de pies y purios para luego proceder a
sustraer con animo de lucro y en contra de la voluntad de la victima su teléfono celular
marca Apple modelo Iphone XS, de color blanco, el cual se lo entrega a la imputada Marina
Elena Espina Reyes quien lo guarda y luego se dan a la fuga con la especie sustraida en su
poder.

Producto de la agresion sufrida la victima de iniciales C. S. S. M., resulté con lesiones
consistente contusion en pémulo izquierdo, sin heridas asociadas, sin sangrado activo,
contusion y herida abrasiva en rodilla izquierda, con hematoma adyacente, y contusiéon en
parrilla costal izquierda sin heridas ni sangrado activo.”

La Fiscalia estima que ambos hechos configuran un delito de robo con violencia e
intimidacién, ilicito previsto y sancionado en el articulo 436, en relacién con los articulos
439 y 432 del Coédigo Penal, encontrandose ambos ilicitos en grado de consumados,
correspondiéndole a los acusados participaciéon en calidad de autores.

Asimismo, estima que respecto del acusado Campos Pérez concurre las
circunstancias agravantes de responsabilidad penal contempladas en el articulo 449 bis
y en el articulo 12 N°16 del Cédigo Penal, en razon de lo cual requirié que se le imponga la
pena de veinte afos de presidio mayor en su grado maximo, mas las accesorias del
articulo 28 del Codigo Penal, el comiso de las armas de fogueo incautadas, con expresa
condena en costas, y se decrete la incorporacion de la huella genética en el registro de
condenados, conforme lo dispone el articulo 17 de la Ley 19.970.

En tanto, respecto de la acusada Espina Reyes, estima concurrente la minorante
de responsabilidad penal establecida en el articulo 11 N°6 del Cédigo Penal, asi como la
agravante de responsabilidad contemplada en el articulo 449 bis del citado Coédigo, en
razon de lo cual solicité imponer la pena de quince afios y un dia de presidio mayor en
su grado maximo, mas las accesorias del articulo 28 del Codigo Penal, el comiso de la
motocicleta maraca Motomel, modelo Strato 150, placa patente Unica IV-0641, polerén
gris con cierre marca Everlast NUE 6387745, una mochila color verde NUE 6387746, con
expresa condena en costas, y se decrete la incorporacion de la huella genética en el
registro de condenados, conforme lo dispone el articulo 17 de la Ley 19.970.

En su alegato de apertura el Ministerio Publico dio cuenta que se han traido a
colacion dos delitos de robo con violencia e intimidacion. Hace presente que se parte
investigando este robo al mall chino, resultando de relevancia lo que declare el funcionario

investigador, don Joan Meza, que dara cuenta de las diligencias del sitio del suceso y de lo
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que ellos se percatan de cuando concurren ante carabineros, lo que deriva en la obtencion
de las copias de las fichas clinicas de los imputados. Lo que permitira entender como se
pudo establecer y determinar la participacién de ambos acusados en los ilicitos.

También declararan algunas victimas. Si bien, en el primer hecho no se hizo
reconocimiento fotografico de imputados, si se podra apreciar el video, los fotogramas y la
explicacion de como se llega a la participacion. Una vez establecido esto, a través de la
declaracion de los funcionarios investigadores, los otros medios de prueba, la prueba
evidencia material, estima que se probara mas alla de toda duda razonable ambos hechos.
Solicita la condena a la pena establecida en el auto de apertura.

Al final del juicio, en su alegato de clausura, indicé que se prob6é mas alla de toda
duda razonable los hechos materia de la acusacién. Es una causa de investigacion, se
sabe que le dia 9 de diciembre de 2020 aconteci6é un robo con intimidacién en el local mall
chino, con este hecho comienza la investigaciéon, se entrevistan con uno de los encargados,
e incautan videograbaciones, las personas llegaron en dos motocicletas, una de ellas
marca Motomel, donde vienen dos personas, son tres personas las que ingresan al local y
con un dolo comun, dos se van al sector de caja y la mujer a uno de los pasillos. Se pudo
establecer la placa patente de la motocicleta IV 641, de propiedad de Marina Espina
Reyes, primer indicio, se pudo establecer que su conyuge es Kevin Campos Pérez.

A través del cabo Rivas se estableci6 que concurri6 una mujer a realizar una
denuncia a carabineros por el robo de la moto, como denunciante Marina Espina Reyes. El
carabinero se percaté que esta persona tenia lesiones en la frente, dedos, se lo comento a
los funcionarios policiales, los que se percatan que la mujer de las grabaciones tenia
parches. Obtienen el dato de atencién del Hospital de La Florida, concurren los
funcionarios a este, obtienen las fichas clinicas de ambos encausados y las
videograbaciones de las camaras de seguridad.

Concluyen que las lesiones son compatibles con los parches que lleva la imputada
el dia de los hechos en las imagenes.

Senalaron que las lesiones fue producto de una caida en moto, lo que es
concordante con los dafios de la moto que se aprecian en las fotos.

Ademas, la encartada usa la misma ropa el dia de los hechos y en el hospital,
siendo incautados el poleron y mochila usados en el robo, en su domicilio al momento de
su detencion.

El imputado al hacer la comparacion de vestimentas usa las mismas zapatillas el

dia del ilicito y el dia que concurre al hospital.
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La moto aparece en el registro de partes policiales que participé en otro hecho
delictual, misma placa patente, ya se sabia que la duena era Marina Espina y conyuge
Kevin Campos.

El funcionario Jonathan Barrera senaloé que la victima CSSM estaba histérica, lo
que podria explicar la declaracion dada en carabineros. Ante los funcionarios policiales
Meza e Isla, da una explicacion meses después con tranquilidad. La victima en juicio oral
indic6 que los vio, los tuvo a centimetros, ese reconocimiento que ella realiza es real, los
ha sindicado desde el inicio como los autores, es capaz de dar el dato de la placa patente
dando razén de como como la obtiene.

En cuanto a la declaraciéon de la acusada reconoce la participacion de ambos,
estima que en ese aspecto de le debe dar valoracién positiva.

Estima concurrente la agravante del art. 449 bis, en el delito del dia 9 diciembre
participan tres personas, en el del dia 6 diciembre participan dos personas. Conforme al
15 N°1 en ambos ilicitos las personas participan, los cometen en tres dias, llegan
confabulados con un dolo comun para cometer el ilicito, lo que se aprecia para ambos
delitos.

En la réplica manifest6 en relacion a lo referido por la defensa de Campos, que no
hay elemento que dé cuenta que la victima del hecho 6 de diciembre haya sido inducida en
el reconocimiento, conforme a la explicacion dada por la propia afectada. No tiene ningan
tipo de ganancia secundaria, ni animo inculpatorio respecto del imputado.

Respecto de la defensa de Espina, no se dan los requisitos, el estado de necesidad
no ha sido acreditado en juicio, los datos de las fichas son posteriores a los hechos. No
hay denuncia por VIF anterior a los hechos, el Gnico antecedente de violencia fisica es
posterior al hecho, por el contrario, las imagenes dan cuenta que la accion la realiza de
manera voluntaria.

No hay proporcionalidad que justifique que cometa robos con violencia.

No hay principio de subsidiariedad.

SEGUNDO: Que la defensa del acusado Campos Pérez en su alegato de
apertura, senialé que solicitar la absoluciéon de su representado por falta de participaciéon
en los dos hechos por los cuales ha sido acusado. Hace presente que se realizaron una
serie de diligencias y se logra captar un video, es en razén de ese video que finalmente se
determiné, segiin el Ministerio Puablico, que su representado participé en el ilicito. Estima
que la imagen no se condice con la persona de su representado, en su parecer, las
imagenes no son claras, no se visualiza que efectivamente sea Kevin Campos la persona
que concurre a dicho mall chino. Existe un cuadro comparativo de unas imagenes

relacionadas solamente a un par de zapatillas.



ﬁ 5

PODER JUDICIAL

6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

Respecto al hecho niimero 2, que ocurre el 6 de diciembre del 2020, hace presente
que cuando concurre la victima a interponer la denuncia, no menciona caracteristicas,
meses después lo hace en su declaracion del mes de abril de 2021.

Estima que el reconocimiento se encuentra viciado, sostiene que fue inducido por
parte de los funcionarios investigadores, puesto que Joan Meza junto a otro funcionario
policial son principalmente los encargados de toda la investigacion y ellos mismos
participan en toda y cada una de las diligencias. Por esta razon es que solicita que
también sea absuelto del delito consignado en el nimero 2.

En cuanto a la agravante del articulo 449 bis del Cédigo Penal, solicita su rechazo,
principalmente por la falta de participaciéon alegada y también porque en su parecer el
Ministerio Publico no va a poder acreditar la concurrencia a cada uno de los elementos
exigidos para que esta se tenga por configurada.

Concluida la recepcion de la prueba, en su alegato de clausura, indicé que
solicita la absolucion de su representado por ambos ilicitos, por falta de participacion. El
mismo fiscal habla de indicios. Admite que el dia 9 de diciembre de 2020 se cometi6 un
robo en el mall chino. A tal efecto realiza un analisis de la prueba, hace presente que no se
dan caracteristicas fisicas, lo que hacen los funcionarios es ver las camaras de seguridad y
ellos observan a los sujetos. Hace presente que al 9 de diciembre no estaba a nombre de
Marina Espina la moto, pasa a estarlo el 11 de diciembre.

Hace presente que cuando se le toma declaraciéon a Marina Espina respecto del
hecho de 6 diciembre nada dijo.

Refiere que el cabo Rivas se da cuenta que tiene lesiones, le consulta esta indica
que ya habia constatado, se dan cuenta que las lesiones eran anteriores, pues habia
concurrido el 7 de diciembre cuando concurre al hospital.

Hace presente que la tens indic6é que habian tenido una caida en moto, pero el dato
de atencion de urgencia de Kevin sefala que fue atropellado hace 3 dias.

De las imagenes lo Ginico que se compara son las zapatillas rojas.

Cuando ingresan al domicilio de Marina encontraron el poleron, la mochila y un
arma.

Se investiga la moto y arrojé que estaba involucrada en el robo de 6 diciembre de
2020. Hace presente que conforme a los dichos de la victima en audiencia estaba
tranquila el dia de los hechos, no indicé caracteristicas a carabineros, También alude a la
contradiccion en cuanto a si el hombre se bajé o no de la moto, respecto del color de la
moto, el color de la tez del imputado, el set blanco y negro, y que mas o menos podia ver el
color de tez.
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Considera que hubo induccién en los reconocimientos, porque no hubo descripcion
al momento de la denuncia, los funcionarios ya tenian identificados a los supuestos
participes. La victima indicé que también se le mostraron fotos de sujetos con mascarillas.
Cuestiona como fueron exhibidas las fotos en papel o de manera digital.

Hay una ganancia por parte de Marina, la violencia son solo sus dichos, de acuerdo
a los dichos de sus testigos, no se le encontr6é nada a su defendido al momento del ingreso
a su domicilio.

Solo hay indicios, en su concepto, no es suficiente para condenarlo.

Estima que no concurre la agravante del articulo 449 bis, los actos no exceden a lo
propio de una autoria.

En la réplica indicé6 que, si bien puede ser que la victima no tiene ganancia
secundaria, existié una contaminacion de la victima, cuando se le exhiben fotos obtenidas
de la investigacion.

TERCERO: Que la defensa de la acusada Espina Reyes en su alegato de
apertura, senaléo que no viene a cuestionar el hecho y la participaciéon de parte de su
representada. Efectivamente, el dia 6 de diciembre del 2020, hay hechos que son
constitutivos de delito, al igual que el dia 9 de diciembre.

Lo que viene a sefalar es por qué una persona actila, especialmente una mujer
actiia como actua, y en definitiva por qué una persona es obligada a realizar actos que en
si no hubiese realizado si no hubiese estado motivada por hechos tan graves que en
definitiva lo obligan a realizar una actividad para proteger su integridad (sic). Estima que
estamos en presencia de una mujer que esta violentada, que estaba sumida en un circulo
de maltrato familiar, una persona que habia sido violentada fisica, psicoléogica,
moralmente, que en definitiva se ve obligada para proteger su integridad, para proteger su
vida, a realizar actividades que jamas en su vida hubiese realizado porque no estaba
dentro de sus concepciones morales. Considera que se configura la eximente de
responsabilidad que establece el articulo 10 N°11.

En su parecer, se cumplen todas y cada una de las caracteristicas que la doctrina y
la ley han sefialado. Una mujer envuelta en una familia donde su pareja, su marido, la
violentaba fisica y psicolégicamente, maltratada por la persona que prometié amarla, que
prometi6 cuidarla. La obligé a realizar actividades que jamas en su vida habia escuchado o
que habia realizado tampoco. Solicita se escuche el relato de su defendida y lo que va a
relatar su madre. Se tenga presente el documento que sera incorporado, que es la
denuncia en sede de familia del maltrato, también el informe que va a dar el psiquiatra,
del médico legal, que sin perjuicio de no establecer que Marina estaba bajo algtin tipo de

eximente por una imputabilidad, en su concepto da cuenta del relato de lo que estaba
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pasando, del maltrato, de la violencia fisica y psicologica, del estado que se encontraba al
momento de cometer estos hechos. Razon por la que solicita la absolucion.

Concluida la recepcion de la prueba, en su alegato de clausura, hizo presente la
Convencion de Belem do para. Agregd que Marina no ha cuestionado su participacion, ha
indicado la participaciéon de su marido. También aludié a que lo que pasaba en el
matrimonio de su representada. Alega eximente de estado de necesidad exculpante art.
10 N°11, introducida a propoésito de la violencia doméstica. En relacion al primer
requisito, considera que se probé que habia actos de violencia que se estaban
concretando, cita la ficha clinica del Cesfam Trinidad que en sus palabras indica que algo
pasaba, el mal era actual. En cuanto al segundo requisito, estima que no existia otro
medio para que Marina se negara, fue la Gnica opciéon que tuvo, en el primer hecho solo se
queda sentada y recibe el celular de parte de su conyuge, se paraliza por el miedo de lo
que puede pasar después. En el hecho de 9 de diciembre, Marina indicé que la pasaron a
buscar, le pas6 un bolso y le dijo que echara cosas adentro del bolso, eso fue lo que hizo,
no intimida, es como un autémata hizo lo que le dijeron debia realizar.

El tercer requisito, considera que queria evitar agresiones a su vida, queria evitar
ser maltratada. Traté de salvar su vida.

Cuarto requisito, exigibilidad de otra conducta, hace presente que era una mujer
que sufria violencia fisica, estaba aislada, no tenia redes de apoyo, en su parecer no se le
podia exigir otra conducta.

Hace presente la declaracion del cabo Rivas, en cuanto a como estaba el dia de la
denuncia, estaba nerviosa, se estaba desvaneciendo, le solicitaba que la ayudara, que
habia un sujeto que no ingresé6 y miraba de un lado a otro.

La pericia psiquiatrica da cuenta de la vida de Marina, que ella relata los hechos.
También le conté los actos violencia fisica o psicolégica.

Ganancias secundarias, no hay, en su parecer, ha mantenido el mismo relato desde
que fue detenida el 7 de septiembre. Ella también esta siendo juzgada.

Solicita la absolucién.

En la réplica sostuvo que reitera que se dan los presupuestos de la eximente
invocada. Fueron hechos que no son producto de la voluntad de su representada.

Considera que no concurre la agravante, se necesita un contenido subjetivo, que se
hayan unido para cometer delitos, no es solo una cuestion numeérica la agravante.

CUARTO: Que los acusados Kevin Sandro Campo Pérez y Marina Elena Espina
Reyes, renunciando a su derecho a guardar silencio, prestaron declaraciéon en la
oportunidad prevista en el articulo 326 inciso 3° del Codigo Procesal Penal.
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Es asi que el encausado Kevin Campos Pérez sostuvo que la mama le estaba
haciendo demandas por el tema de su hijo, ella era drogadicta, consumia drogas antes de
que se casaran. Volvio a recaer en la droga, empez6 a tomar pastillas, alcohol, a no llegar
a dormir a la casa, a andar con unos tipos que andaban en auto, en moto, andaba con
personas que €l desconocia, en un momento le llegd un rumor que ella se estaba
prostituyendo en la calle, decidié separarse de Marina, porque nadie quiere estar con una
persona asi. La dejo de ver. Marina empez6 a ir drogada a su casa, a tirarle piedras, a
gritar cosas hacia su casa, que a lo mejor yo tenia otra relaciéon, que por eso yo la habia
dejado. Anterior a Marina tenia una relacién con su pareja actual, que todavia es su
pareja, Karin Génesis Miranda Tejo. Se separé de Marina el 10 de noviembre, el 1 de
diciembre retomo su relacion con Karin Génesis.

Relata que el 4 de diciembre iba caminando con su polola a un local de comida,
aparece una moto y le pega como un atropello por detras, hacia su espalda, Marina le tir6
la moto encima, él se cayd, Marina al chocarlo también se cayé de su moto, se paro,
recogié la moto y le ech6 unos garabatos, le ech6 unos garabatos a su polola, cuando se
fue él y su polola se devolvieron a su casa.

Con el atropello se pegé en el hombro y en la cabeza.

Estaban preparando el cumpleafios de su sobrino, que esta de cumpleafios el 2 de
diciembre. Lo celebraron dias después.

El lunes 7 fue a su trabajo, trabajaba a unas casas de su casa, en desabolladura y
pintura en autos. Su jefe le dijo que fuera al hospital porque no podia hacer mucha fuerza,
trabaja lijando autos y cosas asi, no podia hacer fuerza con la mano, con el hombro. Su
jefe le dijo que no podia trabajar asi.

Fue al hospital se encontré con Marina, se acerco y le dijo qué estaba haciendo, si
ya no estaba con ella, por qué esta tratando de joderle su relacién y como podia hacer eso.
Le dijo que tenian que ver el tema del divorcio, porque ya no estaban juntos, era un dano
lo que ella estaba haciendo, de ir a buscarlo a la casa, tirarle piedras, donde me veia le
gritaba cosas.

No pudo seguir trabajando porque tenia el hombro medio herido, se fue a su casa a
estar con su familia, su polola estaba medio asustada, no queria salir de la casa porque
Marina tenia mala junta, se juntaba con personas que realmente €l no conocia, tenia
miedo que le hiciera algo. Estuve con ella, con su sobrino esos dias, pasoé el tiempo y un
dia fue a comprar al carro de completos en la noche, le hicieron un control, no arranco,
entregd su carnet y lo dejaron detenido hasta el dia de hoy.

Al Fiscal, se cas6 con Marina el 15 de octubre del 2020. Se separé de ella el 10 de

noviembre del 2020. Duré super poco, porque ella tenia problemas con la droga, no
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llegaba a dormir a su casa y andaba con tipos que €l no sabia, hasta que le llega un rumor
que se andaba prostituyendo en la calle.

Consultado si luego que termin6é con Marina la volvié a ver, sefialé6 que escucho
rumores que iba a su casa a tirarle piedra, a gritarle cosas, a tratar de buscarlo, pero no la
vio hasta el dia 4 de diciembre.

La motocicleta era una moto scooter, color plomo, le tiré la moto encima ese dia que
iba caminando, lo Ginico que sinti6 es un choque en su espalda. Y al momento que se
cayo0, se pego6 en la cabeza y su hombro. Marina atras le ech6é unos garabatos a su polola,
se subié a su moto y se fue. Porque ella también se cay6 al chocarlo. Se devolvié a su
casa, estuvo con su polola, en cama, acostado. El dia lunes fue a trabajar. Estuvo en cama
del 4 al 7, ese dia fue a trabajar a las 8 de la manana. A marina se la top6 afuera del
hospital del 14. No sabe si lo andaba siguiendo, no sabe qué andaba haciendo, Marina
estaba acostumbrada a andar en la calle en la noche. Se acercé a conversar con ella, le
dijo que realmente lo que le hizo no fue lindo, que lo haya atropellado con la moto. Se
acerco directamente a conversar con ella, a decirle que por qué lo hizo, si él ya tiene su
relacion aparte, ya no estaba con ella, por qué estaba haciendo esas cosas.

Antes de ir al hospital el lunes, una vecina que es enfermera lo vio como tenia el
hombro y todo eso, le dijo que no era grave. Qued6 con una peladura en su cuerpo. No se
hizo ninguna curacion que €l recuerde.

Ese dia andaba con blue jeans, tenia unas zapatillas rojas con blanco. Tenia unas
rojas con azul también. Ese dia andaba con chaqueta de mezclilla de color azul y con las
zapatillas rojas con blanco. También vestia un jockey de color rojo.

Al hospital llegdé como las ocho y media. Lo atendieron mas o menos como nueve,
nueve y cuarto. Marina ya estaba en el hospital cuando yo se dirigi6 al hospital.

Consultado si el dia 9 concurrié con Marina a el mall chino, sefialé que no la vio
hasta que lo detuvieron. Le dijeron que era un control de identidad, le dijeron que estaba
detenido por un robo y realmente yo eso lo desconoce.

Lo detuvo carabineros el 2021.

Cuando lo detienen no estaba con Marina. El dia que lo detuvieron no vio a Marina,
no sabia nada de ella. La ultima vez que la vio fue el dia que estuvo en el hospital. E1 7 de
diciembre del 2020 cuando estuvo en el hospital.

A la defensa de Campos, estuvo con Marina como un mes antes de casarse,
pololearon como un mes y se casaron el 15 de octubre del 2020. Vivieron en la casa de sus
papas, ubicada en Isla Guafo, 8938. Vivian con sus papas, él tenia una pieza atras,

también vivia en la casa su hermana chica, Isidora Ignacia Campos Pérez.
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Cuando la conocié Marina ya estaba saliéndose de la droga, tenia problemas con su
mama y temas familiares que €l no se podia meter. Volvido a recaer en las drogas, en las
pastillas, en el alcohol. No empez6 a llegar a dormir a la casa. Después ya no llegaba a
dormir. Decidi6 separarse porque le empezaron a llegar los rumores que ella estaba
prostituyendo en la calle. El la veia arriba de autos, andaba en moto con unos tipos, no se
le acercaba, pero la veia y se arrancaban en el auto y salian. No podia seguir con una
persona que llega el rumor que se estaba prostituyendo en la calle.

Marina se fue de su casa el 10 de noviembre, no sabe con quién se fue a vivir.

No la violenté, ella llegaba drogaba, andaba a drogada todo el dia. Realmente no.
Hizo todo lo posible para que él estuviera mal. Cuando le dijo que se iba a separar de ella,
trato de hacer todo lo malo contra €l para que no fuera feliz.

Consultado qué significa hacer todo lo malo contra él, a qué se refiere, indic6 un
dia que él no estaba en su casa, como ella tenia llaves para entrar a la casa, entré y
rompi6é todas las cosas de la casa cuando no habia nadie. Le rompié todas sus cosas,
hacia cualquier cosa para que él estuviera mal.

El dia 4 de diciembre del 2020 iban a comer unos completos en un local que esta
en Trinidad con Santa Raquel, a cinco minutos de su casa, caminando. Iba con Kari, a la
que conoce casi toda la vida, porque era amiga de su hermana, iba siempre para su casa,
la empezd a conocer mas y formaron una relacion. Es amiga de su hermana Paulina
Campos Pérez. En el 2017 tuvieron una relacion que aproximadamente duré un ano y
medio. Luego de eso estuvo soltero hasta conocer a Marina.

Retomo la relacion con Kari el 1 de diciembre.

El 4 de diciembre iba caminando con ella por la calle cuando llegé6 Marina. La moto
iba como para los dos, pero mas lesionado resulté él. La atencion médica de esas lesiones
las realiz6 el 7 de diciembre. Incluso en el papel médico sale que fue afectado del hombro y
de la cabeza, ese dia se cay6 y se peg6 en el hombro, no podia trabajar con el brazo.

Cuando lleg6 el 7 de diciembre al hospital, Marina ya se encontraba en el hospital
del 14. Se la encontré afuera del hospital, se acercé a conversar con ella porque le habia
tirado la moto encima a atropellarlo, le dijo por qué lo hizo y ella le dijo que no lo iba a
dejar ser feliz, que no lo iba a dejar estar con nadie, que le iba a pegar a la persona que

estuviera. Le sefalé que tendrian que ver el tema del divorcio porque ya no estaba con

ella.
Consultado si ingresé con Marina en algiin minuto al hospital, indicé que si.
Consultado si estuvo con ella durante ese lapso de tiempo, sefialé que si, conversé
con ella.

Primero ingres6 Marina a recibir atencion.
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El sali6, le entregan su papel médico y se fue a su casa, porque tenia que hablar
con su jefe que no podia seguir trabajando.

Luego del 7 de diciembre no vio mas a Marina.

Las vecinas le decian que iba para la casa a tirarle piedras, pasaban autos por
afuera de la casa gritando cosas.

Marina le hizo una demanda, segun ella él la habia maltratado. Pero fue un dia que
lo vio con su pareja, ella estaba como obsesionada con él, asi como mal realmente.

No recuerda la fecha de la demanda. Segun ella la habia maltratado o que le
echaba garabatos, ella misma retir6 de la demanda.

Le lleg6 una citacion de un tribunal. El concurrié.

Lo detuvieron en diciembre del 2021, cree. Habia ido a comprar unos completos, le
hicieron un control de identidad, pasé su carnet de identidad y le dijeron que tenia que
acompanarlos a la comisaria. No recuerda qué comisaria lo llevaron. Funcionarios
ingresaron a su domicilio, buscaban pruebas de un asalto, de un robo, no encontraron
nada, lo estan culpando inocentemente de un robo. No encontraron nada de lo que ellos
buscaron. Cuando ingresaron estaba su mama, papa y hermana chica. No encontraron
nada en la casa de un robo que habian dicho.

Cuando estaba detenido no vio a Marina. Cuando pasé al tribunal si estuvo con
ella, los formalizaron a ambos, ella lo Ginico que le dijo por maricén. No recuerda fecha en
que lo formalizaron.

Esta detenido desde el 2021 hasta el dia de hoy.

Trabajaba en desarrolladora de pintura, preparando los autos para que los pinten.
Queda a siete casas de la de él, trabajaba con un vecino, Patricio Gonzalez.

A la defensa de Espina, no fue la familia de Marina al matrimonio, ella no hablaba
con su mama. No fue nadie de la familia de Marina. No hablaba con su mama cuando se
caso6 con €él. No la dejaba ni entrar a su casa. Incluso tenia problemas con la mama porque
la mama le hacia demanda de drogadiccién (sic). La mama le habia quitado al hijo por el
tema de las drogas.

No fue a ver al hijo de Marina, porque la mama no se lo pasaba a Marina.

No hizo denuncia por las agresiones de Marina hacia él.

Su pareja no quiso hacer demanda (sic).

No hizo denuncia por los dafios en su hogar, porque Marina tenia mala junta y
podia hacer algo contra su familia.

No sabe si Marina tenia antecedentes penales, la conocié super poco.

El tiene antecedentes anteriores.



=S 12
LIl

PODER JUDICIAL

6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

Marina estaba consumiendo drogas. Era drogadicta antes de casarse con ella. No
sabia que droga consumia, porque empezo a no estar con €l. Empezo a juntarse por otro
lado, no llegaba a dormir a su casa. Hasta que llegd un momento que se estaba
prostituyendo por plata.

Tenia llaves de su casa. El le cambi6 la chapa.

La ultima vez que la vio fue el 7 de diciembre.

La moto era de Marina. Se la compré entre esas fechas que estuvo separado de ella.
La relacion no estaba estable realmente.

La moto esta en nombre de Marina, no en nombre de él. La moto estaba a su
nombre de Marina porque se la habia comprado a un tipo que el tio vivia en Punta Arenas
con Cerro Moreno. No recuerda la fecha. Estaban juntos, pero entre como juntos y no se
casaban, parece que en ese tiempo. Todavia no se casaba con ella. No recuerdo mucho.

Consultado si la moto estuvo en su casa bastante tiempo, senalé que Marina de la
semana completa estaba un dia con él y la otra desaparecida (sic). Le decia que iba a
comprar y no llegaba a la casa. No salia a buscarla. No es de esos hombres de andar
buscando a la mujer. Desde el momento que supo que se estaba prostituyendo en la calle
lo decepcion6 mucho y no quise estar mas con una persona asi. Encima cree que fue
operada por una infeccién que tenia en su cuerpo, por lo mismo de andar prostituyéndose
(sic).

Se encontr6é con Marina afuera del hospital, entr6é con ella. De ahi no la vio mas.

No tiene un amigo de nombre Carlos.

Al Tribunal, no recuerda cuando Marina adquiri6é la moto, si ya estaba casado con
ella o pololeando.

En tanto, la encartada Marina Espina Reyes indic6 que estabamos en la casa de
unos amigos de él, en la comuna de la Florida, iban de vuelta a la casa, vivian en la casa
de los papas de Kevin, en la comuna de La Granja. Iban por unas calles, andaban
drogados ambos. De repente, de la nada se baja de la moto en direcciéon hacia donde una
mujer, como de unos 30 afios mas o menos, y le comienza a quitar un teléfono, le pega en
el suelo, incluso en ese momento le gritd6 que no le pegara. Kevin le traté de arrebatar el
celular de la mano y se lo arrebat6, corrié con el celular. Ella se encontraba arriba de la
moto en la que andaban, Kevin le paso6 el teléfono, le grité guarda el teléfono, ella tomé el
teléfono y no recuerda si lo guardoé o lo sostuve en sus manos, partieron en la moto y se
fuero, en el trayecto no hablé nada, todo fue muy rapido, llegaron a la casa y le reclamé
por qué lo habia hecho, le dijo que no se metiera y como siempre una vez mas, le pego,
tenia una herida en la zona de su cara, de su perfil, Kevin con un azote le pegb en la pared

y se le volvié a abrir de nuevo los puntos, el tribunal deja constancia que se toca la zona
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de la frente. Luego de eso, Kevin le pidi6 el teléfono, salié de la casa y mas tarde llego. Ella
se quedo en la casa, al otro dia temprano fue al hospital con Kevin.

Al Fiscal, fue tipo 7 u 8 de la tarde, en la comuna de La Florida, en la calle
Tocornal. Andaba en una moto, es ploma, scooter, iba sentada atras, Kevin iba
conduciendo.

Tomaron un exceso de pastillas y Kevin tomé alcohol aparte de las pastillas,
andaba como alterado, acostumbraba a andar asi como en pastillas, tomar alcohol, esas
cosas.

Kevin se estacioné nomas y se bajé de la moto, le dijo, ya vengo, todo rapido, a
unos pasos estaba la muchacha, a unos pasos de que se estacion6 en la moto. Cuando vio
Kevin ya estaba ahi quitandole el teléfono, forcejeando el celular con ella, muy cerca de lo
que pasoé a la moto.

Era un iPhone.

Luego que le quita este iPhone, se lo pasa a ella, se subi6 a la moto y se fueron.

No se percat6 si alguien los persiguid, porque con Kevin, se habian drogado en la
casa de los amigos de él, en La Florida. Eso quedaba un poco mas arriba de los hechos
que ocurrieron.

El dia 7 fueron al centro asistencia de La Florida. Ella vestia jeans, zapatillas
rosadas, no recuerda la parte de arriba. Kevin vestia jeans, zapatillas rojas y una chaqueta
de jeans. Ambos tenia los mismos jockey ella lo tenia en rosado y él en rojo.

Llegaron juntos al hospital de La Florida. Ingres6 uno después el otro, no recuerda
quien lo hizo primero.

Respecto del hecho del dia 9 de diciembre, indic6 que ese dia lleg6 Kevin con un
amigo a la casa, Carlos, e igual mas o menos como en el mismo horario de lo que habia
ocurrido dos dias antes, del teléfono en La Florida. Llegé Kevin con un amigo ebrio, pasado
de pastillas, Kevin consumia a diario constantemente alcohol, pastillas y pasta base. El
amigo andaba en su moto y ellos en la misma moto que estabamos en el hecho del celular.

Se le exhibe el otro medio de prueba 10, indic6 de la foto 1, es la moto de scooter
de color gris, no sabe el numero de patente; Fotografia namero 2, es una moto no
recuerda si es su moto; Fotografia nimero 3, no se acuerdo si es la moto, no esta segura.
Luego afirma que es la moto.

El mal chino queda en la poblaciéon San Gregorio, comuna de La Granja.

Carlos iba en su moto.

La moto estaba a su nombre es la que mostraron hace un ratito.

Se bajo de la moto junto a ellos, Kevin sacé un bolso de color verde, se lo pasé y le

dijo que con ese bolso tenia que entrar al mall chino a sacar cosas, especies, lo que pille
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adentro del bolso. Ella le dijo pero ¢cémo? ¢qué iban a hacer? Le dijo tu entra nomas, si €l
con Carlos igual iban a entrar. Entraron los tres juntos, ella se dirigi6 al pasillo de utiles
de aseo personal, si mal no recuerda, Kevin y Carlos fueron a la parte de la caja, la parte
de adelante del mall chino, los podia ver entremedio de los pasillos, intimidando con
cuchillo a los trabajadores del local. Habia dos hombres, intimaban a dos hombres con
cuchillos.

Ella sac6 cosas adentro de una mochila de color verde que le pasé Kevin antes de
ingresar al local.

Se le exhibe la evidencia material 2, lee NUE 6387746, fecha de incautacion 7 de
septiembre del 21, corresponde a su detencién, indica que esta viendo el bolso que le paso
Kevin para ingresar al mall chino, es color militar.

Ese dia también andaba con zapatillas rosadas, jeans y polerén de color plomo, lo
que hizo entrega cuando lleg6 PDI a su casa.

Se le exhibe la evidencia material 1, lee NUE 6387745, con fecha del 7 de
septiembre del 2021, corresponde a la fecha de su detencion, sefiala que es el polerén con
el que se encontraba en el momento que ocurri6 lo del mall chino.

Ese dia andaba con mascarilla, tenia puesta en dos zonas de su rostro, arriba en la
frente, en ese momento tenia un parche, una cicatriz en la frente, era para tapar el parche
que tenia en la frente.

Kevin y su amigo intimidaban con cuchillos en la parte de la caja a los trabajadores
del local. Robaron dinero ellos en la caja.

Luego con Kevin y Carlos salieron del local, corrieron a Kevin se le qued6 una
cuchilla en el piso, no recuerda si era una o dos, le grita Kevin que recoja lo que se cayo al
piso, ella corre detras de ellos, y recogi6 el cuchillo. Se estaban acercando a las motos y
vieron cuando unos tipos en auto estaban como parados al lado de las motos y le hicieron
tira ambas ruedas a las motos con cuchillo. Huyeron del lugar corriendo.

Aclara que se puso una mascarilla en la zona de la frente, porque Kevin le dijo que
se tapara esa zona para que no se notara que tenia el parche, él iba a hacer lo mismo para
que no fuera notorio que o tenia algo ahi.

Corrieron todos para el mismo lugar. Llegaron a una parte que es como plaza,
parque. Era cerca de su casa. Los llegé a buscar, no sé si era familiar o amigo de Carlos y
fueron a la casa del amigo de Kevin ahi en el lugar se repartieron las platas, luego lo
fueron a dejar a la casa.

Ese mismo dia, horas mas tarde, fueron a carabineros, con Kevin estaban bien
drogados. Kevin salié de la casa a seguir comprando mas droga. Habian perdido la moto

en el momento de los hechos del mall chino, Kevin le dijo que tenian que ir a los
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carabineros a poner la constancia, porque la moto estaba a su nombre, porque o si no
iban a caer presos. Fueron los dos.

En carabineros dijo que le robaron su motocicleta, desconoce si el carabinero se
percaté que tenia lesiones, no lo recuerda. Recuerda que le dijo que habia tenido una
caida en moto. Cuando lleg6 a declarar, cuando se senté, el carabinero de turno que le
toco, le preguntdé por qué estaba nerviosa, le decia todo el rato que por qué estaba tan
inquieta, qué le habia pasado, le decia no te noto bien, ahi le coment6 de que habia tenido
una caida en moto.

No recuerda si le dijo que fuera a constatar lesiones.

A la defensa de Espina, a Kevin lo conoci6 los ultimos dias de agosto de 2020, a
las dos semanas se fueron a vivir juntos, al mes y medio se casaron, el El 15 de octubre
del mismo afo.

Cuando lo conoci6 era carinoso, atento.

A su matrimonio no fue su familia, porque a ellos no les gustaba su relaciéon con
Kevin.

Ningun tipo de maltrato cuando pololearon, las agresiones comenzaron el mismo
dia que se casaron. Le pegd porque se puso celoso de un amigo de él en la fiesta. Carlos el
que fue al mal chino. La fiesta fue en la casa de los papas de Kevin en La Granja, Kevin le
dijo que ella se estaba insinuando al amigo, que era una maraca, que le daba asco y le
empez6 a pegar afuera, no estaban los invitados, fue en una plaza, en la esquina de la
casa, porque cuando él le empez6 a discutir de que se estaba mirando con el amigo, se
molesto y sali6 de la casa a tomar aire, se fue a la plaza de la esquina y ahi lleg6 €1, le pego
unas cachetadas, la tiré al piso, le tapo la boca, la esta ahorcando.

No se fue ese dia porque a Kevin le tenia mucho carifio, le tenia amor. Sentia que
podia tener un futuro con él.

La relacion sigui6 de mal en peor. El diario vivir con Kevin era malo, habia
violencia.

Siempre ha tenido teléfono., la mayoria del tiempo Kevin lo tenia Kevin, lo
controlaba. Ella hablaba con su mama por teléfono.

Su mama no sabia nada lo que estaba pasando, no queria preocuparla, no queria
que supiera.

El dia 6 habian consumido pastillas, clonazepam y su tratamiento, que es
ketiapina. Tiene tratamiento psiquiatrico de chica, lo tiene porque tiene problemas
psicologicos, mentales, trastornos. Habia tenido problemas de adiccion a las drogas,
estuvo internada cerca de un afio. Cuando conoci6 a Kevin habia superado el problema de

adiccién, conocié a Kevin cuando tenia 26 afos y terminé con las drogas a los 21. Habia
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pasado 5 anos, ese tema lo tenia superado. Volvié a consumir para evadir sus problemas.
Los problemas eran con Kevin todos los dias.

No tenia llaves de la casa de Kevin. No le dieron. El tenia acceso a la llave, ella no.
Vivian en la casa de los papas de él.

Tiene un hijo, Amaro. Lo sigui6é viendo durante el tiempo que estuvo casada con
Kevin. Amaro vivia con sus papas. Lo iba a ver caminando, se demoraba diez minutos.
Siempre Kevin la acompanaba. ella no lo invitaba. No la dejaba ir sola a verlo. A veces iba
sola, €l llegaba a los cinco minutos.

Las situaciones de violencia eran por cualquier cosa que apareciera en el dia, su
celo o mucho consumo de droga. Todos los dias algo nuevo.

A veces era bueno cuando se ponia en la buena con ella. Cuando le pedia perdon
por todo lo malo que le habia hecho. Le decia que todo iba a cambiar, que todo iba a
mejorar. Pero nunca fue asi.

Con Kevin vivioé hasta el 19 de diciembre del mismo ano. Porque todo esto ocurri6
en unos cuatro meses mas o menos. Ese dia pasé de todo, golpes, agresion, falta de
respeto. Le pegdé en conjunto con su mama, la agredieron los dos ese mismo dia. Kevin
intent6 abusar de ella también ese dia.

Aprovecho6 que Kevin estaba durmiendo, a la mama se le quedo abierta la puerta y
pudo salir. Eché un poco de cosas en un bolso y se fue a la casa de su mama. Sacé un
bolso con ropa y cosas de ella, tutiles de aseo, maquillaje, sus cosas personales. Era un
bolso grande, no recuerda la marca.

Kevin trabajaba para un caballero en unas casas mas alla de la casa de él, en
desabolladura, Patricio. Sali6é de la casa cuando Kevin se quedé dormido y le fue a pedir
ayuda a é€l, la vio muy mal. Asi que le dijo que se subiera a su auto y la llevo a la casa de
sus papas.

Le pidi6 ayuda a su mama, no aguantaba mas lo que estaba viviendo, fueron a
carabineros a ponerle una demanda a Kevin por las agresiones que tenia, porque le habia
dejado hematoma ese dia cuando le pegd con su mama.

No volvié a vivir con Kevin.

El dia 7 de diciembre fue a un centro hospitalario en La Florida, se le abrié una
herida porque Kevin la golpeé y se pegdé nuevamente en la herida, se le abri6. Se pegd con
un palmetazo que Kevin le hizo darse con la pared. Fue el 6 en la madrugada, se fue a
hacer curacién el 7 en la manana temprano. Fue el mismo dia del robo del celular.

Respecto del dia 9, el hecho del mall chino no sabia a lo que iba. Cuando llegb

Kevin con Carlos a la casa la invitaron a dar una vuelta en moto. En ningiin momento
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ellos le dijeron que iban a hacer. Antes se habia negado a hacer cosas, cosas como tener
relaciones con €l y siempre salia mal, le pegaba. La trataba mal, le decia que
practicamente con su hijo la iba a pagar. Siempre la traté con garabato, la humillé. Le
decia que era una maraca, que se exhibia al hombre, que provocaba al hombre.

Nunca en su vida se ha prostituido.

No se queda con otros hombres.

Nunca se quedo6 afuera.

Tiene una amiga de la infancia, algo le conté, no todo. No contaba porque le daba
verglienza. Se sentia mal como persona, como muyjer.

El dia de la detencion estaba viviendo en la casa de su papa, en La Florida. Estaba
trabajando con contrato, trabajaba en construccion, haciendo limpieza y sellando.

Entregé el polerén, el bolso y una pistola de fogueo. Esa pistola se la llevo de la
casa de Kevin a la casa de su papa, cuando se fue se la llevo. La pistola era de Kevin.

Tenia esa pistola en su poder porque le daba miedo, cada vez que Kevin discutia
con ella, €l la intimidaba con esa arma y pensaba realmente que era de verdad hasta el dia
que los tomaron preso supo que era de fogueo. Le decia que le iba a pegar un tiro si no
hacia lo que él queria. La tenia como un mes antes de que se separaran.

A la defensa de Campos, el dia 6 de diciembre del 2020 concurrié con Kevin a la
casa de unos amigos de Kevin, en la comuna de La Florida. No recuerda la calle a la que
fue, tampoco el nombre de esos amigos, porque era primera vez que los veia. Primera y
Unica vez porque después no los volviéo a ver. Fueron en la tarde, como a la hora de
almuerzo mas o menos. Estaban carreteando, conversando, tomando unas pastillas, ellos
tomando alcohol. Ella tomé pastillas, consumié sustancias psicotropicas. Kevin estaba
tomado, también habia consumido pastillas, y pasta base. El con su amigo consumieron
pasta base, en pipa. Ella no consume esa droga.

Kevin se estacioné y se baja en direccién a una mujer. Kevin tenia las llaves de la
moto, porque el estaba manejando. La estacioné al lado de la vereda.

El iba conduciendo y ella iba detras.

No recuerda si él se llevo o dejo la moto con la llave ahi. No sabe.

Ella qued6 sentada arriba de la moto.

Explico que la moto no es tan agachada, es levantadita. Entonces, si se puede
apreciar cuanto mas o menos puede medir la persona.

Le grit6, no se acuerdo si una o mas de una vez, pero si le dijo que no le pegara,

que la soltara.
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El teléfono se lo pasé a ella, no recuerda si llevo el teléfono en las manos o lo
guardo en la chaqueta cuando se lo pas6. En el bolsillo del poleréon, no se acuerdo, no
sabe.

No sabe qué habra hecho Kevin con el teléfono celular, porque en el momento que
llegaron a la casa, le comencé a reclamar a Kevin de que lo que habia hecho. Kevin le pidi6
el teléfono y de ahi no sabe qué es lo que €1 hizo con el teléfono.

No recuerda qué hora era cuando llega a la casa con Kevin. En la tarde, como a las
ocho, ocho y media, por ahi.

Ya vivia con Kevin, el domicilio al que llegaron fue a la casa de los papas de Kevin,
en La Granja, Isla Guafo 8938.

En ese domicilio también vivia la mama, el papa, una hermana. Eran dos casas en
un terreno. Isidora era la hermana menor de Kevin. Con Kevin vivian en la casa de
adelante, con los papas. Tenian un dormitorio. En la casa de atras vivia la hermana
mayor, Paulina Campos Pérez. Ella vivia con sus hijas menores de edad.

El dia 6 fue agredida por Kevin, fue lo del teléfono. Fue cuando le azot6 la cabeza en
la pared y se volvio a abrir la herida que tenia en esta zona de aca.

Consultada por qué tenia esa herida, sefialdé porque tuvieron una caida en moto
con Kevin. Esa herida de la cabeza fue por una caida en moto. No recuerda cuando
ocurri6 eso, pero fue dias antes.

Consultada si el motivo por el cual usted acudi6 el dia 7 al hospital, era porque se
abrié esa herida, indic6é que si, estuvo toda la noche con la herida abierta. Hasta el otro
dia en la mafnana, tipo 9, 10 de la manana.

No recuerda si fue en moto o en locomocion colectiva al hospital.

El hospital queda en La Florida y la casa de Kevin quedaba en La Granja. Una
comuna al lado. Caminando es harto y en vehiculo unos 25 minutos, 20 minutos.
Caminando una hora.

Consultada si tiene algin lugar mas cercano del hospital donde pudiese atenderse,
sefial6é que si en un consultorio, el consultorio Trinidad.

Fueron al hospital porque él la llevo al hospital.

Consultada se en ese momento estaba junto a Kevin como pareja, sostuvo que si,
como pareja. Siempre estuvieron como pareja desde que se conocieron hasta cuando se
separaron el 19 de diciembre.

Siempre acostumbraba a tomar de la mano a Kevin cuando estaba en algin lugar.
Luego senalé que era relativo, a veces si, a veces no, en realidad. A veces entraban a
lugares de la mano y a veces no. A veces separado, él por alla, ella por aca.
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Consultada si recuerda si ese dia del hospital andaban juntos, tomados de la mano
o no, senalé que no andaban tomados de la mano. No, porque estaba molesta con €l por lo
que le habia hecho esa noche. Entonces él caminaba por su lado y ella caminaba por el
suyo, no se tomaron de la mano.

La moto era tipo scooter de color gris.

Consultada si recuerda cuando adquirié esa moto, sefialé que si, esa moto Kevin la
comproé cuando estaban casados y mas no recuerda.

Consultada a quién se la compro, sostuvo que a un conocido que tenia él, que vivia
unas cuadras mas abajo de donde viviamos ellos.

Se hizo la transferencia de esa moto. No recuerda la fecha en que se hizo.

Se puso a su nombre. Kevin la colocé a su nombre, se la regaldé para que tuvieran
algo con qué desplazarse, para salir a hacer las compras. O sea, él en realidad, porque ella
no salia de la casa mucho, si no era con €l no salia. Y no sabia manejar.

No sabe conducir moto ni vehiculos grandes, nada de eso.

Desconoce el apellido de Carlos. Solamente sabe que se llama Carlos porque Kevin
lo llamaba Carlitos, entonces se imagino que se llamaba Carlos. No le consta que se
llamara Carlos.

Consultada si fue al domicilio de Carlitos, indicé que si. Esta ubicado un poco mas

alla, en la misma comuna de la casa de los papas de Kevin en La Granja. Sabe llegar al

domicilio de Carlos.

Consultada si el dia de la detencién declar6 algo sobre Carlitos, sefialé que dijo que
andaban con él. Siempre ha dicho que eran ellos y un tercero que es Carlos, pero él nunca
ha venido con ellos en la causa.

Consultada si le indic6é al funcionario que le tomo la declaracion donde vivia,

sostuvo que no, porque no sabe donde vive, sabe que es unas cuadras. Sabe llegar desde

la casa de Kevin a la casa de él, porque queda muy cerca, cinco minutos, tres minutos
caminando.

Consultada si de haber querido hubiese podido dar con el domicilio de Carlitos,

afirmé que si. Queda cerca. También de la casa de sus papas igual.

La casa de sus papas queda caminando de la casa de Kevin a unos diez minutos.
Vive en la divisiéon de las dos comunas de La Granja con La Florida.

El dia 9 de diciembre, luego que llena el bolso con especies, se van dieron a la fuga,
fueron hacia donde estaban las motos, ahi se dieron cuenta de que las motos estaban
pinchadas, aclara que la de ellos y la otra se imagina que igual porque Carlos no la tomo

para irse la moto. Las dos motos quedaron ahi y ellos se fueron del lugar dejando las
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motos ahi en ese lugar. Perdieron las motos, o sea, se quedaron ahi, afuera del mall chino,
de la tienda. Eso fue afuera en la calle, la dejaron estacionada afuera, tipo vereda,
entrando a la tienda.

Ellos llevaban las llaves de esas motocicletas. Ellos eran los que conducian las
motos. Carlos andaba solo en su moto y ella andaba con Kevin. La llave siempre la tenia
Kevin, ella no manejaba.

No sabe si eran amigos o familiares de Carlitos los que llegaron a buscarlos. Fueron
a la casa de Carlos. Llegbo a la casa de Carlos a la misma hora del teléfono, como a las
ocho, por ahi, nueve.

Fue a denunciar a la comisaria por robo. Fue como dos horas mas tarde. Mas o
menos como las diez. Kevin la llevé a denunciar, la llev6 a carabineros. El la esperé6 afuera.

Le dijo que ella entrara, que €l la esperaba afuera. A carabineros le dijo lo que Kevin le

habia dicho que dijera. Que estaba con su pareja arriba de la moto, cuando llegé una... o

ella sola, no recuerda bien (sic), cuando llega una pareja v la tira para abajo de la moto,

practicamente le pega, es lo que declaré a carabineros.

Repite que le dijo a carabineros que una pareja, si mal no recuerda, una pareja la

botd para abajo de la moto y se llevaron la moto (sic).

Como que fue como un asalto, una quita de moto, no sé céomo llamarle.

Consultada si no recuerda haberle dicho que se bajo de la moto para ayudar a una

abuelita a cruzar la calle, senalo que si, es lo que Kevin también le dijo que dijera.

Luego indico que no se acuerda. No recuerda bien la declaracion en si, lo que dijo.
Consultada si le dijo a carabineros que estas personas que le sustraen la moto la

habian golpeado, sostuvo que no se acuerda. No sabe.

Consultada si carabineros le pidié que constatara lesiones, indicé que no. No se
recuerda, la verdad. No se acuerdo mucho de ese episodio porque estaba muy drogada.
Consultada si estaba drogada v fue a la comisaria, sefialé que si. Con Kevin los dos

estabamos drogados.

Consultada quienes se repartieron los dineros, sostuvo que entre Carlos y Kevin.

Consultada si a ella le dieron, sefialé que, en la casa de Carlos, no. Luego senial6
que no toco6 nada, ni un peso de ahi.

Consultada si recuerda si se repartieron alguna otra cosa, indicé que las cosas que
traia en la mochila, en el bolso.

Consultada qué cosas eran, Marina, seflalé que cosas de utiles de aseo de mujer
personal.
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Consultada si recuerda la suma que se sustrajo del mall chino, senalé que en total
de plata con cosas son como 700, 800. Y lo otro se imagina que debe ser como $100.000
€n especie.

Consultada donde estaba el bolso que ella llevaba ese dia, explico que estaba en el
asiento donde ellos venian en la moto con Kevin. O sea, se levantaba el asiento de la moto
y debajo habia una cosa para guardar y €l saca de ahi el bolso. Se lo puso en el pecho y le
dijo que con eso tenia que entrar a sacar cosas de adentro del mall chino.

Consultada si ahi con ese bolso se dirigié inmediatamente a buscar especies, sefalo

que si. Muerta miedo, si.

La mochila estaba en la casa de sus papas. También un arma. No sabia que no
percutaba. Nunca supo si era de fogueo o de verdad, no sabia.

Consultada si denuncié a Kevin, indicé que si. Carabinero le puso una orden que
vendria siendo como cuando a uno lo van a ver cada ciertos dias. La iba a ver carabinero,
la PDI a su casa. Una medida de protecciéon le pusieron.

Consultada si sabe si carabinero en ese momento fue a la casa o al domicilio de
Kevin a buscarlo, sefialé que no, no lo tiene claro porque ya no vivia con él. No sabe.

Fue a denunciar el mismo dia 19 en conjunto con su mama, su hermana, ellas dos
la acompanaron.

Consultada si dijo que esa arma Kevin la utilizaba para intimidarla, sostuvo que si.

Consultada si cuando fue a denunciarlo le conté a la policia de que existia un arma
con la que se le intimidaba, indic6é que no, porque le tenia miedo a Kevin.

No sabe si la policia lleg6 al domicilio de Kevin. Ya no vivia con él.

Consultada si cuando se fue de la casa de ahi en adelante vivié con sus padres,
sefnaloé que no. Se fue a vivir a la casa de su hermano. Después me fui a la casa de su
hermana, Maipu, porque él le hacia persecucién. El todo el tiempo la perseguia. Iba a la
casa de sus papas a buscarla. Gritaba que queria verla. Se drogaba todos los dias, casi.

Consultada si denunci6 eso, sefial6é que ella no vivia ahi.

Se fue a otra comuna a vivir, a la casa de su hermana. A la casa Maipu.

Consultada dénde le controlaban las medidas de protecciéon, sefialé que en la casa
de sus papas.

Consultada como si ya no estaba ahi, indicé que llegaba carabineros a preguntar
alla por ella.

Consultada si cuando se fue de la casa de Kevin, inmediatamente se va a vivir a la

casa de su hermana, sostuvo que si, en Maipu. Hubo un lapso donde vivid con su

hermano. Que fueron unas dos semanas. Que no tenia donde estar estable. Y luego pudo

estar estable en la casa de su hermana Maipu. No recuerda en qué fecha fue eso.
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Consultada si el arma que encontraron en la casa de sus papas, el 7 de septiembre
del 2021, la anduvo trayendo al lugar que se trasladaba, indicé que no, estaba en la casa.
La saco de la casa de Kevin cuando se llevo sus cosas. Y de ahi de la casa de sus papas ya
no sali6 mas.

Consultada si la dej6 ahi, a pesar de que no estaba ahi, sostuvo que si, guardada.

Conoci6 a Kevin los tltimos dias del mes de agosto.

Consultada donde vivia en ese minuto, indicé que estaba viviendo con su hermana.

Vivia con su hijo.

Cuando se fue a vivir con Kevin su hijo se lo qued6é su mama, su mama con su
papa, en la casa de ellos.

Ellos sabian que se iba a casar, decidieron no ir porque a ella no le gustaba su
relacion con Kevin. Ellos no estaban a favor de que tuviera una relacién con él. Su mama
¥y su papa no encontraba que Kevin fuera para ser su pareja o algo asi. No le gustaba como
su pareja.

Sus otras parejas entraban a la casa. Incluso Kevin no podia entrar a la casa de
sus papas. Llegaba a ver a su hijo afuera, porque €l no entraba.

Consultada si alguna vez tuvo alguna pareja que tuviera problemas legales, sostuvo
que hace poco salié una pareja que tuvo antes de Kevin y que hizo como seis afos, por
trafico. Lo iba a ver a la carcel. En el anno 2018.

Consultada si dijo que en algun minuto, cuando la agrede Kevin, también estaba
presente la madre de él, indicé que si.

Consultada si la denuncié a ella, senalé que lo dijo en su declaracién de ahora.
Luego refiere la declaracion que dio cuando lo demandé.

Consultada si fueron alguna vez a algun tribunal, sostuvo que no. Estabamos en
pandemia y costaba mucho salir a la audiencia. Incluso hace poco, estando presa como
un mes, la llamaron y le preguntaron que si iba a seguir con el caso. Dijo que si.

Consultada si no es efectivo que se desistiera de esa denuncia, sefialé que no.
Porque le llego a estadistica un papel si queria seguir con el caso y dijo que si. Fue hace
como un mes mas o menos atras.

Al Tribunal, el 19 de diciembre se fue a la casa de su mama a pedirle ayuda.
Cuando se separé de Kevin no podia estar en la casa de sus papas porque a sus papas les
molestaba que estuviera con Kevin, que fuera para la casa, les molestaba el hecho de que
€l le hacia persecucion. Ahi se fue a vivir a la casa de su hermana, en Maipu. Después de
los meses volvio a la casa de su mama, con trabajo, estable, para llevar una vida con su
hijo.

Cuando es detenida vivia con sus papas en la casa de ellos en La Florida.



=S 23
LIl

PODER JUDICIAL

6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

QUINTO: Prueba del Ministerio Publico. Que las partes no acordaron convenciones
probatorias y a fin de acreditar los hechos materia de la acusacion, el Ministerio Puablico
presento la siguiente prueba:

A.- TESTIMONIAL:

1.- C.S.SM. identidad y domicilio reservado, el 6 de diciembre de 2020 se
encontraba afuera del domicilio Joaquin Tocornal 10513 a la espera que le abrieran la

puerta y por atras de ella la persona y le empezé a tirar el cuello hacia atras, vio los
rostros descubiertos y que habia un hombre en la parte de adelante que conducia y una
mujer en la parte de atras, la moto era de color negro con gris, ella tenia un iPhone blanco
XS que se lo tird, recibiendo varios golpes en la espalda y cuando se lo saco, se lo
arrebatoé, la empujoé hacia adelante y se cayé. Fue a constatar lesiones, tuvo una herida en
la rodilla. Agreg6 que cuando le abren la puerta sale su pololo de ese entonces y se sube al
auto de un vecino y persigue la moto, en este momento no recuerda la patente, era como
IV651 o 654. Sigue a la moto y esta se metié en una calle que iba en sentido contrario, asi
que lo dejaron de perseguir, pero la siguié con el iCloud que es donde uno rastrea el
iPhone. Y llegaron al Persa BioBio, la ubicaciéon no es exacta, asi que no se encontro.

Ocurri6 a las seis de la tarde.

Estaba en la calle, hay una pequefa cerca, muy bajita, cree que de medio metro.
Estaba apoyada junto con su bicicleta que estaba en la izquierda. Estaba esperando
apoyada que le abrieran.

Primero sinti6 como una brisa, pensé que la moto iba a seguir. Y luego sintio el
tironeo de su cuello y ahi es cuando se gira y vio a las dos personas sentadas. El como que
se baja y ella se queda sentada atras en la moto y cuando él termina de sacarle el teléfono
se lo pasa a ella que estaba atras.

Consultada en qué momento la golpean, sefialé que seguia manteniendo su espalda
para que no se lo quitaran y en ese que lo forcejean, era como para que soltara la mano
porque lo tenia aca, entonces era como que le golpeaba la espalda para que lograra
girarse. Explicoé que tenia el teléfono en la mano izquierda y todo esto pasé a la derecha.
Entonces, como estaban en diagonal, si le golpeaban el hombro en diagonal podia soltarlo
y llevarselo. Después la empuja y con la fuerza que la tironeo se cayo6 hacia adelante, como
la calle es de vereda tipo arcilla, se golpeé la rodilla y se la hirio, Los audifonos quedaron
tirados en el suelo. Ellos pasaron encima porque estaban conectados los audifonos.

Explico que él estaba por atras en la moto, entonces lo que hizo fue golpearle la
espalda para que lograra soltarlo y cuando logré tironear lo sac6é y ese mismo empuje se
cayo6 al suelo y se golpeé la rodilla derecha, fue a constatar lesiones, tenia los golpes en la

espalda en el lado derecho.
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Consultada en qué momento vio que a esta persona le pasoé el celular a la mujer,
senialé que es cuando sali6 su pololo y justo habia un vecino. Entonces lo persiguieron y él
vio la patente y después buscé cémo seguirlo con el iCloud.

Después de esto hizo la denuncia, a carabineros le dio el nombre del modelo de su
teléfono, el color. Respecto de la motocicleta dijo que era de color oscuro, que era de color
negro con gris, y que era un tipo de scooter. Su pololo dio los datos de la patente, ella
recordaba las caras, el color de la moto y el modelo, pero no la patente, su pareja fue
quien anot6 la placa cuando lo sali6é persiguiendo. Esto ese lo entregé6 a los funcionarios.

Como cuatro meses después, en abril fue la PDI, otro funcionario que le tomo
declaracion, le cont6é lo mismo que le habia contado a carabineros. Les dijo que aunque
ella no se acordaba de la patente, su pololo de ese momento la habia visto tal cual le dijo a
Carabineros. Tenia anotado el nimero. Se la dio a investigaciones.

Se realiza el ejercicio del art. 332 del Cédigo Procesal Penal para efectuar refrescar
memoria, con declaracion de 7 de abril de 2021, la testigo indic6 que la patente es IV 641.

Senalé recordar el rostro de estas personas porque andaban sin mascarilla. El
media mas de 1,60, ella tenia el pelo largo, €l era de contextura delgada, pelo negro, ella
también. Tez morena ella, y tez blanca €l. Ambos andaban con poleras, no recuerda el
color, y él andaba con jeans.

Agrego6 que ese dia también le mostraron fotos. Unas se las mostré un funcionario y
las otras otro funcionario. Quien le mostré las fotos era un funcionario distinto del que le
tomo la declaracion. Tenia dos carpetas con fotos. Una de hombre y una de mujer. Cada
carpeta tenia aproximadamente 10 fotos de hombre, 10 fotos de mujer, asi que eran 20
hombres y 20 fotografias de mujeres. Le mostraron dos carpetas de hombre, dos de mujer,
en total cuatro. Las fotos estaban en blanco y negro y habia una por hoja en grande,
reconoci6é inmediatamente, aunque no estaban de las primeras fotos, porque se acordaba
muy bien de sus rostros, inmediatamente miraba y decia no es, no es y cuando lo
reconocio sabia perfectamente quién era. Las fotos eran del rostro. Reconocié al de sexo
masculino, el funcionario le pregunté dos veces si estaba segura, le dijo que lo estaba, le
dijo que mirara bien, y ella le indic6 que estaba completamente segura. Y de ahi no le
pregunto mas solo anot6, desconoce qué anoté. Le dijo él es porque esa es su cara. Porque
aparte de la blanco y negro, después vio dos fotos mas con ellos con mascarillas. Una en
la frente y una mascarilla en la boca y, aiin asi con el rostro tapado lo reconoci6. Las fotos
con que hizo el reconocimiento estaban sin mascarilla.

Los vio sin masacrilla, a él a 10 centimetros a ella a 40 centimetros.

Reconoce a ambos acusados en la audiencia entre los presentes. Sostuvo que el

acusado fue quien le tirone6 el teléfono y la golpeo, ella recepcionoé el teléfono.
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Se le exhibe el otro medio de prueba 12, la testigo indicé de la foto 2, Qué que es
la puerta de la casa donde vivia. Es justo afuera de la casa, se puede ver la reja y el arbol;
3, se ve la reja y el arbol que esta apegado a esta, en esa reja pequefia estaba apoyada,
esperando que le abrieran la puerta; 4, es la reja pequena donde estaba apoyada y por el
otro lado de la reja es donde se estacioné la moto, el lado de la calle, ella estaba en la
vereda, se ve el inicio del lugar donde cay¢; 5, se ve el lugar donde huyeron, hacia el sur;
6, es el lado contrario donde huyeron, es el lado de donde vivia y también se ve la reja.

A la defensa de Campos, consultada sobre la hora de ocurrencia, sefialé que tenia
el rastreador de Google en directo, entonces podian ver incluso como iba avanzando la
hora. Eran las 6 de la tarde.

Aclar6 que no estaba arriba de la bicicleta, esta siempre estuvo apoyada al lado de
ella, ella estaba apoyada en la reja semi sentada esperando que le abrieran. Sinti6 que se
puso por atras, €l la tomé por el cuello, forcejeé para quitarle el teléfono que lo tenia en su
mano izquierda.

Un vecino justo estaba afuera en su auto y su pololo se subi6 al auto con el vecino
y lo persiguieron cerca de una cuadra, una cuadra y media, y lo perdieron. Llamé a
carabineros y con ellos fue a constatar lesiones en el mismo auto. Carabineros le tomé
una declaracion. Les dijo cuantos sujetos eran, los describié como eran fisicamente, qué
modelo tenia de teléfono, todo lo que podia describir. No recuerda si firmoé la declaracion,
pero si es una declaracion de un carabinero, tuvo que haberla firmado. Indicé las mismas
caracteristicas fisicas. Era muy facil, andaban sin mascarilla y sus rostros igual eran
faciles de distinguir, las cejas, el pelo. Las mencion6 a carabineros y la PDI. Su pololo
cont6 cual era la patente, porque él siguié la moto, también sefial6 los colores de la moto,
dijo que era de color oscuro.

Consultada si recuerda haberle dicho que la moto era de un color distinto a oscuro,
seflalé que en algin minuto si le dijo, pero ellos pusieron oscuro yo le dije de la moto de
qué color era, pero ellos pusieron oscuro porque me dijeron que si yo no estaba segura y
con shock, porque ellos pensaban eso, pero estaba bien, le dolia nada mas. Aclara que
siempre dijo que era oscuro.

Se efectua ejercicio del art. 332, para evidenciar contradiccion, con declaracion ante
carabineros, la testigo ley6 “llega al lugar una moto scooter de color rojo”.

Consultada si indic6 ese dia que la moto era de color rojo, indic6é que si, pero era de
color oscuro, no era un rojo brillante.

A los carabineros les indicé las caracteristicas fisicas, de todas maneras, han
pasado cuatro anos, pero recuerda haber declarado que era un hombre, que era una
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mujer, de qué estatura, porque carabineros pregunta. Senalé que se trataba de dos
personas. Indic6 que hizo cada uno de ellos.

Se realiza ejercicio del art. 332, para evidenciar contradiccion, la testigo leyo “Con
dos personas en donde se baja un sujeto masculino, una segunda persona al costado de
sexo femenino”. No indicé las caracteristicas fisicas.

Fueron dos funcionarios de la PDI a su casa. Se identificaron, no recuerda quiénes,
paso6 mucho tiempo. Eran dos y el que estaba afuera en el auto. No recuerda si senal6 a la
PDI que el hombre era de tez blanca,

Se realiza ejercicio del art. 332 para refrescar memoria, con declaracion ante la PDI,
la testigo ley6 luego respondié que recordaba que dijo que era de tez morena, pero era
verano y obviamente se veia mas moreno en diciembre.

El funcionario que le exhibié las fotografias no estuvo presente cuando declaré, solo
estuvo con un funcionario.

Eran dos sets respecto de varones, de diez cada uno. Estaban en blanco y negro. Le
mostraron una foto de él como con el rostro tapado, porque tenia una mascarilla, pero dijo
que él no tenia mascarilla. No sabe de dénde se obtuvo esa fotografia. Le indicaron que esa
fotografia fue obtenida de otro lugar, pero no se acuerda. Era el mismo sujeto, en la foto
con mascarilla estaba de frente.

Consultada si fue citada en alguna otra oportunidad a la Fiscalia, sefialé que antes
de la pandemia, le mandaron por correo que iniciara un juicio, pero no le dijeron cémo
ahora en detalle, todo.

Consultada si dias anteriores a este concurrié a la fiscalia, senalé que no. Vino
porque esta citada. No fue citada por la fiscalia para preparar este juicio.

A la defensa de Espina, consultada si tanto en la primera declaraciéon en
diciembre como la segunda en abril, manifesté que toda la actividad fue desplegada por el
sujeto varéon y que la mujer estaba en la moto y recibié el celular que le entregoé Kevin,
indicé que si.

Al Tribunal, aclar6 que ella permanece en la moto durante esta dinamica de
sustraccion del celular, él saca la mitad del cuerpo para acercarse. Y luego se vuelve a
subir. Pero no se bajé completamente.

A la defensa de Campos por art. 329, consultada si puede explicar con qué mano
la golpea y la arrebata el teléfono, sostuvo que como ya lo dijo tenia en su mano izquierda

el teléfono y él con su lado derecho sale de la moto y con ese mismo la golpea para

sacarselo del lado de la mano izquierda. En diagonal, como ya lo dijo. La moto estaba
andando, nunca se apago.
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2.- R.AY.C,, identidad y domicilio reservado, se encontraba trabajando en un mall
chino. Y la PDI se acerco a su domicilio a tomarle declaraciéon porque que en el momento
de un robo en el mall chino, se encontraba ahi. No recuerda cuando fue esto.

Se realiza ejercicio del art. 332 para refrescar memoria, con declaracion de 9 de
diciembre del 2020, el hecho fue el dia 9 de diciembre del 2020. Cerca del cierre, 9 de la
noche, unos minutos antes.

El mall chino queda en Avenida Tomé 7996, comuna La Granja.

Estaba con los encargados del malL, de iniciales S y J.

El nombre del mal es Bo Youanh.

Ese dia estaba en los pasillos escuché que gritaban que salieran, el encargado la
persona que estaba en la caja. Ella se fue a esconder, en el momento que escuché que
estaban bien salié de donde estaba.

Ingresaron tres personas ese dia. Dos hombres, una mujer.

No sabe como intimidaron. No recuerda qué robaron.

Se efectua ejercicio del art. 332 para refrescar memoria, con misma declaracion
anterior, la testigo luego de leer indicé que robaron diversas especies, dinero y productos.

Los sujetos se movilizaban en una motocicleta, en una moto scooter, estaba afuera
de la salida de vehiculos del mall.

Consultada si esas personas anteriormente habian ido al mal, sefalé que cree que

Al lugar fue la PDI. Incauté la moto, cree que solo la moto.

El mall chino tenia camaras de seguridad. No sabe qué pasé con ese video. No vio
las camaras.

Al Tribunal, cree que el joven que estaba en la caja indic6é que salieran.

3.- M.A.V.G., identidad y domicilio reservado, sefialé que esta aca como testigo de
un asalto que sufrié CS, la escuché gritar fuertemente, escuché a una mujer gritar y sali6
a la calle a ver qué es lo que estaba pasando y la encontré a ella tirada en el suelo, donde
la habian golpeado en el estomago y tenia levantada la cara. Vio a dos personas que se
subieron en una moto y se fueron.

Tiene que haber sido por diciembre del 2020. Un dia domingo. A principios de
diciembre.

Se realiza ejercicio del art. 332 para refrescar memoria, con declaraciéon prestada
ante la PDI el 9 de diciembre, luego de leer la testigo indic6 que el hecho fue el 6 de
diciembre,

Aproximadamente como las 6 de la tarde.

Fue en calle Tocornal, comuna de La Florida.
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Escucho los gritos de una mujer que provenian de la calle. Fue a socorrerla porque
estaba tirada en el piso.

Alcanzé a ver que una mujer se iba subiendo a una motocicleta y se fueron en
direccion hacia el sur, por la calle Tocornal.

Ella le dijo que la habian asaltado. Le dijo que le habian robado el celular.

Tenia lesiones, le habian golpeado en el estomago porque no podia sacar la
respiracion y en el pomulo derecho lo tenia levantado. Uno de los poémulos lo tenia
levantado. Estaba mal, por los golpes y aparte que estaba histérica con lo que le habia
pasado.

No recuerda como era la motocicleta.

4.- C.M.B.V., identidad y domicilio reservado, estuvo en el tiempo del COVID
haciendo muchos reemplazos y le tocé atender a dos personas que se habian caido en
moto hace unos dias atras y que tenian ciertas lesiones que querian que fueran evaluadas.
Esto fue cree que en diciembre del 2020, principios de diciembre, tal vez era entre el 2 o
10 de diciembre, especificamente no recuerdo el dia, pero debe haber sido entre 5, 7, por
ahi.

Se realiza ejercicio del art. 332 para refrescar memoria, con declaracién de 15 de
diciembre, luego de leer la testigo sefialé que estas personas fueron el 7 de diciembre de
2020

Ella estaba ese dia en el area del triaje que es donde se categoriza a los pacientes la
gravedad y las cosas que tienen.

Eran de sexo masculino y femenino. Refirieron que eran pareja.

No recuerdo muy bien los nombres, pero los recuerdo a ellos. O sea, recuerdo cémo
andaban vestidos, pero los nombres no los recuerda muy bien. Pasa mucha gente en el dia
a dia, fue el tiempo del COVID.

Se efectiia ejercicio del art. 332 para refrescar memoria, con misma declaracién
anterior, la testigo leyd Maria Elena Espina Reyes y Campos Pérez, advirtiendo que no
alcanza a leer el nombre.

Recuerda que dijeron que habian sufrido un accidente en moto, habian tenido
diferentes lesiones, ella en la parte frontal derecha que fue visto en un consultorio, le
habian colocado unos puntos y él estaba policontuso. Eso significa que estaba con
multiples heridas en el cuerpo. Los dos querian que se pudieran ver esas heridas, que los
pudieran evaluar.

Recuerda que ella refirié que era su pareja, que venia junto con ella.

No recuerda si estaban peleados, estaban enojados, porque pasa una persona y

después la otra.
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Paso6 primero ella.

Se le exhibe el otro medio de prueba 13, de la foto 3 indicé que es donde estuvo
trabajando, el sector del hospital. Reconoce en la imagen a la mujer, recordando que
estaba con un chaleco blanco y unas calzas; 4, es el sector donde se categoriza, cuando le
toman a ella los signos vitales en conjunto con el equipo; 10, reconoce al hombre,
recordando que tenia un jockey y zapatillas rojas, andaba como de mezclilla; 12, es el
lugar donde se toman los signos vitales.

Afirma que estas personas son Maria Elena Espina Reyes y Campos Pérez.

A la defensa de Campos, por lo general, atendemos muchas personas, sobre todo
en ese momento que fue el tiempo del COVID y mandaban a diferentes hospitales y
muchos lugares diferentes. No puede decir un nuimero, atienden cree como 200 personas
al dia, con posterioridad al 7 de diciembre.

Consultada si tuvo que ver alguna imagen para recordar las personas que atendio,
seflalé que como iba a hacer justo turno en ese hospital esos dias, lo recordaba.

No habia visto antes las fotografias, pero convers6 mucho con esas personas,
fueron muy amables, entonces conversaron un montén. No sabia cuando le pidieron la
declaracion de qué se trataba, lo que pasaba.

Consultada cuando la policia le toma la declaracion, se le consulté por dofia Marina
Espina, senal6é que le dijeron, mira, esta persona vino por esto, ti la recuerdas, y paso6
esta fecha, y el médico la categorizé asi, senialé lo mismo como esta el historial. No le la
mostraron la ficha, le refirieron la ficha del paciente y si la recordaba. No le mostraron
imagen, no tienen acceso a la imagen, al menos en ese hospital.

A la defensa Espina, no vio la lesién de la mujer porque eso lo tiene que revisar el
meédico especialista, ella solamente le refiri6 que le molestaba, que tenia suturas y que
tenia un parche. En ese momento, el equipo deriva junto con el médico que esta en el
triage, al especialista.

5.- Hugo Fernando Rivas Soto, cabo 2° de carabineros, trabaja en la subcomisaria
de los Quillayes hace once afios y medio, como cabo de guardia, poblacién.

Relatoé que estaba de guardia y se presentd una victima por el robo de su moto, el
dia 9 de diciembre de 2020, a eso de las 18:00 horas, en Avenida Trinidad con Vicuna
Mackenna, en el metro que existe en el lugar, ella iba transitando y dejé la moto
estacionada porque iba a ayudar a una abuelita que no podia cruzar la calle. Luego de
cruzarla va hacia su motocicleta y dos individuos se la estaban sustrayendo, la tiran al
suelo y luego le sustraen una cartera. Y estos se dan a la fuga.

La victima se llamaba Mariana Espina. No estaba sola, se encontraba con otra

persona, con un hombre. Entré sola, estaba stiper nerviosa, tenia una venda en los dedos
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y una herida en su frente. La persona que estaba afuera era un hombre, no ingresé a la
guardia y se movia de extremo a extremo, de forma muy nerviosa.

Tenia una venda en los dedos y una herida en su frente. Le consulto si habia ido a
algan centro asistencial y dijo que si, que habia concurrido al hospital de La Florida y que
no habia traido el dato de atencion médica, se consiguid el dato con el punto fijo, con el
carabinero que esta de servicio alla y lo adjunt6 a la respectiva denuncia.

Agrego que el dia 7 de septiembre del 2021 se encontraba de servicio de tercer
turno en la poblaciéon y en Avenida Uno con Calle Uno realiz6 un control de identidad
preventivo en donde tomé detenido a Kevin Campos, que mantenia una orden vigente por
robo con intimidaciéon. Se encontraba en la via publica el detenido, se le realizé6 un control
de identidad preventivo, se consulté y estaba vigente la orden, se le traslado al
consultorio, no mantenia lesiones y después el procedimiento de rigor.

A la defensa de Espina, consultado como se dio cuenta que ella estaba nerviosa,
senialé que tiritaba en todo momento, practicamente se estaba desvaneciendo, estaba
stper mal, me decia que la ayudara. La calmé, le ofrecié un vaso de agua y todo ese tipo
de cosas. El sujeto estaba afuera de la subcomisaria. Lleg6 con ella, no ingres6 a la
guardia y se movia de extremo a extremo. No se fijo si después se fue con ella.

6.- Jonathan Alexis Barrera Daza, cabo 1° de carabineros, ejerce funciones en la
subcomisaria suboficial Samuel Tiznado Rivas, hace diez anos. Su labor es en la
poblacion.

Estaba de segundo turno en la poblacién, el 6 de diciembre de 2020, la central de
comunicaciones le indic6 que debia ir a calle Joaquin Toconal, no recuerda numeracion,
comuna de la Florida, con la finalidad de verificar un procedimiento de un robo. Una vez
que lleg6 al lugar se entrevisté con la victima, de inicial C, la cual manifesté que alrededor
de las 18.00 horas, cuando se encontraba llegando a su domicilio, a la espera de que su
pololo le abriera la puerta, llegd una moto tipo scooter con dos personas, de la que
desciende un masculino, que le propina golpes de pufio y pie en su cuerpo y le sustrajo un
teléfono celular, era un iPhone, para posteriormente este subirse a la moto y huir del
lugar. Donde lo estaba esperando en la misma moto una femenina. Se trasladé a la
victima a constatar lesiones al SAPU, tenia lesiones leves.

Se dejo constancia en el parte policial de la placa patente.

No recuerda exactamente la placa patente.

La calle en que ocurri6 el hecho es Joaquin Tocornal, comuna de La Florida.

A la defensa de Campos, consultado si recuerda si la victima en esa oportunidad
le senal6 caracteristicas de los sujetos, sefial6 que no, solamente manifesté que era un

hombre el que la agredio y la otra persona que andaba en la moto scooter era una mujer.
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Consultado si le pregunt6 si estaba en condiciones de especificar como eran estas
personas, indic6 que no recuerda si es que manifest6 otra cosa. No le indico
caracteristicas de estas personas.

Recuerda que le dio la patente y verificaron los datos de esa patente.

A la defensa de Espina, consultado en relacién a la actividad realizada por la
femenina, so6lo senalé que se habia quedado arriba de la moto, sostuvo que si. A la
consulta si toda la actividad habia sido desplegada por el masculino, sefial6é que si.

7.- Sergio Francisco Vilche Prado, sargento 1° de carabineros, el dia 9 de enero
estaba de segundo turno, a las 20:50 recibi6 llamada via radial de la central de
comunicaciones para que concurra a calle Tomé 7996 donde se ubica un centro comercial,
mall chino, porque se efectuaba un robo. Fue al lugar se entrevisté con una persona de
nacionalidad china, no recuerda su nombre, que le indica que es el administrador del mall
chino, le indicé que a las 20:40 aproximadamente ingresaron al local comercial tres
personas, una femenina y dos masculinos, la mujer de unos 20 anos aproximadamente,
delgada, alta, con una polera corta, un masculino de 1,70 metros aproximado, tez morena,
y otro solo alusién que era alto, que portaba ropa deportiva. Estas tres personas ingresan
al local premunidas de armas blancas, los intimidan, les manifiestan que se tiren al suelo
que entregue lo recaudado y la caja fuerte, por lo que el administrador entrega la suma de
$700.000, monto de la recaudacion del dia, mas cinco relojes, lo que hace un total de
$730.000. Posteriormente, dos de estas tres personas, un masculino y la femenina
subieron a un auto de color blanco sin patente, se dan a la fuga en direccién desconocida,
el otro sujeto sube a una motocicleta, la que posteriormente fue identificada con la patente
IVO641, que mantenia domicilio en la comuna de La Florida, calle Punta Arenas no
recuerda numeracion, que quedo en pana a pocos metros del mall chino.

Dieron cuenta a la fiscalia y esta ordené que el procedimiento integro lo realizara
personal de la PDI.

La victima estaba choqueada.

La SIPOL tomo el procedimiento, el estaba cuando llegdé PDI, custodié la moto hasta
la llegada de investigaciones.

A la Defensa Campos, no recuerda a nombre de quien estaba la moto, hizo
diligencias para saber a nombre de quien estaba, lo consigno en el parte policial.

8.- Joan Max Meza Pina, subcomisario de la policia de investigaciones, se
encuentra por una investigacion que se inicié el ano 2020, el dia 9 de diciembre, por
instrucciéon de la Fiscalia Sur, le correspondio, junto a un equipo investigador, realizar las
primeras diligencias y también una orden de investigar por el delito de robo con

intimidaciéon ocurrido en un local comercial denominado como Mall chino, ubicado en
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calle Tomé en la comuna de La Granja. En ese contexto entrevistaron a la victima de
iniciales SC, que es una persona extranjera. Ademas, realizaron un analisis de camaras,
entrevistaron a un testigo y lograron establecer que el mismo dia 9 de diciembre alrededor
de las 20 horas, 20:30, llegan tres personas inicialmente a bordo de dos motocicletas, un
sujeto venia en una y un segundo sujeto junto a una mujer llegan en otra moto, tipo
scooter. Ingresaron los tres, los dos hombres intimidaron a dos locatarios con la finalidad
de sustraer dinero y especies, mientras que la mujer registra los pasillos donde se
encontraban diferentes elementos que comercializan y las carga en su mochila. En
paralelo, las otras personas logran sustraer dinero de la caja registradora y posteriormente
se dan a la fuga.

Una testigo que trabajaba en el local, se percata que habia quedado abandonada la
motocicleta tipo scooter en que se movilizaba esta pareja, eran un hombre y una mujer
adulta, los dos imputados. Lograron establecer la patente que portaba esa motocicleta
marca Motomel y la patente era I[V641. Establecieron que mantenia un encargo por robo
con violencia realizado en la subcomisaria de carabineros de Los Quillayes, cuya
denunciante correspondia a Marina Espina Reyes. Concurrieron a la subcomisaria, se
entrevistaron con el cabo Rivas que habia cursado la denuncia a esta persona, les entrego
los detalles y el contexto de esta denuncia, les indicé que esta victima, cerca de las 6 de la
tarde, habia sido objeto de un robo con violencia en la interseccion de Avenida Vicuna
Mackenna con Trinidad, en la comuna de La Florida, donde unos sujetos le sustrajeron su
motocicleta y la golpearon. Eso es parte de la declaracion que hizo en esta denuncia
Marina Espina. Y adicional a ello, de manera complementaria, el cabo Rivas les informo
que la victima presentaba lesiones en su frente y en una de sus manos, que incluso se
tendia a desvanecer mientras prestaba declaracién.

Ademas, indicé que al exterior de la comisaria la estaba esperando un sujeto, denotando
bastante nerviosismo por lo que estaba ocurriendo adentro en relacién a esta denuncia o
declaracion de Marina Espina.

Fue en ese momento que, como equipo investigador, se encontraba a cargo de las
diligencias junto a la subinspectora Javier Opazo Gonzalez, el inspector Eduardo Isla
Gutiérrez se percataron que la victima, o sea, la imputada, que ingresa al centro
comercial, mantenia unos parches en su frente, una mascarilla en su frente, mascarilla de
bioseguridad, en la frente, en la boca, y también que tenia en una de sus manos algin
tipo de vendaje atribuible a lesiones.

El cabo Rivas inform6 que la victima cuando hizo la denuncia les manifesté que ya
se habian constatado lesiones en el Hospital de La Florida, ellos, como carabineros,

tuvieron acceso a esa constatacion de lesiones. La que revisaron y se percataron que la
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fecha de ese documento, de esa atenciéon, era 7 de diciembre, es decir, dos dias antes del
delito, que fue el 9 de diciembre. Este fue otro indicio para presumir la participacion de
Marina en el delito que estaban investigando.

Por lo anterior, y en virtud de la orden de investigar que tenian de la Fiscalia, el dia
15 de diciembre concurrieron al hospital de La Florida, entrevistaron a la enfermera que el
dia 7 de diciembre como alrededor de las 9 atendi6é conjuntamente a Marina Espina Reyes
junto a Kevin Campos Pérez. Ellos ingresaron el mismo dia, a la misma hora a atenderse.

Por antecedentes que existen en el sistema, Marina Espina Reyes estaba casada y
que su marido era Kevin Campos Pérez. Entonces, al momento de acceder a los
antecedentes del Hospital de La Florida, tomaron conocimiento que ellos en conjunto, el 7

de diciembre de ese ano, ingresaron refiriendo lesiones atribuibles a una caida en

motocicleta.

Asi también tuvieron acceso a los registros de camara de esa atencion del dia 7 de
diciembre donde se aprecian a estas dos personas al momento en que ingresan al hospital,
transitan por los pasillos momentos previos a ser atendidos. Lograron ver sus
caracteristicas fisicas, las vestimentas que utilizaban y lo principal fue la correspondencia
de las vestimentas de Marina Espina Reyes con las utilizadas el dia 9 de diciembre en el
sitio del suceso de Tomé, captado también por el registro de camaras. Tenian un indicio
mas concreto las zapatillas que eran del mismo color y disefio que las que utilizaba el
imputado captado por las camaras del sitio del suceso de Tomé. Respecto a eso, hicieron
un analisis de las camaras, unos fotogramas donde fue posible constatar Ila
correspondencia tanto de las vestimentas como de las caracteristicas fisicas y
principalmente de las lesiones que presentaba tanto la mujer como el hombre en las
imagenes del sitio de suceso.

En lo que respecta a este sujeto, quien es el que llega en la motocicleta junto a la
imputada, usa mascarilla de bioseguridad en su frente, ademas en su boca. Infirieron que
es con razén de ocultar algiin tipo de lesion que presentaba al momento de cometer el
ilicito.

Con esos antecedentes, efectuamos una coordinacién con el fiscal para continuar
con las diligencias, principalmente tendientes a obtener una copia de las fichas clinicas de
dichas personas previas al dia 9 de diciembre que fue el delito. Lograron establecer
atenciones médicas de ambas personas. Confirmaron la del dia 7 de diciembre en el
Hospital de La Florida, como también recuerda una previa de un SAPU o CESFAM de
Trinidad respecto a Marina Espina Reyes. Esa atenciéon no recuerda bien, pero fue anterior
al 7 de diciembre. Daban cuenta del mismo tipo de lesiones atribuibles a esta caida en

motocicleta.
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Un dato importante es que la motocicleta que a los imputados se les quedo en el
sitio del suceso en la parte frontal, presentaba un dano atribuible a un choque o colision.

En conjunto con el fiscal realizaron una busqueda de causas asociadas a la
motocicleta que ya tenian identificada, la patente era IV641. Coincidentemente encontré
un delito de robo con violencia el dia 6 de diciembre le parece del mismo afio, es decir, tres
dias antes del delito ocurrido en Tomé. Este delito ocurrié en calle José Joaquin Tocornal
y afecté a una victima de iniciales CS. En virtud de eso, el fiscal gestion6 la causa que
estaba en la Fiscalia Local de La Florida para incorporarla a la investigacion nuestra, la
Fiscalia Sur, y en ese contexto obtuvimos las facultades para realizar todo tipo de
diligencia investigativa.

Durante el mes de abril del anno 2021 tomaron declaracion a la victima quien les
indicé que el mismo dia 6 de diciembre del 2020 mientras se encontraba al exterior de su
domicilio, en la comuna de La Florida, llegd una motocicleta tipo scooter, de la cual
descendié un sujeto, quien la abordd, la golped y le sustrajo su celular. Posteriormente
este sujeto le entrega el celular a una mujer que se encontraba en la moto y luego ambos
se dan a la fuga en esta motocicleta.

También tomaron contacto con quien era en ese momento la pareja de la victima,
quien al escuchar los gritos de la victima salié a la calle y logré tomar nota de la patente
de esta motocicleta, correspondia a IV641.

En base a estos antecedentes, se confeccionaron kardex fotograficos donde fueron
incorporadas fotografias de ambos imputados que mantenian, de Kevin Campos Pérez
como de Marina Espina Reyes, y funcionarios ajenos a la investigacion realizaron la
exhibicion de fotografias a la victima de iniciales CS. Ella logré identificar sin lugar a
dudas a ambas personas, a Kevin Campos como quien le sustrajo el celular y la golped, y
a Marina Espina como quien llegoé en la motocicleta junto a este sujeto, recibi6 el teléfono
y se dieron ambos a la fuga. En la motocicleta scooter que mencioné.

En virtud de esos antecedentes se confeccionaron mas de un informe policial
dirigido al fiscal Barraza y en virtud de ello gestion6 las 6rdenes de detencién y entrada de
registro en contra de estos dos imputados, las que se materializaron en septiembre del afio
2021. En el caso de la entrada de registro al domicilio de Marina Espina, en ese lugar se
incaut6é una mochila, que es la mochila utilizada en el robo del dia 9 de diciembre en el
mall chino, una pistola a fogueo y un celular.

Le correspondi6 realizar la entrada de registro al domicilio de Kevin Campos, pero
sus familiares informaron que durante la madrugada ya habia sido detenido por

carabineros.
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Dentro de ese procedimiento le informaron al fiscal Barraza, quien delegb
facultades para tomar la declaracion a Marina Espina, quien se encontraba detenida, fue
apercibida del articulo 302 del Cédigo Procesal, accediendo voluntariamente a prestar
declaracion respecto a la investigacion. asumiendo su participacion en el delito ocurrido
en el mall chino, que fue por el cual se inici6 la investigacion; como también
contextualizando respecto a la relacion que mantenia con Kevin Campos Pérez y las
motivaciones que habian tenido para cometer este delito, informando ademas o
corroborando que la motocicleta habia sido adquirida conjuntamente por ambos como
matrimonio. Y que ese delito lo cometieron junto a otra persona.

Como explicd, llegaron dos motocicletas, una que es la moto patente IV 641, que
era tripulada por Campos Pérez y Marina Espina Reyes y una segunda motocicleta que era
en la que se moviliza un sujeto llamado Carlos, que no lograron identificar.

Cuando concurren al mall chino entrevistaron a la victima de iniciales SC, que era

extranjera, y también a una testigo de iniciales RY, quien era una trabajadora del local.
La testigo indicé que cuando ingresan estas personas, ella se oculta dentro de las
dependencias del local, recordando que estas personas en motocicleta ya habian ingresado
en otra oportunidad a robar, pero no con violencia, sino que habian sustraido a especies
desde los pasillos. Y ademas es esta persona quien indica que cuando los sujetos se dan a
la fuga tuvieron problemas para escapar en esta motocicleta, que fue la que finalmente
queda abandonada, que es la motocicleta identificada y que mencioné.

En mall chino incautaron el registro de camaras mediante cadena de custodia que
fue fundamental ya para la investigacién, la moto que fue periciada también,
estableciendo su correspondencia. No habia signos de adulteracion y lo Gnico importante
fueron estos danos en la parte delantera atribuibles a una colisién o choque.

Era una motocicleta tipo scooter de tonalidad oscura, no recuerda si gris o negra,
pero que portaba su patente.

Se le exhibe el otro medio de prueba 10, indicé de la foto 1, es la motocicleta, en
la parte posterior se aprecia su patente IV641; 2, se aprecia los dafios que tiene la parte
delantera y su marca Motomel y el modelo que era Strato; 3, el costado derecho de la
motocicleta; 4, la parte del volante de la motocicleta; 5, la motocicleta, el sistema de
contacto de la moto con su llave.

La victima de iniciales SC les hizo entrega de un video. Hay diferentes camaras.
Una camara exterior donde se aprecia la llegada de estas dos motocicletas. Esta es
caracteristica porque es scooter, la otra era mas como normal, como de ruta. Y en este
scooter se aprecia que llegan esta pareja, un hombre y una mujer. En la otra llega un

hombre quien utilizaba casco y en ningiin momento se lo sacé al interior del mall chino,
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La pareja llevan mascarillas de bioseguridad, al acceder a las dependencias el sujeto de
sexo masculino se dirige hacia la victima, que es la persona a la que entrevistaron de
iniciales SC, esta en el sector de la caja registradora. Lo intimidan ambos hombres con un
arma cortopunzante, cada hombre tenia arma cortopunzante. En el caso de la mujer, se
dirige hacia los estantes y sustrae especies.

Se exhibe el otro medio de prueba 6, videograbaciones.

Video 1, 53_22, de 9 de diciembre del 2020, 20.31, llegan las dos motocicletas se ve
una motocicleta tripulada por un Unico pasajero, conductor, y la segunda, es una
motocicleta scooter, en la que van dos personas. Se ven dos hombres y una mujer,
correspondian a los imputados que durante la investigacion lograron identificar. Se dirigen
a la entrada del mall chino, es a camara de los estacionamientos.

Video 2 57_23 9 de diciembre del 2020. Son las 20. 30 horas. De interés es a las
20:32:50, se ve el ingreso del primer imputado. Se ve que la mujer inmediatamente
camina hacia los pasillos, mientras que los dos hombres son los encargados de intimidar a
las dos victimas en este caso. Uno esta en la caja registradora con una victima y el otro,
que es el del casco, esta con la otra persona, intimidandolo en todo momento. Se aprecia
también la mascarilla, un elemento corto punzante. Salen las mismas tres personas. En
este caso, ella la imputaba con una mochila de color verde, bastante abultada.

Las dos victimas eran padre e hijo, pero el padre tenia problemas para hablar
espanol, y tampoco accedi6é a ser parte de un proceso judicial. No asi su hijo, que fue la
victima inicial de S.C., quien presté declaraciéon en ese momento y colaboré con la entrega
de las camaras.

Video 3 61_25 el dia 9 de diciembre del 2020, alrededor de las 20.31 con 47 horas.
Se ve uno de los imputados esta sustrayendo dinero desde la caja registradora, el otro
intimida a la otra victima, que era su padre.

Video 4 10_4 es uno de los pasillos ubicados al interior de este local comercial,
ingresa la mujer con una mochila de color verde. Se aprecian las mascarillas que utiliza en
la frente y en la boca, y comienza a sustraer especies. Son las 20.33 del 9 de diciembre del
2020.

Video 5 58_24 se ve la imputada transitando y sustrayendo especies, las cuales ingresa a
su mochila de color verde. Son las 20:33 horas.

Consultado si en su experiencia esa persona se encuentra intimidada, actuando

con miedo, senalé que no, se le ve actuando con naturalidad. Se ve el imputado que utiliza

un casco verifica que la mujer haya finalizado la sustraccion de especies v le da la

impresion que es para retirarse del lugar. Se ve una coordinacion.
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Video 6 14_07 se ve como los dos imputados tienen retenida a una de las victimas.
El imputado Kevin Campos la tiene tomada de sus vestimentas.
Video 7 66_26 se ven los tres imputados ingresando al establecimiento comercial.

Consultado si ve que venia intimidada u obligada la persona de Marina Elena Espina

Reves, indicoé que no. Se ven las tres personas con bastante naturalidad. Las tres personas

saliendo bastante rapido.

Consultado si se ve intimidando a Marina Espina Reyes, senialé que no.

Video 8 55_22 van los dos imputados (hombres) adelante se les cae el arma
cortopunzante y Marina la recoge. Se vuelve a exhibir y confirma que recogié dos cuchillos
y sale corriendo detras de los dos imputados.

Determinaron que la moto efectivamente quedé abandonada ahi y que estaba
asociada a los imputados por el analisis de camara y por el relato de una testigo que
indic6 que los sujetos intentaron huir, pero no pudieron en esta moto. Verificaron que
mantenia encargo policial por robo y concurrieron a la subcomisaria de los Quillayes de
carabineros. Del contacto que tomaron con el cabo Rivas consideraron especialmente las
lesiones que indica el carabinero que mantenia la denunciante, Marina Espina. Lesiones
en su frente y en sus manos. Lo que a ellos les coincidi6 con estas mascarillas que
utilizaba en su frente, en su boca y los parches que tenia en una de sus manos.

Corroboraron las lesiones de Marina Espina en primera instancia, mediante la
revision del DAU, el dato de atencién urgencia que entregan los centros asistenciales, y
que en este caso carabineros ya lo habia gestionado. Ellos lo mantenian, pero el detalle era
que este registro era de fecha 7 de diciembre, es decir, tres dias antes del delito. No
obstante, la denuncia de este robo de motocicleta hecho por Marina Espina era del dia 9
de diciembre. Entonces, cronolégicamente no habia una légica en esos datos.

Para corroborar que el dato de atencion correspondiera o fuera real, concurrieron al

hospital de La Florida y se entrevistaron con la enfermera que atendié a Marina y de paso
les inform6 que también atendié a Kevin Campos, que ingresaron al mismo tiempo. Ese
era un dato que no tenian, que desconocian.
Ademas, accedieron al registro de camaras. En ellas se ve a Marina junto a Kevin Campos,
eso lo confirmaron con la declaracion de la testigo del hospital, la enfermera, se aprecian
sus caracteristicas fisicas, vestimentas, y en particular Marina tenia parches atribuibles a
lesiones, la parte de su rostro y en una de sus manos, eran coincidentes con el registro de
camaras del sitio de suceso.

Se incautaron los videos del hospital.

Se le exhibe el otro medio de prueba 5, camaras del hospital de la Florida.
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Video 1, es un pasillo del Hospital de La Florida. Los registros son del dia 7 de
diciembre del 2020 a las 9.50 horas. Se ve el momento en que ingresa Marina Espina, a la
zona se denominaba triage, usa mascarilla de bioseguridad, tiene una lesién en su ceja o
frente en el costado derecho y en su mano. Usa jeans de color azul, un polerén gris,
zapatillas de tonalidad clara. Se asemeja a la vestimenta del dia 9 de diciembre
principalmente los jeans, el polerén plomo. Se retira del lugar de atencion, al menos de
esa dependencia. Posterior a la atencion de Marina, ingresa Kevin Campos. Son las 9.54
del mismo dia. Destaca que las zapatillas que se le ve usar son las mismas con las que se
le vio el dia 9 de diciembre, eran del mismo color, rojas con una suela clara. El paciente o
el imputado Kevin Campos se retira de esa sala. A las 9.57 horas.

Video 2, es como una sala de espera general del Hospital de La Florida. La fecha es
7 de diciembre. Se ve a Kevin Campos junto a Marina Espina.

Consultado si se aprecia que Marina Espina esté con algin tipo de miedo, sefal6
que no, no se aprecia.

Consultado si aprecia algun tipo de violencia de Kevin Campos respecto de Marina, indico
que no se aprecia ninguna. Estan ambos realizando actividades en paralelo.

Estan en un mesén de atencién, en paralelo, haciendo consultas. No se ve una
interaccion violenta entre ellos. Es algo natural. Tampoco se les ve discutir. Caminan
hacia los asientos, Marina toma asiento y Kevin sostiene una interaccién con ella. Kevin
toma asiento al lado de Marina y contintian conversando. No se ve algin tipo de violencia,
de hecho, estan como bastante cercanos. Contintian conversando. Kevin se pone de pie,
detras va Marina en direccion a la salida del hospital.

Consultado al 15 de diciembre del afio 2020, cuales son los elementos probatorios
con que contaban, sostuvo que en cuanto a las caracteristicas fisicas y vestimentas de los
imputados, tanto en el sitio del suceso, en el mall chino de la comuna de La Granja, como
en el Hospital de La Florida, la atencion médica de ambas personas, como también que
ambos presentan lesiones, tanto en las camaras de este local comercial como en el
hospital. Una motocicleta que fue incautada en el sitio de suceso con encargo por robo y
que esa denuncia o ese encargo habia sido efectuado por Marina Espina Reyes.

Solicité al Ministerio Publico autorizacion judicial para acceder a las fichas clinicas
de ambos imputados. Tenian la certeza de la atencién en el Hospital de La Florida y
también una atencion en un centro de salud Trinidad. Habia un tercero, pero esas
diligencias en particular las practicé el inspector Isla que esta clarisimo con esas
diligencias y los resultados.

Por las caracteristicas de las lesiones que presentaban los pacientes, sobre todo Marina, y

fue fundamental que en el Hospital de La Florida ellos atribuyeron estas lesiones a un
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accidente en motocicleta. Las camaras del Hospital de La Florida fue lo fundamental para
ver las vestimentas.

Se le exhibe el otro medio de prueba 14, indic6 que la imagen de la izquierda es
una captura de pantalla extraida del registro de camaras del Hospital de La Florida del dia
7 de diciembre. La de la derecha del 9 de diciembre en circunstancias que se cometia el
delito y es posible observar las correspondencias en cuanto a las caracteristicas fisicas y
las vestimentas de Marina Espina Reyes. Se ve que en el sitio el suceso utiliza una
mascarilla de bioseguridad en la frente, que es correspondiente con la imagen izquierda,
donde se aprecia un parche o una curaciéon en su frente, mantiene un pantalén tipo jeans
de color azul y unas zapatillas de tonalidad clara. Ademas, en su mano derecha, en ambas
imagenes, se ve un vendaje en su mano.

Se le exhibe el otro medio de prueba 15, el testigo sefial6 que en la imagen de la
izquierda corresponde una captura de pantalla obtenida del registro de camaras del
Hospital de La Florida del dia 7 de diciembre del ano 2020, donde se aprecian las
caracteristicas fisicas y vestimentas utilizadas por Kevin Campos. A la derecha se
encuentra una captura de pantalla de las grabaciones del sitio del suceso, ubicado en
Tomé numero 7996, del dia 9 de diciembre, cuando el sujeto, el imputado, se disponia a
ingresar a este establecimiento comercial. En particular se aprecia la correspondencia de
las zapatillas en ambas imagenes de color rojo con una suela de tonalidad blanca.
Ademas, se apreciaban que usa una mascarilla en su boca y frente.

Imagenes 3 y 4, es una vista en detalle de las zapatillas que utiliza tanto en el
Hospital de La Florida el dia 7 de diciembre y a la mano derecha una vista en detalle de
las zapatillas que utilizaba el dia 9 de diciembre mientras se cometia el delito. Zapatillas
rojas con suela blanca y una linea blanca.

Se establecié6 que la moto habia sido adquirida por Marina Espina Reyes. En ese

momento recuerda que estaba a nombre de otra persona, pero estaba como en proceso de
transferencia.
Consultado respecto del parentesco con Kevin, en qué momento determinaron que era la
pareja de ella, seiald que al momento de determinar la identidad de Marina como
denunciante, y que ya tenian indicios en base a los datos aportados por el cabo Rivas,
inmediatamente la consultaron en el registro civil para conseguir mayores antecedentes,
detectaron que su estado civil era casada y que su conyuge era Kevin Campos Pérez.

Consultado en qué momento determinan la participacion que les corresponde,
seflalé que al momento de concurrir al hospital y tener acceso a los registros de camara,
fue algo bastante concreto para poder comparar las vestimentas y las caracteristicas

fisicas de las personas.
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En paralelo se gestiono otra instruccion particular, como obtuvieron la patente de
la moto, una revision en la base de datos permitié establecer que esta misma motocicleta
dado a su patente que ya se encontraba identificada habia participado en otro delito
cometido tres dias antes del del delito inicial, es decir, el 6 de diciembre del 2020 en la
comuna de La Florida.

Con esta informaciéon se solicita al Ministerio Puablico que gestionen las 6rdenes de
detencion y entrada y registro a los domicilios de los imputados.

Al domicilio de Marina Espina ingres6 el subcomisario Jorge Inostroza, y le parece
que Valeria Alarcon Miranda, de los funcionarios investigadores ingres6 Eduardo Isla
Gutiérrez, que es oficial de caso junto a él.

Lo principal fue que se incauté el poleréon que se aprecia en las imagenes del mall
chino, y también la mochila de color verde. Se incauté también una pistola a fogueo y un
celular.

Se le exhibe el otro medio de prueba 18, a la izquierda se aprecia un polerén de
tonalidad gris, al centro una pistola con un cargador y a la derecha una mochila de color
verde.

El poleron y la mochila se observan en el delito de Avenida Tomé en el mall chino y
respecto al poleron por sus caracteristicas se aprecia a través de esas camaras y también
del hospital de La Florida un polerén de tonelada gris y que tiene un cierre en el medio.

Declaracion de Marina por delegacion de fiscal, confirma que es casada con Kevin
Campos, que juntos adquirieron la moto, que en ese contexto cometieron el delito del mall
chino junto a otra persona amigo de Kevin, de nombre Carlos, quien andaba con el casco
de moto.

Respecto del hecho del 6 de diciembre, no sefialé nada, porque indicé que en ese
momento estaba consumiendo bastante droga y desconocia en detalle cual de los delitos
que ella habia cometido se habria tratado de ese.

Cuando le tomé declaracion la apercibi6é del articulo 302, se le dio a conocer que
podia traerle alguna consecuencia legal adversa a un cercano, en este caso su marido.
También se le inform6 de su derecho a guardar silencio.

A la defensa Campos, consultado si el dia 9 de diciembre del afio 2020, se dirigio
con su equipo investigador hacia un mall chino, en la comuna La Granja, indicé asi es. El
estaba cargo del equipo, también lo conformaba la subinspectora Javiera Opazo Gonzalez
y el subinspector Eduardo Isla Gutiérrez. Llegaron tipo 10 de la noche le parece, fue antes
de la medianoche. Ese es un servicio que inician a las 20 horas. Le parece que carabineros
resguardaba el sitio del suceso. Eso queda consignado en el informe, por lo general esta
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carabineros y entrega los antecedentes previos respecto al hecho. Es lo que se deja
constancia.

Entrevist6 a una trabajadora del local de iniciales RY. Ella le indicé que se
encontraba en el lugar una motocicleta, refiere a la motocicleta que qued6 abandonada en
el sitio del suceso. Estaba con llaves. Trasladaron la moto en grua institucional. Las llaves
quedan puestas, como era una moto que no estaba en condiciones de andar, no existia
ningun problema con dejarla con ella en el mecanismo de encendido.

La testigo indic6 que cuando se van se percatéo que quedo6 una motocicleta que es la
que identificaron en los estacionamientos. Indicando que estas personas ya habian

ingresado en otra oportunidad a sustraer especies, pero con otro modus operandi, en este

caso no con violencia o intimidacion.

Consultado si le pregunté si habian realizado las denuncias respecto de lo que
indic6 en esa oportunidad, sostuvo que le parece que no quedé constancia de eso. La
declaracion de esa testigo fue posterior a la declaracién de la victima. A la victima le
tomaron declaracion en el sitio del suceso y a esta testigo ya avanzada la noche, puede
que haya sido el 10 de diciembre ya en horas de la madrugada, la tomaron en su
domicilio.

Consultado si teniendo esta patente, la individualizé y corroboré que tenia una
denuncia o un encargo por robo, senalé que asi es. El encargo es del mismo dia 9 de
diciembre del 2020, el encargo le parece que quedé como tipo 22 horas, 22.30, 22. Como
una hora y media después del delito.

La denuncia la realiza una hora y media después del delito, tipo 22 horas,
refiriendo a un delito de robo con violencia que habia ocurrido alrededor de las 6 de la
tarde.

Las camaras de seguridad del mall chino las obtuvo posterior a tomar la
declaracion a la victima, a realizar la inspeccion ocular, fijacion fotografica, dentro de ella
se incautan la motocicleta y las camaras. Revisan las camaras en el mismo local, porque
tenia un DVR, un monitor, pudieron verla de manera preliminar, ver las caracteristicas de
los imputados. Y posteriormente también en las oficinas, con mas tranquilidad, revisaron
en detalle toda la situacién. Pero ya con la inspeccion en el sitio del suceso, tuvieron una
idea de las caracteristicas de los imputados y de los vehiculos en que se trasladaban.

Se entrevistdo con el funcionario Rivas, el le indica respecto de la denuncia de esta
motocicleta y que la victima denunciante tenia lesiones.

Tuvo a la vista el dato de atenciéon de urgencia, se lo entregé el mismo funcionario.
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No le dio caracteristicas fisicas del hombre, por la distancia, inicamente noté que
alguien la estaba esperando y mostraba cierto nerviosismo, pero caracteristicas de esa
persona no indicé. No le consulto si sali6 a tomar contacto con este.

El cabo le indic6é que esta mujer mientras denunciaba se desvanecia.

El 15 de diciembre se dirigen al hospital de La Florida, posterior a tener estos
antecedentes recabados de la denuncia de carabineros, la subcomisaria Los Quillayes. A
raiz de eso, tuvieron indicios que les hizo presumir la posible participacion de Marina en el
delito. En el Hospital de La Florida tuvieron muchos mas antecedentes que les permitieron
confirmar esa figura.

Consultado como determinan quien es la enfermera que atiende a Marina Espina,
senal6 que al llegar a un centro asistencial tienen que realizar consultas y coordinaciones
con alguien, el jefe de turno, ahi los derivan con la persona indicada, en este caso se
encontraba justamente la misma persona en el hospital

Tenian el dato de atencion de urgencia.

Consultado si al entrevistar a la enfermera, sefialé que atendié a dofia Marina y a
don Kevin, esa afirmacién fue espontanea o tuvo que revisar algin registro, indicé que fue
espontanea porque a ella le llamé la atencion que ingresaran ambos, venian juntos. Fue
atendido primero Marina y después Kevin. Y ella se acordaba muy bien de la situacion.
Porque las lesiones, el tipo de lesiones que tenian eran como muy similares y asociados
como al mismo tipo de accidente. A lo que ellos refirieron también.

No recuerda en especifico las les lesiones de Kevin Campos, las fichas clinicas las
analizé en detalle el subinspector Isla. El estd como bastante claro en relacién a las
lesiones de ambos imputados.

Consultado si en las imagenes del hospital se aprecian actitudes carifiosas, tipicas
de un matrimonio, sefialo que en su parecer, en un momento cuando toman asiento se
ven conversando bastante cercanos. No se abrazan, tampoco se besan haciendo presente
que estaban con mascarilla y era época de pandemia.

Consultado si se hizo algiin otro analisis respecto de Kevin Campos, indicé que no,
lo mas concreto para ellos fueron las zapatillas, independiente de que las caracteristicas
generales, fisicas, eran coincidentes, pero nos enfocamos mas en las zapatillas porque
notamos que era lo mas caracteristico en este caso. Lo mas coincidente, no habia duda de
que si eran las mismas.

Al investigar la patente de la moto se tomo6 conocimiento que habia otro delito
asociado a la motocicleta. Se entrevisté con la victima el 7 de abril del 2021. Previo al 7 de
abril del afnno 2021, no tomé contacto con algiin testigo de ese hecho, ilnicamente con esa

victima, para coordinar la declaracion y otras diligencias.
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Tuvo a la vista el parte de denuncia de ese hecho, lo primero que hacen antes de iniciar
las diligencias es interiorizarse de qué se trata la investigacion y cual es el delito que van a
investigar. El tenor de la denuncia era que la victima se encontraba al exterior de su
domicilio, ubicado en la comuna de La Florida, alrededor de las 6 de la tarde le parece.
Llegé una motocicleta tipo scooter, tripulada por dos personas, un hombre y una mujer.
En este caso el hombre desciende y la aborda, la agrede, la golpea y le sustrae su celular,
que correspondia a un iPhone XS. El sujeto sube a la motocicleta, donde iba como
conductor, en la parte trasera iba una mujer a la que le pasa el teléfono esta lo guarda, y
ambos se dan a la fuga. Agregd, que en ese momento la pareja de la victima logr6 anotar la
patente de la motocicleta.

No recuerda si en la denuncia se indicaban las caracteristicas fisicas de estos
sujetos. Pero si que era un hombre y una mujer, eso si, y que el sujeto bajo de la moto.

Le tomé6 declaracion en el domicilio de ella, se le tomé posterior a las seis de la
tarde. Concurri6 junto al subinspector Eduardo Isla, quien esta a cargo de la investigacion
junto a él, el subinspector Mirson Gomez Torres y el subinspector Gerald Ferrada Zapata.
Los ultimos dos funcionarios encargados de la exhibicion de kardex fotograficos, son
funcionarios ajenos a la investigacion. Para darle facilidad a la victima, concurrieron al
lugar junto a ellos que iban a entrevistarla.

La victima indicé que el dia 6 de diciembre del anno 2020 al exterior de su domicilio

lleg6 una motocicleta tipo scooter, descendié el conductor, la golped, agredié y le sustrajo
su celular. Un iPhone XS. Posteriormente se acerco a la motocicleta y le entrego el celular
a la mujer, que en ningiin momento descendid, y ambos se dieron a la fuga.
Tenian las caracteristicas de los imputados, al existir una motocicleta que estaba
vinculada a dos delitos, y ya en el primero tenian bastantes indicios que les hicieron
presumir la participacion de Marina Espina junto a Kevin Campos. Previamente ya habian
confeccionado kardex fotograficos, donde insertaron de acuerdo a los protocolos, imagenes
de ambos imputados, fotografias. El subinspector Mirson Gémez junto al subinspector
Gerald Ferrada, realizaron la exhibicién de kardex fotograficos conforme a los protocolos a
la victima.

La victima les mencion6 caracteristicas fisicas de los sujetos, dijo que eran ambos
adultos, pero podria incurrir en alguna equivocaciéon si diera detalles porque no recuerda
mayores. Pero si en ese momento les hicieron asumir o presumir que se trataba de los
imputados que ya tenian identificados. Por momento se refiere previo a la declaracion,
porque ya habia realizado coordinaciones telefénicas con la victima, antes de concurrir a
su domicilio a tomar la declaracion, la habia entrevistado telefonicamente y ella ya

preliminarmente le habia complementado la declaracién entregada a carabineros y tenia
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una nocién de mas o menos las caracteristicas de los imputados. Esto lo consigné en el
informe, €l es quien lo redacta.

Llevaron cuatro sets fotograficos para ser exhibido a la victima, al tener dos
imputados, confeccionaron por cada uno dos kardex fotograficos. Los confeccion6 él junto
al inspector Eduardo Isla. Se incluyeron personas de similares caracteristicas al candidato
que tenian, personas de entre 20 a 25 afnos, contextura delgada a media, tez morena,
cabello negro, corto. Las fotos eran a color, del rostro.

El inspector Mirson Goémez junto a su inspector Gerard Ferrada exhiben los sets,
posterior a la declaracion que prestd ante el inspector Eduardo Isla y él. Ellos durante la
diligencia estaban en el vehiculo policial. Toman la declaracion a la victima, una vez que
finalizan salen del domicilio y ellos ingresan.

Desconoce si los funcionarios le exhibieron otras fotos ademas de los kardex. El no
llevaba imagenes obtenidas de las camaras de seguridad del mall chino. No portaba
alguna fotografia donde Kevin Campos estuviese portando una mascarilla. Desconoce si
sus compaieros del equipo investigador portaban alguna fotografia de esa caracteristica.
La diligencia de reconocimiento se consigna en un acta, se llena en el mismo lugar donde
se realiza la diligencia. En este caso en el domicilio. Se llena a mano.

Consultado como ingresa la foto de la persona reconocida al acta, sefialé6 que como
es probable que uno de ellos sea electo, llevan acta positiva y otra negativa, la positiva la
llevan con la imagen impresa del imputado que tienen en la investigaciéon, por un tema
logistico se les complica llevar una impresora al sitio del suceso, entonces llevan ese
trabajo adelantado, una positiva y una negativa, una con la imagen en el caso que
reconozca y otra en el caso que no sin imagen. Reiter6 que toda la diligencia del
reconocimiento fotografico fue realizada por los funcionarios que antes mencioné, por ende
no particip6 en la exhibicién de las actas, tampoco las presencio.

Concurri6 al domicilio de Kevin Campos, no recuerda bien donde esta ubicado, si
La Florida o La Granja, puede ser Isla Huafo el domicilio. Para el ingreso tenia una orden
judicial, la autorizacion era para dos domicilios, uno de Marina y uno de Kevin. No
recuerda con quién concurrié al domicilio de Kevin, pero si funcionarios de su agrupacion,
de su equipo de trabajo. No recuerda por la poca relevancia que tuvo para la investigacion,
considerando que no lograron la ubicaciéon de Kevin que ya habia sido detenido y que del
domicilio no levantaron o incautaron especies asociadas al ilicito. No incautaron
vestimentas, no encontraron =zapatillas rojas u otro elemento que tenga interés
criminalistico.

No recuerda si en ese domicilio existian dos casas en el mismo sitio. Por lo general

entran y el oficial de caso o el que tiene completo conocimiento de los antecedentes,
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permanece en un sector central que corresponde al living, mientras que el resto del equipo
se dedica al registro, una vez que ellos tienen consultas, van coordinando con el oficial de
caso que era él. No visualizé otra dependencia, pero si va con su equipo, este debié haber
ingresado a cada una de ellas y transmitir qué es lo que van encontrando y si es relevante
o util para la investigacion. Por ello, pudo no haber registrado todas las dependencias o
tener nocién completa del inmueble.

Al ingreso se encontraban familiares de Kevin, no recuerda si el papa, la mama o
ambos, pero si les comunicaron que €él ya habia sido detenido horas previas por
carabineros. Corrobor6 esa informaciéon de la detencion, no recuerda dénde se encontraba
detenido. No tuvo contacto fisico con Kevin.

A la defensa Espina, consultado si el testigo de nacionalidad extranjera, pero que
se hablaba castellano, les conté que fueron intimidados por dos sujetos masculinos y que
una femenina habia ingresado a las gondolas y habia sacado especies, respondi6 asi es.

Consultado si eso lo corroboran con las imagenes de video, donde se ve que la
femenina concurre y saca unas especies de las gondolas y que los masculinos intimidan,
respondi6 asi es.

Consultado si en esas imagenes se ve que uno de los masculinos tenia unas
zapatillas rojas bastante llamativas, respondio correcto.

Consultado si concurrio hasta la comisaria donde se hizo el encargo y se entrevisté con el
cabo segundo Rivas, respondi6 correcto.

Consultado si este le relata acerca de esta mujer que habia hecho la denuncia,
respondio si, correcto.

Consultado si le sefialé que esta victima estaba muy nerviosa, que tiritaba y que se
desvanecioé en varias oportunidades, respondi6 asi es.

Consultado si le sefialé que pedia ayuda, respondié que no.

Consultado si el cabo Rivas le sefialé que habia un hombre afuera que estaba muy
nervioso y como que esperaba a esta mujer, respondi6 claro.

Consultado si van al hospital de La Florida y toman conocimiento de que habia sido
atendido el dia 7 de diciembre, tanto Marina Espina como Kevin Campos, respondi6 asi es.
Consultado si piden las camaras y los videos de seguridad del centro hospitalario,
respondi6 asi es.

Consultado si ahi es donde se ve que Kevin Campos tenia esas zapatillas rojas muy
parecidas a las del sujeto del mall chino, y consultaron qué procedimiento médico habia
realizado Marina (sic), respondié si, a ambos, respecto a ambos.

Consultado que le hicieron a Marina, respondié que no recuerda el detalle.
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Consultado si Marina, el dia 7 de septiembre del 2021 prestdé declaracion,
respondi6 asi es.

Consultado si lo hizo sin el acompanamiento de un abogado e inmediatamente al
ser detenida, respondié que no fue en el momento de la detencion, fue ya en dependencia
de la brigada, sin abogado.

Consultado si voluntariamente renuncia a su derecho a guardar silencio y cuenta
lo ocurrido en el mall chino, respondi6 claro, y apercibida del articulo 302 también. Da
cuenta de su participaciéon y la participacién de Kevin Campos y de un tercero.

Consultado cuando concurre a la casa de la victima del hecho 2, pero que es un
hecho del 6 de diciembre, toma conocimiento que ella reconoce, sin lugar a dudas a Kevin
Campos como la persona que le habria sustraido el teléfono, respondi6 correcto.

Consultado si reconoce a Marina como la persona que estaba arriba de la moto y
que su participacion fue recibir el teléfono, respondio asi es.

9.- Eduardo Nicolas Isla Gutiérrez, inspector de la policia de investigaciones,
debido a las diligencias investigativas que realizaron en conjunto con funcionarios de su
brigada y en particular, lograron establecer la participacion de dos imputados en los
delitos de robo con intimidacién y robo con violencia, identificados como Marina Elena
Espina Reyes y Kevin Sandro Campos Pérez.

Por lo anterior, se solicitaron las debidas ordenes de detencién y entradas y
registros a sus domicilios. E1 7 de septiembre de 2021 concurrieron al domicilio de Marina
Espina, a las 6:10 la detuvieron le leyeron sus derechos y se le explicé el motivo de la
presencia policial. De igual forma, la imputada entregé y sefnalé que en un mueble de
madera su dormitorio, tenia un polerén marca Everlast de color gris, un arma de fogueo y
una mochila de estilo tactica de color verde, lo que utilizaba para cometer los ilicitos.
Posteriormente fue trasladada a la brigada y previa autorizacion y delegacion del fiscal de
la causa, a las 9.10 horas del dia 7 de septiembre del afno 2021, se le procedié a tomar
declaraciéon en calidad imputada, previo advertencia del articulo 302 del Codigo Procesal
Penal, debido a que sefialé6 que convivia y era pareja del imputado Kevin Sandro Campos
Pérez, con quien el dia 9 de diciembre del afio 2020, en un mall chino ubicado en Avenida
Tomé 7996, comuna de La Granja, cometi6 el delito de robo con intimidacién. Ademas, en
esa instancia iba acompanada de un tercer sujeto, de quien solamente sabia que se
llamaba Carlos. De igual forma, entregd antecedentes generales sobre ese delito,
especificamente de como andaba vestida ella, poleréon gris, el cual hizo entrega de forma
voluntaria, una mochila de color verde, jeans y zapatillas rosadas se logré su incautacion.

También sefnalé que ellos habian adquirido como pareja una motocicleta marca

Motomel, modelo Strato 150 de color gris, placa patente IV641, la cual utilizaron para
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cometer este delito y que dejaron abandonada en el sitio del suceso. Ademas, se le
consulté sobre su participacion en el hecho nuiimero 2, el cual habria sido tres dias antes
de este primer delito, que corresponde a un robo con violencia ocurrido el 6 de diciembre
del ano 2020 en la comuna de La Florida. Especificamente en José Joaquin Tocornal
frente al numero 10513, que afecto a CSM, indicé que no recordaba antecedentes de ese
delito porque en muchas ocasiones permanecia bajo los efectos de las drogas.

En el delito del dia 9 de diciembre del afnio 2020 la Fiscalia Sur instruy6é que el
carro de turno al cual pertenecia hiciera las primeras diligencias por el delito de robo con
intimidacién ocurrido en la avenida Tomé 7996, comuna de La Granja. Delito que habia
ocurrido al interior de un mall chino. Por la que concurrieron al sitio del suceso,
entrevistando a una de las victimas, hablaba espafol, victima de iniciales SCW,
determinando también que en el lugar estaba abandonada una motocicleta de patente
IV641, marca Motomel, de color gris. Asi también, revisaron las camaras de seguridad del
lugar, determinando que dos personas de sexo masculino y una de sexo femenino
ingresaron al local, intimidaron a los propietarios, mientras que la mujer con una mochila
de color verde ingresé por los pasillos y comenzo6 a sustraer especies.

En cuanto a la moto, esta tenia encargo policial por delito de robo, razén por la que
concurrieron hasta la comisaria donde se habria generado el encargo, tomando contacto
con el carabinero a cargo de la denuncia, mujer habria denunciado este hecho ese mismo
dia en horario de la noche y esta mujer también tenia parches referentes a heridas tanto
en su rostro como en su mano, lo que era coincidente con las camaras de vigilancia que
habian levantado desde el sitio del suceso.

En el sitio del suceso levantaron la motocicleta abandonada y también camaras de
seguridad donde se apreciaba la dinamica del delito.

En el video se veia llegar esta motocicleta con dos sujetos y una mujer, quienes
ingresaron al local, los hombres concurren hasta el sector de cajas del local comercial,
intimidan a las victimas, mientras que la mujer que andaba vestida con un polerén gris,
jeans de color azul, zapatillas rosadas y que portaba una mochila de color verde, empez6 a
sustraer diversas especies de los pasillos del local. A su vez, el imputado Kevin Sandro
Campos Pérez comenzo6 a sustraer el dinero que se mantenia en la caja registradora.

Se le exhibe el otro medio de prueba 9, el testigo indic6 de la foto 1, se ve la
motocicleta en una donde se transportaba un sujeto de sexo masculino y también una
persona de sexo femenino, a las 20:31 horas del dia 9 de diciembre, se aproximan hasta la
via de acceso principal del mall chino ubicado en avenida Tomé 7996, comuna de La
Granja. Se ven dos motocicletas. La segunda motocicleta va con dos personas, la moto es

gris, el que conduce lleva zapatillas rojas y la mujer rosadas, llevan mascarillas para tapar
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su rostro. La fecha 9 de diciembre de 2020, 20:31:40; foto 2, vemos a tres sujetos, uno
de ellos de sexo femenino, ingresar por el porton que se encuentra, el porton perimetral
del local comercial, y se aproximan al interior del local. El primero de ellos vas con una
chaqueta de color azul, jeans de color oscuro, zapatillas de color rojo y también una
mascarilla con la cual tapa su rostro, le sigue una mujer que viste polerén color gris, jeans
color oscuro, zapatillas de color rosada, porta una mochila, tiene un parche en el dedo
medio de la mano izquierda y también tapa su rostro con mascarillas. La ultima persona
sigue con el casco de la moto, tiene vestimentas oscuras y zapatillas de color negro. La
fecha 9 de diciembre del afio 2020, a las 20.32.33; foto 3, se ve que las mismas tres
personas siguen caminando con direccion a ingresar al local comercial. 9 de diciembre del
ano 2020 a las 20.32.36; fotografia 4, el dia 9 de diciembre seguimos a las 20.32.50
segundos. Las personas se ven que van a ingresar al local por la via de acceso principal.
Especificamente el sujeto de chaqueta azul y zapatillas rojas es el primero que ingresa.

Consultado si de las cuatro fotografias exhibidas, hay alguna senal que se
encuentre violentada la persona de sexo femenino al ingresar o intimidada por algiin otro
imputado, indic6é que no, en ningin momento.

Fotografia nimero 5, ingresa al local, a las 20.32.51, se aproxima al sector de
cajas y se divisa que va a extraer algin elemento desde sus vestimentas. Las victimas que
son dos se mantienen en el sector de cajas del local; foto 6, se ve que este imputado se
balanza sobre uno de los afectados y de igual forma como que va a extraer algo desde sus
vestimentas, mientras que las dos personas que lo acompafian, al fondo de la imagen se
ve que ya estan ingresando al local. Todo esto a las 20.32.52. El imputado que ya esta en
el sector y esta intimidando a una persona corresponde a Kevin Sandro Campos Pérez;
foto 7 se ve que a las 20:32 :55 el tercer sujeto y que utiliza el casco de moto acompana a
Campos Pérez y también intimida, mientras que la persona de sexo femenino, utilizando
una mochila de color verde, se dirige hasta el interior del local; foto 8, se ve al imputado
Campos Pérez dirigirse al interior de la zona de la caja registradora e intimidando a una de
las victimas comienza a sustraer dinero que se encuentra en el lugar, también se ve el otro
imputado que mantiene algo en su mano e intimida al otro afectado; foto 9, se ve que a
las 20:33 la persona de sexo femenino correspondiente a Marina Espina Reyes se dirige
por el interior de los pasillos del local con la finalidad de sustraer especies; fotografia
namero 10, a la misma hora, la imputada se ve que con la mochila ya abierta se dispone
a sustraer especies desde el local; Fotografia nimero 11, a las 20.33.3 sigue la misma
imputada por los pasillos del mall; Fotografia nimero 12, Con la que tapa su rostro. Y
también se ve que en su mano izquierda tiene un parche como cubriendo una herida;

Fotografia nimero 13, a las 20.33.44 segundos, se ve que luego de intimidar a las dos
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victimas, los imputados comienzan a sustraer especies que se encuentran en exhibicion
en el local, relojes le parece que son; foto namero 14, se ve que tanto los sujetos como
una de las victimas miran hacia el interior del local. Todo esto a las 20.34.5 la imputada
vuelve con la mochila, esta vez en la parte posterior de ella, y vuelve desde el pasillo al
cual se habia dirigido; foto numero 16, a las 20.34.7 segundos se ve que la imputada
sigue caminando, esta vez con direccion hacia la puerta de salida del local; Fotografia
namero 17, a las 20.34.9 es donde se aprecia que la imputada mantiene un parche en su
dedo medio de la mano izquierda y también en su mano derecha; Fotografia ntimero 18,
a las 20.34.11 se ve que las tres personas que cometieron el delito se disponen a salir del
local; Fotografia nimero 19, a las 20.34.14 segundos se ve que luego de salir del local, el
imputado Campos Pérez guarda algo entre sus vestimentas, acompanado del sujeto que
utiliza un casco de motocicleta, y tras de ellos viene la persona de sexo femenino que
sustrajo especies; foto nimero 20, a las 20.34.19, dos de las personas que cometieron el
delito, especificamente los de sexo masculino, se disponen a salir del lugar, esta vez
corriendo; Fotografia nimero 21, a las 20.34.22, se ve que detras de ellos seguia la
persona de sexo femenino y también se dispone a recoger algo que se le habia caido a los
sujetos que la acompanaban, aparentemente un cuchillo, un arma cortante; Fotografia
namero 22, a las 20.34.24 segundos luego de haber recogido a esta especie continua su
rumbo y sale del local corriendo también, lleva en la mano el cuchillo que habia recogido
anteriormente

Por una declaracion que colegas de la unidad tomaron a una testigo de este hecho,
que dio resultados positivos toda vez que se estableciéo que dicha motocicleta habia sido
senialada por la victima del hecho ocurrido el dia 6 de diciembre del afio 2020, ocurrido
tres dias antes de este delito.

Respecto del hecho de 9 diciembre, en relacion a la participacion de los imputados,
seflalé que a través de las camaras de seguridad los imputados tenian lesiones evidentes,
por lo que solicitaron autorizacion judicial para solicitar las fichas clinicas de la
denunciante del supuesto robo de la motocicleta y de su pareja, Kevin Sandro Campos
Pérez. En compania del subcomisario Joan Meza Pifa, concurri6 hasta el CESFAM
Trinidad, donde obtuvieron las fichas clinicas de los imputados, y las analizo,
estableciendo que los dias 1, 3, 6 y 10 de diciembre del afio 2020, Marina Elena Espina
Reyes habia concurrido a dicho centro asistencial.

Se le exhiben los documentos signados con los ntimeros 5, 6 y 7 del auto de
apertura. Respecto del documento 5 indicé que la NUE 6397950, obtenida Cesfam
Trinidad La Florida, 19 marzo 2021. Fichas de Marina Espina. Aparece su nombre, esta

su firma, es la evidencia incautada. Se indica que el dia 6 de diciembre del afio 2020, a las
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23.09 horas, concurrié hasta el Centro de Salud Familiar Trinidad de la Comuna de la
Florida, donde fue diagnosticada con herida en la cabeza, herida confirmada concurre
nuevamente al CESFAM Trinidad, donde mantiene herida en calidad de sospecha de una
contusion. Y también una lesion en su dedo medio de la mano izquierda. Lo que segun la
apreciacion de ellos es coincidente con las camaras de vigilancia levantadas desde el sitio
del suceso. Tiene mas atenciones, pero para el interés criminalistico, esta era la atencién
de interés.

Documento 6, corresponde a la NUE 96397951. Evidencia levantada el dia 20 de
abril del afio 2021, Hospital de La Florida. Correspondiente a las fichas clinicas de Kevin
Campos Pérez y Marina Elena Espina Reyes. Incautado por él. Marina Elena Espina Reyes
fue atendida el dia 7 de diciembre del ano 2020, CESFAM Trinidad, del cual fue derivada a
este centro asistencial, la paciente refiere trauma con sutura de herida frontal. El personal
meédico le realiz6 aseo y sutura también, lo cual es coincidente segiin su apreciaciéon con la
herida frontal que ella mantenia, al hacerle sutura mantenia un parche que visualizaron
en el sitio del suceso. De igual forma, en esta ficha clinica se ve la atenciéon que tuvo Kevin
Sandro Campos Pérez, de 7 de diciembre de 2020, el paciente acude por referir dolor en la
region cervical, hombro izquierdo y tobillo derecho, posterior a sufrir un traumatismo
multiple por un atropello desde hace tres dias. Ingresé a las 9.53 de la mafana del dia 7
de diciembre de 2020, y Campos a las 9:57.

Documento 7, NUE 6397952 ficha clinica de Kevin Campos Pérez, levantada el 21
de abril del afio 2021 desde el CESPAM Villa O'Higgins, ubicado en Santa Julia, numero
870, comuna de La Florida. Esta evidencia la levanté él, la atenciébn mas cercana
corresponderia a la del 3 de enero del afio 2021, acudié junto a Carabinero para constatar
lesiones.

Consultado qué hace con este analisis de fichas clinicas, indicé que de acuerdo a lo
que visualizaron a través de las camaras, coincidia totalmente con las fechas, ya que las
atenciones fueron cercanas en dias a los delitos investigados.

Joan Meza concurrié a obtener el registro de camaras de seguridad del hospital de
La Florida. No recuerda con quién.

Se hizo una comparacion de los videos. No recuerda quien la hizo, pero como era
parte de la investigacion tuvo acceso a esas imagenes, vio los videos del hospital, se veia el
7 diciembre de 2020, en horas de la mafnana llegaron y fueron atendidos Marina y Kevin,
mantenian vestimentas similares a las ocupadas el 9 diciembre de 2020 para cometer el
delito de robo con intimidacién, especificamente zapatillas rojas el imputado de sexo

masculino y las lesiones que mantenian ambos.
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Se le exhibe el otro medio de prueba 13, fotografia nimero 1, el 7 diciembre
2020 9:37, ingresa a la sala urgencia persona sexo femenino poleron plomo y jeans
zapatillas rosada, corresponde a Marina Elena Espina Reyes; foto 2, se ve que ese mismo
dia a las 9.37 de la manana en la sala de urgencia esta un sujeto de sexo masculino que
viste un jockey de color rojo, zapatilla de color roja y esta persona corresponderia a don
Kevin Sandro Campos Pérez; foto 3, a las 9.50 de ese mismo dia, Espina Reyes concurre
hasta la zona interior del sector de urgencia para ser atendida sobre sus lesiones;
fotografia 4, un paramédico o un funcionario del hospital comienza el procedimiento
meédico sobre esta persona; foto 5, 9:52 sigue Marina en el lugar, en la mano derecha se
observa que tiene un parche; foto 6, sigue siendo atendida sobre las lesiones motivo por el
cual asistio al Hospital de la Florida; fotografia nimero 7, a las 9.53.49 se dispone a salir
de esta sala del Hospital de la Florida; Fotografia nimero 8, a las 9.54.20, esta vez la
persona de sexo masculino correspondiente a Kevin Campos ingresa hasta el mismo
sector donde fue atendida Marina; Fotografia niimero 9, le parece que es la misma que
vimos anteriormente; fotografia nimero 10, a las 9.54.27, este sujeto que esta con
mascarilla facial y jockey color rojo llega hasta donde el personal médico; fotografia
namero 11, a las 9.54.44 comienza la atencion Kevin Campos Pérez; foto nimero 12, a
las 9.55 esta persona sigue siendo atendida médicamente; foto 13, a las 9.57.9 se dispone
a salir; foto 14, a las 9:58 se ve a ambas personas, tanto a Kevin como Marina, llegar
nuevamente hasta la sala de espera de urgencia del Hospital de La Florida.

Consultado si en esa fotografia, se aprecia que la persona de Marina esta
intimidada, sefialé que en ningtin momento.

Fotografia namero 15, se disponen a salir del centro asistencial, donde Marina
ocupa una mascarilla y también parches en ambas manos y también en la zona frontal de
su cabeza; foto 16, ambos saliendo, Kevin también mantiene su rostro tapado.

En septiembre particip6é en una entrada de registro, previa autorizaciéon del tribunal
respectivo, el dia 7 de septiembre del afio 2021, concurrié hasta el domicilio ubicado en
Pasaje Cuatro ntmero 10194, comuna de La Florida, lugar donde residia la imputada
Marina Elena Espina Reyes, por lo que ese mismo dia a las 10 horas se concretdé su
detencién por la participacion en los delitos de robo con violencia y robo con intimidacion.
En ese lugar también se hizo un registro de las diversas dependencias del domicilio, lugar
donde al interior de un mueble de madera que estaba en el dormitorio de Marina habia un
poleréon marca Everlast de color gris, una pistola a fogueo y también una mochila color
verde estilo tactica. Vestimentas que habian sido visualizadas en el sitio del suceso, con lo

cual se procedi6 a su incautacion.
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Posteriormente, previa delegacion del fiscal a cargo de la causa y en dependencia de
la unidad, ese mismo dia en compania del subcomisario Joan Meza Pina, procedieron a
tomarle declaraciéon en calidad de imputada a Marina Elena Espina Reyes, que en
conocimiento de sus derechos y siendo apercibida bajo el articulo 302 del Cédigo Procesal
Penal, entregé antecedentes generales del delito de 9 de diciembre del afio 2020, el que
hizo en compaiia de su pareja, Kevin Sandro Campos Pérez, con quien mantenia una
relacion amorosa, con quien vivia y con quien habia adquirido la motocicleta marca
Motomel modelo Strato 150 de color gris, placa patente IV641. De igual forma, sefial6 las
vestimentas que ocup6 para realizar dicho delito correspondiente al polerén que ella
entregdé corresponde a uno de color gris marca Everlast que ocupé jeans de color azul
zapatillas de color rosada y la mochila de color verde la cual fue incautada

Se le exhibe la evidencia material 1, 2 y 3. EM 2, NUE 6387746 fue incautada el
dia 7 de septiembre del aio 2021 en el domicilio ubicado pasaje 4, numero 10194,
comuna de La Florida, desde un mueble de madera ubicado en el dormitorio de la
imputada, la evidencia corresponde a una mochila de color verde. La evidencia la levanté
€él, mantiene mi firma.

EM 1, NUE 6387745, levantada desde el mismo lugar, poleron gris marca Everlast,
corresponde al ocupado por la imputada Marina Elena Espina Reyes el dia 9 de diciembre
del afnio 2020 para cometer el delito de robo con intimidacién en un mall chino ubicado en
la comuna de La Granja, al igual que la mochila exhibida.

EM 3, NUE 6387747 el 7 de septiembre de 2021, desde el domicilio ubicado en
Pasaje 4 10194, comuna de La Florida, se encontraba al interior de un mueble de madera
del dormitorio de la imputada, evidencia que corresponde a una pistola de fogueo marca
RETAI, modelo PT-, calibre 9 milimetros de color negro.

Se le exhibe el otro medio de prueba 16, fotografia nimero 1, es el frontis del
domicilio ubicado en pasaje 4 numero 10194, comuna de La Florida, corresponde al
domicilio de la imputada Marina Elena Espina Reyes. También se visualiza un portén
perimetral; Fotografia nimero 2, se visualiza la chapa del porton perimetral de dicho
domicilio; foto niamero 3, la chapa de la puerta de acceso peatonal de la reja perimetral
donde se presentan algunos signos de fuerza debido a la irrupcién realizada; fotografia
namero 4, via de acceso principal al inmueble correspondiente a una puerta, la chapa
también; fotografia niamero 5, puerta de acceso principal al domicilio, se ven signos de
fuerza debido al desarrajamiento; fotografia namero 6, fotografia general del interior del
domicilio, especificamente del living del hogar; Fotografia namero 7, interior del domicilio
donde se ve el living comedor del domicilio; foto 8, imagen donde se aprecia el dormitorio

principal del inmueble; foto 9, es un pasillo del domicilio, da acceso a diversas
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dependencias del hogar, especificamente algunos dormitorios; Fotografia 10, imagen del
bano del inmueble; foto 11, sector de lavanderia del domicilio; foto 12, zona de acceso a
uno de los dormitorios de la casa; fotografia 13, mismo dormitorio se ve un desorden
generalizado debido al registro efectuado; foto 14, es la mochila que estaba en el
dormitorio; foto 15, es la mochila Everlast, de color gris, el cual fue levantado como
evidencia; foto 16, foto detalle del polerén: foto 17, es el mismo dormitorio, el mismo
mueble donde se encontr6é la vestimenta se ve una bolsa de contenedora de alguna
especie; foto 18, Imagen de la pistola a fogueo, fue encontrada al interior del mueble.

Cuando se le toma declaracién a Marina Espina Reyes, se le informé su derecho a
guardar silencio, se le apercibié conforme al articulo 302.

En cuanto a la victima del delito del dia 6 de diciembre del ano 2020, de iniciales
CSSM, concurren a tomar declaraciéon el dia 7 de abril del afio 2021. Sefialé que el dia 6
de diciembre del ano 2020, fue abordada por una persona de sexo masculino y una
persona de sexo femenino, descendi6 este sujeto de una moto, con quien forcejed y le logréd
sustraer el teléfono celular, el que entregé a la persona de sexo femenino que iba a bordo
de la motocicleta y huyen del lugar del hecho. Le indicé que visualizaron la placa patente
de la moto, correspondiente a la IV641, era de color oscuro. Su pareja salié en persecucion
en compania de una tercera persona de la cual se desconoce su identidad. La victima
seflalé que estaba en condiciones de reconocer fotograficamente a estas personas, toda vez

que en uno de los movimientos que tuvo logré visualizar los rostros de ambos. Sin

embargo, no recuerda con exactitud lo que sefialo la victima en cuanto a las
caracteristicas de estos. Cuando indica con exactitud se refiere a las vestimentas
especificas que utilizaban los sujetos. Indicé que la mujer era delgada, de pelo oscuro, y el
sujeto no recuerda exactamente lo que sefialo sobre ¢él, quedé consignado en su
declaracion.

Adicionalmente a la victima estaba el novio o pareja que tenia en ese momento. No
recuerda sus iniciales, si que era de nacionalidad extranjera. También se le tomoé
declaracion en calidad de testigo. Sefialé que el dia 6 de diciembre del afio 2020, mientras
se encontraba al interior del domicilio escuché gritos al salir vio que su pareja habia sido
asaltada y los sujetos iban en una motocicleta, una persona que estaba por el lugar, a
bordo de un vehiculo, le ofreci6 ayuda, por lo cual salieron en persecuciéon de esta
motocicleta y lograron ver las caracteristicas de ella, inclusive su placa patente siendo
IV641, le refiri6 que no habia visto a las personas que habian cometido el delito.

Solamente la victima estaba en condiciones de reconocer a los sujetos.

El con el subcomisario Joan Meza Pifia toman la declaracion.
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Una vez que terminan le solicitaron a un colega de la unidad, ajeno al proceso
investigativo, el inspector Mirson Gomez Torres, que le exhibiera los kardex fotograficos a
esta victima y le explicara el procedimiento que iba a realizar. El no estaba presente en la
diligencia, tampoco el subcomisario Joan Meza Pina, estaban en el exterior del domicilio.

El resultado fue que la victima reconocié en un 100% a Kevin Campos y Marina
Espina como las personas que habian cometido el delito, el hombre fue quien la violento y
quito el celular, la mujer era quien recibi6 ese teléfono, se lo guardé y ambos estuvieron a
bordo de la motocicleta en la que se movilizaban.

A la defensa de Campos, concurri6 al sitio del suceso el dia 9 de diciembre del
2020, en compania del subcomisario Joan Meza Pina y de la inspectora Javiera Opazo
Gonzalez. Tomo6 contacto con la victima SCW. En ese lugar se encontraba otra victima del
hecho, que también fue intimidado, pero él no hablaba espanol. En el lugar no habia
algiin trabajador cuando llegaron, funcionarios de su unidad tomaron declaraciéon a un
testigo que corresponderia a una cajera del mall chino, que estaba ahi al momento del
delito. Fue el mismo dia, en un lugar diferente, en el domicilio del testigo.

Incautaron las camaras de seguridad, €l las incauté. El mismo dia observaron las
imagenes que contenian. Aprecia las caracteristicas de estas tres personas que vieron en
las imagenes que se exhibieron, como vestian.

Consultado si luego de eso, a raiz de una declaracion y una patente, toman
contacto con la comisaria donde habia una denuncia por encargo por robo de la
motocicleta, indicé correcto. Si.

Fue a la comisaria con el subcomisario Joan Meza y la inspectora Javiera Opazo.
Tomaron contacto con el carabinero Hugo Rivas Soto. Este es quien tomé la denuncia,
indicé que la denunciante mantenia lesiones y que ademas emocionalmente no se
encontraba bien, sefialé6 que se habia descompensado al momento de la denuncia. Estaba
acompanada de un hombre, dijo, pero que ese hombre no habia ingresado. No recuerda
cual de los tres le tomo6 declaracion, él estuvo presente. No recuerda si le pregunté cémo
vestia esa persona, tampoco que el funcionario se lo haya mencionado.

Consultado si se le pregunté si en algin minuto tomoé contacto con esa persona,
sostuvo que recuerda que mencionoé que esa persona estuvo en todo momento afuera.

La denuncia se hizo cercana a las 22 horas. Sin embargo, no recuerda con
exactitud, si que fue el dia 9 de diciembre de 2020 en horas de la noche.

Al mall chino llegaron a las 20.30 horas.

No concurrié al Hospital de La Florida. Al precisar la pregunta indica que si fue el
dia 20 de abril de 2021, con la finalidad de obtener las fichas clinicas de los imputados.
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Previo a esa fecha no tomo6 declaraciéon algiin testigo en el Hospital de La Florida. Tampoco
incauto6 las camaras de seguridad del Hospital de La Florida.

No recuerda con exactitud la fecha que hizo el analisis de las imagenes del Hospital
de La Florida, de los desplazamientos de los imputados cuando concurrieron al hospital.

No recuerda si se encargd de hacer la secuencia o el fotograma, pero si tuvo acceso
a la informacién que contenia.

Otro funcionario las obtuvo, las observo e hizo un analisis de estas, lo mismo que
se hizo en audiencia, relaté que fue lo que se observaba, no las vio en el mismo hospital,
fue con posterioridad, no recuerda fecha. Tampoco sabe la fecha en que concurrieron a
incautarlas.

Consultado si dijo que Kevin Campos, en las imagenes del hospital de La Florida y
las imagenes del mall chino, tendria las mismas zapatillas, indic6 correcto.

Consultado en qué minuto se determina la participaciéon de Kevin Campos, qué
necesité para determinar la participacion de él, senalé que en base a antecedentes, tales
como que era la pareja de la persona que denuncio6 el robo de la motocicleta, eso fue un
indicio para saber que era quien la acompanaba. Al obtener el registro de las camaras del
hospital de La Florida, se determiné que en base a las vestimentas, especificamente las
zapatillas y las caracteristicas fisicas que él mantenia, es decir, rango etario, altura,
contextura, era la persona que habia estado en el sitio del suceso del dia 9 de diciembre
del anio 2020.

Consultado si él fue la persona que hizo el cuadro comparativo de Kevin Campos,
en las imagenes que obtiene del 7 de diciembre del hospital y el 9 de diciembre, indicé que
le parece que si. No lo recuerda en la exactitud.

Consultado si hizo un cuadro comparativo de Kevin de las imagenes del hospital y
de la imagen del dia 9 de diciembre, sefialé que le parece que si, pero no esta 100% seguro
de que €l lo hizo. Recuerda las imagenes ya que tuvo acceso como oficial investigador a
esas imagenes, de exhibirselas su respuesta seria la misma, no recuerda si confeccioné
ese cuadro comparativo o no.

Tuvo acceso a las grabaciones levantadas, tanto del sitio del suceso de la comuna
de La Granja y del hospital de La Florida. Es decir, como oficial investigador, recopil6 esa
informaciéon, pero a su pregunta, no recuerda especificamente si ese cuadro comparativo
del que habla lo confeccioné él o no.

A la consulta en base a qué realiza la afirmacién de quien aparecia en las imagenes,
por ejemplo, en la caja registradora era Kevin Campos, y a la exhibicion de la fotografia
numero seis, también afirmé que se trata de Kevin Campos Pérez, sostuvo que debido a

que a pesar que tenia mascarilla con la cual tapaba su rostro, sus caracteristicas fisicas,
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sus caracteristicas fisico-morfologicas, en base al antecedente que lograron obtener,
pudieron acreditar que era él, debido a que también se vinculaba a la persona que asisti6
al hospital de La Florida, la cual se traté6 sus lesiones, que también tenia la misma
vestimenta, y al obtener las fichas clinicas, sabian que era la persona que habia asistido al
hospital de la Florida el dia 7 de diciembre, lo cual concordaba con cuales eran los
antecedentes de la identidad que era la persona atendida ese dia en ese centro asistencial.

Se hizo una comparacion fisico-morfolégica y de vestimenta. El cuadro comparativo
que se mencion6 anteriormente.

El dia 9 diciembre usaba una chaqueta de color azul, jeans de color oscuro,
zapatillas de color rojo y una mascarilla con la que tapaba su rostro. En el hospital vestia
con un jockey de color rojo, jeans oscuro y zapatillas de color rojo.

Las coincidencias eran las zapatillas particularmente y también que correspondia a
una persona de sexo masculino, morena, contextura media, cabello de color negro. A
pesar de que andaba con jockey en el hospital, también se identificaba que era de cabello
de color negro.

Consultado cuando obtiene la informacion de que Kevin era pareja de Marina,
senialo desde el minuto en que determinaron que Marina habia sido la persona que habia
denunciado el robo de la motocicleta. Posterior a eso se consulté en los sistemas
informaticos donde se relacionaba a Kevin como pareja. El mismo dia 9 de diciembre.

Consultado como toma conocimiento de la ocurrencia del hecho de 6 de diciembre,
indicé por informacién otorgada por la seccion de analisis de la Fiscalia Regional
Metropolitana Sur. Debido a que en el parte denuncia de ese hecho, se relacionaba a la
motocicleta que ellos ya tenian vinculada en el sitio del suceso del 9 de diciembre.

Tuvo acceso al parte de denuncia. Recuerda el tenor del parte, lo mismo que explicé
anteriormente, que la declaracion que le tomaron ellos, que el dia 6 de diciembre del afno
2020, mientras se encontraba afuera de su domicilio, un sujeto la tomé por la espalda,
con quien forcejed, le quitd su teléfono celular, y en ese instante también le logro ver el
rostro. Luego el sujeto, al obtener el teléfono, se lo entrega a una persona de sexo
femenino, que lo esperaba al bordo de una motocicleta, en la cual después huyeron del
lugar.

No recuerda si estaban consignadas las caracteristicas fisicas de los sujetos.

Le toma la declaracién a la victima de iniciales CS el 7 de abril del afio 2021, en su
domicilio. Concurrié con Joan Meza. También concurriéo Mirson y funcionario Gerald, él y
Joan le toman declaracién a la victima.

La victima les senal6é caracteristicas fisicas, pero no recuerda exactamente que

indico, si sefialo que estaba en condiciones de reconocerlos fotograficamente.
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Los otros dos colegas que los acompanaban, que era el inspector Mirson Gémez y el
inspector Gerald Ferrada, quienes eran ajenos a la investigacion hasta ese momento, le
exhibieron los kardex fotograficos confeccionados a la victima. Ese mismo dia, posterior a
la declaracion. El subcomisario Joan Meza confeccion6é los kardex fotograficos, en
conjunto con €l. Eran cuatro sets fotograficos en total. Del varén eran dos, y de la mujer
también dos. No recuerda si la impresion era color o blanco y negro.

Consultado qué caracteristicas utilizaron para confeccionar los kardex, senalé que
anteriormente a la declaracion, el subcomisario Joan Mesa tomé contacto telefonico con la
victima, que le entregd antecedentes generales de los sujetos, y sefialé que estaba en
condiciones de reconocerlos fotograficamente. Por eso, confeccionaron los kardex
fotograficos, y al momento de concurrir a su domicilio, se efectud dicha diligencia.

No recuerda si eso fue consignado en el parte policial.

Solo quedaron los dos colegas con la victima.

Llenan las actas una vez realizado el acto de reconocimiento, los mismos
funcionarios que efectuaron la diligencia.

Consultado como incluyen la fotografia de los sujetos reconocidos a las actas,
sostuvo que esa acta no la confeccion6 €1, asi que no la podria indicar cémo se hizo.

Generalmente si se hace la diligencia en la unidad policial se confecciona
digitalmente y se agrega digitalmente en el acta. Hay ocasiones que se realiza en terreno y
lamentablemente no existen los medios para agregarlo en el acta, pero si se consigna que,
en la diligencia a quien sindica la persona, tanto numero de kardex y numero de la
fotografia.

Se le vuelve a consultar como lo hace cuando la diligencia se hace en terreno,
indicé que como le menciono, a veces no se agrega la fotografia en el acta, porque no
existen los medios en el momento. Y obviamente un acta firmada con horario, etcétera,
entonces no se va a poder manipular.

En el caso de que previamente tengan como antecedente de que posiblemente sea
esa persona, también se lleva una copia de un acta con esa fotografia ya incluida. En el
caso de ser positivo se llena esa acta.

Solo la victima C.S. era quien estaba en condiciones de reconocer.

No le tocé ingresar al domicilio de Kevin Campos.

No sabe si se incaut6 alguna especie de relevancia para la investigacion.

Consultado si la victima del dia 6 de diciembre hizo referencia a que el sujeto habia
descendido del vehiculo para forcejear con ella, senial6é que si.

A la defensa de Espina, fue la persona que estuvo encargada de ir a obtener las

fichas clinicas de Marina Espina. Obtuvo una ficha clinica del CESFAM Trinidad. Tuvo
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una atencion el 6 de diciembre del 2020, consignaba herida en la cabeza. Habia una
atencion del 10 de diciembre en el CESFAM de Trinidad, senalaba contusiones y herida
antigua. En la ficha del Hospital de La Florida, hubo una atencién el 7 de diciembre,
senala que tiene una herida frontal y que se le sutura.

En la ficha clinica del CESFAM Trinidad, habia mas atenciones. Especialmente el
dia 1, 3, 6, y también el 10 de diciembre. No recuerda si posteriormente habia mas
atenciones.

Ingres6é al domicilio de Marina, incautaron el polerén, la arma de fogueo y la
mochila.

En la unidad policial, alrededor de las 9 de la manana, Marina presta declaracion,
dio cuenta de los hechos del dia 9 de diciembre. Reconoce su participacion, la de Kevin
Campos y a la vez da cuenta de la participacion del tercero, que denomina Carlos. Sin
presencia de abogado.

10.- Mirson Gabriel Gomez Torres, inspector de la policia de investigaciones, el
dia 7 de abril de 2021, el subcomisario Meza les hizo entrega de cuatro sets fotograficos,
de diez fotografias cada uno, dos de sexo masculino y dos sets de sexo femenino. La
diligencia la realizé junto al inspector Gerald Ferrada, a la victima CSSM. Primero se le
exhibié los kardex de hombres, la victima reconocié en la foto 3 kardex 2 al imputado
Kevin Campos Pérez, sujeto que la tomé por la espalda, por el cuello, le arrebaté el
teléfono propinandole diversos golpes en las piernas y costillas, para huir en una moto que
estaba en las cercanias donde lo esperaba una mujer.

Se le exhiben los kardex de mujeres, en la foto 4 set 1, reconoce a Marina Espina
como quien estaba en el asiento trasero de la moto mientas Kevin Campos ejecutaba el
delito, posteriormente Campos le hizo entrega del teléfono y esta lo guarda, ambos huyen
en la moto.

Estaba con Gerald Ferrada Zapata. Los funcionarios Eduardo Isla y Joan Meza
estaban afuera de la casa, en el carro policial.

En el reconocimiento no dio caracteristicas de vestimentas, a la declaracion él no
tiene acceso porque no particip6 en esa diligencia.

A la defensa Campos, eran fotografias en blanco y negro, el rostro, es una
fotografia por pagina. Se le muestra una vez la totalidad de los kardex y posteriormente la
persona indica si reconoce a alguien.

Consultado si ademas de esta fotografia, especificamente del varon, se le exhibieron
fotografias distintas a las que contenia en el set fotografico, sefialé que no.

Consultado si se le exhibié alguna fotografia de esta persona que ella reconoce con

mascarilla, indicé que no.
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Consultado si sabe si los funcionarios Joan Meza y Eduardo Isla tenian alguna otra
fotografia en su poder. Sostuvo que lo desconoce porque les hicieron entrega de los sets
fotograficos y que hicieran la diligencia.

Desconoce bajo qué caracteristicas realizan estos funcionarios los sets fotograficos.

Desconoce como se coording la visita al domicilio de la victima.

B.- PERICIAL:

1.- Danilo Hernan Castro Pizarro, perito psiquiatra del Servicio Médico Legal, La
evaluacion la realiz6 el dia 11 de marzo del afio 2022 en el Servicio Médico Legal. Esta
evaluacion fue solicitada por el 12° Juzgado de Santiago, la evaluacién apuntaba a la
pregunta médico legal sobre imputabilidad y peligrosidad de la examinada de nombre
Elena Marina Espina Reyes, en calidad de imputada.

En ese momento la examinada tenia 27 anos, informé estado civil casada, tener
estudios medios completos.

Respecto a la metodologia refiere que el Servicio Médico Legal esta basado en la
idea normativa técnica, primero se informa a la persona examinada sobre los alcances de
la evaluacion pericial, la persona ley6é y firmé conforme el acta informativa. Hay una
entrevista que esta dentro del mismo contexto de la evaluacion y del examen mental,
previamente se revisa la carpeta investigativa y otros antecedentes que se dispongan en
ese momento, el objetivo es aproximarse del diagnoéstico clinico de la psiquiatria y que ese
tenga relacion con los manuales internacionales de clasificacion de enfermedades, desde
ahi responder a la pregunta médico legal lo mejor posible.

En el relato autobiografico la examinada tenia 27 anos, refirié en lo general de su
historia nuclear familiar haber crecido con tres hermanos de la relacion comun entre los
papas y otros tres hermanos que eran de la relacion previa del padre y que habian sido
abandonados, de manera general respecto a la dinamica familiar dijo que gran parte del
tiempo ellos como nifios quedaban solo en la casa y los mayores cuidaban a los mas
pequernio, porque los padres trabajaban durante el dia en una empresa de camiones que
era del padre donde la madre tenia funciéon administrativa. No niega elementos de
violencia intrafamiliar, la experiencia de violencia sexual que sufrié por un hermano desde
muy nifa, esto hizo que en muchas oportunidades de la infancia llegara a la consulta de
psicologo, pero no reveld porque siempre tuvo temor que la familia se enterara. En el 2020
tuvo una crisis de angustia importante y habia intentado suicidarse, fue tratada con un
medicamento que mantuvo, la ketiapina, hasta el momento de la evaluacion.

Respecto a otros antecedentes biograficos de salud mental, destaca que comenzé a
consumir cocaina alrededor de los 18 afos y a los 21 afios habia tenido una internacién

en una comunidad terapéutica durante seis meses. En esa época también fue tratada con
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sertralina y ketiapina, y clonazepam por un periodo. Fue categoérica para afirmar que
después de ese periodo, nunca mas volvié a consumir. Esto fue alrededor de los 21 afios.

Respecto a antecedentes del neurodesarrollo o algiin antecedente del periodo
perinatal o en relacion a la escolaridad, no se observan elementos de importancia
psicopatolégica. No hay ningiin antecedente que sugiera patologia, en estas etapas o en
los hitos del desarrollo. Respecto a la escolaridad, debi6 suspender la regularidad,
alrededor de los 16 anos cuando se embarazo de su unico hijo y concluyé en el mismo
colegio donde habia estudiado en horario vespertino la enseianza media.

En la historia laboral, refiri6 a algunas actividades como promotora, antes de estar
recluida y de los hechos de esta causa, estaba trabajando en una empresa de aseo.

Respecto a los hechos de la causa, en que ella es imputada por robo con
intimidacion, la examinada respecto a hechos de la causa, le ponen relato, pero el relato
mas bien es en la utilidad del examen y fenomenolégicamente. Desde la evaluacion
psiquiatrica interesa mas lo formal que el contenido respecto a lo que un imputado pueda
relatar respecto a los hechos de la causa, no el contenido, porque esto es genealogia
psiquiatrica.

Al preguntarle a la evaluada por estos hechos le dice que esto esta englobado por
dos causas. La primera tiene que ver con el robo de celular, refiri6 que se quedé en la
moto mientras quien era su marido comete el ilicito y dijo que no sabia que iba a hacer
eso. De alguna forma, toma distancia de la responsabilidad respecto a esos hechos y
afirma categéricamente que la pareja es quien va y arrebata el celular y ella permanece en
la moto. Entre los argumentos que da, dice que el marido tomaba psicotrépicos sin receta
y que ella nunca pensé que lo iba a hacer. El segundo, respecto al mall chino donde ellos
ingresan, ella también describe la situacién en que el marido con otra persona ingresa a la
caja, asaltan en la caja y ella va a uno de los pasillos y saca productos. El argumento que
da para esto es que ella siempre se ha sentido intimidada, amenazada y por temor a la
pareja.

Respecto a este relato, en lo formal, que es lo que interesa, no hay ningtin elemento
que oriente a que esté interferido el juicio de realidad ni la capacidad de discernimiento ni
la capacidad de autodeterminacion.

En el examen mental, de manera general la examinada se presenta al examen, se
ajusta al contexto médico-pericial. La actitud si es acorde al contexto. No hay ningun
elemento psicopatolégico que oriente a que haya alguna patologia psiquiatrica que en el
momento de los hechos comprometiera la capacidad de discernimiento ni

autodeterminacion.



=S 61
LIl

PODER JUDICIAL

6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

La conclusion es que la examinada es capaz de discernir y autodeterminarse de
acuerdo a derecho, es decir, no se configura algiin cuadro que sea equiparable a la figura
de enajenaciéon mental.

Al fiscal, es médico psiquiatra de hace 20 afos en el Servicio Médico Legal.
Previamente hizo la inducciéon de un afno, 8 meses, en promedio, son 8 pericias semanales
que realiza. Ha ido haciendo el desarrollo en el area forense. Es miembro de la Sociedad
Espanola de Psiquiatria Legal. Esta en el mundo académico de esta subespecialidad. Ha
trabajado en los distintos servicios publicos en el Hospital San Juan, en el Hospital Félix
Bulnes, y desde hace 18 afios es psiquiatra de la Unidad de Enlace y de Psicotrauma del
Hospital Mutual de Seguridad.

Realiza aproximadamente unos seis peritajes de facultades mentales semanales.

Recuerda el contenido del relato de la imputada, pero reitera que lo recogen
fielmente lo que la persona indica, de eso lo esencial para el como psiquiatra es la forma,
que identifique elementos psicopatolégicos como para sostener que, por ejemplo, es
inimputable o imputable la persona. De lo formal, lo que le lleva a sostener que la persona
no tiene comprometido el juicio de realidad, es que ella tiene una aproximacion clara
respecto a transmitirla en el lenguaje, organizarlas en la temporalidad y hacerlas
coherentes. Entonces, ella, frente a los hechos de la causa, comienza a decir que estan, de
alguna forma, agrupadas las dos causas, y cuando se refiere a cada una, se refiere por
separado, una, donde roban un celular en una moto y ella queda en la moto y la otra
persona comete el ilicito, y en la segunda la pareja ingresa a la caja con otra persona mas,
mientras ella va hasta uno de los pasillos a sacar mercaderia o productos que estuviesen
ahi.

Explic6 que el examen mental en la totalidad, es desde que saludamos al
entrevistado en la sala de espera hasta que sale de la sala. Desde ese examen se transita
al mundo del derecho para hacerlo comprensible y contribuir a la comprension de quienes
toman las decisiones en la administracién de justicia. El examen mental en la totalidad
esta desglosado desde la actitud inicial, desde la psicomotividad del lenguaje, que es clave,
percibir que la persona quiere comunicarse con €l, como elemento central la
intencionalidad comunicativa, la capacidad de presentarle al otro lo que quiero decir con
una cierta organizacion, con cronologia y con afectividad comprometida, como cuanto
muevo las manos, cuanto me detengo, dénde pongo el acento. Si todo lo que tiene que ver
con la expresion va siguiendo eso de la comunicacion. Y si el otro es capaz de ir leyendo
inconscientemente.

A la defensa Espina, consultado si le hizo algiin relato en cuanto a violencia

intrafamiliar, sefial6 que si, eso es lo que decia ella. Ella se refiri6 al temor, al
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sometimiento que sentia frente al marido del que ya estaba separada. Dijo incluso que el
primer dia de matrimonio €l ya la habia golpeado. Y desde ahi se habia desarrollado una
dinamica de violencia de parte de él, donde ella se sitia como victima. Efectivamente, dijo
que es una persona que tiene mucho poder y que tiene temor. Como el peritaje no esta
enfocado en esa linea, ella lo dice. Pero eso no tiene implicancia en la pregunta médico-
legal que le fue formulada. Por eso el examen no esta direccionado en ese sentido. La
pregunta médico-legal formulada es su norte y es sobre imputabilidad y peligrosidad.

Consultado si las mujeres maltratadas, cuando estan en este circulo de violencia
intrafamiliar, pueden generar algun tipo de trauma, algiin tipo de trastorno, reiteré que el
objetivo del peritaje es super importante. Para precisar si una victima, efectivamente, de

manera individual en el contexto legal, porque como generalidad concuerda, pero solo
podria haber respondido si la pregunta médico-legal hubiese sido dafno psiquico de quien

estaba evaluando v esa no es la pregunta. La pregunta médico-legal es fundamental para

clarificar y para dar cierta disciplina a su quehacer, es cefiirse a lo que nos preguntan. Y
en este caso, la pregunta no era esa. Era solamente si hubiera trastorno de imputabilidad.
En este momento no tiene recursos como para responder esa pregunta porque no
esta en esa direccién.
La evaluada dijo que habia sufrido violencia, incluso el primer dia de matrimonio,
que el marido la habia agredido y de ahi habia estado sometida a violencia por parte de él.
Y lo que ella dice es que los ilicitos estaban en el contexto de las amenazas de él. Eso lo

dice ella.
C.- OTROS MEDIOS DE PRUEBA:
Se incorporo6 a la audiencia de juicio oral, a través de las declaraciones de testigos:

1.- Videograbaciones de las camaras de seguridad del hospital de La Florida.

2.- Videograbaciones de las camaras de seguridad del local comercial denominado
mall chino.

3.- Fotograma compuesto por veintidos imagenes extraidas de las camaras de
seguridad del local comercial denominado mall chino.

4.- Set de cinco fotografias de la motocicleta placa patente tinica IV 641.

S.- Set de cinco fotografias del sitio del suceso del dia 6 de diciembre de 2020.

6.- Fotograma compuesto por dieciséis imagenes obtenidas desde las camaras de
vigilancia del hospital de La Florida del dia 7 de diciembre de 2020.

7.- Set de dos imagenes comparativas de la imputada Marina Elena Espina Reyes.

8.- Set de cuatro imagenes comparativas del imputado Kevin Sandro Campos Pérez.

9.- Set de dieciocho fotografias del inmueble ubicado en Pasaje Cuatro N°10194,

comuna de La Florida y de la evidencia incautada en este.
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10.- Una fotografia de la evidencia incautada.
D.- EVIDENCIA MATERIAL:
Se incorporé a la audiencia de juicio oral, a través de la declaracion del testigo

Eduardo Isla Gutiérrez:
1.- Poler6on Gris con Cierre marca Everlast NUE 6387745.
2.- Una mochila color verde NUE 6387746.
3.- Una pistola a fogueo NUE 6387747.
E.- DOCUMENTAL
1.- Certificado de Inscripciéon y Anotaciones Vigentes en el R.V. M., de la moto

marca Motomel, modelo Strato 150, placa patente tinica IV-641.

2.- Certificado de Matrimonio correspondiente a Kevin Sandro Campos Pérez y
Marina Elena Espina Reyes.

3.- Dato de Atencioén de Urgencia emitido por el SAPU Villa O’Higgins el dia 06 de
diciembre de 2020, correspondiente a la victima de iniciales C. S. S. M.

4.- Dato de Atencién de Urgencia emitido por el Hospital La Florida el dia 07 de
diciembre de 2020, correspondiente a la acusada Marina Elena Espina Reyes.

S5.- Ficha clinica de Marina Elena Espina Reyes levantadas desde el Cesfam
Trinidad NUE 6397950.

6.- Ficha clinica de Marina Elena Espina Reyes y Kevin Sandro Campos Pérez
levantadas desde el Hospital La Florida NUE 6397951.

7.- Ficha clinica de Kevin Sandro Campos Pérez levantadas desde el Cesfam Villa
O’Higgins NUE 6397952.

SEXTO: Que las Defensas hicieron suyas la prueba ofrecida por el Ministerio
Publico, incorporando, ademas, prueba propia.

La defensa del acusado Campos Pérez incorpor6 prueba:

A.- TESTIMONIAL:

1.- Gerald Esteban Ferrada Zapata, inspector PDI, el dia 7 de abril del afio 2021
concurrio a la casa de la victima CSSM a fin de exhibir kardex fotograficos. Fue junto al

subcomisario Joan Meza Pifia, al inspector Eduardo Isla Gutiérrez y al inspector Mirson
Gomez Torres, al domicilio que queda en la comuna de La Florida. En esa oportunidad
fueron en el mismo vehiculo, cuando llegaron al lugar el subcomisario Meza con el
inspector Isla, descendieron, concurrieron a tomar una declaracién, mientras el inspector
Gomez y él se quedaron en el auto. Una vez finalizada esa diligencia, descendié del
vehiculo con el inspector Gomez a efecto de exhibir los kardex fotograficos a la victima.

La cual logré reconocer en la primera diligencia a Kevin Campos Pérez en el kardex
2, fotografia 3 y a Marina Elena Espina Reyes en el kardex 1, fotografia 4.
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Dichos kardex fueron exhibidos a través de un dispositivo electronico para efectos
de que se pudieran visualizar a color las fotografias. No obstante, posterior a la diligencia
estos se imprimen en blanco y negro para juntarlos al parte policial.

El oficial de caso, Joan Meza Pina, les entreg6 los kardex al inspector Gomez y a €l.

Antes de la exhibicion de los kardex el subcomisario Mzsa con el inspector Isla le
tomaron una declaracién a la victima.

Consultado si sabe si anterior a esa declaracién, se expuso algo respecto a las
caracteristicas de las personas que con posterioridad reconocié la victima, senalo
desconocerlo, ya que al exhibir los kardex son funcionarios y oficiales ajenos a la
investigaciéon.

En el momento se exhiben fotografias a color a través de un dispositivo electronico,
generalmente un teléfono o un notebook. En este momento, no recuerda si fue un teléfono
o un notebook, debido al tiempo transcurrido. No obstante, asi es como se realiza cada vez
que se hace esta diligencia.

Consultado como se procede a la realizacién del acta para la firma de la victima,
indic6 que cuando se realiza este tipo de diligencias, como los oficiales investigadores ya
tienen una trayectoria respecto a la investigacion, se llevan actas en blanco, se refiere a
sin datos, para efectos de que la persona que va a reconocer no lo haga, sea el
reconocimiento negativo. Y también se lleva el acta con las fotografias de las personas que
podria eventualmente reconocer.

Esa acta la llené el subinspector Mirson Gomez Torres y €él, ambos realizaron la
diligencia.

Consultado si le exhibiéo alguna fotografia adicional al kardex, con mascarillas,
sostuvo que no se exhibieron fotografias, al menos en esta diligencia que esta declarando,
por parte al menos de él y del inspector Gémez, que fueron los que exhibieron los kardex.

Consultado si luego que levantan el acta, vuelven a ingresar los otros funcionarios
policiales que estaban en el carro policial, sefialé no recordarlo.

Consultado si sabe quién hizo las coordinaciones con la victima para concurrir a su
domicilio, indic6é que no, solo se les informé que tenian que exhibir los kardex en una hora
y fecha determinada y eso fue lo que hicieron.

Consultado si recuerda qué senald la victima al momento de reconocer al varon,
refirié que si, indicé que lo reconocia como la persona que la aborda por detras, le toma el
cuello y le propina golpes en las piernas y costillas, para posteriormente sustraer su
celular y entregarselo a una mujer que se encontraba esperandolo en una motocicleta que
mantenia en sus manos también un teléfono. A esta persona él le hace entrega del celular

sustraido de la victima y posteriormente se retiran del lugar.
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De igual forma, la mujer que reconoce, en el relato indica como la que lo espera en
la motocicleta sentada.

Consultado si llené alguna acta, indicé que si, se llenan los datos del acta de
reconocimiento con los datos de la investigacion, de la persona que reconoce, del
reconocido.

Consultado si dentro de esa acta de reconocimiento se indica cuéles serian las
caracteristicas del sujeto reconocido, expuso que se indica cual fue la actuacion del sujeto
que reconoce y el acta como lleva una fotografia, no es necesario poner como
caracteristicas fisicas, van los datos también del reconocido, nombre, Rut y la fotografia.

Consultado eso en qué minuto se realizo, indicé eso lo gestionan los oficiales de
caso.

2.- Paulina Andrea Campos Pérez, trabaja en construcciéon hace 18 anos. No tiene
antecedentes penales. No ha sido condenada. En el 2015 pasé a tribunales por un tema
familiar con su ex marido, estaba embarazada y la golpearon.

Viene a contar los hechos del dia 4 y 7 de diciembre de 2020.

Kevin tenia una pareja anteriormente que se llama Karin Miranda Tejo, es mi amiga
de ella hace mucho tiempo, la llevaba a trabajar con ella. Karin conoci6é a Kevin en el afno
2017 tuvieron una relaciéon en ese ano, duré un afo y medio. Después ellos se separaron.
Karin sigui6é yendo a su casa porque trabajaba con ella en varias ocasiones, siguié en
comunicacion con todos los de la familia. Después conocié a Marina un tiempo y después
se caso el 15 de octubre del 2020. Duré super poco casado y se separd el 15 de noviembre.
Retomé la relacion con Karin el 1 de diciembre, lo sabe porque su sobrino esta de
cumpleanos los primeros dias de diciembre, celebraron el cumpleanos el fin de semana.

El dia 4 de diciembre Karin llegé a la casa, estuvo con Kevin, en la tarde fueron a
comer completos a una cuadra de la casa, en Trinidad con Santa Raquel, llegd Marina en
su moto por atras y atropelldo a Kevin por la espalda. Volvié a la casa y le conté lo
sucedido, que Marina le habia tirado la motocicleta porque él iba con Karin, quedo
lesionado. Cree que Karin también se cayé al atropellar a Kevin, por el impacto, agredié a
Karin verbalmente, como amenaza y diciéndole pura groseria. Es lo que Kevin y Karin
contaron en ese momento. Le dio unos medicamentos a Kevin para que se quedara en
casa y estuvo en reposo por el fin de semana.

No recuerda la fecha exacta cuando terminé la relacion de Karin, y su hermano.

A Marina la vio un par de veces antes que se casaran. No recuerda cuantas veces.
Cuando la vio fue en casa de sus papas.

Explicé que en el domicilio de sus papas hay dos casas. Adelante vive Kevin con su

hermana pequena, sus papas, y ella vive atras con sus dos hijas, que son menores de
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edad. Para salir del domicilio tiene que pasar por la casa de sus papas por adelante,
entonces podia ver a Marina cuando ella ingresaba. En esa circunstancia la vio un par de
veces.

Consultada cuando le contdé Kevin que se iba a casar con Marina, senalé que fue
muy repentino, qued6é impactada por la decision que estaba tomando, porque
practicamente no conocia nada a Marina como para tomar una decisién tan repentina.

El matrimonio lo celebraron en su domicilio Isla Guafo 8938, comuna de La Granja,
solo fue su familia, nadie mas. La familia de Marina no fue, incluso ella invité a sus
familiares y nadie accedi6 a ir. Ella fue madrina de Kevin y Marina le pidi6 a su hermano
mayor que fuera su padrino de matrimonio, porque ella no tenia testigo. Hicieron una
fiesta, lo pasaron super bien. Marina estaba feliz.

Consultada desde cuando Marina comenzé a vivir con Kevin, sefnaldo que
anteriormente sabia que se quedaba en la casa, pero no era constante porque no pasaba
mucho en el domicilio. Después, cuando se cas6, tampoco llegaba a la casa.

Antes del matrimonio se quedo en la casa un par de veces, no era como algo que la
viera todos los dias y tampoco andaba pendiente.

Ella no pasaba en el domicilio. No sabe donde se encontraba.

Le pregunté a su hermano qué pasaba con Marina, le dijo que andaba en la calle,
que no llegaba a la casa y que andaba con unos tipos en una moto y ahi se subia a unos
autos. No sabia quiénes eran esos tipos.

Consultada si Marina podia ingresar y salir libremente del domicilio, indicé que si,
tenia llaves.

Marina y Kevin no tenian problemas el tiempo que duré el matrimonio, se llevaban
super bien. Incluso ella hacia comida y siempre almorzaban con ella ambos. Marina no se
dedicaba a hacer las cosas de la casa, por decirlo asi. Era ella la que siempre estaba
preocupada de la ropa de Kevin y de la de Marina también, les servia comida, los invitaba
a almorzar y todo eso.

Marina no trabajaba. Su hermano si trabaja, siempre ha trabajado y el jefe se llama
Patricio Gonzalez. Trabaja en la esquina de la casa, tiene un taller mecanico donde Kevin
se desempena en desabolladura y pintura. Mucho tiempo ha trabajado ahi con Patricio.
Incluso a veces cuando Kevin tenia los dias libres fin de semana, ella lo llevaba a trabajar
en deberes de construccion y pintura, presenté un documento donde sale su jefe de
terreno, que se llama Pascual Avello. El hizo un informe también.

Consultada qué generd que ellos se separaran, sostuvo que cree que por el tema de
que ella no llegaba a la casa. Pasaban dias, después llegaba, después se iba. Y después
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llegaron esos comentarios de ella, que siempre se habia drogado, que era una nina
drogadicta. Entonces, por ese motivo, no llegaba a domicilio.

No la vio drogada.

Recordé que los primeros dias que Marina estuvo con Kevin, la primera semana, no
recuerda la fecha, Kevin le dijo que acompanara a Marina a la casa porque estaba stuper
afligida, queria ver a su hijo, ella accedi6 y la acompaiid, fueron al domicilio de Marina, no
conoce a nadie de la familia de ella, solo de vista. Salieron los hermanos, Marina le dijo
que queria llevarse a su hijo, la hermana le dijo puras groserias, luego sali6 el hermano,
quedé impactada con la groseria que €l le dijo. Le indicaron que no se lo iban a entregar
porque tenian el cuidado del nino. Marina llamé a carabineros, estos llegaron le dijeron a
la hermana y a la familia que le pasaran al hijo, la hermana le respondi6 que el cuidado lo
han tenido siempre ellos, porque Marina era una nifa drogadicta de hace mucho tiempo.
En ese momento le confirmaron de lo que estaban hablando de Marina, que era una
persona drogadicta y anteriormente habia estado incluso en rehabilitaciones. El
carabinero le dijo a Marina que tenia que dirigirse a tribunales de familia para que pudiera
ver a su hijo.

Sabe que Marina vive unos pasajes antes de su abuela, porque esta vive por Santa
Raquel, en el pasaje 3 y Marina vive como dos pasajes antes. Pero no sabe el domicilio.
Puede llegar caminando. No sabe el nombre de la calle, pero ubica porque es cerca de su
abuela. Es calle Uno hacia Santa Raquel.

Marina tiene un hijo, Amaro, es menor de edad.

Marina y Kevin no tienen hijos.

Kevin retomo6 su relacion el 1 de diciembre, lo sabe porque tiene un sobrino que
esta de cumpleanos en los primeros dias de diciembre, en esa instancia él le confirmé que
estaba de nuevo con Karin. El fin de semana iban a celebrarle el cumpleafios a su sobrino
y atropella a su hermano.

En ese momento estaba con Karin.

Consultada como toma conocimiento de ese hecho, sefialé porque cuando llegaron
a la casa le contaron los hechos, Kevin y Karin.

Consultada si le pregunté a Kevin si iba a denunciar lo que le habia ocurrido,
indic6 que si, pero Kevin no pensé que esto iba a pasar mas alla, como estaba en la casa,
haciendo su vida, como que ya no le importaba y no pensé que Marina iba a seguir con
esto.

Consultada a qué se refiere que Marina iba a seguir con esto, sostuvo que después
Kevin va el dia 7 de diciembre a su rubro laboral, que es donde trabaja con Patricio, este le

dijo que no estaba en condiciones de trabajar. Lo mandoé al hospital de La Florida.
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Consultada si sabe qué pasoé en el hospital, indicoé que en la tarde recién vino a ver
a Kevin, le explicé que Marina estaba en el hospital. Conversé con ella.

Consultada si le dijo si Marina estaba antes en el hospital o llegé6 después que
estaba €1, sefialé que no recuerda bien eso.

Kevin recibié atenciéon meédica ese dia. Tenia lesiones en el hombro y la espalda, es
lo que recuerda. Hizo reposo, porque después de varios dias él retomé su deber laboral
con Patricio. No recuerda cuantos dias.

El dia 7 le cont6é que Marina estaba en el hospital cuando €l llegé a atenderse.

Consultada si le dijo como la vio, sefial6 que no recuerda. No recuerda qué le
pasaba a ella.

No recuerda fecha especifica cuando dejé de ver a Marina, pero estuvo muy poco
tiempo en su domicilio y lo que estuvo eran veces contada, porque ella salia y no volvia a
la casa, entonces nunca estuvo de forma constante en el domicilio.

En varias ocasiones llegd en la moto como en un horario de la una a dos de la
manana a tirar piedras a su domicilio, llamando a Kevin, gritando groserias, ella ya no
estaba en el domicilio, pero siempre llegaba en la madrugada a hacer este tipo de
escandalo.

Era una moto scooter color negro si no se equivoca, la moto era de Marina, porque
cuando la conoci6 llegaba en moto. Kevin no tenia moto.

Tiraba piedras en el domicilio de Isla Guafo, 8938.

Consultada cual era el motivo de que ella tirara piedras, sefialé que le gritaba
cosas, le decia a Kevin que le diera cara, que lo iba a cagar y pura groseria asi. Cree que
por motivo de que Kevin siempre tuvo relacion con Karin. Porque no hay otra explicacion
de que ella llegara al domicilio a hacer ese tipo de escandalos.

Consultada si sabe si Marina tenia conocimiento que su hermano estaba con Karin,
indic6 que si, porque trabajaba con Karin.

Consultada si sabe si en algin minuto Marina se top6 con Karin en el domicilio,
sefialé que si, pero ella no la conocia, no sabe si ella sabia quién era, que era la ex de
Kevin. Esa informacién la desconoce.

Consultada si denunciaron el hecho de que ella fuera a la casa, tirara piedras, le
pidiera explicaciones a sus hermanos, sefialé6 que no. Desconoce la informacion si habran
hecho una denuncia. Ella no hizo denuncia. Kevin tampoco.

Consultada si tuvo alguna interaccién con Marina cuando pasaba esto, indico que
no, nunca tuvo un problema con Marina, para que quede claro era super apegada a ella

las semanas que estuvo en la casa. La llamaba a almorzar, tenian una buena convivencia,
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sino que después dejaron de hablar porque ella no llegaba a la casa y se fue de la casa.
Pero jamas, nunca tuvo un problema con Marina.

Cuando se fue de la casa se llevé todas sus cosas.

Consultada si recuerda qué época fue eso, senialé que no recuerda.

Consultada si sabe el motivo por el cual detienen a Kevin, indic6 que vive en casas
separadas, pero en el mismo domicilio, tenia la alarma puesta a las seis y media mas
menos, siete de la manana, porque trabajaba, en esa instancia estaba con trabajo. Lleg6
PDI y le revent6 la puerta, sacaron a su hija menor de edad del dormitorio, Emily Pozo, su
casa quedo hecha un desastre.

La entrada a su domicilio fue en septiembre de 2021. No recuerda el dia. En esa
fecha estaba con trabajo, en un Albi de Santa Rosa.

Consultada si los funcionarios le indicaron cual era el motivo por el que se
encontraban, senaldé que se metieron a su casa, a su dormitorio, empezaron a buscar
cosas, le desarmaron la casa, se metieron al dormitorio de su hija.

Se le reitera la pregunta, sefialé que no le indicaron nada.

Consultada cuando supo el motivo, sostuvo que cuando desarmaron toda su casa,
salieron al patio, la llamaron y dijeron que andaban buscando a Kevin, no le dijeron por
qué.

Registraron toda la casa, la casa de sus papas adelante. No encontraron nada.

Ese dia no encontraron a Kevin.

Después tomaron conocimiento durante la manana que Kevin estaba detenido.
Cree que fue detenido durante la noche.

Sus papas después se enteraron y ellos le dieron la informaciéon de que Kevin ya
estaba detenido. No supieron enseguida por qué estaba detenido. Sus papas fueron a
averiguar y ahi se enteraron que Kevin estaba detenido y cual era el motivo. Lo estaban
acusando por un robo.

Consultada si apreci6 si Kevin manejaba algin tipo de arma en su domicilio, sefialo
que no, nunca, ella tiene dos nifias en la casa. Imposible. Siempre un buen tio y un buen
hermano.

Consultada si sabe si Kevin tiene antecedentes, indicé que si. Porque unos anos
atras estuvo detenido. No recuerda la fecha, pero fueron muchos anos atras.

Al Fiscal, consultada si recuerda por qué delito fue detenido, sefialé que si, por
robo. No recuerda qué tipo de robo, como fue hace muchos afnos.

Consultada si sabe si estuvo privado de libertad por ese robo, sefialé que si, pero

unos meses, cree. Alrededor de cuatro meses, si, unos meses.
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Consultada si sabe si fue condenado, indic6é que cree que con un beneficio. A cinco
anos, cumplio.

Consultada si después de haber sido condenado por ese robo, sabe si él volvié a ser
condenado por otro delito, senalé que lo desconoce.

Consultada si lo habran encontrado, con un vehiculo motorizado que fuera robado,
sostuvo que lo desconoce, no recuerda.

Consultada si sabe si por ese delito estuvo privado de libertad, sefialé que no lo
recuerda.

Kevin vivia con ella, en el domicilio de sus papas, pero en casa diferente. Ella
estaba atras con sus hijas.

A la defensa Espina, la moto Marina la tenia de antes. Ella llegaba manejando esa
moto cuando conoci6é a su hermano. Ella llegaba en la moto, pero desconoce si guardaba
la moto en su domicilio, porque ella llegaba a la casa en la noche.

Su horario de trabajo es de 8 a 6 de la tarde todos los dias, trabaja en
terminaciones de faena, las temporadas pueden durar tres anos, pueden durar de tres a
seis meses. Es temporal.

En el periodo que Marina estuvo casada con Kevin, ella no estaba con trabajo,
estaba en la casa. Pololitos no mas. De repente le salian fin de semana.

Karin polole6 como un ano y medio con su hermano.

Consultada si conocié a Marina y se cas6 al mes siguiente, senal6é que si.

Consultada si estaba muy enamorado de Marina, indic6 que obviamente, para
casarse.

Consultada si tenian un proyecto de vida en comuin con Marina, senalé que ella
cree, familia, totalmente.

Consultada si Marina el dia del matrimonio estaba muy feliz, indicé feliz, todos lo
pasaron genial en esa fiesta.

Consultada si sefialé que no vio ningtin motivo de por qué, o peleas entre Kevin y
Marina, sefialé que no.

Consultada si cree que el motivo de la terminacion del matrimonio es porque ella no
llegaba, senalo que si.

Consultada si alguna vez supo si su hermano fue a buscarla, sostuvo que no,
nunca la buscé Kevin.

Consultada si tampoco hizo una denuncia por abandono de familia, indicé que no.

Consultada si tampoco hizo denuncias por presunta desgracia, senalé que no.

Consultada si su mama o Kevin hizo denuncias por el lanzamiento de piedras,

sostuvo que desconoce esa informacion.
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Ella sinti6 los piedrazos, vive atras de la casa de sus papas, sentia. Y se sentia la
moto de Marina porque afuera de su casa es como piedras, entonces se siente al pasar
una motocicleta.

Consultada si lo que escuché fue piedrazos y la moto de Marina, y supo que era
Marina, indicé que si.

Consultada si se acuerda las fechas en que fue eso, sefalé que no, desconoce la
fecha. Fue anterior de cuando se encontraron en el hospital de La Florida.

El dia del hospital no hubo discusion solo conversaron en esa instancia y luego su
hermano se atendio6 en el hospital.

Kevin tenia contrato Patricio de muchos anos atras.

Consultada si al momento de la detencion de su hermano, en septiembre del 2021,
Patricio seguia siendo su empleador, sefialé que si, siempre trabajo con Patricio.

Kevin salia a trabajar cuando a ella le salian pololitos los fines de semana, que es
donde lo necesitaba para que realizara pintura en construccion.

Siempre ha vivido con su hermano.

Consultada si sabe si su hermano tuvo problemas con la justicia desde
adolescente, indic6é que de adolescente estuvo detenido, privado de libertad unos meses y
anos atras.

No declaré en el Ministerio Publico.

3.- Marlene Andrea Pereira Castro, es duena de casa, es panadera pastelera, por
salud lo dejoé, estuvo un tiempo cuidando nifios, pero también por salud tuvo que dejarlo.
No tiene antecedentes penales, nunca ha estado detenida.

Viene a atestiguar por Kevin Campos, lo conoce porque vive en el mismo sector,
mismo pasaje, lo conoce desde que es nifio. Conoce a toda la familia, mama, papa y tres
hermanos. Vive en las cercanias de la casa de Kevin.

Cree que lo acusan por robo. Tomé conocimiento sorprendida. Estaba trabajando
en ese momento, un vecino le conté que habia salido en las noticias que Kevin andaba
asaltando el mall chino, luego ella lo vio en la TV, habian dos tipos con mascaras y una
mujer.

A Kevin le conocié a una polola de mucho tiempo Karina, tuvieron una relacién
larga, a Kevin lo veia bien, normal, trabajando con Patricio en desabolladura. Lo veia con
Karin, rompieron la relacion. Cuando estaban en pandemia supo que andaba con otra
nina.

No sabe fecha exacta en que estuvo con Karin, fue mucho antes de pandemia.
Conversaba con Karin, la conoci6 trabajando para la hermana de Kevin.
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El trabajo con Patricio queda en el mismo pasaje, cerca del domicilio de Kevin.
Siempre veia a Kevin lijando, preparando para la pintura.

Kevin se cas6 con Marina, en pocas ocasiones la vio, fue como raro, a la fecha no
entiende. Fue en el mes de octubre que se casaron, lo recuerda porque ella a fin de ese
mes esta de cumpleanos, no recuerda de qué ano. Luego indica que ese ano de pandemia.

Ese dia venia con su marido y él les mostro la libreta de matrimonio, les dijo que se
habia casado, ella le dijo por eso te ves bonito, estaba con Marina, en ese momento la
conocio.

La habia visto, pero no pensé que tuviera una relacién con Kevin, porque habia
terminado hace poco con su otra pareja.

La vio unas dos veces antes, luego cuando se casaron ellos vivieron con su mama,
la mama de Kevin.

Se hizo una pequena celebracion por el matrimonio, porque estaban en pandemia,
esto fue en el dia, la celebracion, no la invitaron. Vio a la familia de ella, fue pocas veces
que la vio.

Vivieron juntos muy poco tiempo, dos o tres semanas mas no.

Pas6 un pequeno problema sus suegros se enfermaron en esa fecha, estaban
postrados, un dia sintieron una discusion de una mujer, su marido sali6 a ver, era
Marina, sintieron como una frenada de moto, ella le decia que saliera, decia sal pa fuera
conche tu madre, perro culiao, da la cara, sintieron tirar piedras, como sus suegros
estaban postrados cualquier tipo de molestia se despertaban, su marido sali6 y luego le
dijo es la sefiora de Kevin.

Fue como a principio de noviembre, habia pasado su cumpleanos.

Ella escuché lo que decia, fue muy fuerte la manera de expresarse, fue su marido
quien le dijo que no tirara piedras porque estaban sus papas en el dormitorio. Su marido
se entr6 a la casa y ella quedé reclamando y al parecer no sali6 nadie y se fue.

Sinti6 llegar una moto, una vez la vio en moto en una plaza cerca de su casa, era
scooter negra.

Antes del matrimonio vio a Marina y Kevin juntos en esa moto.

No recuerda si sali6 alguien de la casa de Kevin.

Una vez vio que él estaba trabajando donde Patricio y ella le fue a dar problemas,
fue después de lo que paso en la casa. Ella lo vio porque iba saliendo a su trabajo, fue en
la mafnana, le decia te voy a cargar, no dai cara, €l le decia déjame loca, no quiero tener
problemas, ya no estaban juntos, ella venia de otro lado en la moto.

No sabe dénde vivia Marina.

No la vio en otra oportunidad. No la vio nunca mas.
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De la detencion se enterd en el verano, pero no se acuerda.

No sabe si Kevin tiene antecedentes penales.

Un muchacho tranquilo, de su trabajo.

No sabe si retomo la relacion con Karin, no sabe si estaran ahora juntos.

A la defensa de Espina, es amiga, vecina de la familia de Kevin, también ha
trabajado para la hermana de Kevin. Hace unos 30 anos es del sector, conoce de nifio a
Kevin, no ha estado detenido, no tuvo problemas de adolescente, no hizo denuncia del
altercado que vio su marido, no sabe si llegd carabineros a la casa de Kevin.

Vio a Marina antes del matrimonio en la moto.

Marina llegd a vivir a la casa de Kevin después del matrimonio.

Ella no declaré en fiscalia, tampoco su marido por el altercado con Marina.

En tanto la defensa de la acusada Espina Reyes, incorpord prueba:

A.- TESTIMONIAL:

1.- Maria Jesis Reyes Mora, conocié a Kevin agosto de 2020, nunca aprobé esa

relaciéon, no le gusto él como pareja para su hija. A fines de agosto se fue a vivir con él,
como a fines de septiembre ella fue a su casa avisarle que se casaba con él, andaba con €l
ese dia, este tipo siempre riéndose, burlandose, le dijo a Marina que no iria a su
casamiento porque no estaba de acuerdo, fue a fines de septiembre, le dijo que se casaba
el 15 de octubre de 2020.

En todo el tiempo que vivieron juntos hubo actitudes muy malas de parte de este
joven, iba todos los dias a amedrentarlos, a decirles garabatos. Cuando estaba casado fue
su mama y hermana a buscar a su hijo, cuando se fue de la casa le dijo que no le
entregaria al nifio. A principios de noviembre fue a buscar a su nieto cuando fueron su
hija solo la saludé, su mama y hermana le solicitaron al nifio, con insultos, garabatos,
fueron con carabineros, les dijo que no le entregaria al nifio, su hija se fue, pero ellos
insistian, los dejo afuera, ellos gritaban que entregara al nifo.

Al dia siguiente, no habia dia que no fuera a su casa a molestar, todo el tiempo
andaba con Marina, pero ella solo la saludaba, no sabe si andaba con pastillas, €l la tenia
tomada, nunca fue sola, siempre andaba el primero.

A fines de noviembre vio a su hija con un parche en la cabeza, le pregunté que le
pasaba, le dijo no mamita nada.

El 15 de octubre se caso, le parece.No fue nadie de la familia al matrimonio.

Marina no se llevo al nifio cuando se caso, fue al juzgado de familia por el nifio,
posterior a que Marina se casara.

Marina iba todos los dias a ver a su hijo, solo la dejaba verlo afuera de la casa.
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Le molestaban las actitudes de Kevin, todo el tiempo la tenia agarrada por atras, y
le daba apretones ella cree para que Marina no hablara, pens6 que era intimidacion total.

La lograba llamar y siempre le contestaba Kevin, le decia que queria hablar con su
hija, y €l ponia alta voz, alcanzaba a saludarla y nada mas.

A principios de diciembre vio a Marina con un parche en la cabeza, llego6 en un auto
de un vecino de Kevin, este tipo le habia pegado, le dijo que fueran a carabineros a
denunciarlo, fueron juntas.

Posterior al 19 de diciembre Marina no volvié con Kevin, se fue donde un hijo de su
€sposo.

Le conté que Kevin le pegaba, incluso la mama de este también le pegé.

Pas6 Navidad y afio nuevo con ellos. El 5 de enero se fue a Maipu a vivir con la hija
de su marido.

Carabineros hacia rondas periodicas, le dieron un numero de contacto a Marina.

Marina no tuvo problemas de drogadiccion cuando joven, que ella sepa no estuvo
internada en un centro de rehabilitacién.

Marina estaba trabajando, ya vivia en la casa con ellos, el martes 7 de septiembre
cuando la detuvieron estaba a punto de irse a trabajar. PDI tir6 las puertas abajo, no
sabian qué pasaba, la detuvieron, se la llevaron atras al patio, a ellos los tuvieron en el
comedor. Preguntaba qué pasaba, le dijeron que en el momento que fuese necesario le
contarian. Marina estaba con la PDI en el patio, cuando se la llevaron le explicaron que
era de un robo en el mall chino.

Nunca antes habia estado detenida.

Marina trabajaba de lunes a lunes previo a la detencion.

Nunca fue a la casa de Kevin a visitar a Marina.

Marina no tenia vehiculo antes de irse con Kevin, durante el tiempo que estuvo con
este los vio en una moto, no sabia si era negra entera o negra con rojo, este conducia,
supo que la moto era de Kevin.

Cuando Marina se fue en agosto de 2020 no tenia esa moto, que ella sepa Marina
no sabe manejar.

A la defensa Campos, muy buena relacion entre Marina y ella. Marina vivia con
ella hasta agosto de 2020, luego conoci6 a Kevin y se fue con él, se fue a la casa de este,
queda cerca de su casa, unas 5 a 6 cuadras.

Marina tenia 17 afios cuando fue mama. Vivia con su hijo junto a ellos.

No le gustaba Kevin porque siempre fue grosero, una vez la fue a buscar, le
preguntd quién era, le dijo que era amigo de Marina, ella le dijo que no lo conocia y lo

echo.



S 75
1l

PODER JUDICIAL

6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

Que ella sepa Marina no tuvo otras parejas, nos sabia que Marina tuvo una pareja
que estaba en la carcel y lo visitaba.

Sabia que Kevin nunca trabajaba, no tenia trabajo. Marina después que se fue no
trabajaba,

Cuando vivian juntos, Marina le decia que la mama de Kevin hacia almuerzo para
todos.

Marina la invité al matrimonio, estaba en conocimiento que se iba a casar. Le dijo
que no se casara, no le pregunté por qué se queria casar.

Marina no se llevo a su hijo con ella, porque ella no se lo entrego, ella no tenia su
cuidado atin, Marina se lo podria haber llevado.

Cuando fueron a buscar al nifio llegaron con carabineros, le decian garabatos y
groserias estando carabineros, no se llevaron al nifio porque ellos se entraron, carabineros
le dijo que fuera a poner una medida de proteccion al tribunal, fue y dijo que su hija se

habia casado con una persona que robaba que andaba asaltando, por eso no queria

entregar al nifo. Lo sabia por vecinos, supo que él hacia eso.

Pens6 que habia tomado pastillas, después ella le dijo que era amedrentacion, le
parecia rara la situacion, no denunci6. El teléfono siempre lo contestaba él, nunca tuvo la
oportunidad de preguntarle a su hija. Nunca fue a la casa de Kevin a hablar con Marina.

Jamas la vio drogada, nunca la vio consumir, en pandemia ella no salia. Cuando

era mas joven tampoco supo que tuviera algin problema de drogadiccion.

A fines noviembre o principio de diciembre la vio con un parche en la frente, le
pregunté que le habia pasado, Marina le dijo nada que no se preocupara, pens6é que se
habia caido, pero no que le habian pegado.

Estaba muy dolida, sabiendo que él salia a robar.

Fue suficiente para ella que le dijera que estaba bien.

Marina iba todos los dias a ver su hijo, siempre andaba con Kevin, no la dejaba
pasar porque no le gustaba la relacién con él. No le gust6é como la traté en la oportunidad
que conto.

Siempre veia al nifio afuera de su casa. Iba 10 a 15 minutos.

Kevin agarraba a su hija como de la cintura, como sujetandola. Vio esto después
que se caso, lo vio antes y después del parche.

No denuncié.

El 19 de diciembre lleg6 Marina en un auto de un vecino de Kevin, se presento y
dijo que era mecanico, no recuerda su nombre, le dijo cuide a su hija, el tipo le habia
pegado, Marina en el abdomen tiene un tatuaje le mostré un golpe que tenia ahi,

moretones en uno de los brazos y en la espalda. La acompané a carabineros, no la
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llevaron a constatar lesiones, estaban en pandemia y ella entr6 sola a carabineros. No
recuerda si la llevaron a constatar lesiones. Entr6é sola a denunciar, le parece que fue a
constatar lesiones.

Marina lleg6 como al mediodia a su casa. No sabe si Marina se atendia en el SAPU
Villa O”Higgins. No vio mas Kevin, El dia 19 se fue a la casa de un hijo de su marido.

Marina llegd con una mochila con ropa. No vio qué llevaba adentro de la mochila.
No le cont6 que traia un arma de fuego que se trajo de la casa de Kevin.

No se llevo al nino cuando se fue donde el hijo de su marido, tampoco cuando se
fue a Maipu, venia todos los fines de semana a verlo.

Al dia de la detencion Marina estaba trabajando, después que se la llevaron
detenida el comisario le dijo que fue por un asalto en un mall chino, Marina no le conto
que habia participado en un asalto al mall chino. No sabe que especies se llevaron, nunca
lo supo. Después le dijeron que se llevaban un arma de fuego, le dijeron después que se la
llevaron, no le preguntaron por el arma a ella, PDI dijo se nota que ustedes nos saben
nada. No los trataron mal, autorizé a que abrieran los muebles. No sabia que habia un
arma, Marina no le cont6 que la tenia, tampoco le conté que con esa arma Kevin la
intimidaba.

Marina no le dijo que habia ido el 22 de diciembre de 2020 al SAPU Villa O”Higgins.

B.- DOCUMENTAL:

1.- Resolucién de 21 de diciembre del Centro de Medidas Cautelares de Santiago,
en causa RIT F-11234-2020.

SEPTIMO: Delitos materia de la acusacién. Que el Ministerio Publico presento

acusacioén por los delitos de robo con violencia e intimidacién previsto y sancionado en
los articulos 432, 436 inciso 1°, y 439 del Codigo Penal.

El delito de robo con intimidacién constituye una figura penal pluriofensiva ya
que ademas de cautelarse a través de su incriminaciéon el bien juridico propiedad, se
busca resguardar la integridad corporal y la libertad de autodeterminacion de las
personas, pues a través de la intimidacién, se obliga a la victima, por medio de la coaccion
moral o amenaza a que entregue las especies muebles que lleva consigo. Se trata, ademas
de un delito complejo ya que consta de dos o mas actos o hechos que independientemente
considerados serian constitutivos de dos delitos diversos y que el legislador ha reunido en
un solo tipo. En el delito de robo con intimidaciéon existe por lo tanto un atentado a la
libertad que se traduce en un peligro concreto para la integridad fisica. Para que se
configure el delito de robo con intimidacién, se requiere de la apropiacion de cosa mueble

ajena, sin la voluntad de su duefio y con animo de lucro, mediante el uso de intimidacion,
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es decir, a través de amenaza real, seria y verosimil de emplear de manera inmediata
fuerza fisica sobre la victima o sobre un tercero.

A su vez, el delito de robo con violencia es también un delito de caracter
pluriofensivo, que cautela los mismos bienes juridicos que el delito de robo con
intimidacion, pero a diferencia de lo que ocurre en este ilicito, se requiere la produccion de
un resultado en lo que atafie a la afectacién del bien juridico integridad fisica, debiendo
existir para su configuracion malos tratamientos de obra contra la persona de la victima o
de un tercero, conectados ideologicamente con la accién de apropiacion de las especies
corporales muebles o con la obtencion de la impunidad, una vez sacadas las cosas de la
esfera de resguardo de su propietario.

En ambos casos, sea que se trate de robo con intimidacién o robo con violencia, se
requiere que las amenazas o la violencia tengan lugar antes de la apropiacién para facilitar
su ejecucion, durante la apropiaciéon o después de ella para asegurar la impunidad.

OCTAVO: En cuanto al delito de robo con violencia en la persona y bienes de
C.S.S.M. Que segin se comunico a los intervinientes en el veredicto el tribunal logré
adquirir conviccion, mas alla de toda duda razonable en cuanto a la concurrencia en la
especie de todos los elementos que configuran el delito de robo con violencia materia de la
acusacion, pues la prueba testimonial, prueba documental y los otros medios de prueba
incorporados permitieron establecer con certeza que el dia 6 de diciembre de 2020, en
circunstancia que CSSM se encontraba afuera del inmueble ubicado en calle Joaquin
Tocornal N°10513, comuna de La Florida, fue abordada por dos personas, de sexo
masculino y femenino, que se trasladaban en una motocicleta tipo scooter, placa patente
IV 641, procediendo el varon a golpearla a fin de sustraer el teléfono celular que portaba la
victima en una de sus manos, tras lograr arrebatarselo, empuja a la afectada cayendo esta
al suelo, ocasionandosele lesiones en su pémulo, rodilla y parrilla costal, el sujeto entrego
el aparato movil a la mujer que lo acompanaba y que permanecié sentada en la
motocicleta, quien lo guardé, huyendo ambos en la referida moto en direccién desconocida
con la especie sustraida en su poder.

Previo a proceder al analisis de los requisitos del tipo penal, cabe hacer presente
que en concepto del tribunal los relatos de estos testigos resultan suficientemente idoneos
para fundar en su mérito la conviccion del tribunal en lo que ataiie a la existencia de los
elementos que constituyen el delito. Se trata de dos testigos presenciales y de funcionarios
policiales, quienes durante sus exposiciones dieron completa razén de sus dichos, en los
términos del articulo 309 del Coédigo Procesal Penal, explicando de manera légica,
razonable, plausible y verosimil el contexto en que ocurrieron los hechos que expusieron, y
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narraron las circunstancias precisas que cada uno presencié, concordando, de manera
légica los hechos expuestos con la situaciéon personal descrita por cada cual.

Ademas no se percibi6 por estos jueces al recibir los relatos de estos testigos
ningin elemento que permita presumir que hubieren depuesto motivados por algin
objetivo ajeno al sentido del juramento que todos prestaron, pues no se evidenciaron en
sus testimonios indicios de animadversion o resentimiento, ni animo o intencién de
perjudicar a los acusados, es mas sus exposiciones de los hechos se ajustaron
estrictamente a la forma de un relato, sin escapar en ningin momento en apreciaciones
personales, descalificaciones, censuras o juicios de valor que pudieran evidenciar una
falta de objetividad.

1° Que en este orden de ideas la realizacion de una accién tipica, consistente en
apropiarse de cosa mueble ajena contra la voluntad de su duefio, empleando como
medio para conseguir tal fin la violencia, se acredité sustancialmente con el testimonio
de la afectada CSSM, quien fue la persona directamente acometida por los agentes y sufrio
la agresion y el despojo de especies de su propiedad, quien en lo pertinente refirio que el
dia 6 de diciembre de 2020, a las 18:00 horas, estaba afuera del domicilio de Joaquin
Tocornal 10513, en la vereda, esperaba a que le abrieran la puerta del inmueble, apoyada
en una reja muy bajita, de medio metro, junto a su bicicleta, que también estaba apoyada
en dicha cerca, - que segin explicé y pudo apreciar el tribunal al serle exhibidas
fotografias contenidas en el otro medio de prueba 12, es contigua a la calle -, cuando
sinti6 una moto atras de ella, fue como una brisa, pens6 que la motocicleta iba a seguir,
por atras de ella una persona la tomoé por el cuello y la empez6 a tirar hacia atras, en ese
momento ella se giré y vio que habia una hombre en la parte de adelante, que conducia, y
una mujer en la parte de atras, pudo ver sus rostros pues estaban descubiertos y los tenia
a 10 centimetros a él y a ella a 40 centimetros, también observé que la moto era negra con
gris, el hombre como que se bajé de la moto y la mujer quedé sentada. Agregd, que ella
mantenia el celular -iPhone XS - en su mano izquierda, el sujeto le propiné varios golpes
en la espalda para arrebatarle el teléfono, luego se lo tir6 y la empujo, logrando
sustraérselo, cayendo ella al suelo goleandose la rodilla ocasionandosele una herida.
Refirié que tras sacarle el teléfono vio como se lo pasé a la mujer que estaba sentada en la
moto, en ese momento su pololo sali6 de la casa, justo habia un vecino que estaba en
auto, persiguen a los sujetos que huian en la moto, su pololo logré ver la patente, los
siguieron cerca de una cuadra y media, pero la motocicleta se metié a una calle en sentido
contrario y ya no pudieron seguirle el rastro, pero con el iCloud que es donde es posible
rastrear el iPhone tomaron conocimiento que llegaron la persa BioBio. Tras el suceso hizo

la denuncia en carabineros les dio el modelo y color de su teléfono, ademas de indicarles
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que eran dos personas, un hombre y una mujer, que se transportaban en una motocicleta
tipo scooter, asimismo su pololo les dio los datos la patente que correspondia a IV 641.
Fue a constatar lesiones tenia golpes en la espalda en el lado derecho y herida la rodilla.
Anadié que en abril de 2021 fue la PDI, un funcionario le tomé declaracion, le conto lo
mismo que dijo en carabineros, les dio la patente de la moto. Expuso que ese mismo dia
los funcionarios policiales le mostraron fotos, explicando que quien se las exhibié fue un
funcionario distinto al que le tom¢ la declaracion, dando cuenta que en total les mostraron
cuatro carpetas con fotos, dos de hombres y dos de mujeres, eran fotos del rostro en
blanco y negro, reconocié inmediatamente porque se acordaba muy bien de sus rostros,
sabia perfectamente quiénes era. Continuando con su declaracion, relaté que recordaba el
rostro de estas personas porque andaban sin mascarillas y sus rostros eran faciles de
distinguir, y en cuanto a sus caracteristicas refiri6 que él media 1,60 metros, de
contextura delgada, pelo negro, tez blanca, no obstante, avanzada su declaracién rectifico
indicando que lo vio mas moreno, ella tenia el pelo largo y negro, tez morena, andaban con
poleras y jeans. Tras lo cual reconocié en audiencia a los encausados entre los presentes,
sindicando a Campos Pérez como el sujeto que la golped y tironeé el teléfono y a Espina
Reyes como quien recepcioné el celular.

Antes de seguir adelante con la valoracién de la prueba es menester indicar que en
concepto del tribunal el testimonio de la victima constituye un elemento probatorio valido,
creible y verosimil, que permite sustentar la conviccion de estos magistrados, puesto que
el analisis meticuloso y detenido de su testimonio permite concluir que la victima dio
razon de sus dichos de manera clara y precisa y respondié a todas las preguntas
formuladas de manera espontanea y llana.

En la ponderacién del testimonio de la afectada no se aprecié la existencia de
ninguna intencioén, animo o propésito de incriminar falsamente al acusado, o de agravar
de manera torcida su intervencion en el delito, por el contrario, la testigo relaté6 de manera
clara y coherente las conductas por éste desplegadas, manteniendo su relato en lo
esencial, de todo lo cual es razonable concluir que a pesar de la afectacion emocional que
la victima sufri6 a raiz del ataque perpetrado contra su persona, existe objetividad,
equilibrio y ecuanimidad en su relato, revelando un indiscutible compromiso del
deponente con la verdad. En todo caso, el tribunal ha apreciado una gran consistencia y
coherencia en su relato. Por una parte, su testimonio se ha mantenido incélume en el
tiempo en lo que respecta a las circunstancias que rodearon la comisién del delito y a la
dinamica compleja del mismo. Por otro lado, segin se vera al analizar el relato de la

testigo presencial y de los funcionarios policiales que intervinieron en el procedimiento y
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del proceso investigativo a que dieron lugar los hechos, el relato de la victima es
plenamente coincidente con la narracion de los sucesos expuestos por estos en estrados.

Ahora bien, tras la prevencién precedente, y tal como se adelantd, el atestado de
CSSM encuentra plena corroboracion en el testimonio de MAVG, quien expuso que le dia
6 de diciembre de 2020, aproximadamente como las 18:00 horas, escuch6é a una mujer
que provenian de la calle Tocornal en la comuna de La Florida, sali6 a ver qué estaba
pasando y encontro tirada en el suelo a una joven, le dijo que la habian asaltado, que le
habian robado el celular, la habian golpeado en el estémago porque no podia sacar la
respiracion, le vio el pémulo derecho levantado, estaba mal por los golpes e histérica por lo
que le habia pasado. La deponente dio cuenta que observé a dos personas, una de ellas
mujer, se subieron a una moto y se fueron en direccién al sur por calle Tocornal,

De igual forma, confirma el relato de la afectada el cabo 2° de carabineros,
Jonathan Barrera Daza, que participé en el procedimiento que se generd a partir del
suceso ilicito. El funcionario senalé que el dia 6 de diciembre de 2020 se encontraba de
segundo turno en la poblaciéon cuando la central de comunicaciones le indicé que debia ir
a calle Joaquin Tocornal, comuna de La Florida, para verificar un procedimiento de un
robo. Agregbd que en el lugar se entrevisté con la victima de inicial C, quien le manifesté
que que alrededor de las 18.00 horas, cuando se encontraba llegando a su domicilio, a la
espera de que su pololo le abriera la puerta, llegé una moto tipo scooter con dos personas,
de la que desciende un masculino, que le propina golpes de pufio y pie en su cuerpo y le
sustrajo un teléfono celular, era un iPhone, para posteriormente subirse a la moto y huir
del lugar, lo esperaba en la misma moto una femenina. Se trasladé a la victima a
constatar lesiones al SAPU, tenia lesiones leves. Asimismo, refiri6 que se dejo constancia
en el parte policial de la placa patente.

En el mismo sentido el oficial de caso, subcomisario Joan Meza Pifia, en lo
pertinente, relaté que durante el mes de abril de 2021 tomaron declaracion a la victima de
iniciales CS, que les indicé que el dia 6 de diciembre de 2020, mientras se encontraba en
el exterior de su domicilio, en la comuna de La Florida, llegd una motocicleta tipo scooter,
de la que descendi6 un sujeto que la abordé. Golped y le sustrajo el teléfono celular, que
correspondia a un iPhone XS, el que entregd a una mujer que se encontraba en la moto,
quien lo guarda, luego ambos se dieron a la fuga en la moto. Anadié el subcomisario que,
ademas, tomaron contacto con quien era la pareja en ese momento de la afectada, el que
al escuchar los gritos de esta sali6 a la calle y logré tomar nota de la patente de la
motocicleta que correspondia a IVE 641. Expuso el funcionario que ese mismo dia, como
la victima les habia mencionado las caracteristicas de los sujetos involucrados, tras la

declaracion, funcionarios ajenos a la investigacion, le exhibieron a la victima kardex
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fotograficos, identificando sin lugar a dudas a ambos encartados, esto es, Kevin Campos y
Marina Espina, a Campos lo reconocié como quien la golpeé y sustrajo el celular, en tanto
que a Espina la identific6 como quien llegd en la motocicleta junto a este sujeto, recibio el
teléfono y se dio a la fuga junto a este en la moto.

De manera coincidente a lo referido por los deponentes antes aludidos, el inspector
Eduardo Isla Gutiérrez, en lo pertinente, sostuvo que el dia 7 de abril de 2021
concurrieron a tomarle declaracion a la victima de iniciales CSSM, que les relaté que el dia
6 de diciembre del anno 2020, fue abordada por una persona de sexo masculino y una
persona de sexo femenino, descendi6 este sujeto de una moto, con quien forcejeé y le logréd
sustraer el teléfono celular, el que entregd a la persona de sexo femenino que iba a bordo
de la motocicleta y huyen del lugar del hecho. Le indicé que visualizaron la placa patente
de la moto, correspondiente a la IV641, era de color oscuro. Su pareja salié en persecuciéon
en compania de una tercera persona de la cual se desconoce su identidad. Senalo,
ademas, que estaba en condiciones de reconocer fotograficamente a estas personas, toda
vez que en uno de los movimientos que tuvo logré visualizar los rostros de ambos.
Asimismo, expuso el inspector que adicionalmente estaba el novio o pareja que la afectada
tenia en ese momento, al que también tomaron declaraciéon en calidad de testigo. Este les
refiri6 que el dia 6 de diciembre del afio 2020, mientras se encontraba al interior del
domicilio escuché gritos al salir vio que su pareja habia sido asaltada y los sujetos iban en
una motocicleta, una persona que estaba por el lugar, a bordo de un vehiculo, le ofrecio
ayuda, por lo cual salieron en persecucion de esta motocicleta y lograron ver las
caracteristicas de ella, inclusive su placa patente siendo IV641, le refiri6 que no habia
visto a las personas que habian cometido el delito. Agreg6 el funcionario que una vez que
terminan le solicitaron a un colega de la unidad, ajeno al proceso investigativo, el
inspector Mirson Gémez Torres, que le exhibiera los kardex fotograficos a esta victima y le
explicara el procedimiento que iba a realizar. El no estaba presente en la diligencia,
tampoco el subcomisario Joan Meza Pifa, estaban en el exterior del domicilio. Sostuvo que
el resultado de la actuacién fue que la victima reconocié en un 100% a Kevin Campos y
Marina Espina como las personas que habia cometido el delito, el hombre fue quien la
violent6 y quit6 el celular, la mujer era quien recibi6 ese teléfono, se lo guardé, precisando
que ambos estaban a bordo de la motocicleta en la que se movilizaban.

En consecuencia, se pudo constatar con los testimonios y otro medio de prueba a
que se ha hecho referencia, que los hechos ocurrieron el dia 6 de diciembre de 2020, en
calle Joaquin Tocornal frente a la numeracion 10513, en la comuna de La Florida, en
circunstancias que la victima CSSM se encontraba afuera del aludido domicilio a la espera

que le abrieran la puerta del mismo, fue abordada por dos personas, de sexo masculino y
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femenino, que se trasladaban en una motocicleta tipo scooter, placa patente IV 641,
procediendo el varon a tomarla por el cuello y tirarla hacia atras, ademas de golpearla
reiteradamente en la espalda a fin de sustraer el teléfono celular que portaba la victima en
su mano izquierda, tras lograr arrebatarselo, la empujé lo que ocasion6é que esta cayera al
suelo, acto seguido el sujeto entregé el aparato moévil a la mujer que lo acompanaba y que
permaneci6 sentada en la motocicleta, quien lo guardd, huyendo ambos en la referida
moto en direccion desconocida con la especie sustraida en su poder. El accionar del
agente ocasioné a la afectada lesiones leves segiin expuso el funcionario de carabineros
Barrera Daza.

En base a dichos relatos, se pudo establecer la naturaleza de la especie que el
hechor sustrajo, consisti6 en una cosa mueble ajena, pues dieron cuenta que se trataba
de un teléfono celular iPhone XS perteneciente a la victima, que esta mantenia en su
mano izquierda.

Asimismo, se encuentra establecido, que la apropiaciéon de la especie lo fue sin la
voluntad de su duefio, expresion esta ultima, que significa actuar no sélo sin el
consentimiento, sino también contra la voluntad del propietario o poseedor de la cosa,
toda vez que, con las probanzas rendidas ha quedado demostrado en el juicio oral que, los
acusados sustrajeron a la victima, su teléfono celular, precisamente contra su voluntad o
consentimiento, de hecho la especie la afectada la tenia tomado con su mano izquierda, y
para lograr su cometido el hechor debié tomarla por el cuello y golpearle la espalada
reiteradamente a fin de arrebatarle la especie.

Por ultimo, la violencia surge, claramente de la conducta desplegada por los
agentes, esto es, realizar una accién suficientemente intimidatoria hacia la afectada, la
que tenia ademas la capacidad en si de causar dano a las personas, de aquello da cuenta
la propia dinamica del suceso delictivo, a saber, dos sujetos que se movilizan en una
motocicleta se posicionan a centimetros de la victima, la abordan intempestiva y
violentamente, tomandola del cuello y tironeandola hacia atras uno de los agentes, para
luego el mismo sujeto golpearle repetidamente la espalda con el tinico fin de arrebatarle el
teléfono celular que la afectada mantenia consigo, tras conseguir su objetivo el hechor la
empuja lo que provocé que esta cayera al suelo, acciones que le ocasionaron lesiones
leves de acuerdo a lo expuesto por el carabineros Jonathan Barrera, quien traslado a la
victima al centro asistencial, antecedente corroborado, ademas, con la prueba documental
incorporada por el Ministerio Puablico consistente en el dato de atencion de urgencia N°
23055667, paciente CSM, de fecha 6 de diciembre de 2020, hora de atencion 18:28,
anamnesis paciente acude para constatacion de lesiones acompanado de carabinero,

examen fisico: contusién en pémulo izquierdo, sin heridas asociadas, sin sangrado activo,
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contusion y herida abrasiva en rodilla izquierda con hematoma adyacente, contusion
parrilla costal izquierda sin heridas no sangrado activo.

2° En lo que atafie a la existencia de una vinculacion ideolégica entre la violencia
e intimidacion empleada y la apropiacion de la especie de la afectada se encuentra
claramente establecida si se considera una vez mas la dinamica de los hechos descrita por
la victima y corroborada por los deponentes antes aludidos. No cabe duda alguna de que
el empleo de violencia los términos del articulo 439, disminuyendo radicalmente cualquier
posibilidad de defensa o de reaccibn de la victima. Funcionalidad que queda
manifiestamente demostrada por la conducta desplegada por los agentes, pues, como se
dijo, realizaron una accién suficientemente intimidatoria y violenta hacia la victima, la que
tenia ademas la capacidad en si de causar dafio a las personas, toda vez que, los golpes y
caida de la ofendida producto del empujon efectuado por el agente, le ocasionaron las
lesiones descritas, quien ademas se vio totalmente amedrentada al momento que se
percata que a centimetros de su persona se posicioné una moto con dos ocupantes uno de
los cuales la tomo por el cuello y comenz6 a tironearla hacia atras, con lo cual la victima,
simplemente no pudo oponerse a la sustraccion de su especie, mas si se tiene en
consideracion que, como se dijo, la golpe6 varias veces, concretando su propoésito los
agentes, huyendo con esta en su poder.

Existe entonces una innegable conexiéon entre la violencia empleada y la
sustraccion de la especie y, ademas, la violencia se enmarca en este caso en un contexto
de intimidacion hacia la victima, toda vez que la maniobra desplegada por los agentes,
producira necesariamente en la afectada el intenso temor de sufrir lesiones (lo que se
concretd) y, por lo tanto, no se trata de una agresiéon desvinculada o separada del robo
sino que intimamente vinculada con su perpetracion.

3° Finalmente, del hecho mismo que los agentes se hayan apropiado, de un teléfono
celular iPhone, ha dejado en evidencia la intencién de obtener una ventaja patrimonial con
su accion, esto es, su animo de lucro, es decir, de enriquecerse, aprovecharse u obtener
una ventaja economica con la comision del delito.

NOVENO: En cuanto al delito de robo con intimidacion perpetrado en el local
comercia mall chino Bo Youanh. Que, en concepto del tribunal, tal como se indic6 en el
veredicto, la prueba rendida por el persecutor fue suficiente para establecer, mas alla de
toda duda razonable, todos los elementos que configuran el delito de robo con
intimidaciéon perpetrado en el aludido local comercial.

En efecto, se cont6 con la declaracién de una testigo presencial, de un funcionario
de carabineros y adicionalmente también se recibio6 el testimonio de los funcionarios de la

policia de investigaciones que realizaron diversas diligencias tendientes al esclarecimiento
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de los hechos y participacion en los mismos, atestados que, unidos a las imagenes de
video de las camaras de seguridad del denominado mall chino y las fotografias
incorporadas, resultan suficientes para acreditar los hechos de la acusacion. Si bien, no
se cont6 en la audiencia de juicio oral con los dichos de las victimas, administradores del
local comercial, se conocio la version de uno de ellos a través del relato de los funcionarios
que recabaron sus dichos, quienes dieron cuenta suficientemente y de manera conteste lo
expuesto por éste, haciendo presente que siendo ambos extranjeros, solo el que depuso
podia darse a conocer en nuestro idioma, pues el otro no hablaba espafiol.

En todo caso, desde ya el tribunal hace presente que nuestro ordenamiento
procesal penal permite tanto la declaracion de testigos presenciales como de oidas, sin
perjuicio de que en la valoracion de la prueba, se enfatiza respecto de los segundos,
logicamente, que tales manifestaciones deben ser confirmadas por otros elementos
probatorios, si la sentencia se apoya en ellos (Roxin y Schiinemann, Derecho procesal
penal, Editorial Didot, 2019, p. 592).

Al respecto hay que considerar que la decision condenatoria del tribunal no se basa
s6lo en el contenido de los dichos de los testigos de oidas sino que en el conjunto de
pruebas incorporadas en el juicio oral tales como pruebas testimoniales, materiales,
documentales y otros medios de prueba, de manera que es la totalidad del acervo
probatorio el que ha permitido a estas sentenciadoras superar el estandar probatorio “mas
alla de toda duda razonable”, en términos tales que es posible afirmar la hipotesis
acusatoria.

Ahora bien, en lo que atafie a la prueba testimonial, se estima que ésta resulta
altamente confiable, pues se trata de prueba directa e indirecta de los hechos, es
consistente en los aspectos esenciales que dicen relacion con el nucleo de la imputacion
realizada y, al analizar cada uno de los relatos individualmente, pudo advertir el tribunal
que se trata de versiones logicas y coherentes, en las cuales cada deponente dio cuenta de
hechos cuyo conocimiento fue explicado satisfactoriamente, y las dinamicas narradas por
cada uno resultan efectivamente compatibles con aquello que se encontraban en
condiciones de apreciar de acuerdo a su propia ubicacion y posicion en el lugar.

Tampoco percibié el tribunal que el relato de los testigos estuviera interferido por
animosidad o deseo de venganza, ni por cualquier otro tipo de circunstancia que diera
cuenta de algun interés particular de los testigos en el resultado del juicio.

1° En este escenario, realizadas las prevenciones que anteceden, en relaciéon al

empleo de intimidacidon vinculada ideolégicamente con la apropiaciéon de cosa mueble

ajena con animo de lucro y contra la voluntad de su dueiio, de acuerdo al concepto de

intimidaciéon expuesto en el motivo séptimo de esta sentencia, se estableci6 de manera
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principal con los testimonios de los funcionarios policiales Sergio Vilche Prado, Joan
Meza Pifia y Eduardo Isla Gutiérrez quienes el mismo dia de los hechos recabaron los
dichos del administrador del local comercial, victima del ilicito, que experimenté junto al
otro locatario personalmente las amenazas orientadas a impedir toda resistencia u
oposicién al despojo de sus bienes.

Es asi que el sargento 1° Vilche Prado expuso que el dia 9 de diciembre estaba de
segundo turno, a las 20:50 horas recibié6 una llamada radial de la central de
comunicaciones para que concurriera a calle Tomé 7996 donde se ubica un centro
comercial mall chino, porque se habia efectuado un robo. Fue al lugar, donde se entrevisté
con una persona de nacionalidad china que le indic6 que era el administrador del local,
relatandole que aproximadamente a las 20:40 horas, ingresaron al lugar tres personas,
una femenina y dos masculinos, la mujer de unos 20 afos aproximadamente, delgada,
alta, con una polera corta, un masculino de 1,70 metros aproximado, tez morena, y el otro
sujeto alto y portaba ropa deportiva. Estas tres personas ingresan al local premunidas de
armas blancas, los intimidan, les manifiestan que se tiren al suelo que entregue lo
recaudado y la caja fuerte, por lo que les entregé la suma de $700.000, monto de la
recaudacion del dia, mas cinco relojes, lo que hace un total de $730.000. Posteriormente,
dos de estas tres personas, un masculino y la femenina subieron a un auto de color
blanco sin patente, se dieron a la fuga en direcciéon desconocida, el otro sujeto subi6é a una
motocicleta, la que posteriormente fue identificada con la patente IV 641, que mantenia
domicilio en la comuna de La Florida, calle Punta Arenas, que qued6 en pana a pocos
metros del mall chino. Agregd el funcionario que dieron cuenta a la fiscalia y esta ordené
que el procedimiento integro lo realizara personal de la PDI, dando cuenta que la SIPOL lo
tomo, haciendo presente que custodié la moto hasta la llegada de investigaciones.

En el mismo sentido el subcomisario Meza y el inspector Isla quienes por
instruccion de la fiscalia concurrieron el dia 9 de diciembre de 2020 al local comercial
denominado mall chino, ubicado en calle Tomé 7996, comuna de la Granja, a realizar las
primeras diligencias investigativas en el delito de robo con intimidacién acaecido en dicho
lugar, contexto en el cual ambos manifestaron haberse entrevistado con la victima de
iniciales SCW, extranjero, pero que hablaba espafol, ademas de una testigo que trabajaba
en el local, adicionalmente levantaron las grabaciones capturadas por las camaras de
seguridad del centro comercial. Conforme a dichos antecedentes lograron establecer que el
mismo dia 9 de diciembre alrededor de las 20 horas, 20:30, llegan tres personas
inicialmente a bordo de dos motocicletas, un sujeto venia en una y un segundo sujeto
junto a una mujer llegan en otra moto, tipo scooter. Ingresaron los tres al denominado

mall chino, los dos hombres intimidaron a dos locatarios con la finalidad de sustraer
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dinero y especies, mientras que la mujer registra los pasillos donde se encontraban
diferentes elementos que comercializan y las carga en su mochila. En paralelo, las otras
personas logran sustraer dinero de la caja registradora y posteriormente se dan a la fuga.

La dinamica delictiva relatada por la victima SCW a los funcionarios policiales
antes aludidos, esto es, Vilche, Meza e Isla, es refrendada, en lo esencial, por las nitidas
grabaciones realizadas por las camaras de seguridad del local comercial el dia 9 de
diciembre de 2020, contenidas en el otro medio de prueba 6, las que fueron reproducidas
en audiencia durante la exposicion del subcomisario Meza, videograbaciones de las que
también se capturaron veintidés imagenes contenidas en el otro medio de prueba 9,
explicado por el inspector Isla, de las que es posible constatar la secuencia que a
continuacién se expone, a partir de la explicaciéon dada por los funcionarios Meza e Isla,
asi como por lo que el propio tribunal pudo constatar:

1.- A las 20:31:40 del dia 9 de diciembre de 2020 se ve pasar por afuera del reja
perimetral del local comercial denominado malla chino (*en adelante mall chino) ubicado
en Avenida Tome 7996, comuna de La Granja, dos motos, una tripulado por un pasajeroy
la otra, una moto tipo sccoter de color gris oscuro, en la que van dos personas, un hombre
que calza zapatillas rojas y una mujer que lleva zapatillas rosadas en su pies, ambos usan
mascarillas desechables en sus rostros, los méviles se aproximan hasta la via de acceso
principal al mall chino.

2.- A las 20:32:33 del mismo dia se ven pasar las tres personas que antes fueron
observadas en las motocicletas, ingresar por el portéon de acceso del cierre perimetral del
mall chino, en direccion a la entrada del local comercial propiamente tal. El primero de
ellos, el hombre que conducia la moto tipo scooter, conforme fue explicado por el inspector
Isla viste una chaqueta de color azul, jeans de color oscuro, zapatillas de color rojo y usa
mascarillas que tapan su rostro, le sigue la mujer que lo acompanaba en el motocicleta,
que de acuerdo a la descripcion del mismo funcionario viste un polerén de color gris, jeans
color oscuro, zapatillas rosadas, porta una mochila de color verde, tiene un parche en el
dedo medio de la mano izquierda y cubre su rostro con mascarillas; el ultimo es el hombre
que transitaba solo en la otro motocicleta, del que funcionario Isla indicé que lleva puesto
el casco de moto en su cabeza, usa vestimentas oscuras y zapatillas negras. El tribunal
aprecia que caminan en fila, una tras el otro, los tres con paso rapido, firme y decidido
hacia la entrada del centro comercial, sin que se volteen o conversen entre ellos, con sus
cabezas en direccion al punto de ingreso.

3.- A las 20:32:50 del mismo dia, ingresan a las dependencias del local comercial,
primero lo hace el sujeto que viste chaqueta azul y zapatillas rojas, le sigue la mujer que

inmediatamente se dirige al sector de los pasillos del mall portando la mochila de color
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verde, en tanto el otro sujeto junto al que calza zapatillas rojas se dirigen directamente al
sector de la caja. El Tribunal advierte la division clara division de funciones de cada
participe, cada cual sin vacilar se dirige a los sectores antes referidos, no se observan
instrucciones entre ellos o miradas titubeantes que den cuenta que para alguno de los tres
este accionar fuera desconocido o de improviso.

4.- A las 20:32:51 los dos hombres se aproximan al sector de cajas donde se
mantiene las dos victimas, entre estas quien SCW que prest6 declaracion a carabineros y
la policia de investigaciones. Se observa que el de zapatillas rojas va extraer algin
elemento desde sus vestimentas.

S5.- A las 20:32:52 se observa que el sujeto de zapatillas rojas se abalanza sobre uno
de los afectados intimidandolo, mantiene su mano en el cinto del pantalén extrayendo
algtn elemento desde aquel.

6.- A las 20:32:55 se ve que le otro sujeto que lleva puesto un casco de moto,
también intimida al mismo locatario, se aprecia que mantiene alzada una de sus manos,
dirigiéndola hacia al afectado, empuiiando algin objeto.

7.- A las 20:33:36 se ve al imputado de chaqueta azul y que usa mascarillas en el
interior de la zona de la caja registradora, e intimidando a la otra victima comienza a
sustraer el dinero de dicho lugar. En tanto, el otro individuo que usa casco se mantiene
intimidando al otro afectado.

8.- A las 20:33:03 se observa a la mujer ya en el pasillo de los articulos de aseo
personal del local, mantiene con ambas manos abierta la mochila verde con la que se le
vio entrar al lugar.

9.- A las 20:33:44 los dos sujetos que estan en el sector de caja, comienzan a
sustraer especies que se encuentran en exhibicion en la parte de adelante del local,
corresponden a relojes.

10.- A las 20:34:05 a 20:34:09 se observa a la mujer caminando desde el pasillo en
el que permanecia hacia el ingreso del local, con la mochila puesta en uno de sus
hombros, bolso que se ve bastante abultado, segiin fue descrito por el subcomisario Meza,
apreciacion que el tribunal ratifica. Ademas, su caminar es firme y seguro, no se le ve
transitar con nerviosismo,

11.- A las 20:34:11 se ve a los dos hombres y la mujer ya en salida del local, en
retirada del lugar.

12.- A las 20:34:14 se observa que luego de salir del local y antes de llegar a reja de
cierre perimetral del mismo, el sujeto de chaqueta azul y que usa mascarillas guarda algo
en sus vestimentas, segiin resalto el inspector Isla, camina junto al otro individuo que

utiliza casco de moto, detras de ellos viene la mujer portando la mochila. El tribunal
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aprecia, nuevamente, que los tres llevan un caminar rapido y determinado esta vez hacia
la salida.

13.- A las 20:34:19 se observa que los dos hombres se dispone salir del cierre
perimetral, pero ahora lo hacen corriendo.

14.- A las 20:34:22 se ve que detras de los dos hombres va la mujer que se aprecia
que se agacha a recoger un objeto que se les cayé a los sujetos, elemento que de acuerdo a
lo expuesto por ambos funcionarios, Meza e Isla, mantiene la apariencia de un cuchillo,
un arma cortante.

15.- A las 20:34:24 se observa que la mujer tras recoger el objeto contintia su
rumbo, saliendo del cierre perimetral del local, esta vez corriendo, llevando en la mano el
cuchillo que anteriormente recogio, conforme fue expuesto por el inspector Isla.

Adicionalmente, se conté con la declaracién de una trabajadora del local comercial,
que estaba al interior de este el dia de ocurrencia de los hechos, es asi que RAYC relat6 en
audiencia el dia 9 de diciembre de 2020, cerca del cierre del local, es decir, cerca de las
21:00 horas, se encontraba trabajando en el mall chino de nombre Bo Youanh, ubicado en
Avenida Tomé 7996, comuna de La Granja, estaban los dos encargados del local de
iniciales S y J, ingresaron tres personas, dos hombres y una mujer, escuch6 que gritaban
que salieran, ella se fue a esconder, cuando escuché6 que dijeron que todo ya estaba bien
sali6 nuevamente. Agregdé que los sujetos robaron diversas especies, dinero y productos y
que se movilizaban en una moto scooter, que estaba afuera de la salida de vehiculos del
mall, motocicleta que incauté la policia segin sefialo la testigo. Afiadi6, ademas, que cree
que estas personas habian ingresado anteriormente al local.

La declaracion RAYC fue corroborada por el subcomisario Joan Meza que tomoé su
declaracion el mismo dia 9 de diciembre de 2020. Expuso el funcionario que la deponente
le refiri6 que cuando ingresaron estas personas al local ella se ocult6 adentro de una de
las dependencias del mall, dando cuenta que cuando los individuos se dan a la fuga la
pareja que andaba, esto es, uno de los hombres y una mujer, tuvieron problemas para
arrancar la motocicleta tipo scooter en la que se movilizaban, dejandola abandonada en el
lugar. Asimismo, la testigo hizo presente que estas personas en motocicleta ya habian
ingresado en otra oportunidad a robar al local, pero no con violencia, sino que habian
sustraido especies desde los pasillos.

Sobre la motocicleta tipo scooter que de acuerdo a lo expuesto por la testigo RAYC
la pareja que se movilizaba en ella dejo afuera del mall chino, porque presuntamente tenia
un desperfecto, pues RAYC sostuvo que tuvieron problemas para hacerla arrancar,
efectivamente a la llegada del equipo policial permanecia en aquel lugar, siendo incautada

por estos, conforme fue explicado por el subcomisario Meza y el inspector Isla, refiriendo
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ambos funcionarios que correspondia a una moto marca Motomel, modelo Strato 150, de
color gris, placa patente IV 641, dando cuenta, ademas, el subcomisario Meza que dicho
movil presentaba danos atribuibles a una colisién o choque, antecedentes confirmados al
serle exhibidas cinco fotografias de la aludida moto contenidas en el otro medio de
prueba 10, de las que describié y es posible apreciar que la motocicleta es tipo scooter,
color gris con negro, marca Motomel, patente, IV 641, y que efectivamente presenta
visibles dafnios en su parte delantera, tal como lo destacé el funcionario policial y pudo
apreciarlo el tribunal. Lo que, por una parte, podria ser el motivo de la falla de partida de
la motocicleta que impidi6 que la pareja que se transportaba en ella pudiera huir en esta
y, por otra, podria ser el origen de las lesiones que ambos encausados presentaban al dia
de los hechos, constatadas por estos dos dias antes de la perpetracion del ilicito en
analisis, esto es, el 7 de diciembre de 2020 en el hospital de La Florida, segtin se analizara
al establecer la participaciéon de estos en el hecho ilicito.

En criterio de estas magistrados, los testimonios de los funcionarios policiales que
participaron en el procedimiento desde el mismo dia ocurrencia del suceso ilicito,
entrevistandose con una de las victimas en el lugar y en un tiempo inmediato de la
perpetracion del delito, ademas de los dichos de una testigo directa de los hechos que
declaré en juicio oral de forma conteste a lo que el mismo dia del ilicito refirié a los
policias que tomaron su declaracién, unido a la nitidas grabaciones captadas por las
camaras de seguridad del local comercial y los fotogramas realizados a partir de dichas
imagenes, son antecedentes que constituyen elementos de prueba suficientemente idoneos
para establecer el efectivo empleo de intimidacién, pues el relato que victima otorgé a los
policias (carabineros y de la brigada de robos de la PDI) describiendo las circunstancias en
que se desarrolld la accién delictiva, a la conducta desplegada y su intensidad,
corroborado por las claras videograbaciones y fotogramas realizados a partir de aquellas,
se desprende inequivocamente la realizacion, por parte de los atacantes, de una acciéon de
intimidacioén tipica en los términos del articulo 439 del Cédigo Penal, y que concretamente
consistio en el ingreso intempestivo y violento al local comercial, conocido como mall
chino, de tres sujetos, dos hombre y una mujer, dirigiéndose los varones al sector de la
caja donde permanecian los dos afectados, sustrayendo desde sus vestimentas armas
blancas con las que intimidaron directamente a ambas victimas, pues segiun pudo
apreciarse en las imagenes el sujeto de chaqueta azul, zapatillas rojas y que usa
mascarillas se abalanza sobre uno de los afectados a la vez que extrae desde sus
vestimentas un elemento, en tanto el otro individuo que lleva puesto un casco de moto,
directamente, con la mano en alto y empunando el arma la dirige hacia a la misma victima

a la altura de la cabeza, acto seguido el sujeto de chaqueta azul ingresa al lugar donde
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permanece el otro ofendido e intimidandolo sustrae el dinero de la caja registradora,
paralelamente a la accion desplegada por estos dos agentes, la mujer con paso firme y
decidido, portando la mochila de color verde y de tamano grande - caracteristicas
apreciadas en las imagenes contenidas en los otros medios de prueba 6 y 9 y
directamente al ser exhibido dicho objeto en audiencia como evidencia material 2 -, se
dirige hacia un pasillo en particular, de articulos de aseo personal, lugar en que
permanece ingresando productos al mentado bolso mientras los dos hombres intimidan a
los encargados del mall, sustraen el dinero de la caja registradora y relojes de un aparador
aledano al sector de la caja, tras cumplir cada cual su cometido, en conjunto se retiran del
local primero con paso rapido y firme y luego corriendo al llegar a la salida de la reja
perimetral, tomando la precaucion la mujer de recoger el arma blanca tipo cuchillo que a
uno de los sujetos se le cae en la huida, portandola en su mano en la fuga hacia la via
publica, segin fue descrito por los funcionarios Meza e Isla al observar la secuencia
videografica y fotogramas, respectivamente, lo que este tribunal también pudo apreciar en
dichas imagenes, confirmando lo expuesto por ambos policias.

Esta acciéon delictiva fue perpetrada en tan solo tres minutos, lapso que media
desde que se les ve llegar a los tres sujetos en las motos, hasta que salen del local
comercial con el dinero y demas especies en su poder, pues de acuerdo a las secuencia de
video y los fotogramas exhibidos se registra como hora de llegada (en que se ven pasar en
las respectivas motos) las 20:31:40 y las 20:34:24 cuando el ultimo de los agentes (la
mujer) sale corriendo por el cierre perimetral con el cuchillo en una de sus manos y
portando una abultada mochila con especies.

La secuencia delictiva descrita y observada gener6 el efecto esperado por los
agentes, es decir, anul6 en los afectados toda posibilidad de oponer resistencia u oposicién
a la sustraccion de especies de su propiedad, desde que ingresan tres agentes al local
comercial quienes en una acciéon rapida y conjunta, dos acometen armados a las victimas,
en tanto el tercero, la mujer, colma el bolso que portaba con especies, actuar que
propiciaba el amedrentamiento en sus victimas e incluso de trabajadores del local, pues
RAYC tras ver los tres sujetos ingresar y escuchar gritos se resguarda en una dependencia
del mall hasta que estos se retiran, logrando los hechores, finalmente, la apropiacion de
$700.000 en dinero efectivo, relojes y otras especies, con los que huyeron.

Estos elementos probatorios corroboran el empleo de intimidacion en las

personas de las victimas vinculada ideologicamente con la apropiacion de cosa mueble

ajena con animo de lucro vy contra la voluntad de su duefio, pues conforme a los

antecedentes probatorios analizados, se desprende incuestionablemente por una parte y,

como ya se dijo, el elemento intimidacién, y ademas que aquellas estaba orientada a
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apoderarse de las especies corporales muebles de propiedad de los afectados, por parte de
tres sujetos que ingresan intempestiva y violentamente al local comercial mall chino,
intimidan a las victimas con armas blancas, les sustraen diversas especies, con las que
huyen. Todo lo cual configura una dinamica delictiva compleja en la que se encuentran
presentes elementos de intimidacion directa, encaminados a impedir toda resistencia de
los afectados al despojo de sus especies, y permiten tener por acreditado, mas alla de toda
duda razonable este elemento del delito.

2 ° Que la apropiacién de cosa mueble ajena, esto es, la circunstancia de haberse
sacado cosas muebles ajenas de su esfera de resguardo de las victimas, se establecié con
el mérito de las declaraciones de RAYC, trabajadora del local comercial mall chino,
presente el dia de los hechos, que en lo pertinente, confirmé que los sujetos robaron
divesas especies, tales como dinero y productos del establecimiento comercial; asi también
este elemento se tiene por acreditado con los testimonios del sargento 1° Sergio Vilche,
el subcomisario Joan Meza y el inspector Eduardo Isla, funcionarios policiales que
tomaron contacto directo con el encargado del mall y victima del suceso ilicito de iniciales
SCW, deponentes que refirieron que en las circunstancias de tiempo y lugar senaladas
precedentemente, ante la intimidacién de parte de los individuos, estos sustrajeron
$700.000 en dinero efectivo, relojes y otras especies del referido mall chino.

Relatos que, como se indic6 fueron corroborados con las videograbaciones captadas
por las camaras de seguridad del mall el dia 9 de diciembre de 2020, ademas de los
fotogramas realizados a partir de esas imagenes, en que se observa con nitidez cuando el
sujeto de chaqueta azul zapatillas rojas y que usa mascarillas conjuntamente con
intimidar al afectado que se encuentra en la caja registradora, sustrae desde esta el
dinero; asi también es posibles apreciar cuando el sujeto que lleva puesto un casco de
moto se apropia de relojes exhibidos en un aparador en el sector de la caja y, finalmente
también se ve cuando la mujer posicionada en el pasillo de articulos de aseo personal,
extrae desde los mostradores productos que coloca en la mochila verde con la que ingresé
al local. Tras dichas acciones los tres agentes se retiran del local llevando consigo las
especies en su poder.

De acuerdo a estos relatos, en relacion a la evidencia grafica antes referida, se
desprende ademas que el grado de desarrollo del delito corresponde a la consumacion,
pues las especies fueron efectivamente sacadas de la esfera de resguardo de los afectados
sin que fueran recuperadas.

3° La falta de consentimiento de los afectados en torno a la apropiacion de sus
cosas ha quedado establecida al demostrarse, principalmente en base a las declaraciones

reseniadas precedentemente y los otros medios de prueba aludidos, que su defensa privada
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fue afectada radicalmente por la conducta desplegada por los sujetos que los abordaron, y
consecuencialmente toda posibilidad de disponer libremente de sus especies y efectos
personales, desde que fueron amenazados e intimidados con armas blancas, incluso
dirigido directamente a la cabeza de una de las victimas, y dicho ataque fue aprovechado
por los agentes para apoderarse de las especies antes mencionadas, lo cual, permite
concluir que no existio voluntad ni consentimiento alguno en la pérdida de las restantes
especies de que se ha dado cuenta.

4° Que del hecho mismo que los agentes se hayan apoderado de especies muebles
ajenas, a saber $700.000 en dinero efectivo, relojes y otros productos con valor econémico
evidente, ha dejado en evidencia la intencion de obtener una ventaja patrimonial con su
apropiacion, esto es, su animo de lucro, es decir, de enriquecerse, aprovecharse u
obtener una ventaja econémica con la comisién del delito.

DECIMO: Hechos que se han tenido por establecidos. Que, con el mérito de las
pruebas de cargo referidas, apreciadas con libertad, sin contradecir los principios de la
logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, este
tribunal ha adquirido, mas alla de toda duda razonable, la conviccion de que:

“Hecho N°1:

El dia 6 de diciembre de 2020, alrededor de las 18:00 horas en circunstancias que
C.S.S.M., se encontraba en la via publica, en la calle Joaquin Tocornal a la altura del
10.513, comuna de La Florida, llegaron al lugar Kevin Sandro Campos Pérez, y Marina
Elena Espina Reyes, los que movilizados en una motocicleta tipo scooter abordaron a la
victima, agrediéndola Campos Pérez con golpes de purios, sustrayéndole con dnimo de lucro
y en contra de la voluntad de esta, su teléfono celular modelo Iphone XS, el que entregé a
Espina Reyes quien lo guardd, ddndose a la fuga ambos con la especie sustraida en su
poder.

Producto de la agresion sufrida la victima C.S.S.M., resulté con lesiones consistente
en contusion en péomulo izquierdo, sin heridas asociadas, sin sangrado activo, contusion y
herida abrasiva en rodilla izquierda, con hematoma adyacente, y contusién en parrilla costal
izquierda sin heridas ni sangrado activo.”

Hecho N° 2

“El dia 9 de diciembre de 2020, alrededor de las 20:30 horas, Kevin Sandro
Campos Pérez, Marina Elena Espina Reyes en comparnia de un sujeto de identidad
desconocida, llegaron hasta el local comercial Mall Chino Bo Youanh, ubicado en Avenida
Tome N° 7996, comuna de La Granja, lugar en donde procedieron a amenazar e intimidar a
la victimas de iniciales S.C.W y J., con armas cortopunzantes, sustrayendo con danimo de

lucro y en contra de la voluntad de sus duefios diversas especies corporales muebles tales
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como setecientos mil pesos en dinero en efectivo ($700.000.-), relojes y articulos de aseo,
para luego darse a la fuga con las especies en su poder”.

UNDECIMO: Calificacién Juridica. En concepto del tribunal los hechos descritos
bajo el N°1 de fecha 6 de diciembre de 2020, configuran un delito consumado de robo
con violencia previsto y sancionado en el articulo 436 inciso 1° en relacion con el articulo
433 inciso 1°, 432 y 439 del Codigo Penal, por cuanto dos individuos en una motocicleta
procedieron a abordar a la victima en la via publica, procediendo uno de ellos a golpearla,
logrando apoderarse del teléfono celular que la afectada portaba en su mano, mientras
que el otro individuo (mujer) permanecia sentado en la moto a centimetros de la victima,
recepcionando y guardando la especie sustraida por el primero, huyendo ambos con la
especie en su poder.

Que no obstante que el Ministerio Publico formulé su acusacién haciendo mencién
a ambos delitos, en la especie el tribunal ha estimado que la calificacién juridica que
corresponde atribuir a los hechos es la de robo con violencia, considerando que si en un
mismo contexto delictivo intervienen la intimidacién y malos tratamientos de obra, la
produccion de un resultado lesivo absorbe o contiene la valoraciéon de la conducta
intimidatoria que sélo pone en peligro a los bienes juridicos que se ven efectivamente
lesionados con la aplicacién de violencia fisica.

En tanto, los hechos descritos bajo el N°2 de fecha 9 de diciembre de 2020, a
juicio de estas sentenciadoras configuran un delito consumado de robo con intimidacion
previsto y sancionado en el articulo 436 inciso 1° en relacién con el articulo 432 y 439 del
Codigo Penal, cometido en la persona y bienes de propiedad de S.C.W., toda vez que, tal
como se indicoé de manera pormenorizada en el considerando noveno de esta sentencia, se
han justificado los presupuestos de hecho que configuran dicho ilicito, esto es, que los
agentes, mediante amenazas, que revistieron el caracter de funcionales e idéneas para el
proposito perseguido y subordinadas a la accion de apropiacion, debilitaron la capacidad
de actuar de las victimas en resguardo de los objetos que mantenian consigo y se
apropiaron de ellos, en contra de su voluntad y con animo de lucro.

No obstante que el Ministerio Pablico formulé su acusacion haciendo mencién a los
delitos de robo con violencia e intimidacion, en la especie el tribunal ha estimado que la
calificacion juridica que corresponde atribuir a los hechos es la de robo con intimidacion,
considerando que conforme fue analizado resulté plenamente acreditada la intimidacién,
mas no malos tratamientos de obra y la produccion de un resultado lesivo, elementos
necesarios para configurar el ilicito de robo con violencia.

DUODECIMO: En cuanto a la participacién de Kevin Sandro Campos Pérez y Marina

Elena Espina Reyes en los delitos de robo con violencia y robo con intimidacion establecidos.
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Que del analisis que se ha efectuado de los antecedentes de prueba aportados durante el
juicio oral ha quedado claramente establecido, que los acusados Kevin Sandro Campos
Pérez y Marina Elena Espina Reyes, efectivamente tuvieron participaciéon en los delitos
de robo con violencia y robo con intimidacién que se han tenido por establecidos, en
calidad de autores, obrando en ellos de una manera inmediata y directa, en los términos
del articulo 15 N ° 1 del Cédigo Penal.

Para establecer la participacion de los encartados en los sucesos ilicitos que el
tribunal tuvo por establecido, necesariamente debe realizar un analisis global de la prueba
de cargo incorporada, pues es a partir de la diligencias investigativas realizadas por un
equipo de la policia de investigaciones, respecto del delito perpetrado el dia 9 de diciembre
de 2020 en la comuna de La Granja, se obtienen un cimulo de antecedentes que permiten
establecer la autoria de Campos Pérez y Espina Reyes en ambos hechos ilicitos,
informacion que a continuacion sera analizada.

1° Conforme a los relatos de la testigo directa RAYC dado en audiencia de juicio
oral, de los funcionarios policiales Sergio Vilche, Joan Meza y Eduardo Isla que
confirman dicho atestado, y dan cuenta del testimonio otorgado por la victima SCW el
mismo dia de los hechos, esto es, 9 de diciembre de 2020, y de lo expuesto por los propios
policias antes mencionados, de acuerdo a lo que directamente pudieron observar en el
sitio del suceso. Declaraciones que se complementan y corroboran con las
videograbaciones de las camaras de seguridad del local comercial “mall chino”, y los
fotogramas realizados a partir de dichas imagenes, es posible establecer que el dia 9 de
diciembre de 2020, tres sujetos que se movilizaban en dos motos, llegan hasta el
denominado mall chino, dos de estos individuos, un hombre y una mujer, venian a bordo
de una motocicleta tipo scooter de color gris oscuro, movil que dejaron estacionado en el
sector de salida de vehiculos del aludido local, segiin indicé la testigo RAYC.

Posteriormente, estos tres individuos son los que ingresan al local, en una accién
conjunta, dos ellos, de sexo masculino, intimidan a los encargados del mall con armas
blancas, logrando sustraer dinero en efectivo de la caja registradora y relojes de dicho
lugar, en tanto la mujer, con paso decidido y portando una mochila de color verde de un
tamano grande, se dirigié hasta el pasillo de articulos de aseo personal del local comercial,
atiborrando el referido bolso con productos de aquel sector, tras lo cual de forma
conjunta, y de igual manera como ingresaron al mall, esto es, con paso firme, los tres se
retiran del local, llevando consigo las especies apropiadas, incluso tomandose el tiempo la
persona de sexo femenino de recoger el elemento tipo cuchillo que a otro de los agentes se
le cayo6 en la huida. La secuencia delictiva fue concretada por los hechores en no mas de

tres minutos, considerando, desde que se les ve llegar en las motocicletas, el ingreso al
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local, la intimidacién, sustraccion de especies y la posterior huida. Todo lo cual fue
analizado y valorado al establecer los elementos del delito en comento, razonamientos que
se tiene por reproducidos.

Por su parte, la motocicleta antes referida, esto es, en la que se les vio llegar al
hombre que vestia chaqueta azul, jeans oscuros y zapatillas rojas, junto a la mujer que
vestia polerén gris, jeans azules y zapatillas rosadas, fue abandonada por estos al
emprender la fuga del lugar, pues segun relaté la testigo RAYC a la policia tuvieron
problemas para escapar en la motocicleta, informacién confirmada por el carabinero
Vilche Prado que tomoé declaraciéon al encargado del local y la victima SCW, quien le
inform6 que el movil habia quedado en pana. Lo que, efectivamente, fue ratificado tanto
por sargento Vilche que le correspondié custodiar la motocicleta en el sitio del suceso
hasta la llegada de la policia de investigaciones, como por los funcionarios Meza Pifia e
Isla Gutiérrez de la Brigada de Robos, quienes verificaron la existencia de esta moto en el
lugar, dando cuenta que correspondia a la marca Motomel, modelo Strato 150, de color
gris, placa patente IV 641, observando la presencia de dafios en su parte delantera
atribuibles a colisiéon o choque, conforme expuso el subcomisario Meza, lo que confirmé al
exhibirsele fotografias de la motocicleta contenidas en el otro medio de prueba 10,
imagenes en que se constata no solo dafios aludidos por el funcionario, sino también su
placa patente, esto es, IV 641.

Asimismo, los funcionarios policiales establecieron al consultar la patente de la
moto, que mantenia encargo vigente por el delito de robo con violencia, realizado en la
subcomisaria Los Quillayes, el mismo dia 9 de diciembre de 2020, en horas de la noche,
por la denunciante Marina Espina Reyes.

Con esta informacion los policias concurrieron hasta dicha unidad policial donde se
entrevistaron con el cabo Rivas que cursé la denuncia, el que les relaté, en lo pertinente,
que de acuerdo a lo expuesto por la presunta victima Marina Espina Reyes, cerca de las
18:00 horas de aquel dia, 9 de diciembre de 2020, fue objeto de un robo con violencia en
la interseccion de Avenida Vicuna Mackenna con Trinidad, en la comuna de La Florida,
unos sujetos le sustrajeron la motocicleta y la golpearon.

Dicha versiéon fue corroborada por el propio cabo 2° de carabineros Hugo Rivas
Soto en juicio oral, quien, en lo pertinente, sefialé que el dia 9 de diciembre de 2020
estaba de guardia, se present6 una victima por el robo de su moto, esta le refirié que a eso
de las 18:00 horas en Avenida Trinidad con Vicufia Mackenna, iba transitando y dejo
estacionada la moto para ayudar a una abuelita que no podia cruzar la calle, luego de
cruzarla fue hasta la motocicleta y dos individuos se la estaban sustrayendo, la tiraron al

suelo, le sustraen la moto, la cartera y se dieron a la fuga.



P 9
LI

PODER JUDICIAL

6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

Pues bien, conforme a lo expuesto precedentemente es posible concluir que el delito
de robo con intimidacion cometido el dia 9 de diciembre de 2020, dos de los agentes, esto
es, un hombre que vestian jeans, chaqueta azul y zapatilla rojas y, una mujer que llevaba
un poleron gris, jeans y zapatillas rosadas, llegaron hasta el mall chino a bordo de una
motocicleta tipo scooter, la que dejaron abandonada tras fallar la partida del movil, lo que
segln se indico aparece como concordante con los dafios que visiblemente presentaba
dicho movil en su parte frontal. Dicha moto era marca Motomel, modelo Strato 150, de
color gris, y su placa patente correspondia a la IV 641, dicha motocicleta al ser
consultada en la base institucional arrojé que mantenia encargo vigente por el delito de
robo con violencia, en base a una denuncia efectuada le mismo dia 9 de diciembre de
2020, en horas de la noche, por una presunta victima individualizada como Marina
Espina Reyes, quien de acuerdo a lo que le expuso al cabo Hugo Rivas afirmo ser la
propietaria de la aludida motocicleta — dato concordante con el certificado de inscripcién
y anotaciones vigentes del Registro de Vehiculos Motorizados, en el que figura como
propietaria Marina Elena Espina Reyes -, y que habria sufrido la sustraccién de su moto
aquel dia a eso de las 18:00 horas en tanto ayudaba a una abuelita a cruzar la calle.

2° Ahora bien, la denunciante del presunto robo de la referida motocicleta patente
IV 641, y que afirm6 ser la propietaria de la misma, Marina Espina Reyes, segin fue
relatado por el funcionario de carabineros Rivas, tenia una venda en los dedos y una
herida en su frente, razén por la que le consulté si habia ido a algiin centro asistencial,
indicandole la denunciante que habia concurrido al hospital de La Florida, pero que no
habia traido el dato de atencién médica, consiguiéndose el carabinero dicho antecedente el
que fue adjuntado al parte denuncia. El cabo Rivas sostuvo, ademas, que acompanaba a
la presunta victima un hombre que no ingres6 a la guardia y se movia de extremo a
extremo de forma muy nerviosa.

Dicha informacién también fue la que proporcion6é a los funcionarios policiales
Meza e Isla cuando concurrieron a la subcomisaria Los Quillayes a entrevistarse con el
carabinero Rivas. Sobre el punto indicé el subcomisario Meza que revisaron el dato de
atencion médico de la denunciante y se percataron que este era fecha 7 de diciembre de
2020, es decir, de dos dias antes del delito perpetrado el dia 9 de diciembre. En base a
este antecedente concurrieron el dia 15 de diciembre al hospital de La Florida, lugar en el
que se entrevistaron con la enfermera que el dia 7 de diciembre alrededor de las 9:00
horas sefnialéo haber atendido conjuntamente a Marina Espina Reyes y Kevin Campos

Pérez, a quien refirieron que las lesiones eran atribuibles a una caida en motocicleta.
Este ultimo antecedente fue confirmado por la propia enfermera en juicio oral, de

iniciales CMBV, quien afirmé que el dia 7 de diciembre de 2020, le tocé atender a dos
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personas que se habian caido en moto hace unos dias atras y tenian ciertas lesiones que

querian fueran evaluadas, se trataba de un hombre y una mujer, que refirieron ser pareja,

record6 que el nombre de la mujer era Marina Espina Reyes y del hombre sus apellidos
Campos Pérez. Agreg6 que dijeron que habian sufrido un accidente en moto, habian
tenido diferentes lesiones, ella en la parte frontal derecha que fue visto en un consultorio,
le habian colocado unos puntos y €l estaba policontuso. La testigo, ademas, al serle
exhibidas fotografias contenidas en el otro medio de prueba 13, reconoci6 tanto a la
mujer (foto 3), como al hombre (foto 10), tras lo cual afirmé que aquellas personas
correspondian a Marina Espina Reyes y el hombre de apellidos Campos Pérez.

Los funcionarios policiales Meza e Isla dieron cuenta que, de acuerdo a la

informacion recabada, verificaron en el sistema institucional que Marina Espina Reyes,

efectivamente, estaba casada v que su conyuge era Kevin Campos Pérez, dato refrendado

con el respectivo certificado de matrimonio incorporado, que consigna como fecha de
celebracion 15 de octubre de 2020, sin que conste otro tipo de inscripcion que de cuenta
del cese del vinculo, por lo que al dia 9 de diciembre de 2020 estaban unidos por el
vinculo del matrimonio.

Para corroborar dicha informacién el equipo policial a cargo de los funcionarios
Meza e Isla, solicitaron las fichas clinicas de ambos pacientes, esto es, de Marina Espina
Reyes y Kevin Campos Pérez, al hospital de La Florida y al CESFAM Trinidad, diligencia de
la que estuvo a cargo el inspector Eduardo Isla, incorporandose durante su exposicion en
audiencia los respectivos documentos. Es asi, que de acuerdo a la ficha médica de
Marina Espina emanada del CESFAM Trinidad (documento 5) aparece que el dia 6 de
diciembre de 2020 acudié a dicho servicio, siendo la clasificacion diagnéstica herida de la
cabeza, constando como indicacién se deriva al H. de La Florida (sic). Luego, en la ficha
clinica del hospital de La Florida de Espina Reyes (documento 6), consta el dia 7 de
diciembre de 2020 a las 9:39 horas aquella ingres6 a dicho centro hospitalario,
sefialandose en la anamnesis paciente femenina de 26 afnos de edad quien sufre trauma
con multiples heridas el dia 02/12/20 y acude con deshicencia de sutura de herida
frontal (sic). En tanto, la ficha clinica de Kevin Campos Pérez del mismo hospital
(documento 6) da cuenta que el dia 7 de diciembre de 2020, a las 09:57 es visto en la
zona triaje, constando en la anamnesis paciente quien acude por referir dolor en regién
cervical, hombro izquierdo y tobillo derecho, posteriores sufrir traumatismos multiples por
atropello hace 3 dias. Al examen fisico sin signos de lesiones 6seas. Se realizan estudios
de imagenes donde no se observan lesiones 6seas agudas. Diagnostico: Policontuso (sic).
Asi también, fue recabada la ficha médica de Campos Pérez del CESFAM Villa O”Higgins

(documento 7), sin embargo, segun leyo e informoé el inspector Isla la atencién mas
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cercana de aquel en dicho servicio corresponde al dia 3 de enero de 2021, oportunidad en
que acudi6 junto con carabineros a constatar lesiones.

En consecuencia, de acuerdo a los documentos antes referidos se ratifica la
presencia de Marina Espina Reyes y Kevin Campos Pérez en el hospital de La Florida, el
dia 7 de diciembre de 2020, segun aparece en el dato de atencion médica adjunto al parte
policial realizado con ocasién de la denuncia efectuada el dia 9 de diciembre por Espina
Reyes, y conforme fue relatado por CMBV, enfermera que los atendio el dia 7 de diciembre
en el aludido centro hospitalario, y que afirmé que estos le manifestaron ser pareja y
haber sufrido una caida en moto.

Ademas de los antecedentes expuestos el equipo investigador solicité las camaras
de seguridad del referido centro hospitalario del dia 7 de diciembre de 2020, refiriendo
en términos generales los funcionarios Meza e Isla sobre las imagenes captadas, que se
aprecian estas dos personas al momento que ingresan al hospital, transitan por los
pasillos previo a ser atendidos, llamandoles la atencion sus caracteristicas fisicas, las
vestimentas que utilizaban y las lesiones que presentaban, datos que tenian
correspondencia con las caracteristicas morfologicas, de vestimentas y lesiones que tenian
tanto la mujer como el hombre participes del hecho acaecido el dia 9 de diciembre de
2020, en el mall chino, captados por las camaras de seguridad de dicho local comercial.

Esta informacion fue avalada al exhibir las videograbaciones de las camaras de
seguridad del hospital de La Florida, del dia 7 de diciembre de 2020, contenidas en el otro
medio de prueba 5, exhibidas el subcomisario Meza y, con los fotogramas realizados a
partir de esas grabaciones, correspondientes al otro medio de prueba 13, mostrados al
inspector Isla. Destaca a partir de estas reproducciones, de acuerdo a lo expuesto por
ambos funcionarios, que el dia 7 de diciembre de 2020 a las 9:37 horas, ingresan juntos a
la sala de urgencia dos personas reconocidas por la testigo CMBV como Marina Espina
Reyes y el hombre por sus apellidos Campos Pérez, la mujer viste un polerén gris,
zapatillas rosadas y jeans, el hombre lleva jockey y zapatillas rojas y jeans. Se les ve en un
meso6n de atencion en paralelo, luego se le ve juntos en una ventanilla de dicho sector,
posteriormente toman asiento juntos, sostienen una conversacion, se les bastante
cercanos, segin precis6 el subcomisario Meza. A las 9:50 Espina Reyes va hasta la zona
interior del sector de urgencia para ser atendida, se aprecia que un paramédico o
funcionario la atiende, se observa en su mano derecha un parche, tras unos minutos sale
de dicho lugar. A las 9:54 ingresa Campos Pérez a la misma zona de atencién, de la que se
retira a las 9:57. A las 9:58 se relnen ambos nuevamente en la sala de espera de la
urgencia, ya dispuestos a salir del lugar se aprecia que Espina Reyes mantiene parches en

ambas manos y también en la zona frontal de su cabeza.
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Relataron ambos policias, Meza e Isla, que, al revisar estas imagenes del hospital
de La Florida, advirtieron la correspondencia con uno de los hombres y la mujer que
participaron en el hecho ilicito del dia 9 de diciembre de 2020 en el mall chino, que se
apreciaban en las imagenes captadas por las camaras de seguridad de dicho local
comercial. Estas similitudes radicaban en sus caracteristicas fisicas, vestimentas y
lesiones que presentaba la mujer. En este sentido observaron que la mujer que aparece en
la urgencia del centro hospitalario el dia 7 de diciembre de 2020, viste jeans, poleron
gris y zapatillas rosadas, mismas vestimentas que llevaba la mujer que ingres6 a
sustraer productos junto a otros dos agentes al mall chino el dia 9 de diciembre del mismo
ano, esto es, jeans, polerén gris y zapatillas rosadas. Asi también, es factible observar
que la mujer el dia de la perpetracion del hecho ilicito tiene una especie de vendaje en el
dedo del medio de una de sus manos, parche que también mantiene Marina Espina el
dia 7 de diciembre en el referido hospital, en cuanto a la caracteristicas fisicas en ambos
videos se ve a una mujer de contextura delgada, de estatura mas bien alta, pelo largo y
negro, tez morena, segin pudo apreciar directamente el tribunal, lo que, por lo demas es
concordante con la descripcién dada por el encargado del local comercial y victima SCW al
funcionario Vilche, describiendo a la mujer de unos 20 anos aproximadamente, delgada,
alta con una polera corta, prenda de vestir acorde a lo observado, pues el polerén que
usa tanto en el mall chino el dia del suceso delictivo, como en el hospital es ajustado y
limita a la altura de su cintura. Todos estos antecedentes fueron ratificados al exhibir
imagenes comparativas entre la mujer que se observa en los videos del hospital versus la
que se aprecia en las imagenes del mall chino, cuadro comparativo contenido en el otro
medio de prueba 14, relatando el subcomisario Meza las similitudes entre ambas
imagenes, destacando la igualdad de vestimentas, en especifico, poleron gris y zapatillas
rosadas, ademas de los parches que mantenia en su frente y en su mano.

En cuanto al hombre que se aprecia en la sala de urgencia del aludido centro
hospitalario, reconocido por la testigo CMBV como Campos Pérez, viste jeans, jockey y
zapatillas rojas, con zuela y una linea blanca, calzado que es idéntico al que lleva
puesto el sujeto que ingres6 al mall chino el dia 9 de diciembre de 2020 e intimid6 con un
arma blanca a los encargados del local, para luego sustraer el dinero de la caja
registradora de dicho local, esto qued6 demostrado al mostrar el cuadro comparativo de
imagenes capturadas de las videograbaciones del hospital La Florida y del mall chino,
pertenecientes al otro medio de prueba 15, destacando de este el funcionario Meza la

total correspondencia de las zapatillas que se ve calzar al sujeto que aparece en ambos

cuadros, de color rojo v suela y linea blanca. Lo que, en concepto del tribunal, aparece

como un dato de relevancia a efectos de la individualizacion del sujeto en analisis, si se
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considera que dicho calzado no es de uso ordinario, sino mas bien excepcional,
considerando, ademas, la total semejanza que hay entre una y otra zapatilla, tanto en
color, forma, suela. Mas no solo las zapatillas eran un punto de coincidencia entre los
individuos comparados, pues segun explico el inspector Isla también mantenia

semejanzas en cuanto al rango etario, altura, contextuta, precisando que ambos eran de

sexo masculino, tez morena, contextura media, cabello corto vy negro. Caracteristicas que,

por lo demas son contestes con las referidas por la victima SCW al carabinero Vilche el
dia de los hechos, esto es, un masculino, de 1,70 metros de estatura aproximadamente,

tez morena. Por lo demas, en concepto del tribunal efectivamente se aprecia una
coincidencia morfolégica entre el individuo que se observa en la sala de urgencia del
hospital de La Florida y el que se ve en el interior del mall chino el dia 9 de diciembre de
2020, pues ambos mantienen una estatura, contextura y pelo similar, a saber, delgado,
porte medio, pelo negro y corto, pero ademas en un acercamiento que el sujeto hace a la
camara en el video signado como 57_23 se aprecia parte de su rostro, pues pese a que
utiliza dos mascarillas en su rostro, estas no cubren la totalidad del mismo, sino la frente
y boca, quedando al descubierto sus ojos, pomulos y nariz, por tanto, es posible confirmar
que su tez es morena, y parte de sus facciones que coinciden con las que mantiene el
encausado Campos Pérez.

Luego de este extenso analisis es posibles establecer que la motocicleta que dejaron
abandonada en el sitio del suceso del dia 9 de diciembre de 2020, la pareja que la
ocupaba, y que mantenia la placa patente IV 641, tenia encargo vigente por el delito de
robo con violencia, denuncia efectuada el mismo dia 9 de diciembre en horas de la noche,
por Marina Espina Reyes quien dijo ser la propietaria del movil, dato confirmado con el
respectivo certificado de inscripcion y anotaciones de la aludida motocicleta, pues si bien
en dicho documento se registra como fecha de adquisicion el dia 11 de diciembre de 2020,
lo cierto es que la propia Espina Reyes se present6é a la unidad policial el dia 9, como
propietaria del mévil, el que por cierto a dicha fecha ya mantenia en su poder, explicando,
ademas, el subcomisario Meza que segin pudieron verificar a esa fecha ya estaba en
proceso de transferencia a Marina Espina.

Asimismo, es posible establecer que Espina Reyes presentaba lesiones en sus
manos y frente el dia que se present6 a realizar la denuncia, lo que pudo constatar el cabo
Rivas, lo que motivo solicitar la ficha clinica de Espina al hospital de La Florida en el que
efectivamente aparecia que habia sido atendida en dicho centro hospitalario, mas lo habia
sido dos dias antes de la denuncia, esto es, el 7 de diciembre de 2020, situaciéon que
motivé que los funcionarios investigadores concurrieran a dicho centro, tomaron contacto

con la enfermara que la atendi6, solicitaran los registros de las camaras de seguridad del



P 101
Ll

PODER JUDICIAL

6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

dia 7 de diciembre y la ficha clinica de Espina. Como resultado de estas diligencias
pudieron obtener datos de relevancia, la enfermera, testigo CMBV no solo confirmé haber
atendido a Marina Espina Reyes el dia 7 de diciembre, sino que también a su pareja de
quien record6 sus apellidos Campos Pérez, preciso que ambos asi se presentaron, esto es,
como pareja, y que aludieron como origen de sus lesiones un accidente en moto, -
situacion que aparece conteste con los danos que presentaba la motocicleta al momento
de ser incautada por la policia el dia 9 de diciembre, que pudo apreciarse en las fotografias
exhibidas -. Vinculo que fue confirmado por el equipo policial al confirmar en la base de
datos institucional que Marina Espina Reyes y Kevin Campos Pérez se encuentran casado,
dato consistente con el respectivo certificado de matrimonio incorporado.

Por otra parte, de las imagenes obtenidas el aludido hospital del dia 7 de diciembre,
los policias advirtieron las similaridades en cuanto a caracteristicas fisicas, de vestimentas
entre el hombre y la mujer que aparecen en dichas grabaciones con los que se ven los
videos de las camaras del mall chino del dia 9 de diciembre, pero ademas como rasgo
distinto adicional, la mujer mantenia los mismos vendajes en ambas grabaciones.

Como corolario de lo expuesto, de acuerdo al relato de los funcionarios Meza e Isla
en la entrada y registro al domicilio de Marina Espina Reyes, el dia 7 de septiembre de
2021, fue incautado desde un mueble que estaba en el dormitorio de Espina, un polerén
gris, una mochila de color ver y una pistola de fogueo. Inmueble y especies exhibidas
fotograficamente (otro medio de prueba 18, otro medio de prueba 16) y materialmente
durante la exposicién del inspector Isla (evidencias materiales 1, 2 y 3), afirmando
ambos policias que el poleron es el mismo que utiliz6 al perpetrar el robo el dia 9 de
diciembre en el mall chino, al igual que la mochila verde que portaba aquel dia y en la que
coloco los productos que sustrajo.

A partir de todos estos antecedentes el equipo policial investigador concluy6é que
tenia suficientes indicios de participacion de ambos encartados, contaban con el relato del
encargado del mall chino, victima directa del ilicito, con la declaraciéon de una testigo
presencial, que vio el ingreso del los tres sujetos al local comercial, y que pese a ocultarse
durante la perpetracion del delito, ademas de ver a los sujetos, pudo constatar como la
pareja, hombre y mujer, que utilizaban la moto tipo scooter no pudieron huir en esta por
problemas en su partida, aportando, asimismo, un dato relevante, pues recordé que estas
personas en motocicleta ya habian ingresado en otra oportunidad a robar al local, pero no

con violencia sino que habian sustraido especies desde los pasillo. Luego, la motocicleta

abandonada fue custodiada por el carabinero Vilche e incautada por la policia de
investigaciones. Contando ademas con el dato de la placa patente de la misma, les llevé a

determinar que mantenia un encargo vigente por el delito de robo con violencia,
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extranamente del mismo dia del hecho ilicito al mall chino, por una denunciante que dijo
ser la propietaria y victima del supuesto robo, Marina Espina Reyes, que era acompanada
por un hombre que mostraba notorio nerviosismo. Esta presunta victima presentaba
vendajes en sus manos y frente, lo que llamo la atencién tanto del cabo Rivas, como de los
funcionarios investigadores, que de inmediato conectaron lo observado en las camaras de
seguridad, en la mujer que junto a los otros dos sujetos perpetraron el robo al mall chino,
a saber, vendajes en dedo medio de una mano y en la frente. Luego, al revisar la ficha de
atencion de la denunciante, tomaron conocimiento que esas lesiones no eran del dia 9 de
diciembre, sino de dos dias antes, el 7, lo que motivé la presencia policial en el aludido
hospital donde tomaron conocimiento que Marina Espina también junto a un hombre de
nombre Kevin Campos Reyes habian acudido juntos como pareja al servicio de urgencia de
dicho centro asistencial, dando cuenta que habia sufrido un accidente en moto. Lo
relevante es que se aprecia que la Espina lleva la misma ropa que usé el dia 9 de
diciembre en el robo al mall chino, asi también visibles son los parches que lleva en su
dedo del medio de la mano y frente, al igual que los vendajes que lleva el dia 9 de
diciembre en el atraco, ademas de mantener mismas caracteristicas fisicas segin se dijo.

Por su parte, el hombre que acompana a Marina el dia 7 de diciembre de 2020 en la
urgencia del hospital de La Florida, identificado como Kevin Campos Pérez, de acuerdo a
los dichos de CMBV, la ficha clinica incorporada, las fotografias capturadas de las
videograbaciones, en las que la enfermera que lo atendi6 lo reconoce como tal, se
individualiz6 como pareja de Marina Espina aquel dia, lo que mantiene plena
concordancia con el certificado de matrimonio incorporado, en el que consta que el vinculo
matrimonial que lo une a Espina Reyes. Logrando el equipo investigador establecer la
correspondencia entre el sujeto que acompana a Marina Espina en el servicio de urgencia,
y que fue identificado como Kevin Campos Reyes, con aquel sujeto que junto a Espina y
otro individuo ingresaron al mall chino a perpetrar el delito de robo, no solo las notorias
zapatillas rojas fue la coincidencia que los investigadores detectaron, sino sus
caracteristicas fisicas, segiin ya fue precedentemente explicado, que, como se dijo,
también el tribunal puso apreciar.

3° En el marco de la misma investigacion, como se contaba con el dato de la placa
patente de la motocicleta usada por Kevin Campos y Marina Espina el dia 9 de diciembre
en el robo al mall chino, esto es, la IV 641, el subcomisario Meza explicé que la fiscalia
hizo una busqueda de causas asociadas a dicha moto en razén de su patente,
pesquisando que habia participado en un delito de robo con violencia cometido tres dias
antes del perpetrado en el referido local comercial, esto es, el 6 de diciembre de 2020, en
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calle Joaquin Tocornal, en la comuna de La Florida y que afect6 a una victima de iniciales
CSSM.

Tanto el subcomisario Meza como el inspector Isla concurrieron al domicilio de esta
afectada CSSM el 7 de abril de 2021, a tomarle declaracion refiriendo que esta que el dia 6
de diciembre del ano 2020, fue abordada por una persona de sexo masculino y una
persona de sexo femenino, descendi6 este sujeto de una moto, que la golpeé y forcejeo,
logrando sustraerle el teléfono celular, el que entregd a la persona de sexo femenino que
iba a bordo de la motocicleta y huyen del lugar del hecho. Le indicé que visualizaron la
placa patente de la moto, correspondiente a la IV 641, era de color oscuro. Su pareja salié
en persecucion en compania con una tercera persona de la cual se desconoce su
identidad. La victima les sefialé que estaba en condiciones de reconocer fotograficamente a
estas personas, toda vez que en uno de los movimientos que tuvo logré visualizar los

rostros de ambos. Indicé que la mujer era delgada, de pelo oscuro, y el sujeto de 20 a 25

anos, contextura delgada a media, tez morena, cabello negro y corto, segin precis6 el
subcomisario Meza en relacién a la descripcion dada.

Explicaron que adicionalmente a la victima estaba el novio o pareja que tenia en
ese momento, que era de nacionalidad extranjera. También le tomaron declaracién en
calidad de testigo. Sefnialé que el dia 6 de diciembre del afio 2020, mientras se encontraba
al interior del domicilio escuchoé gritos al salir vio que su pareja habia sido asaltada y los
sujetos iban en una motocicleta, una persona que estaba por el lugar, a bordo de un
vehiculo, le ofreci6 ayuda, por lo cual salieron en persecucion de esta motocicleta y
lograron ver las caracteristicas de ella, inclusive su placa patente siendo IV641.

Dicho atestado fue corroborado por la propia afectada en juicio oral, CSSM, quien
relaté que el dia 6 de diciembre de 2020, a las 18:00 horas, estaba afuera del domicilio de
Joaquin Tocornal 10513, en la vereda, esperaba a que le abrieran la puerta del inmueble,
apoyada en una reja muy bajita, cuando sinti6 una moto atras de ella, fue como una
brisa, pens6 que la motocicleta iba a seguir, por atras de ella una persona la tomé por el

cuello y la empez6 a tirar hacia atras, en ese momento ella se giré y vio que habia una

hombre en la parte de adelante, que conducia, v una mujer en la parte de atras, pudo ver

sus rostros pues estaban descubiertos v los tenia a 10 centimetros a él v a ella a 40

centimetros, también observo que la moto era negra con gris, el hombre como que se bajo
de la moto y la mujer qued6 sentada. Agregd, que ella mantenia el celular -iPhone XS - en
su mano izquierda, el sujeto le propiné varios golpes en la espalda para arrebatarle el
teléfono, luego se lo tir6 y la empujo, logrando sustraérselo, cayendo ella al suelo
goleandose la rodilla ocasionandosele una herida. Refirié que tras sacarle el teléfono vio

como se lo pasdé a la mujer que estaba sentada en la moto y esta lo guardd, en ese
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momento su pololo salié de la casa, justo habia un vecino que estaba en auto, persiguen a
los sujetos que huian en la moto, su pololo logré ver la patente, IV 641, los siguieron
cerca de una cuadra y media, pero la motocicleta se metié a una calle en sentido contrario
y ya no pudieron seguirle el rastro, pero con el iCloud que es donde es posible rastrear el

iPhone tomaron conocimiento que llegaron la persa BioBio. Tras el suceso hizo la

denuncia en carabineros les dio el modelo y color de su teléfono, ademas de indicarles que
eran dos personas, un hombre y una mujer, que se transportaban en una motocicleta tipo
scooter, asimismo su pololo les dio los datos la patente que correspondia a IV 641. Fue a
constatar lesiones tenia golpes en la espalda en el lado derecho y herida la rodilla. Anadio
que en abril de 2021 fue la PDI, un funcionario le tomé declaracion, le conté lo mismo que
dijo en carabineros, les dio la patente de la moto. Sobre las caracteristicas fisicas de los
hechores refirio que la mujer tenia el pelo largo y negro y era de tez morena, respecto del
hombre describié que media 1,60 de estatura aproximadamente, de contextura delgada,
pelo negro y tez blanca, sin embargo, rectificé senalando que el dia de los hechos mas bien
lo vio con tez morena. Desde ya dejar asentado que la diferencia antes anotada no merma
la credibilidad de la testigo, como pretende hacerlo aparecer la defensa del encausado
Campos, pues efectivamente pudo tratarse de un olvido de la deponente, considerando
que los funcionarios policiales que recabaron su testimonio en abril de 2021, esto es a tres
meses de la ocurrencia del hecho ilicito, dieron cuenta que estas les mencion6é que el
sujeto tenia tez morena, mas aun si se considera que si bien al declarar la afectada lo hizo
bajo reserva de identidad y caracterizada, no fue solicitada otra medida de proteccion,
como, por ejemplo, biombo, por lo que al prestar su testimonio se encontraba en contacto
directo con los intervinientes presentes en la sala de audiencia, lo que sin duda infunde
un temor adicional a quien se enfrenta a dar nuevamente su versiéon, ahora en la instancia
de juicio oral, por un hecho que en si es una remembranza negativa.

Para refrendar los dichos de la victima, se conté con la declaracion del funcionario
de carabineros Jonathan Barrera Daza, quien sefnald que el dia 6 de diciembre de 2020 se
encontraba de segundo turno en la poblacién cuando la central de comunicaciones le
indicé que debia ir a calle Joaquin Tocornal, comuna de La Florida, para verificar un
procedimiento de un robo. Agreg6 que en el lugar se entrevisté con la victima de inicial C,
quien le manifesté6 que que alrededor de las 18.00 horas, cuando se encontraba llegando a
su domicilio, a la espera de que su pololo le abriera la puerta, llegé una moto tipo scooter
con dos personas, de la que desciende un masculino, que le propina golpes de pufio y pie
en su cuerpo y le sustrajo un teléfono celular, era un iPhone, para posteriormente subirse
a la moto y huir del lugar, lo esperaba en la misma moto una femenina. Se trasladé a la
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victima a constatar lesiones al SAPU, tenia lesiones leves. Asimismo, refiri6 que se dejo
constancia en el parte policial de la placa patente.

De igual forma, sobre el punto, la testigo MAVG, en lo pertinente, sostuvo que, tras
escuchar los gritos de una mujer en la calle, sali6 a mirar vio a la joven tirada en el suelo,
lesionada, pero ademas pudo observar que dos personas, una de ellas una mujer, se
fueron en una motocicleta en direcciéon al sur por calle Tocornal. Haciendo presente que la
joven estaba histérica.

Luego, de acuerdo a elementos de cargo de cargo antes referidos, es posible
sostener que CSSM fue abordada por dos sujetos, un hombre y una mujer, que se
movilizaban en una motocicleta tipo scooter, placa patente IV 641. La afectada afirmé6 que
estuvo en condiciones de ver sus rostros, pues mantenian sus caras descubiertas y al
abordarla se posicionaron a solo 10 centimetro el hombre y 40 centimetros la mujer, dado
que tras tomarla por el cuello el individuo, CSSM explicé que se giré encontrandose de
frente con ambos con las circunstancias ya descritas. Por ello pudo dar a la policia de
investigaciones sus descripciones fisicas, a saber, la mujer delgada, de pelo oscuro, y el
hombre contextura delgada a media, tez morena, cabello negro y corto. En este sentido se
desestima la alegacion de la defensa del encartado Campos, quien hizo presente que en su
primera declaraciéon ante carabineros, la afectada no dio las caracteristicas fisicas de sus
atacantes, sin embargo, de los dichos del carabinero Barrera no resulta claro que este le
haya preguntado a la victima por las caracteristicas de los sujetos, pues al consultarsele al
funcionario este sefialé6 no recordar si es que la afectada manifestd otra cosa, para luego
indicar que no indic6é caracteristicas, mas, el carabinero no sostuvo que se las haya
preguntado como le fue consultado por la defensa. Por lo demas, cabe recordar que el dia
de los hechos de acuerdo a lo expuesto por la testigo MAVG, la victima estaba histérica, a
lo que cabe anadir que estaba lesionada al momento que el funcionario Barrera se
entrevisto con ella en el sitio del suceso y recab6 su declaracion, pues posteriormente fue
trasladada a constatar lesiones al SAPU, al que lleg6 a las 18:26 considerando que segin
indic6 el ilicito fue perpetrado a las 18:00 horas, lo que pone de manifiesto que su
declaracion fue recabada en un breve lapso, circunstancias que, necesariamente, estaban
presentes al dar su primer relato, el que tiempo mas tarde ante la policia de
investigaciones, estando en su domicilio y sin presiones psiquicas y fisicas, reiter6é y
complemento.

4° Con los antecedentes proporcionados por la afectada sobre sus atacantes,
ademas de los que en entrevista telefonica dio al subcomisario Meza, - teniendo presente
que a esa fecha nos encontrabamos en pandemia por el virus COVID -, circunstancia

consignada en el respectivo informe policial, segiin sostuvo el funcionario Meza, ademas
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de los datos que ya manejaba el equipo investigativo sobre la participacion de la
motocicleta patente IV 641 en los delitos que investigaban, esto es, el del dia 9 de
diciembre y este, de 6 de diciembre, - conforme fue explicado por el subcomisario Meza -,
se confeccionaron cuatro kardex fotograficos, dos sets de hombres y dos sets de mujeres,
por los funcionarios Meza e Isla, los que tras la declaracion otorgada el dia 7 de abril de
2021, y por funcionarios ajenos a la investigacion, a saber, Mirson Gomez Torres y
Gerald Ferrada Zapata, le fueron exhibidos los referidos kardex, dando cuenta en
audiencia ambos funcionarios que la victima CSSM, reconocié en la foto 3 del set 2 al
imputado Kevin Campos Pérez como el sujeto que la tomé por el cuello, por la espalda, le
arrebato el teléfono, propinandoles diversos golpes en las piernas y costillas, para huir en
una moto donde lo esperaba una mujer. Acto seguido en los kardex de mujeres, reconocio
en la foto 4 del set 1, a Marina Espina Reyes, como quien estaba en el asiento trasero de
la moto mientras Kevin Campos ejecutaba el delito, posteriormente Campos le hizo entrega
del teléfono y esta lo guardo, huyendo ambos en la moto.

El reconocimiento efectuado por la victima durante la etapa investigativa, lo ratifico
en audiencia de juicio oral, oportunidad que en reconocié y sindic6 a los acusados
Campos Pérez y Espina Reyes entre los presentes, como los autores del ilicito que le
afecté.

Se cuestion6 por la defensa del encausado Campos Pérez la validez de la diligencia
de reconocimiento llevada a efecto por los funcionarios policiales, alegaciéon que es
desestimada por el tribunal, por estimar que dicha actuacion se ajusté completamente al
protocolo, sin que se vislumbre vulneracion alguna o atisbo de induccién en su realizacion
que le reste validez a la diligencia. Como fue explicado por el subcomisario Meza y el
inspector Isla, el dia 7 de abril de 2021 concurren junto a los funcionarios Mirson Gémez
y Gerald Ferrada al domicilio de la victima CSSM, descienden del vehiculo policial en
primer término los policias Meza e Isla, a fin de tomar declaracién a la victima, tras
concretar dicha labor, estos se retiran del domicilio y entran los funcionarios Gémez y
Ferrada, ajenos a la investigacion segun se dio cuenta por todos los policia antes
mencionados, y proceden a realizar la diligencia de reconocimiento a la afectada.

Los kardex fueron confeccionados por el subcomisario Meza junto al inspector Isla,
el funcionario Meza previo al dia 7 de abril tom6 contacto telefonico con CSSM,
entrevistandola, oportunidad en que esta complementé la declaracién dada a carabineros,
otorgando caracteristicas de los imputados, lo que fue consignado en el respectivo informe
policial, segin dio cuenta el funcionario Meza, lo que no fue objeto de alguna incidencia
por parte de la defensa. Explicé el subcomisario que se confeccionaron cuatro sets
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fotograficos, dos por cada imputado, en estos incluyeron personas de similares
caracteristicas a los candidatos que tenian.

Ahora bien, la propia victima, desconociendo la existencia y contenido del protocolo
sobre la referida diligencia, confirma con su testimonio que el reconocimiento del que
participo se ajustd a la legalidad, al efecto indic6é que ese dia también le mostraron fotos.
Unas se las mostré un funcionario y las otras, otro funcionario. Quien le mostré las fotos
era un funcionario distinto del que le tomé la declaracién. Tenia dos carpetas con fotos.
Una de hombre y una de mujer. Cada carpeta tenia aproximadamente 10 fotos de hombre,
10 fotos de mujer, asi que eran 20 hombres y 20 fotografias de mujeres. Le mostraron dos
carpetas de hombre, dos de mujer, en total cuatro. Las fotos estaban en blanco y negro y
habia una por hoja en grande, reconocié inmediatamente, aunque no estaban de las
primeras fotos, porque se acordaba muy bien de sus rostros, inmediatamente miraba y
decia no es, no es y cuando lo reconoci6 sabia perfectamente quién era. Las fotos eran del
rostro. El funcionario le pregunt6 dos veces si estaba segura, le dijo que lo estaba, le dijo
que mirara bien, y ella le indicé que estaba completamente segura. Y de ahi no le pregunto
mas solo anoté.

La defensa cuestiona lo referido por los funcionarios en relaciéon al color de las
fotografias incorporadas en los kardex, pero lo cierto es que el funcionario Gomez que
exhibi6 las fotografias a la afectada, se encuentra conteste con lo referido por esta, no
avizora el tribunal una contradicciéon, pues el inspector Isla sefialé no recordar el color de
las imagenes consultadas, en tanto el funcionario Ferrada su repuestas mas bien apunté
a como se lleva a efecto la diligencia en la generalidad de los casos, admitiendo que se
imprimen las imagenes en blanco y negro, y si bien el subcomisario Meza aludi6é que eran
en color las fotografias, se debe tener presente que dicha diligencia se llevo a cabo hace
mas tres anos, por lo que atendido el tiempo transcurrido y el numero de diligencias de
igual naturaleza que en su funcién policial le corresponde realizar, bien pudo tratarse de
una imprecision de su parte, que en caso alguno se traduce en algun tipo de vulneraciéon o
induccién, o que le resta veracidad a los dichos del aludido funcionario.

Finalmente, la defensa hizo hincapié que la presunta induccion de la diligencia
radica en que a la victima se le exhibieron fotografias de un sujeto que utiliza mascarilla,
alegacion que también el tribunal desestima, pues la afectada en su relato en audiencia al
efecto sennalo que “después” vio dos fotos mas con ellos con mascarillas, mas no precisé
que dichas imagenes le fueron mostradas, precisamente, el dia de la diligencia de
reconocimiento, o que se la exhibieran los funcionarios a cargo de dicha actuacién, - los
que consultados negaron haberle exhibido otro tipo de imagen, distintas a las contenidas

en los sets -, es mas, el propio vocablo utilizado por la afectada, “después”, alude a que si
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le fue mostrada otro tipo de imagen, se hizo en una oportunidad posterior a la diligencia
en comento, por lo que no se avizora la aludida induccién reclamada por la defensa.

Por lo demas, la imputaciéon efectuada por la victima en contra de los acusados, a
juicio del tribunal, resulta creible porque, desde un punto de vista objetivo, estuvo en
condiciones de apreciar las caracteristicas de sus hechores como bien expuso la propia
afectada y, desde una perspectiva subjetiva, no existe razén alguna para estimar que ha
faltado a la verdad o ha declarado contra de los encartados con el afan de perjudicarlos.

5° Pues bien, de acuerdo al analisis conjunto de los elementos incriminatorios
incorporados, propuesto al inicio de este considerando, debe considerarse que la
propietaria de la motocicleta patente IV 641 es Marina Espina Reyes, quien fue reconocida
por la victima CSSM como la mujer que junto a un sujeto con el que se movilizaba en
dicha moto, la abordaron para sustraerle su teléfono celular el dia 6 de diciembre,
individuo que la afectada también reconocio, correspondiendo a Kevin Campos Pérez,
conyuge de Marina Espina, pareja que segin fue acreditado tres dias después de la
concrecion de este ilicito, perpetraron el dia 9 diciembre un nuevo robo, estaba vez en el
local comercial conocido como mall chino.

6° En consecuencia, en base a la valoraciéon de los elementos expuestos, este
tribunal ha adquirido la conviccién, mas alla de toda duda razonable, de que a los
acusados Kevin Sandro Campos Pérez y Marina Elena Espina Reyes le ha
correspondido en los delito de robo con violencia y robo con intimidacién materia de este
juicio, perpetrados los dias 6 de diciembre y 9 de diciembre, ambos de 2020, participacion
en calidad de autores, por haber tomado parte en su ejecucion de una manera inmediata
y directa, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 14 N° 1 y 15 N° 1 del Codigo
Penal, pues en el hecho de fecha 6 de diciembre de 2020 ambos abordan a la victima
manteniéndose los dos en la motocicleta a centimetros de esta, lo que obviamente
imposibilitaba o a lo menos dificultaba la capacidad de reaccion y defensa de la victima,
luego Campos Pérez la golpea y logra sustraerle la especie de la afectada, la que Espina
Reyes recibe y guarda consigo, huyendo ambos con el objeto apropiado. En tanto, en el
hecho de 9 de diciembre de 2020, Campos, Espina y un sujeto no identificado ingresan al
unisono al local comercial, y en una acciéon coordinada dos intimidan y sustraen dinero y
especies, entre estos Campos Pérez, mientras Espina se dirige a un determinado pasillo a
apropiarse de una cantidad indeterminada de productos, al finalizar, en aproximadamente
tres minutos, los tres huyen coordinadamente con lo sustraido en su poder.

DECIMO TERCERO: Alegaciones de las Defensas y declaracion de los acusados.
Prueba de la defensa de Campos Pérez. En cuanto a las alegaciones formuladas por la

defensa del encartado Campos Pérez, este tribunal ya se ha hecho cargo de las mismas al
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establecer la participacion de Kevin Campos Pérez en los delitos de robo con violencia y
robo con intimidacién, pues la tesis exculpatoria de la defensa se basa, precisamente, en
la falta de participacion de su representado. Razoéon por la que se tienen por reproducidos
los argumentos dados al efecto al establecer su autoria en dichos ilicitos. Sin perjuicio,
resta hacerse cargo de ciertos puntos a los que la defensa dio mayor relevancia a efecto de
sustentar su teoria de falta de participacion.

1° Por otra parte, en relacion al reconocimiento efectuado por la victima CSSM del
hecho de 6 de diciembre de 2020, no obstante que al establecer la participacion fue
descartada una eventual vulneracion o induccién en la diligencia, argumentos que se tiene

por reproducidos (pags. 106, 107 y 108 de esta sentencia). Por lo demas, de los

antecedentes probatorios incorporados no es posible concluir que la sindicacion realizada
por la victima sea antojadiza o con afan de perjudicar al encausado, pues, como se indicé
es la propia afectada que en desconocimiento del protocolo o reglas a las que debe cenirse
la diligencia en comento, senald claramente la forma en que se llevd cabo la aludida
actuacion, esto es, por funcionarios diversos a los que recabaron su declaracion, asi como
que le fueron mostrados cuatro sets en total, dos correspondientes a fotografias de hombre
y dos relativos a mujeres, sin que diera cuenta que antes o durante la diligencia los
funcionarios a cargo le exhibieran o mencionaran alguna imagen o dato que le llevara a
sindicar a quienes reconocié. Es mas, afirmé que se le mostraron las fotografias una a
una, reconociéndolos inmediatamente, dando razén, ademas de la sindicacion realizada, a
saber porque se acordaba muy bien de sus rostros, lo que tiene sentido si la propia
afectada en su relaté explicé que tras ser tomada por el cuello por el hombre se gird, vio
los rostros descubiertos de ambos atacantes, los que ademas, segiin expuso solo estaba a
centimetros de ella, lo que desde un punto de vista objetivo permite afirmar la factibilidad
de que la afectada estuviera en condiciones de ver directamente a sus hechores.

Ahora bien, las restantes diligencias que determinan que la individualizacién de
este sujeto corresponde a Campos Pérez, corresponde a actuaciones efectuadas por la
policia de investigaciones. Haciendo presente que no se observo que los testimonios de los
funcionarios que participaron en la investigacién y declararon en juico oral, estuviera
interferido por animosidad o deseo de venganza, ni por cualquier otro tipo de
circunstancia que diera cuenta de algin interés particular de los testigos en el resultado
del juicio.

3° En relacién a la afirmaciéon que realiza la defensa de Campos en su clausura,
relativa que solo se conté con prueba indiciaria, también es desestimada dicha alegacién,
pues se contdé con prueba directa e indirecta, elementos que latamente fueron analizados.

Ahora bien, efectivamente para el hecho ilicito de 9 de diciembre de 2020, no concurrié a
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juicio la victima tomando conocimiento de sus dicho a través de los funcionario policiales
Vilche, Meza e Isla, sin embargo, si concurrié una trabajadora del local presente el dia del
suceso, y por tanto testigo directa de los acontecimiento, y con un cumulo de pruebas,
esto es, otros medios de prueba, evidencia material, documental, que se corroboraron y
complementaron entre si, permitiendo a estas sentenciadoras arribar no solo a establecer
el hecho materia de la acusacién, sino la participacion de ambos encartados en estos.
Respecto del delito cometido el dia 6 diciembre, se conté con el relato directo de la victima,
de otra testigo presencial y la restante prueba ya referida y valorada, por lo que a este
efecto con mayor énfasis se desestima el reproche de la defensa,

Al respecto hay que considerar que la decision condenatoria del tribunal no se basa
s6lo en el contenido de los dichos de los testigos de oidas que, por cierto, fueron
presentados sino que en el conjunto de pruebas incorporadas en el juicio oral tales como
pruebas testimoniales, documentales, materiales y otros medios de prueba, de manera
que es la totalidad del acervo probatorio el que ha permitido al tribunal superar el
estandar probatorio “mas alla de toda duda razonable”, en términos tales que es posible
afirmar que la hipétesis acusatoria es capaz de explicar los datos disponibles,
integrandolos de forma coherente, y las predicciones de nuevos datos que la hipoétesis
permite formular han resultado confirmadas y aportadas como pruebas al proceso y, del
mismo modo, han sido refutadas las hipoétesis alternativas formuladas por las defensas.

4° Se cuestion6, ademas, por la defensa de Campos que la victima indicara en
juicio oral que la moto en que se desplazaban los hechores era de color oscuro, pues al
confrontarla con la declaracion que dio en carabineros, habria sefialado que era de color
rojo. No obstante, consultada la afectada por la defensa si recordaba haber dicho que la
moto era de un color distinta a oscuro, esta manifesté que en algin minuto si le dijo al
funcionario de carabineros, pero ellos (carabineros) pusieron oscuro, porque le indicaron
que si no estaba segura y en shock. Tras el ejercicio insistié6 que era de color oscuro, no
era rojo brillante. Conforme a la explicaciéon dada por la victima, el tribunal no advierte la
contradiccion resaltada por la defensa, pues aun tras el ejercicio, admitiendo que pudo
haber dicho rojo, insistié que era de color oscuro, aclarando que con ello se refiere a que el
moévil no era de un color brillante.

Sin perjuicio, de lo referido, cabe tener presente que la caracteristica esencial y que
individualiza a todo movil, es su placa patente IV 641, siendo este el dato de relevancia a
efectos de la individualizaciéon de un vehiculo, en este caso la afectada contaba con ese
dato primordial, que lo otorgé al funcionario de carabinero, y en base a esa informacién el
equipo policial investigador pudo continuar con las diligencias probatorias y con ello dar

con los participes del ilicito.
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5° Finalmente, en cuanto a que subyace en la incriminacion efectuada por la
encartada Espina respecto de Kevin Campos, una eventual ganancia secundaria de parte
de aquella, lo cierto es que al establecer tanto los hechos ilicitos como la participacién de
los acusados en estos, el tribunal no tuvo en consideracion los dichos de la encausada
Espina, la decision de condena se ha basado teniendo Ginicamente presente los elementos
de cargo incorporados por el persecutor, por lo que si como ganancia secundaria se
debiera colegir la obtencion de una eventual minorante de responsabilidad, desde ya el
tribunal desestima aquella pretension, sin perjuicio de lo que se dira al analizar las
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

Ahora bien, si lo que plantea la defensa es que la ganancia secundaria radica en
que Marina Espina inculpé a Campos Pérez con afan de venganza, lo cierto es que esta
propuesta se sustenta basicamente en los dichos del encartado y dos testigos de descargo,
Paulina Campos Pérez, hermana del acusado, y Marlene Pereira Castro, vecina del
imputado, de acuerdo a los epitetos utilizados por estas se colige que lo que pretendieron
indicar es que Espina queria perjudicar a Campos por estar en una relaciéon con otra
pareja. No obstante, el presupuesto en que se sustenta tal planteamiento no fue
acreditado, pues no concurrié a juicio oral la supuesta pareja de Kevin Campos, en tanto
las referidas deponentes sostuvieron que la escucharon gritar groserias, mas no que
hayan visto directamente a Espina hacerlo, porque segin afirmaron no salieron a
corroborar que se tratara efectivamente de esta, solo la testigo Pereira aludié que su
marido le habria comentado que se trataba de la sefiora de Kevin, no obstante, no se
presenté en juicio dicho deponente presuntamente presencial a confirmar la situacion
relatada. Es mas, el propio acusado en su declaracién senialé que escucho rumores que
iba a su casa a tirarle piedras, a gritarle cosas, pero él no la vio o escuché directamente
que Espina le dijera alguna palabra o frase de la que éste pudiera concluir que pretendia
causarle algin mal, por ejemplo, inculpandolo falsamente de la comisién de dos ilicitos.

Aludio el acusado en su declaracion que el dia 4 de diciembre Marina lo habria
atropella con la moto, sin embargo en la ficha clinica del CESFAM Villa O”Higgins, centro
donde mantiene atenciones médicas Campos, no consta que dicho dia, esto es, el 4 de
diciembre acudiera a constar lesiones con ocasion de un atropello, la atencién mas
cercana a esa fecha es de 3 de enero de 2021. En tanto, que en la atenciéon que recibié en
el servicio de urgencia en el hospital de La Florida, si bien en la ficha del centro
hospitalario se indica que este acude por referir dolor en regién cervical, hombro izquierdo
y tobillo derecho, posterior a sufrir traumatismo multiples por atropello hace dias, lo cierto
es que la enfermera que lo atendié conjuntamente con Marina Espina, esto es, la testigo

CMBYV, senalé en audiencia que ambos asistieron juntos al servicio, y se presentaron como
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pareja, refiriéndole que habian sufrido una caida en moto. Por lo demas, segin pudo
apreciarse en las videograbaciones del dia 9 de diciembre del mall chino, Campos Pérez se
le vio en 6ptimas condiciones conduciendo él la motocicleta a la llegada del local comercial
y no Marina Espina, mismas condiciones en que se le vio al intimidar a las victimas con
un arma blanca y sustraer el dinero de la caja registradora, considerando que aquel delito
lo perpetr6 junto a Marina Espina, quien, supuestamente afirmé en juicio lo habria
atropellado el 4 de diciembre. Misma situacion acontece en el delito que perpetraron el dia
6 de diciembre a la victima CSSM, toda vez segun informé la afectada, Campos conducia
la motocicleta en la que junto a Espina la abordaron. Antecedentes que restan credibilidad
al relato del encausado, y por ende debilitan la teoria de la defensa, la que como se analiz6
se encuentra desprovista de otro elemento que la sustente.

En todo caso, tal como se indicd, no fue en base a la declaracion de la encartada
que este tribunal arrib6 a las conclusiones ya expuestas, sino que las decisiones
adoptadas tuvieron como base el cimulo de antecedentes probatorios incorporados por la
fiscalia.

6° Por su parte, la defensa de la acusada Espina no desconocié los hechos, asi
como tampoco la participaciéon de su representada en los delitos, sin embargo, invocé a su
respecto la circunstancia eximente de responsabilidad penal contemplada en el articulo 10
N°11 del Codigo Penal, lo que sera tratado el analizar las circunstancias que modifiquen la
responsabilidad penal y que sean inherentes al hecho punible solicitada por los
intervinientes.

7° En cuanto a las declaraciones de los acusados, si bien al hacerse cargo el

tribunal de los planteamientos de la defensa de Campos Pérez se ha referido a los dichos
del encartado, reproduciendo lo sefialado a tal efecto, resta hacerse cargo de otros dichos
vertidos por éste, asi como lo referido por Espina Reyes.

El relato de Kevin Campos estuvo orientado fundamentalmente en dar cuenta al

tribunal el por qué Marina Espina lo incrimino, pues en a lo largo de su testimonio, hizo
presente el breve periodo en el que mantuvo convivencia comun con Espina, por qué se
separaron y lo actitud de esta tras la ruptura y eventual nuevo vinculo sentimental de
Campos con otra pareja. Del hecho descrito el dia 4 de diciembre este tribunal ya se hizo
cargo, por lo que se reitera lo precedentemente sefialado al efecto. Las demas afirmaciones
que realiza sobre la persona de Marina Espina, por ejemplo, que iba a su casa a gritarle
cosas, solo tom6 conocimiento por rumores, segin el propio Campos afirmo, pero no es
una informacién que percibiera directamente. En todo caso, y conforme sostuvo el
acusado, tampoco denuncié los violentos hechos que le comentaron sobre Espina. Sobre

las demas afirmaciones que realiz6 sobre la persona de Marina Espina, estiman estas
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sentenciadoras que exceden la teoria de la propia defensa, puntualmente el tribunal se
refiere a los cometarios sobre la actividad a la que se dedicaba la encausada y que habria
llevado al término de su relacion matrimonial, considerando que el tribunal debe velar por
el resguardo de derechos esenciales al ser humano, como lo es el derecho a la honra e
intimidad de las personas.

Por otra parte, llama la atencion que Campos Pérez aluda a que su relacién
matrimonial con Marina Espina, concluyera el dia 10 de noviembre de 2020, si consta
tanto de la prueba testimonial como de la videograbaciones incorporadas que el dia 7 de
diciembre se les vio ingresar, permanecer y salir del hospital de La Florida, como dieron
cuenta los funcionarios Meza e Isla en una actitud cercana, mas no hostil o de pelea, Por
lo demas, conforme fue establecido tanto el dia 6 y 9 de diciembre de 2020 quedo
acreditado que juntos cometieron los ilicitos perpetrados en aquellas fechas, el tribunal
estim6 que mas alla de toda dudad razonable que Campos y Espina juntos cometieron
ambos delitos.

Finalmente, en cuanto a la moto, Campos no fue capaz de explicar la fecha de
adquisicion de la misma, en un primer momento indic6 que estaba junto con Marina
cuando esta la adquirio, luego refiri6 que todavia no se casaba, y posteriormente indic6 no
recordarlo. Considerando que la encartada a este respecto sostuvo que fue Kevin quien
compro6 la moto cuando estaban casados. Es decir, no solo Campos Pérez da una equivoca
explicacion sobre la adquisicion de la motocicleta, sino que ademas sus dichos son
contradictorios con lo manifestado por Espina al efecto, lo que resta veracidad a ambos
testimonios.

Todo referido precedentemente, no hace, sino que restarle credibilidad al relato de
Kevin Campos y, consecuencialmente, a la tesis de la defensa que a partir de los dichos de
su representado plantea una de las aristas de su tesis absolutoria.

A su turno, Marina Espina Reyes, si bien admitié que junto a Campos perpetraron

los delitos materia de la acusaciéon fiscal, hizo presente una serie de situaciones
relacionadas con la convivencia con el encartado con las que pretendié justificar su
participaciéon en dichos ilicitos. Sin embargo, se advierten inconsistencias que inciden en
la fiabilidad de su testimonio. Es asi, que, para el robo con violencia de 6 de diciembre de
2020, Espina indicé que de repente Kevin detuvo la moto, se bajé de esta en direcciéon a la
afectada, y que ella le habria gritado mas de una ves que no le pegara, que la soltara. Lo
que dista de lo declarado por la propia victima, quien fue categérica al describir que la
motocicleta se puso tras ella, quedando ambos hechores a centimetros de ella, que el
hombre como que bajoé del movil, en tanto la mujer permaneci6 sentada en este, luego vino

el tironeo del cuello y los golpes, en ningin momento la afectada sefialé que la mujer en
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tanto el hombre la tironeaba o golpeara le gritara que la soltara, por el contrario preciso
que esta mientras acontecia aquello permanecia a 40 centimetros de ella y que tras la
sustraccion recibié el teléfono y lo guardé, huyendo con el sujeto.

Sobre el mismo hecho, Espina senal6 que tras el robo se fueron a la casa y al llegar
Kevin le pidi6 el teléfono y no supo que hizo con este. Sin embargo, la victima relaté al
tribunal que su pololo logré seguir a los atacantes con el iCloud que es con lo que se
rastrea al iPhone, determinando que su aparato moévil llegé hasta el persa Bio Bio, sin que
pudieran encontrarlo. En consecuencia, el teléfono celular de la afectada en caso alguno
fue llevado a la casa de Campos, como lo afirmé Espina, sino que tras la sustraccion el
aparato movil concluy6 su recorrido en un persa de la ciudad, esto es, el Bio Bio.

En cuanto al robo con intimidaciéon cometido el 9 de diciembre de 2020, Espina
Reyes sostuvo que no sabia a qué iban al local comercial, se enteré Ginicamente al llegar a
este cuando Campos sac6 desde un compartimento que esta abajo del asiento de la moto
un bolso de color verde y le dijo que con ese bolso tenia que entrar al mall chino y sacar
cosas. Sin embargo, tal como lo refirieron los funcionarios policiales Meza e Isla en las
videograbaciones captadas por las camaras de seguridad de dicho local, el dia 9 de
diciembre, a Espina no se le ve intimidada o temerosa, situacién que el tribunal también
puso apreciar, y segin ya se dio cuenta tanto al establecer los hechos ilicitos como la
participacién de los encartados, los tres atacantes ingresan al local en fila y con paso
firme, Espina se le llevar consigo una mochila de color verde y de tamafno grande, su
andar es decidido, no se aprecia que los otros dos sujetos le den instruccién alguna, es
mas, al entrar al establecimiento cada uno se dirige hacia un lugar determinado, Espina
va directamente a un pasillo en especifico el de articulos de aseo personal, no se le ve
titubear y mirar otros estantes, o esperar 6rdenes de los otros dos individuos, en tan solo
tres minutos concretan la accién, Espina repleta la mochila de productos, lo que se
aprecia por lo abultado que se observa dicho bolso y, juntos de la misma manera que
ingresaron se retiran del local, incluso Espina se da el tiempo de recoger el elemento tipo
cuchillo que a Campos se le cae en la huida. Por lo demas, la trabajadora que estaba
presente el dia de los hechos, RAYC dio cuenta a la policia que estas personas en
motocicleta ya habian ingresado en otra oportunidad a robar, pero no con violencia, sino
que habian sustraido especies desde los pasillos.

Es mas, sobre la denuncia que Marina Espina realiz6 el dia 9 de diciembre de 2020,
por el presunto robo de su motocicleta, lo cierto es que presenté una versién en
carabineros que dista de la otorgada en juicio oral, senial6 al cabo Rivas que por auxiliar a

una abuelita le robaron su moto, sin embargo, en audiencia manifesté6 que estaba con su
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pareja arriba de la moto, no obstante, a continuacion senal6 que estaba sola y, finalmente
mencionar que no lo recuerda, afirmando que dijo lo que Kevin le indicoé que relatara.

Las inconsistencias en el relato de Marina Espina, antes descritas, merman la
fiabilidad de su testimonio, pues conforme a la propia prueba de cargo queda en evidencia
que a Espina Reyes no le era desconocido la accion delictiva desplegada, tampoco es
posible afirmar, como lo pretende la encausada, que su participaciéon en los ilicitos se
hubiere concretado contra su voluntad o impulsada por algun otro elemento externo que
la llevara a tomar parte de dichos ilicitos. Mas bien, tal como fue analizado en el acapite
sobre la participacion, ella toma parte en la ejecucion de los ilicitos en calidad de autora
directa de los mismos, en una accién conjunta con el co participe.

En conclusioén, los reproches de la defensa de Campos Pérez, asi como su prueba y
las inconsistentes y contradictorias declaraciones de los acusados, no destruyeron el
mérito probatorio incriminatorio de la prueba de cargo, razones todas por las cuales se
desestimo6 la peticion absolutoria de la defensa de Kevin Campos.

Sobre la solicitud de la defensa de Espina Reyes se analizara a continuacion al
revisar las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

DECIMO CUARTO: En cuanto a la circunstancia eximente de responsabilidad penal
del articulo 10 N°11 del Cédigo Penal, alegada por la defensa de Espina Reyes. La defensa
de Marina Espina, sin perjuicio que su representada admitié tanto los hechos ilicitos
materia de la acusacién, como su participacion en estos, solicitdé su absoluciéon porque
entiende que se dan todos y cada uno de los presupuestos de la exculpante invocada, y
por tanto, solicita eximir a su cliente de esta responsabilidad penal.

Al efecto cabe tener presente que la Ley 20.480, promulgada el 18 de Diciembre del
2010, tuvo su origen en dos mociones parlamentarias distintas, ambas orientadas a
combatir la violencia contra la mujer en Chile incluyendo en el delito de parricidio a las
convivientes, ex convivientes o parejas (pasando a llamarse en ese caso “femicidio”),
limitando las posibilidades de exencion o atenuacién de pena a quienes hayan actuado
bajo obcecacion o arrebato (eximente contemplada en el N° 5 del articulo 10 del Codigo
Penal), y ampliando las causales de exenciéon en los casos en que se actuara con el fin de
evitar la perpetuacion de la situacion de violencia. El caso relevante para la discusiéon fue
el de la mujer que mata a su marido mientras éste se encuentra indefenso, en un contexto
de violencia constante y reiterada.

Durante la discusién parlamentaria algunos de sus miembros advirtieron que,
aunque estaban de acuerdo con el propédsito general de eximir de pena a las mujeres que
actuaran para prevenir la perpetuacion de la violencia en su contra, el precepto indicado

tendria efectos mucho mas amplios que ello, eximiendo no s6lo a mujeres que actien
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contra sus maridos sino que a una amplia gama de conductas, afectando todo el sistema
de atenuaciones y eximentes y modificando el panorama penal en maneras no estudiadas.
A pesar de ello, el precepto tal como fue propuesto por Cury fue aprobado en la Comision
Mixta, con la adicion sugerida por el senador Chadwick de que el mal causado no sea
sustancialmente superior al mal evitado, siendo promulgado el articulo en su redaccion
actual. (El Estado De Necesidad Exculpante Analisis Teorico del articulo 10 N° 11 del
Codigo Penal, Memoria para optar al Grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales,
Universidad de Chile, pp. 8-13 / CHILE. Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. 2010.
Historia de la Ley 20.480).

Establecido cual fue el espiritu de la Ley 20.480 al incorporar esta eximente de
responsabilidad penal, y sin perjuicio que su aplicacién no esté limitada solo al ambito de
la violencia doméstica, es dable considerarlo como criterio interpretativo de la norma, pues
la regulacion pareciera estar pensada para situaciones extremas.

Al efecto la defensa senialé que, en su concepto, concurren los requisitos de la
eximente invocada. Es asi, que, en cuanto al primer requisito, estima que se prob6 que
habia actos de violencia doméstica que se estaban concretando, para ello cita la ficha
clinica del CESFAM Trinidad que en sus palabras indica que algo pasaba, el mal era
actual. En cuanto al segundo requisito, refiri6 que no existia otro medio para que Marina
se negara, fue la Ginica opcién que tuvo, en el primer hecho solo se queda sentada y recibe
el celular de parte de su conyuge, se paraliza por el miedo de lo que puede pasar después.
En el hecho de 9 de diciembre, Marina indic6é que la pasaron a buscar, le pasé un bolso y
le dijo que echara cosas adentro del bolso, eso fue lo que hizo, no intimida, es como un
autémata, hizo lo que le dijeron debia realizar. El tercer requisito, considera que queria
evitar agresiones a su vida, queria evitar ser maltratada. Traté de salvar su vida. Cuarto
requisito, exigibilidad de otra conducta, era una mujer que sufria violencia fisica, estaba
aislada, no tenia redes de apoyo, en su parecer no se le podia exigir otra conducta.

La defensa, ademas, en amparo de su solicitud y los dichos de su representada,
incorporé prueba testimonial consistente en los dichos de la madre de la encausada,
Maria Jesis Reyes Mora, asi como prueba documental consistente en copia de
resolucion de fecha 21 de diciembre de 2020, de la juez preferente del Centro de
Medidas Cautelares de Santiago, en causa RIT F-11234-2020.

En el presente caso previo al analisis de los presupuestos de la eximente invocada,
se debe tener presente que de acuerdo al relatado de la encausada incluso desde el dia de
su matrimonio padeci6 violencia fisica de parte de Kevin Campos, compelida por el temor
que este le causaba es que participé en los robos por los que se le acusé. Sin embargo,

revisada la ficha clinica del CESFAM Trinidad a que aludi6 la defensa no aparece en las
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atenciones meédica relacionadas con violencia fisica como expresamente lo indica la
consulta del dia 12 de diciembre de 2020, que es posterior a los hechos ilicitos que nos
convocan. Por otra parte, la ficha clinica del hospital de La Florida de 7 de diciembre de
2020, que segun la encartada acudié porque tras ser golpeada por Campos, se le habria
abierto una herida que tenia en la frente, sin embargo, en la anamnesis del dato de
atencién de dicho centro se indica “paciente femenina de 26 afnos de edad quien sufre
trauma con maultiples heridas el dia 02/12/20 y acude con deshicencia de sutura de
herida frontal. No obstante, segin ya fuera indicado la fiscalia incorporé como prueba de
cargo el testimonio de la enfermera que atendi6 a Marina Espina, CMBV, quien refirié que
la encartada concurrié con Kevin Campos a la consulta de quien dijo ser pareja, dando
cuenta que las lesiones que presentaba tanto ella como Campos eran producto de una
caida en moto. Lo que segun fue analizado, es concordante con los dafios que presentaba
la motocicleta en su parte frontal, segiin se observé en las fotografias exhibidas de dicho
movil, y de acuerdo a lo explicado por el subcomisario Meza quien refirié que los dafnos en
la parte delantera de la moto eran atribuibles a una colision o choque, considerando,
ademas, que el dia 9 de diciembre en el robo al mall chino dejaron abandonado el mévil
por problemas en su partida.

Por otra parte, revisada las atenciones recibidas en el CESFAM Trinidad no aparece
que la acusada acudiera el dia 2 de diciembre a dicho servicio para ser atendida, teniendo
presente que segun se indica en la historia clinica del hospital aquel dia habria sufrido las
heridas que presentaba, si se registran atenciones el dia 3 y 6 de diciembre indicandose
contusion y herida en la cabeza como clasificaciéon diagnéstica, respectivamente., mas no
violencia fisica como si se indica en la atencién de 12 de diciembre, que, como se dijo, es
posterior a lo hechos que nos convocan.

A su turno, el documento acompanado por la defensa correspondiente a una
resolucion de 21 de diciembre del Centro de Medidas Cautelares, en base lo referido
por la denunciante, Marina Elena Espina Reyes, sobre hechos relativo a violencia
domeéstica de parte del demandado, Kevin Campos Reyes, acaecidos el dia 19 de diciembre
de 2020, la juez que resuelve se declara incompetente, sin perjuicios de disponer medidas
cautelares respecto de Espona Reyes. Sin embargo, los hechos puestos en conocimiento
en sede de familia datan de 19 de diciembre de 2020, mas, lo delito de robos perpetrados
por los encausados acaecieron con anterioridad a dichos suceso, esto es, el 6 y 9 de
diciembre de 2020, por lo que no se vislumbra la conexion entre este episodio de violencia
con la participaciéon de Espina Reyes en hechos cometidos a lo menos 10 dias antes de
aquel episodio denunciado.
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Por otra parte, la testigo Maria Jesiis Reyes, en su testimonio dejé en claro que no
le gustaba Kevin Campos como pareja de su hija, entre otras razones, porque le
molestaban sus actitudes con Marina, en especial cuando esta iba a visitar a su hijo,
describiendo que como que la mantenia agarrada; otro motivo por el que le desagradaba
era porque sabia que Campos salia a robar. No obstante, no se refiri6 derechamente a
actos de violencia intrafamiliar en tanto su hija mantuvo convivencia con Campos, aludié
a dos situaciones, un de fines de noviembre o principios de diciembre en la que la vio con
un parche, le pregunt6é que le habia pasado, pero Marina le dijo que no se preocupara,
pensando la deponente que se habia caido. La segunda situacion corresponde al 19 de
diciembre fecha en que segin Marina dejo la casa de Kevin, y se fue a la de sus padres, no
obstante, como ya fuera indicado aquel episodio es posterior a los delitos materia de este
juicio. Asi también, la deponente realiz6 afirmaciones que no se condicen tanto con lo
declarado por su propia hija, como por el perito psiquiatra Danilo Castro Quezada, pues
la sra. Reyes afirm6 que su hija no consumia droga y tampoco habria estado internada por
tal motivo, sin embargo, la propia encausada afirm6é que durante un tiempo fue
consumidora de sustancia ilicita, que incluso se interné en un centro de rehabilitacion,
que posteriormente dejé dicho consumo, pero al comenzar la convivencia con Kevin
Campos retomo6 la ingesta de pastillas. Misma version que dio al perito psiquiatra, no
obstante, que a este tema también entregé una verdad parcial, pues le refirié6 que tras su
periodo de rehabilitaciéon nunca mas volvié a consumir, lo que tampoco es consistente con
lo manifestado en juicio por Espina. Situacién que resta fiabilidad al testimonio tanto de la
sra. Reyes como de la propia encartada.

En consecuencia, el tribunal si bien no desestima que pudo haber existido violencia
domeéstica entre ambos encartados, sin embargo, dichos actos no mantienen relacién a lo
menos con las fechas en que conjuntamente perpetraron los delitos de robos establecidos,
asi tampoco, resultan consistentes las explicaciones que Espina Reyes otorgé en su
oportunidad a la lesiéon por la que concurri6 el dia 7 de diciembre de 2020 al hospital de
La Florida, pues la anamnesis del dato de atencion de urgencia refiere una version al
origen de estas, a la enfermera que la atendio le explicé dio otro motivo para dicha herida,
siendo ambas versiones contradictorias con lo indicado por la encausad en juicio. Lo
anterior, evidentemente, merma la confiabilidad del relatado de la enjuiciada y con ello
debilita la teoria de la defensa, pues solo se tiene certeza que, con posterioridad a la
comision de los ilicitos, esto es, el 19 de diciembre existe una denuncia por un suceso de
tal naturaleza, no asi a la época de los ilicitos, en que segiin Espina y su defensa por tal

motivo se vio constrenida a participar en los robos cometidos por su marido.
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Por lo demas, segun se dijo y se reitera en las imagenes del mall chino no se le ve
intimidada o titubeante al momento de cometer el atraco, por el contrario, denota total
conocimiento del rol que le corresponde realizar. Asi tampoco, en las imagenes del dia 7 de
diciembre, en el hospital de La Florida se le observa discutiendo o intimidada por Campos,
por el contrario, se les ve ingresar juntos, permanecer en la sala de urgencia del centro,
incluso de forma muy cercana, y tras la atencién, en que manifestaron ser pareja, salir
juntos del recinto hospitalario.

Finalmente, la defensa al fundar su peticion hizo alusion a lo referido por el perito
psiquiatra Danilo Castro, del SML, al efecto cabe tener presente que a dicho profesional
se le solicité una pericia sobre imputabilidad y peligrosidad de la acusada, no sobre dano
psiquico de esta, como el propio experto en reiteradas oportunidades le refirié a la defensa,
por lo que cada vez que se le consulté por esta en relacion al estado psiquico de Espina la
respuesta del psiquiatra fue aquella. Por lo demas, el médico fue claro en referir en cuanto
al relato de violencia que la evaluada le otorg6, que aquello es lo que ella decia, pero como
explico el perito al no ser la pregunta médico legal sobre dafio, no indagd sobre aquel
punto. Por tanto, el informe que el médico realizé al efecto no constituye un elemento en
que la defensa pueda sustentar su teoria.

Realizada la prevencion que antecede, en cuanto a los requisitos de la causal cabe
considerar:

1.- Respecto de la actualidad o inminencia del mal grave, conforme a lo
precedentemente expuesto no concurre este presupuesto, principalmente, porque no se
avizora el “mal grave”, pues como se dijo no fueron acreditados los presuntos actos de
violencia fisica alegados por la defensa en el periodo que ambos encartados perpetraron
los delitos de robo, solo persiste la atencion del dia 12 de diciembre de 2020, consignada
en la ficha de atencién del CESFAM Trinidad en que se refiere violencia fisica, los hechos
denunciados el dia 19 de diciembre en el centro de medidas cautelares de Santiago, del
que no siguié conociendo dicha instancia al declararse incompetente, y resta otra atenciéon
de 18 de diciembre de 2020 en el aludido centro por mordedura o ataque de perro, que no
se condice con los actos de violencia expuestos. Tampoco constan denuncias durante el
periodo en que se mantuvo la convivencia matrimonial relativas a violencia intrafamiliar,
tampoco estaba al tanto la madre de la encausad, a quien segin esta visitaba todos los
dias para ir a ver a su hijo que permanecia bajo el cuidado personal de su abuela.
Conforme a lo antes referido no es posible predicar la actualidad o inminencia,
entendiéndose por tal la afectacion de un bien juridico o amenaza de un mal sobre un bien
juridico de manera muy proxima. Constituyendo un mal inminente aquellas situaciones

de peligro permanente, en que se presenta una situacion de riesgo susceptible de
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convertirse en dano que se extiende en el tiempo (Citando expresamente al “tirano
familiar” entre otros ejemplos, Roxin (1997) p. 903).

Tampoco se probé que Campos mantuviera un arma con la que intimidaba a
Espina, por el contrario, a quien le incautaron un arma de fogueo el dia de la detencion
fue a la encausada, en el domicilio de sus padres, precisamente en el dormitorio ocupado
por esta, por lo que no se configura la inminencia del mal, estimando que tal presupuesto
no concurre.

2.- En cuanto a inexistencia de otro medio practicable y menos perjudicial para
evitar el mal. En el evento que durante la convivencia hubiera padecido la violencia
domeéstica senalada, Marina si tenia otros medios para evitar el presunto mal que cometio
al participar de los robos. Haberlas denunciado habria sido una via, pero también lo era
haber dejado de acompanar a Campos, irse del hogar que compartia con este, no obstante,
tras el robo con violencia que perpetraron el dia 6 de diciembre de 2020, tres dias después
Marina acompana nuevamente a Campos a cometer otra fechoria, en la que, se acuerdo al
testimonio de la trabajadora del mall chino, ya se le habia visto con anterioridad a dicha
fecha.

3.- Que el mal causado no sea sustancialmente superior al que se evita. No estando
acreditadas la violencia a la época de los delitos desde ya se estima no concurrentes este
requisito. Sin perjuicio, igualmente la conducta tipica desplegada por los enjuiciados es
superior a lo que Espina dice evitar, basta recordar que la victima del hecho de 6 de
diciembre de 2020, CSSM, fue reiteradamente golpeada por Campos, manteniéndose
Marina Espina como espectadora de las lesiones que este le provocaba, sin que
interviniera a fin de que este cesara la violencia ejercida sobre la afectada, viéndose
afectada no solo su salud, sino también su vida. Al igual que las victimas del hecho de 9
de diciembre de 2020, las que vieron en claro riesgo su vida, pues ambos fueron
directamente amenazados con armas blancas.

4.- Que el sacrificio del bien amenazado por el mal no pueda ser razonablemente
exigido al que lo aparta de si o, en su caso, a aquel de quien se lo aparta siempre que ello
estuviese o pudiese estar en conocimiento del que actiia. La no exigibilidad de soportar el
peligro. Como se dijo no fue acreditado la existencia de un mal grave a la época de
comision de los delitos, por lo que tampoco fue probado un presunto peligro para la
encartada. Por lo que mal podria estimarse concurrente este requisito.

En consecuencia, teniendo presente los argumentos plasmados precedentemente,
se desestima la causal de exencion de responsabilidad solicitada por la defensa de Espina
Reyes.

DECIMO QUINTO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.
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a.- Inherentes al hecho punible: en cuanto a la peticion del Ministerio Pablico en
orden a considerar en contra de los acusados la concurrencia de la circunstancia
agravante del articulo 449 bis del Cddigo Penal, sera desestimada, por no haberse
acreditado que los acusados hayan formado parte de agrupacién u organizacién de dos o
mas personas destinada a cometer los delitos previstos en dicha norma, que no
constituyere una asociaciéon ilicita del parrafo 10 del Titulo VI del Libro Segundo del
Codigo Penal.

En efecto, la Ley N° 20.931, que introdujo esta agravante especifica, eliminé el
antiguo 456 bis N° 3 del Cédigo Penal, que determinaba una agravacién de pena en los
delitos contra la propiedad por el hecho de “ser dos o mas los malhechores”. Como puede
advertirse, la redaccion del articulo 449 bis del Cédigo Penal desde luego sugiere que el
legislador buscoé incrementar las exigencias para configurar esta circunstancia
modificatoria, en relacion con la redaccién anterior del articulo 456 bis N° 3 del mismo
cuerpo punitivo, que agravaba la responsabilidad por el mero hecho de cometerse el ilicito
por dos o mas malhechores. En efecto, en este caso el legislador exige que dos o mas
personas formen una “agrupacion u organizacién”, que no constituya asociacion ilicita, lo
que necesariamente implica para el persecutor la carga de acreditar no sé6lo la comisién
conjunta del delito por dos o mas personas, sino que éstas formen parte de una estructura
que, si bien puede ser mas laxa que la de la asociacion ilicita, igualmente debe existir,
dado que los requisitos de tratarse de una agrupacion de personas con permanencia en el
tiempo y la finalidad de cometer delitos, deben existir siempre para que estemos frente a
una agrupacion u organizacién, no bastando, por ende, para poder configurar esta
circunstancia agravante, que simplemente se acredite que el delito se comete por mas de
una persona. A este respecto, no puede soslayarse que la redaccion de la circunstancia del
articulo 449 bis del Coédigo Penal es similar a aquella contemplada en el articulo 19 de la
Ley 20.000, donde se ha interpretado tanto por la doctrina como por la jurisprudencia,
que no se trata de un mero grupo de personas, sino que dicho grupo debe tener una
finalidad clara y permanencia en el tiempo, si bien con una estructura jerarquica mas
laxa, que no llegue a constituir una asociaciéon ilicita del articulo 16 de la misma ley.
Como puede advertirse, la figura es similar, ya que el articulo 449 bis es mas exigente que
el antiguo 456 bis N° 3 del Cédigo Penal, pero menos exigente que el delito de asociaciéon
ilicita del parrafo 10 del Titulo VI del Libro Segundo del mismo coédigo, no pudiendo
perseguir la finalidad propia de tales asociaciones, a saber, alterar o afectar el orden y la
seguridad publica, como se sefiala expresamente en el titulo VI del Libro II ya referido,
sino Unicamente cometer los delitos contra la propiedad a los que alude la misma

disposicion
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b.- Ajenas al hecho punible:

b.1- Respecto de la minorante del articulo 11 N°6, se estima que concurre respecto
de la acusada Marina Elena Espina Reyes, pues de acuerdo al extracto de filiacién y
antecedentes incorporado a su respecto por el Ministerio Publico, consta que esta exento
de anotaciones de anotaciones pretéritas.

En tanto, no favorece dicha atenuante al encartado Kevin Sandro Campos Pérez,
pues del meérito del extracto de filiacion y antecedentes incorporado por el Ministerio
Publico en la audiencia respectiva, consta que este mantiene diversas anotaciones, entre
otras: por el delito de robo con intimidacion, condenado el 28 de diciembre de 2015 a la
pena de cinco anos de presidio menor en su grado maximo, libertad vigilada intensiva,
pena cumplida el 21 de febrero de 2021; por el delito de receptacion, condenado el 8 de
septiembre de 2022 a la pena quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su
grado medio, multa de 0.33 UTM.

b.2.- .- En cuanto a la peticion de la defensa de Marina Espina Reyes, en orden a
tener por configurada la atenuante que contempla el articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal, a
saber, si se ha colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los hechos, estas
sentenciadoras la rechazan, por cuanto, no obstante que su representada declaré en el
juicio oral renunciando a su derecho a guardar silencio, y también en sede policial, solo en
relacion al hecho de 9 de diciembre de 2020, si bien se situé en el lugar de los hechos
junto a Campos Pérez, su testimonio en estrado estuvo mas bien dirigido a exculparse de

toda responsabilidad, pues admitiendo su autoria sefiala que cometié los ilicitos por el

temor que le generaba Campos Pérez, cuestion que no fue acreditada en el juicio oral. En
otras palabras, la declaracion de la encausada prestada en la audiencia claramente estuvo
dirigida a eximirse de responsabilidad criminal, resultando en este sentido no acorde su
version con el resto de la prueba de cargo incorporada.

Por otra parte, ha quedado de manifiesto en la presente sentencia que mediante la
prueba de cargo el organismo persecutor logro acreditar plenamente, mas alla de toda
duda razonable, la participacion que en calidad de autores le cupo a cada acusado en los
hechos por los que fueron enjuiciados y se tuvieron por establecidos, su declaracion mas
alla de situarse en sitio del suceso y con Campos, no logran configurar el requisito de la
sustanciabilidad en la colaboracion que exige la citada norma, toda vez que en su atestado
mas bien plante6 una tesis diversa a la acusatoria, que en nada complementé la
abundante y contundente prueba producida por el acusador y, que implicé una mayor
exigencia probatoria y de valoracién al tribunal, tesis que segun se dijo no resulté
sustentada.
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b.3.- En concepto del tribunal, en relacion al acusado Kevin Campos Pérez,
concurren en la especie todos los elementos que configuran la agravante del articulo 12
N° 16 del Codigo Penal, relativa a la reincidencia especifica, a la que no se opuso su

defensa, pues consta de la copia de la sentencia pronunciada en la causa RIT 7312-2015,
RUC 1500753219-6 del 14° Juzgado de Garantia de Santiago, y de su correspondiente
certificado de ejecutoria, que con fecha 28 de junio de 2015 se le condené a la pena de
cinco anos de presidio menor en su grado medio, como autor de un delito de robo con
intimidacién perpetrado el dia 9 de agosto de 2015, y por lo tanto al momento de
cometerse el delito materia de este juicio oral, ya habia sido condenado por un delito de la
misma especie, cuya fecha de perpetracién corresponde al 9 de agosto de 2015 y por lo
tanto la agravante se encuentra plenamente vigente en los términos del articulo 104 del
Codigo Penal.

DECIMO SEXTO: Determinacién de la pena. Que los acusados han resultado
responsables, en calidad de autores, de un delito de robo con violencia y un delito de robo
con intimidacién, ambos en grado consumado, sancionados con la pena de presidio mayor
en su grado minimo a maximo.

Establecidos los titulos de castigo de los ilicitos por los que han sido condenados,
corresponde dilucidar la forma de determinacion de la pena que les resulte mas favorable,
la que en concepto del tribunal es la del articulo 351 del Coédigo Procesal Penal, pues
los ilicitos establecidos afectan, al menos, a un mismo bien juridico, esto es, al patrimonio
sobre cuya base se estructuran, por lo que se impondra a cada enjuiciado una pena Unica.
De esta forma, corresponde aplicar la penalidad asignada al delito que, considerado
aisladamente, con las circunstancias del caso, tiene asignada la pena mayor, aumentada
desde el minimo en un grado, ello de acuerdo a la entidad de los delitos acreditados,
resultando de lo anterior una sancién de presidio mayor en su grado medio, claramente
mas favorable, para este caso, que las diversas penas que le habrian correspondido por los
dos delitos acreditados, de acuerdo al sistema de acumulaciéon material del articulo 74 del
Codigo Penal.

a.- Respecto de Marina Espina Reyes corresponde aplicara la regla 1° del articulo
449 del Codigo Penal, por lo que considerando que le favorece una circunstancia
atenuante de responsabilidad sin que le perjudiquen agravantes, se impondra la pena en
el minimo en el quantum que se dira en lo resolutivo, teniendo presente que si bien las
victimas no recuperaron las especies sustraidas, y que estas experimentaron sentimientos
de temor y angustia propios del ilicito que les afectd, no se cuenta con otros antecedentes
que acredite un mal mayor al ya referido.
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b.- En cuanto a Kevin Campos Pérez, corresponden aplicara la regla 2° de la
norma antes citada, pues a su respecto le perjudica la agravante contemplada en el
articulo 12 N°16 del referido Codigo, razon por la que se excluye el minimum del rango de
pena antes establecido, quedando en el quantum que se dira en lo resolutivo. Teniendo
presente lo ya referido para Espina Reyes en relacion a la mayor o menor extension del
mal causado.

DECIMO SEPTIMO: Forma de cumplimiento. Que, atendida la extension de las
penas determinadas de conformidad a los razonamientos precedentes, su cumplimiento
debera ser efectivo para ambos sentenciados.

DECIMO OCTAVO: Prueba desestimada. Que atendido la forma de cumplimento
antes dispuesta, se desestimen los respectivos certificados acompanados por la defensa de
Campos Pérez en la audiencia del articulo 343 del Cédigo Procesal Penal.

DECIMO NOVENO: Costas. Que, este tribunal eximira a los acusados del pago de
las costas de la causa por encontrarse privados de libertad.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 11 N°6,
14 N°1, 15 N° 1, 18, 21, 25, 26, 28, 50, 432, 433 inciso 1°, 436 inciso 1°, 439 y 449 del
Codigo Penal; y articulos 1, 4, 8, 47, 292, 295, 297 y siguientes, 325 y siguientes, 340,
341, 342, 343, 344 y 348 del Coédigo Procesal Penal; 593 del Codigo Organico de
Tribunales, se declara:

I.- Que se CONDENA a KEVIN SANDRO CAMPOS PEREZ, ya individualizado, a la
pena unica de QUINCE ANOS de presidio mayor en su grado medio, y a las accesorias de

inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y de
inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, en calidad de
autor de un delito consumado de robo con violencia y un delito consumado de robo
intimidacién, perpetrados el dia 6 de diciembre de 2020 y 9 de diciembre de 2020, en la
comuna de La Florida y en la comuna de La Granja.

II.- Que se CONDENA a MARINA ELENA ESPINA REYES, ya individualizada, a la
pena Unica de DIEZ ANOS Y UN DiA de presidio mayor en su grado medio, y a las

accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos
politicos y de inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena,
en calidad de autora de un delito consumado de robo con violencia y un delito
consumado de robo intimidacion, perpetrados el dia 6 de diciembre de 2020 y 9 de
diciembre de 2020, en la comuna de La Florida y en la comuna de La Granja.

III.- Que atendida la extension de las penas corporales impuestas, el cumplimiento
debera ser efectivo, y se contara desde el dia 7 de septiembre de 2021, fecha desde la

cual permanecen ininterrumpidamente privados de libertad con motivo de esta causa
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segun se desprende de los datos consignados en el auto de apertura del juicio oral y del
certificado emitido por el Jefe de unidad de Causas de este Tribunal.

IV.- Que se exime a los condenados del pago de las costas de la causa, por las
razones referidas en el motivo décimo noveno de esta sentencia.

Devuélvanse, en su oportunidad, al Ministerio Publico los documentos
incorporados en la audiencia de Juicio Oral.

Determinese la huella genética de los condenados, conforme a lo dispuesto por el
articulo 17 de la Ley 19.970, con el fin de incluirla en el Registro de Condenados del
Sistema Nacional de Registros de ADN.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, dése cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 468 del Codigo Procesal Penal, y a lo prescrito en el articulo 17 de la Ley 18.556,
modificado por la Ley 20.568

Redactada por la magistrado Gabriela Carrenno Barros.
R. U. C. N° 2.001.251.207-5
R. I. T. N° 504-2023

PRONUNCIADA POR LA SALA DEL SEXTO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
DE SANTIAGO, INTEGRADA POR LAS MAGISTRADOS ESPERANZA CARMONA ARAYA,
MARIELA HERNANDEZ BEIZA Y GABRIELA CARRENO BARROS. Se deja constancia
que no firman las magistrados Hernandez y Carrefio, no obstante haber concurrido a
la deliberacion, acuerdo y redaccion, la primera por haber cesado sus funciones en
este Tribunal y la segunda por encontrarse con licencia médica.



