PUERTO MONTT, agosto veinticuatro de dos mil veintiuno.

VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, los dias dieciséis al diecinueve del presente, ante esta
primera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt, integrada por las
magistradas dofia Loreto Yafiez Sepulveda y dofia Rosario Cardenas Carvajal, y del
Magistrado don Jaime Rojas Mundaca, se llevo a efecto la audiencia de Juicio Oral en la
causa rol interno del tribunal N°9-2021, seguida en contra de FERNANDO ALEXIS
ANDRADE JOFRE, apodado “El Chacho”, sin nombres supuestos, chileno, natural de
Santiago, cédula de identidad N°16.717.540-6, nacido el 23 de octubre de 1987, 33 afios de
edad, soltero, lee y escribe, 4° basico, comerciante ambulante, domiciliado en pasaje Carpatos
Block 14381, Dpto. N°22 de la comuna de San Bernardo, actualmente recluido en el Centro
de Cumplimiento Penitenciario de Alto Bonito.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico, representado por la Fiscal Adjunta
dona Pamela Salgado Rubilar.

La representacion del acusado estuvo a cargo del defensor Penal privado don
Davis Torres Pinto.

La audiencia de juicio oral, se realizd6 por sistema de video conferencia
bidireccional sincrénica en la plataforma ZOOM, sin que se verificaran objeciones de orden
juridico ni tampoco se sufrio de imperfecciones de orden técnico que impidieran el normal
desarrollo de la misma.

Acusacion

SEGUNDO: El Ministerio Publico de acuerdo al auto de apertura remitido a
este Tribunal, imput6 al acusado los siguientes hechos:

“Hecho 1

El dia 01 de Noviembre de 2017 alrededor de las 21:45 horas
aproximadamente Fernando Alexis Andrade Jofré concurre hasta la Residencial “El Turista”
ubicada en calle Ancud N° 91 de la comuna de Puerto Montt en compaiiia de un tercero y
portando al menos dos armas de fuego, una pistola semi automatica marca Sig Sauer calibre
9x17 MM serie 274077087 y un revolver marca Erma Werke calibre .22 long rifle, serie
001002 dirigiéndose hasta el 3° piso del inmueble lugar donde se encontraba Gustavo Adolfo
Catricura Catricura en compariiia de su pareja doiia RESERVADO a quien y provisto con
una de las armas de fuego que portaba, amenazo de forma seria y verosimil que la iba a
matar apuntado con el arma que portaba al cuerpo de RESERVADO indicandole que la
mataria, saliendo en su defensa la victima Gustavo Adolfo Catricura Catricura, ante lo cual y
actuando con animo de ocasionar su muerte disparo con las armas que portaba en varias
oportunidades contra Gustavo Adolfo Catricura Catricura quien a consecuencia de los
reiterados impactos balisticos resulto con una herida contusa eliptica por bala en cara
anterosuperior de hemitorax izquierdo de 1 cm. de largo aproximado y 8 cm a izquierda de
linea media y aproximadamente a 6 cm. por debajo de clavicula izquierda con una
trayectoria de arriba hacia abajo y de adelante hacia atrds, penetrando la cavidad tordxica
a través del segundo espacio intercostal izquierdo, transfixia pulmon, fractura décima
costilla izquierda a nivel de arco posterior depositandose la bala en la cavidad toradxica-,
herida contusa circular de aproximadamente 08 cm. de diametro en cara externa de pierna
izquierda y herida contusa eliptica de aproximado 1.5 cm de largo en cara interna de
pierna izquierda y escoriacion region iliaca posterior derecha falleciendo en lugar a
consecuencia de un traumatismo tordaxico por bala.

Hecho 2

El dia 3 de Noviembre de 2017 alrededor de las 20:40 horas
aproximadamente al interior del inmueble ubicado en calle Camilo Henriquez N° 2026 de la
Poblacion Ampliacion Padre Hurtado de la comuna de Puerto Montt Fernando Alexis
Andrade Jofré poseia y mantenia ocultas en su habitacion en el interior de un bolso tipo “
banano”, una pistola marca Sig Sauer modelo P238 color negro, Serie 274077087 calibre
380 auto, con dos cargadores metdlicos de color gris con 6 cartuchos cada uno, un revolver
color gris, con empuniadura envuelta en cinta adhesiva color negro. Calibre .36 corto y un
revolver color negro con empuiiadura de madera color café marca Erma Werke modelo ER
422, serie 001002, calibre .22 long Rifle con un cartucho en su nuez, en este ultimo caso
conociendo o no pudiendo menos que conocer el origen ilicito de dicha arma de fuego la
cual habia sido objeto de un delito de robo que afecto a su propietario el Sr. Ivan Fontealba
Fontealba el dia 21 de febrero de 2014. Las armas de fuego y municiones descritas se
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encuentras apta para el disparo no contando Fernando Alexis Andrade Jofré con la
autorizacion legal para el porte o tenencia de municiones o armas de fuego.”

Fiscalia

TERCERO: La fiscalia en sus alegatos de apertura sostuvo que los hechos
descritos en la acusacion, como Hecho numero 1, resultan constitutivos de los delitos
consumados de Homicidio Simple en la persona de Gustavo Catricura Catricura, previsto y
sancionado en el articulo 391 N°2 del Coédigo Penal, y del delito de Amenazas Simples (sic)
en la persona de dofia RESERVADO, previsto y sancionado en el articulo 296 N°3 del mismo
cuerpo legal; y respecto del denominado hecho 2, indica que resultan constitutivos de los
delitos de porte y tenencia ilegal de armas de fuego y municiones previsto y sancionado en el
articulo 9 inciso 1 y 2 respectivamente en relacion con el articulo 2 de la ley 17.798 sobre
control de armas, y del delito de Receptacion de especies previsto y sancionado en el articulo
456 Bis A del sustantivo. La acusadora promete acreditar durante el desarrollo del juicio los
hechos atribuidos en la acusacion fiscal a Andrade Jofre.

En sus alegatos de clausura la acusadora institucional, estim6 que con la
prueba ofrecida e incorporada a juicio, logrd acreditar mas alla de toda duda razonable, los
hechos atribuidos al acusado, que no existe antecedente alguno incorporado al juicio que
permita derivar que el acusado actud en legitima defensa propia, ni que hubiese actuado con
un dolo distinto al de matar, que efectivamente amenaz6 a la pareja de la victima de
homicidio, que mantenia en su domicilio las armas de fuego y las municiones que se
describen en la acusacion y que una de ellas era producto de un delito de robo, lo que el
imputado sabia o no podia menos que saber. Conforme a lo anterior, y estimando que el
encartado a tenido participacion de autor en todos los hechos, requiere se le imponga las
siguientes penas corporales; por el delito de Homicidio Simple en perjuicio de Gustavo
Catricura Catricura la pena de 15 afios de presidio mayor en su grado medio; por el delito de
Amenazas Simples en la persona de RESERVADO Ia pena de 300 dias de presidio menor en
su grado minimo; por el delito de Porte y tenencia ilegal de armas de fuego la pena de 7 afios
de presidio mayor en su grado minimo, en atencion a lo dispuesto en el articulo 12 de la ley
17.798; por el delito de porte y tenencia ilegal de municiones la pena 3 afos de presidio
menor en su grado medio; por el delito de Receptacion de especies la pena de 540 dias de
presidio menor en su grado minimo ademds de las penas accesorias generales y especiales
respectivas, y la determinacion de su huella genética y su incorporacion en el Registro de
Condenados, de acuerdo a lo establecido en el articulo 17 de la Ley 19.970.

En la audiencia del articulo 343 del procesal, reiteré su solicitud de castigo
respecto de los ilicitos por los cuales fue condenado Andrade Jofré, pidiendo rechazar la
atenuante contemplada en el numeral 9 del articulo 11 del sustantivo.

Defensa

CUARTO: La defensa técnica postuld como teoria alternativa, en relacion al
hecho 1, respecto del delito de homicidio, que en la oportunidad en que ocurrieron los hechos,
su representado habria actuado en legitima defensa propia, pero que tendria dificultades en el
orden probatorio para poder acreditar su teoria del caso, proponiendo entonces como teorias
concurrentes una legitima defensa incompleta o bien que se considere que su representado ha
cooperado substancialmente al esclarecimiento de los hechos, reconociéndosele en esa
dimension entonces, la atenuante del numeral 9 del articulo 11 del Codigo Penal, y respecto
del delito de amenazas, su absolucion, por no haber verificado las acciones que se describen
en la acusacion a propodsito de esta figura. En relacion al hecho 2, respecto del delito
vinculado a la ley de armas, reconoce la posesion de aquellas encontradas en el domicilio en
la ocasiodn por la policia lo mismo que las municiones, pero postula que se trataria de un solo
delito, reclamando de igual modo, la atenuante del articulo 11 N°9 del sustantivo, y respecto
de los hechos que se le atribuyen a titulo de receptacion afirma que no se configura por falta
de tipicidad subjetiva.

En correcta relacion, con la teoria del caso alegada por la defensa técnica, en
la oportunidad prevista en el articulo 326 del Codigo Procesal Penal, como medio de defensa
y renunciando a su derecho a guardar silencio, prestd declaracion en la sala virtual, Fernando
Alexis Andrade Jofré, indicando en lo penalmente relevante, que es oriundo de Santiago,
pero que al momento de ocurrir los hechos se encontraba viviendo en esta ciudad en el
domicilio de Camilo Henriquez N° 2026 de la Poblacion Ampliacion Padre Hurtado,
inmueble que ocupaba desde unos 8 a 14 dias antes del 01 de noviembre de 2017. Refiere que
esa vivienda pertenecia a Leandro Bracho, quien la dejo para entregarselas a ellos, yéndose a
vivir a un hotel, y la ocupaba junto a su pareja Scarlet Misuri Palma Arévalo, el hermano de
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ella, Brandon Madariaga Arévalo, y su hijo Yesmain, que era un menor de edad. Indica que
llego a esta ciudad a proposito de estafar a diversos traficantes de drogas que pudieran existir.
Su sistema para enganarlos consistia en ofrecerles droga, para lo que compraba algunos
gramos de cocaina o la droga que quisieran comprar, y luego que ellos estaban de acuerdo con
la muestra, al momento de la entrega, solo les entregaba alglin sucedaneo, pero no la droga
prometida. Esta operacion la venian realizando con Brandon desde mucho tiempo antes.
Afirma que desde la ciudad de Santiago se trasladaron a esta ciudad en un automévil marca
Nissan modelo Tiida patente GTSV54 y es en ese mismo vehiculo en el que Leandro Bracho
comenzo a hacer labores de chofer y a trasladarlos como conocedor del ambiente, a distintos
lugares donde existieran consumidores o derechamente compradores de drogas. Fue ese el
modo en que lograron identificar la residencial El Turista como uno de esos lugares en que se
vendia y consumia droga. En esta dinamica, refiere que el 01 de noviembre de 2017, llegaron
a las afueras de la residencial, donde conocieron a un sujeto que era un consumidor y al
preguntarles si conocia a alguna persona que quisiera comprar drogas, les llevo al tercer piso
de la residencial. Afirma que en la ocasion subieron las escaleras, junto a Brandon y esta
persona, mientras Leandro los esperaba en el automovil. Relata que al llegar al tercer piso,
habia muy poca luz, pero logré distinguir como la persona que los habia llevado, conversaba
con una pareja, y expresa como razon para defenderse -39:54- que advirtié en algiin momento
que la victima le murmura algo al oido a la mujer que estaba con €I, se miraron fijo y entonces
¢l le comenta a Brandon que “algo pasa, nos corretearon aqui’, y fue en esos instantes que se
desplazo hacia el final del pasillo, pues la victima se habia dirigido en esos momentos hacia
una pieza que estaba al final de éste con sus puertas abiertas, y entonces mira por el pasillo y
ve que estd manipulando un arma, y que fue entonces al verlo que regresaba al pasillo con un
arma se puso nervioso y sacd su pistola, “pasd carro”, y “con los nervios se le trancd su
arma”, tuvo que dar un paso atras, volver a “pasar carro” y se le cay6 “una bala” logrando
finalmente “pasar carro” y fue alli que la victima se encontr6é de frente con “el Brandon”,
quien le estaba apuntando al pecho, y fue alli que metié la mano hacia el pasillo — segin se
determinara en la diligencia de reconstitucion de escena sin mirar- y le dispar6 a las piernas,
oportunidad en que se dio vuelta a mirar si salia mas gente por el ruido del disparo, momentos
en los que vio que “el Brandon” efectud otro disparo y alli le dijo que se fueran pues ya habia
quedado “la embarrada”. Afirma que luego bajaron la escalera y volvieron al auto. Reitera
que, en la oportunidad, el llevaba una pistola Sig Sauer de 9mm ademas de un cargador extra
en el bolsillo, en tanto que Brandon llevaba un revolver calibre 22. Indica que no concurrié a
la residencial en dos ocasiones, y que tampoco fue a cobrar alguna deuda con la victima a
quien por lo demas, segun sefiala, no conocia, y que, en rigor no conocia a nadie de la
residencial, ni siquiera a la persona que los llevo al tercer piso, a todos los vio por primera vez
en esos momentos. Refiere en relacion a las armas encontradas en su domicilio, que todas
ellas le pertenecen, y que es cierto que la policia al momento de allanar el domicilio las
encontré en el interior de un banano que era donde las mantenia, lo mismo que las
municiones. Reconoce haber comprado las armas en el mercado negro, y en particular la
pistola Sig Sauer, en el persa Bio-Bio en la suma de 800 mil pesos junto con la municion.
Agrega que el revolver calibre .22 encontrado en su poder, seria el arma que Brandon habria
disparado en la ocasion, segin sefalara. La acusadora, contextualiza la declaracion del
acusado exhibiéndole diversas fotografias del set de 23, ofrecidas como otros medios de
prueba N°23 del Ministerio Publico, en ellas el referido va dando cuenta en detalle de lo
afirmado en forma previa, esto es, del lugar en que sucedieron los hechos, del domicilio en
que fueron encontradas las armas, del lugar en que éstas se encontraban y los detalles de cada
una de ellas. Expresa finalmente que no es cierto que intentara dispararle a la mujer en algiin
momento, nunca lo hizo, ni tampoco le amenazé de alguna forma. Acota que la victima no
dispar6 en ningin momento, solo apunt6 a Brandon.

En sus alegatos de clausura la defensa insiste en su peticion absolutoria
construida sobre la causal de justificacion de legitima defensa propia, requiriendo en subsidio
se considere a favor de su representado la atenuante calificada de legitima defensa incompleta
consagrada en el articulo 73 del sustantivo en relacién con los articulos 10 N°1 y 11 N°I del
mismo estatuto.

En la audiencia de determinacion de pena, solicita se considere a favor de su
representado, la atenuante del numeral 9 del articulo 11 del sustantivo, y se asignen las
penalidades minimas para cada uno de los delitos que ha tenido por concurrentes el tribunal.

Contradictorio
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QUINTO: Que teniendo en consideracion las alegaciones de apertura y
clausura, de los intervinientes, como la decision a la que llego el tribunal, la contradiccion del
juicio mira a los presupuestos facticos sobre la que se construye la causal de justificacion con
que habria actuado el acusado en el delito de homicidio, y la suficiencia probatoria respecto
de los delitos de receptacion del articulo 456 bis A y amenazas condicionales del articulo 296
N°3 del sustantivo. Ademas se deben resolver el tema concursal del supuesto delito de
tenencia ilegal de municiones del articulo 9 inciso segundo en relacion al articulo 2 literal ¢ de
laley 17.798.

En relacion al delito de homicidio, la posicion de la defensa tiene algo de
ambigiiedad, pues si bien lo que alega es una legitima defensa, no reconoce plenamente haber
ocasionado la muerte en forma dolosa a la victima para defenderse del ataque inminente que
desde su perspectiva el occiso le propinaba en los instantes en que le dispard a las piernas.
Esto es lo que reconoce, pues le atribuye a su acompafiante Brandon Madariaga, la ejecucion
del disparo que determiné la muerte de Catricura Catricura. Debemos entender entonces, que
la defensa material lo que alega en definitiva es falta de accion, pues no asume haber
ejecutado la accion matadora que precipita el deceso, sino que solo una accion lesionadora.

Que si bien es cierto se expresaba en el libelo acusatorio la agravante
calificada contemplada en el articulo 12 de la ley de armas, esta no se sostuvo en las aperturas
ni tampoco en las alegaciones de cierre por lo que se tuvo por abandonada, sin perjuicio de la
inexistencia de elementos objetivos y subjetivos que permitieran sostenerla como concurrente
en la especie.

De igual modo, se debera resolver la concurrencia de las atenuantes del
numeral 9 del articulo 11 del sustantivo, que se reclama.

Con todo la acusadora debera probar los hechos imputados en la acusacion,
subsumidos en la figura prevista y sancionada en el articulo 391 N°2 del Cédigo Penal, y al
previsto y sancionado en el articulo 9 en relacion con el articulo 2 de la Ley 17.798 sobre
Control de Armas, tanto objetiva como subjetivamente, desde dicha perspectiva, la suficiencia
de la prueba de cargos, se enfrenta a la garantia fundamental de toda persona de ser presumida
inocente, al momento de someterse al juzgamiento penal; lo que a priori, no supone menos
que la actora debe desarrollar una actividad probatoria que permita la acreditacion de los
hechos tipicos y antijuridicos descritos, correspondiéndole a los juzgadores solo la valoracion
de su suficiencia, la constatacion de su legal obtencion, como su atribucion objetiva y
subjetiva al acusado, en la correcta relacion de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad
vinculada al caso concreto.

Registro del juicio

SEXTO: Que a efectos de determinar el irrestricto cumplimiento del deber de
motivacion contenido en los articulos 297 y 342 letra c¢) del procesal —que constituye una
garantia para todo justiciable, pues esta relacionado directamente con el derecho a defensa, a
la prueba y el derecho al recurso!- se precisa delinear que entendemos por fundamentar,
excluyendo desde ya, aquella interpretacion reduccionista que lo asimila, erradamente -a
nuestro juicio- a la simple trascripcion de la prueba rendida, aun cuando ésta sea completa.

Asi puede afirmarse que los tribunales de instancia tienden, a fin de no
infringir el mandato legal, contenido en las normas aludidas, a realizar una larga y detallada
transcripcion de lo declarado por testigos y peritos en la audiencia de juicio oral, entendiendo
que de esta manera, lo resuelto se reviste de un blindaje que le hace infiscalizable a los
recursos procesales; mas, categoéricamente podemos sostener que la valoracion de la prueba —
es decir aquel proceso de naturaleza cognoscitiva que utiliza el método inductivo, en que
aplicando a determinado enunciado de contenido factico una generalizacion o maxima de
experiencia, debe concluirse corroborando o refutando el enunciado o la hipotesis- no puede
confundirse ni asimilarse al mecanismo de plasmar en el fallo lo que cada uno de los peritos o
testigos declaro en el juicio oral.

Es necesario entonces, dejar en claro en torno al contenido de la exigencia de
motivacion que “la apreciacion probatoria no se satisface, sin embargo, con una mera
descripcion del resultado de las pruebas practicadas, lo que tendria lugar si la sentencia se
limitara a declarar, por ejemplo, que ‘el testigo dijo...”. La motivacion no debe traducirse en
una actividad meramente descriptiva, ni tampoco en una simple remision genérica y formal al

I Cfr. Ferrer, J. Derecho a la prueba y “Derecho a la prueba y racionalidad de las decisiones judiciales”, Rev.
Jueces para la democracia, N° 47, julio, 2003. pp. 54 y ss. y del mismo autor La valoracion racional de la prueba.

Ed. Marcial Pons, Madrid, 2007 pp. 56 y ss.
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conjunto de la prueba practicada...”?. Sobre esto mismo es categdrica Accatino al sefialar que
“tampoco se satisface la responsabilidad de motivar a través de un estilo que omita toda
justificacion de la valoracion de la prueba y que intente camuflar ese vacio a través de
abultadas partes expositivas, en las que se transcriben las actuaciones fundamentales del
proceso™.

Dentro de esta tendencia es claramente mayoritaria la situacion en que se
anula la sentencia del tribunal de juicio oral por ser ostensible la omisién de valoracion de
algin o de algunos de los medios de prueba que las partes rinden en el juicio oral. En efecto
con recurso a la literalidad del inciso segundo del articulo 297 del procesal se controla que la
sentencia recaiga sobre ‘“toda la prueba producida incluso aquella que se hubiere
desestimado” reduciendo la motivacion o fundamentacion a un trabajo cuantitativo
consistente en transcribir toda las pruebas personales rendidas y la fiscalizacion a pesquisar la
ausencia aquél medio de prueba que no fue valorado o simplemente transcrito, sin atender a
criterios de relevancia ni al principio de congruencia.*

Es importante, para excluir que la interpretacion del deber de fundamentacion
se extienda a la “copia” de todo lo dicho u obrado en el juicio oral, determinar que el
contradictorio es lo que debe iluminar a los sentenciadores a la hora de motivar sus
conclusiones probatorias, bajo el amparo y complemento del principio de presuncioén de
inocencia y de la obligacion del Estado de superar el estdndar de prueba, que permita afirmar
que tal presuncion, ha sido derrotada, ello a fin de dotar de un correcto contenido, al deber de
motivacion y no extenderlo ad infinitum.

En efecto junto con adelantar, como se viene haciendo, que no se transcribiran
audios, pues el registro del juicio no es la sentencia segin se desprende de los articulo 41 y
siguientes del procesal, amén de todo lo que ya se ha indicado, tampoco se motivara sobre
todas las cuestiones periféricas que no formaron parte del contradictorio, como por ejemplo el
color de las salas del director, cuantos peldafios tenia la escalera, etc., desde que dicha labor
infinita es imposible de realizar y por lo demas, no constituye una tarea que el legislador haya
impuesto, ni pretenda desarrollar este redactor, y solo puede abrigar su entendimiento en
aquellos operadores del sistema que jamas han realizado una interpretacion sistematica del
mismo, la sancion de nulidad por estas razones, bien vale la pena, ya seran otras generaciones
las que logren entender el real sentido de las normas en juego.

No parece controvertir lo que se viene afirmando, en orden a lo innecesario
que resulta la transcripcion de los audios del juicio, lo sostenido por la Corte Suprema en el
fallo del llamado “caso Tocornal”, al postular la tesis que la trascripcion integra de la prueba
no era un requisito exigido por la ley, o a estricta literalidad: ... en dicho mérito, y del tenor
del extenso fallo que ha precedido a la decision de los sentenciadores, quienes incluso como
plus han trascrito las diversas actuaciones llevadas a efecto en la audiencia, sin que ello sea
una exigencia de las estrictamente necesarias que sefiala el articulo 342 del Codigo Procesal
Penal...”?

Bien juridico protegido

SEPTIMO: Que la determinacion del bien juridico en la especie, debe
obligatoriamente ser determinado desde la figura base del delito de homicidio, desde que el
delito de parricidio y femicidio, no es sino, una figura calificada a su respecto.

En efecto, y aunque no existe unanimidad doctrinaria, estimamos que no
incurrimos en error, si afirmamos que el bien juridico protegido, —al menos para aquellos que
creen en la teoria del bien juridico- en el delito de homicidio, es la vida.® Sin perjuicio de

2 Miranda, M. La minima actividad probatoria en el proceso penal, José Maria Boch Editor, Barcelona, 1997, pp.
171.

3 Accatino, D. “La publicidad de las razones judiciales”, en Romero, A. (coord.), Estudios de derecho en
homenaje a Raul Tavolari Oliveros, Ed. Lexis Nexis, Santiago, 2007, pp. 593.

4 La Corte Suprema ha sefialado respecto a este punto que “...el Estado tiene la carga de demostrar en grado de
certeza todos los extremos de la imputacion delictiva, o sea, todos aquellos hechos que, individualmente o en su
conjunto, permiten establecer los ingredientes del delito o, por el contrario, cuestionarlos. Vale decir, si
consideramos que la pretension punitiva ha de concretarse, en cada caso, en la imputacion de uno o mas hechos
que, con arreglo a la ley penal sustantiva configuran un determinado delito, seran hechos relevantes o pertinentes
aquellos que acrediten o excluyen la presencia de los componentes del delito, la participacion culpable del hechor y
las circunstancias modificatorias de su responsabilidad criminal, comprendidas en la acusacién”. Sentencia de la
Corte Suprema de fecha 26 de enero de 2009, Rol N° 5898-2008.

5 Sentencia de la Corte Suprema de fecha 17 de enero de 2007, Rol N° 6.112-06.

6 De una opinidn contraria en torno a la teoria del bien juridico se manifiesta Gunther Jakobs, en ;qué protege el
Derecho Penal: bienes juridicos o la vigencia de la norma? Pag. 28 y 29, Ediciones Juridicas Cuyo, argentina 2001,
comentado por Carlos Parma, es de una opinién contraria, al estimar que aunque mayoritariamente la doctrina
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ello, no resulta impropio cuestionarse, a que aspectos de ésta, se extiende dicha proteccion.

Parte de la doctrina sefiala, que la vida, como bien juridico, se relaciona al
cuerpo humano, como referente organico, comprendiendo en esta nocion, de igual manera, a
lo psiquico, pero en lo inherente al funcionamiento de lo que erradamente, pero con fines
didacticos, podriamos llamar la maquina humana’. Otros, afirman que su significado, debe
extenderse a una realidad fisico-bioldgica, cuya existencia o inexistencia, no se puede hacer
depender de otras valoraciones sociales®.

De acuerdo a lo anterior, podemos afirmar que, llevadas las ilustraciones
doctrinarias al caso concreto expuesto en la acusacion, lo que busca la normativa, es proteger
la existencia fisico-bioldgica, de quien en definitiva es victima del atentado, que perpetrado en
su contra, en forma voluntaria o imprudente, termina con la misma.

Tipicidad

OCTAVO: La tipicidad del delito de homicidio, fluye natural del articulo 391
del Cddigo Penal, aun cuando su referencia concreta, se reduce al numeral 2 de dicho
precepto, y consiste basicamente, en matar a otro, sin que concurran las condiciones
especiales constitutivas del parricidio, femicidio, infanticidio u homicidio calificado®.

De lo anterior se colige, que el delito de homicidio simple, posee como
requisito positivo, e/ matar a otro, que por lo demas es comuln a todas las figuras, y uno
negativo, que se refiere a que no concurran, en la especie, circunstancias calificantes, a la
sazon, las que previenen los articulos 390, 390 bis, 390 ter, 391 N°1 y 394 del Codigo Penal.!”

Como fuere, la definicion que se adelanta, nos obliga a sostener, que el
homicidio, precisa para su configuracion, en el plano de la tipicidad objetiva, de tres
elementos; un comportamiento, accidén u omision, indistintamente; un resultado, toda vez que
es un delito de dicha naturaleza, en contraposicion a los formales o de mera actividad, que se
agotan por la realizacion de la sola conducta del agente, sin que se requiere la mutacion del
mundo exterior, mientras este delito precisa de ese evento posterior al que se designa como
resultado, y que debe estar necesariamente ligado por un nexo causal al comportamiento que
lo ocasiond, cuestion esta ultima, constitutiva del tercer elemento.

Tipicidad objetiva

NOVENO: Siguiendo el esquema, que para mejor ilustraciéon nos hemos
propuesto, el primero de los elementos que debemos determinar, a propdsito de tipicidad, es la
concurrencia de una conducta homicida, en el caso concreto, una conducta positiva, un
movimiento corporal tendiente a provocar el resultado, para posteriormente desarrollar el
nexo causal entre ambos, debiendo entenderse a este ultimo, como la simple relaciéon o
vinculo entre el actuar humano y la consecuencia injusta producida; en otros términos, la
forma precisa y necesaria, en que debe unirse las acciones u omisiones desplegadas por el
agente, con la muerte provocada.

Los conceptos normativos que se adelantan, traducidos a imputacion factica
desde la perspectiva de la acusacion, obligan a la acusadora a probar en esta sede, que el
acusado con animo homicida, premunido de un arma de fuego dispard en contra de la victima
resultando éste con una herida contusa eliptica por bala en cara anterosuperior de hemitorax
izquierdo que penetrd la cavidad toraxica a través del segundo espacio intercostal izquierdo,
transfixié el pulmén y fracturd la décima costilla izquierda, depositindose la bala en la
cavidad toraxica, y ademas, una herida contusa circular en cara interna de pierna izquierda y

dominante entiende que el Derecho Penal protege bienes, y que éstos serian preexistentes al Derecho, (como la
vida, o la propiedad), prontamente se constata que hay bienes juridicos que no le interesan al Derecho Penal,
citando como ejemplo; la muerte natural, o la destruccion de un bien inmueble por un aluvién. Llevado al caso
concreto, Jakobs, sefiala que la muerte por senectud, es la pérdida de un bien, pero la pufialada del asesino es la
lesion de un bien juridico. De lo anterior deviene que el Derecho Penal, no es apto para la proteccion genérica de
bienes, sino para la proteccion contra ciertos ataques. Particularizando como conclusion que el derecho penal
garantiza la vigencia de la norma, no la proteccion de bienes juridicos. Esto resulta claro, si se considera que el
derecho penal, no es un muro de proteccion puesto alrededor de los bienes, sino que es la estructura de la relacion
entre personas, por lo que el derecho punitivo como proteccion de bienes juridicos, significa que una persona,
encarnada en sus bienes, es protegida frente a los ataques de otra persona. De este modo se ha de entender que lo
garantizado es la expectativa de que no se produciran ataques a bienes (por ejemplo, el titular, puede autorizar la
destruccion de la propiedad. Fluye necesario entonces, que el bien NO ha de representarse como un objeto fisico,
sino como norma, como expectativa garantizada, pues el derecho penal, es una relacion entre personas, y no puede
representarse como un objeto fisico.

7 Garrido Montt, M, “El Homicidio y sus figuras penales”, Conosur Ltda., 1994, p. 10.

8 Etcheverry, A. Derecho Penal, parte especial, tomo I, ed. juridica, 2001, pag. 19.

? Politoff-Matus-Ramirez , “Lecciones de Derecho Penal, Parte Especial, Editorial Juridica, 1* edicion 2004, p. 19

10 Garrido Montt., Mario., 6p. cit. pp. 18 y 19.
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escoriacion region iliaca posterior derecha, falleciendo en el lugar a consecuencia de un
traumatismo toraxico por bala.

A proposito de corroborar los hechos atribuidos en la acusacion, y cumplir en
esta parte la acreditacion de la tipicidad objetiva del delito de homicidio, el Ministerio
Publico incorpord como prueba de cargos, el testimonio del funcionario de Carabineros
Carlos Ivan Raipillin Mansilla, quien en lo pertinente indic6 que el 01 de noviembre de
2017, se les requirié la concurrencia a la Residencial “El Turista” ubicada en calle Ancud
N°91, por un procedimiento de lesiones. Al llegar al lugar recuerda haberse entrevistado con
la denunciante dofia RESERVADO, quien le sefiald que en la oportunidad ella se encontraba
en su habitacién con su pareja Gustavo Catricura y sintieron unos gritos en el pasillo y
salieron a verificar y como no habia luz en el tercer piso, - donde estaban- vio una silueta de
un hombre, pero no recuerda nada mas, pero que el hombre le dice “que va a ver, que
regresaria” y que al rato después el hombre llega, y le apunta con un arma al parecer de fuego
pero que esta no percuto y que posteriormente le dispararon a su pareja. Ella le manifestd en
relacion a la identidad de la persona que habia efectuado los disparos, que solo habia visto una
silueta. Agrega que, por instrucciones del fiscal de la causa, solo tomo6 la declaracion a la
denunciante y resguardaron el sitio del suceso, hasta la llegada de la Brigada de Homicidios
de la Policia de Investigaciones, recuerda que en esa espera llegd personal del Samu, quienes
ya habian sido llamados por alguien en forma previa, y ellos le dijeron que la victima ya no
tenia signos vitales. Reitera a la defensa que segtn le informé la denunciante, en el tercer piso
no habia luz en los pasillos y que ella solo divisé una silueta, que los hechos habrian ocurrido
alrededor de las 21:30 horas, y que ellos llegaron al lugar aproximadamente a las 23:30 horas.
Refiere que el lugar de los hechos, corresponde a la residencial El Turista, pero no se recuerda
si funcionaba como tal.

En el mismo sentido, como testigo de cargos, se incorpor6 el testimonio de la
pareja de la victima, RESERVADO, quien en lo pertinente sefialé que al momento de ocurrir
los hechos, se encontraba junto a su pareja Gustavo Adolfo Catricura Catricura, en la
habitacion que ocupaban en el tercer piso de la Residencial El Turista, y que recuerda que esa
tarde noche estaban cansados pues venian recién llegando de un viaje desde Rancagua por lo
que querian dormir. Explica que sabia que en esa residencial se vendia y comercializaba
droga, que habia mas personas que ocupaban otras piezas, y que tanto ella como su pareja
eran consumidores. Afirma recordar que, en algin momento, al salir de su habitacion, por los
gritos en el pasillo, y al asomarse, pudo ver al “Chacho” gritando desde el pasillo a una pieza,
y le grita al “Ro-Ro” que estaba con él en esos momentos, si podian bajar la voz, pues
necesitaba descansar, y en eso se enojo “Chacho” y le comienza a gritar que el andaba
traficando, que andaba vendiendo, y luego le insulta diciéndole “cdllate maraca culia”,
entonces ella se enoja, y le vuelve a responder de la misma forma, y entonces el la amenaza
diciéndole que “esto no se va a quedar asi” agregando “voy y vuelvo”. Narra que una vez que
se fue el acusado — El Chacho- ella se volvié a acostar, pero momentos después vuelve a
sentir unos gritos y ella se dijo asimismo, “denuevo este gueon” y salid al pasillo ocasion en
que el acusado le dispara, pero “no sali6 la bala” por lo que se devolvid a la pieza y luego
sintié unos disparos, por lo que volvio a salir dela pieza y vio a Catricura en el pasillo
sangrando. Afirma que reconocio6 al acusado en esa oportunidad como “El Chacho”, pues lo
habia visto varias veces antes en la residencial, pues vendia droga. Refiere que la luminosidad
era mala, pero la puerta de la habitacion hacia donde estaba gritando el acusado, como se
encontraba abierta otorgaba cierta luminosidad que le permiti6é verlo, recuerda que este era
gordito, bajo y de ojos claros. Que en la primera oportunidad en que discutié con ¢€l, no vio
que anduviera armado. Cuando hace referencia a un tal Ro-Ro, lo que estd indicando es a una
persona que también vivia en la residencial, pero cuando ella le dijo que, si le podia decir a
Chacho que se callara, éste no hizo nada, pero que en todo caso, con posterioridad no lo vio
mas. Afirma que el acusado regresd en un tiempo de alrededor de media hora, afirma que éste
andaba con otra persona, a quien no reconoce por la luz, y como quedo de frente con ella, alli
¢l percuto el arma, pero la bala no salié y entonces ella se meti6 a otra pieza, no recuerda si le
dijo algo cuando le dispard, pero en todo caso se asusto, le dio miedo de que la matara, y
cuando se estaba metiendo a la pieza de otro de los residentes para ocultarse, pudo ver a
“Catricura” que venia corriendo por el pasillo, y entonces sinti6 el ruido de una bala, pero
luego se sintieron varias mas. A chacho le vio solo un arma, que es la misma con la que le
apunta. Afirma que su pareja no tenia ningin arma. Detalla que lo que alcanz6 a ver, fue
como el acusado le dispara a “Catricura” en la pierna porque €l cae de rodillas, pero que
después no vio nada mas, solo escucho varios disparos. Afirma que el acusado le dispar6 a la
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victima, solo por lo que pasdé en esos momentos, por esa discusion. Refiere que en la
oportunidad en que sucedieron los hechos, el acusado andaba con Brandon, y este tltimo era
una persona con la que habia visto en varias ocasiones con el acusado en la residencial, no vio
a Brandon manipular ningiin arma en la ocasién solo lo vio tras el acusado, y logro
distinguirlo pese a la oscuridad pues tiene un mechon en el pelo de un color blanco o rubio.
Contrainterrogada por la defensa, afirma que sabia que el acusado se apodaba “El Chacho”
pues habia preguntado por ¢l en la pension, al Ro-Ro, - quien vivia en la residencial- quien lo
conocia y este le dijo el apodo, y eso fue varios dias antes de que ocurrieran los hechos.
Sefiala que no recuerda haber conversado con algun carabinero, solo con la PDI, por lo que no
recuerda lo que supuestamente le habria dicho a algin carabinero en esa oportunidad. Al
consultarle la defensa sobre si era capaz de recordar en que pierna le habia disparado el
acusado a la victima, sostiene que fue a la pierna izquierda, y al preguntarle si recordaba
“como era el arma” es categérica en sostener que era “una ploma chiquitita de esas a las que
se le ven las cositas de las balas”, agregando un gesto con el dedo indice de su mano derecha
el que mueve alternativamente marcando una especie de circunferencia. Reitera que es capaz
de ver al acusado disparando pues, a pesar que en el pasillo no habia luz, la luz de la pieza que
tenia la puerta abierta permitia verlo. Afirma que el acusado y la victima no se conocian,
piensa que le dispar6 por lo que paséd en el momento con ella, por la situacion previa, en la
que el acusado se enojo salio y luego volvio.

De igual modo, como testigo de cargo, se incorpord el testimonio de
RESERVADQO, quien en lo pertinente indicé que la persona fallecida es su hijo, quien fue
asesinado el 1 de noviembre de 2017. Recuerda que en la oportunidad habia viajado a Chiloé
a ver a sus padres con su hijo mayor al cementerio y regresé a las 20:30 horas, a Puerto Montt,
fue al local que arrendaba en Andrés Bello, llamado “Las Vegas” y cuando ya se retiraba llego
al local una persona llamada Maria, y le dice: “tia vamos a la pension El turista porque a su
hijo le dispararon”.- Recuerda que subi6 al segundo piso y vio mucha sangre en el pasillo y
entra a una pieza y ve a su hijo boca abajo en medio de mucha sangre, palido y sin nada.
Recuerda que no podia hacer nada, llamoé a su hijo que trabajaba en puerto Montt repartiendo
pizza quien llego a los 5 minutos y luego llegaron los paramédicos quienes le dijeron que su
hijo habia fallecido porque se habia vaciado completo, no tenia sangre. Refiere que sabia, que
su hijo tenia una pieza en la residencial El Turista, su hijo vivia con RESERVADO, era su
pareja, No sabe porque mataron a su hijo, hasta el dia de hoy no sabe porque lo mataron.
Afirma que sabia que su hijo era consumidor, pero no sabe si su hijo vendia droga, ya que los
visitaba esporadicamente. Su hijo tenia una nifiita, que vive con su madre, y quien quedd sola
a consecuencia de la muerte su padre. Refiere que a ellos les hicieron un gran dafio como
familia con la muerte de su hijo, quien era un muy buen padre de familia. Reconoce a la
defensa, que su hijo  tuvo problemas con la justicia, y estos problemas fueron de robos,
pues se metio6 con personas indebidas, pero lamentablemente Gustavo se fue por otro camino
que nunca quisieron, pero como familia apostaron a que el no hiciera cosas indebidas, pero no
pudieron, pero el hecho que su hijo hubiese sido delincuente, no significa que otra persona le
pueda quitar la vida. Finalmente refiere que nunca ha visto un arma de fuego, solo las ha visto
por television, y nunca supo que su hijo llevara arma de fuego, nunca lo vio usando alguna.

Se incorpord como prueba de cargos, el testimonio de RESERVADQO, quien
en lo pertinente indicd que en relacion a los hechos solo recuerda que ocurrieron cerca de la
vispera de Halloween en esos momentos estaba viviendo en Puerto Montt. Ese dia estaba en
su casa con su primo, el acusado, y con otro amigo, no se habia percatado que habia mas gente
en la casa, porque estaba durmiendo, ya que estaba embarazada. Recuerda que le habia pasado
su auto a Leandro Bracho para que lo usara como Uber, debiendo este entregarle 50 mil pesos
diarios o a veces menos. Recuerda que al dia siguiente le dice Leandro que habian salido a la
residencial, y después la policia revent6 la casa. Recuerda que los hechos por los cuales se le
consulta, ocurrieron el 01 de noviembre de 2017 en la vispera de Halloween, habia llegado a
esa casa con Brandon, Scarlet y Chacho y el hijo de ambos. No tenia ninguna relacion con
Brandon. Reitera que el auto Nissan es de su propiedad, pues se lo regald su papa. La casa en
la que se quedaba por esos dias en Puerto Montt, era de dos pisos. El auto se lo habia pasado
para que lo trabajara como Uber a Leandro apodado “Master” a quien conocia desde antes.
Afirma que esa noche, Leandro y Chacho le sacaron el auto sin permiso y que dias después
llegd la policia y alland la casa. Recuerda que en los momentos en que la PDI allan¢ la casa
ella andaba afuera comprando por lo que le detuvieron en la calle. Afirma que en ese
allanamiento tomaron detenido a Chacho, y que en realidad los detuvieron a todos. No sabe
que se llevaron de la casa. Sabe que en el interior de la casa encontraron armas de fuego, las
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que estaban en un mueble, esas armas eran de su primo Chacho. Y sabia que eran de él,
porque estaban en la pieza de éste, en un mueble del velador, recuerda que vio una pistola con
huincha aisladora. Se le exhiben las fotografias de otros medios de prueba N°10 las
fotografias del 1 al 4, reconociendo la casa y el vehiculo patente GVSV-57 Nissan Tiida de
color gris, y reconoce en la fotografia 23 el arma que habia visto en el velador del dormitorio
que ocupaba el acusado en su domicilio, y que corresponde a un revolver plateado.

Como un elemento de juicio tendiente a corroborar los hechos imputados en
la acusacion se incorpor6 el testimonio del funcionario de la Brigada de Homicidios de la
Policia de Investigaciones, Oscar Berrocal Contreras, quien indico en lo pertinente que en la
oportunidad en que ocurrieron los hechos, esto es, el 01 de noviembre de 2017, en su calidad
de miembro de la Brigada de Homicidios, le correspondi6 asistir al sitio del suceso, y verificar
el examen externo del cadaver. Acota que realizo otras diligencias como la entrada y registro
al domicilio que ocupaba el acusado en aquella época, y que culmind con su detencion, pues
mantenia una orden de aprehension por otro hecho que no estaba vinculada al caso, pero en
esa ocasion incautaron especies y armas vinculadas al homicidio. En relacion al sitio del
suceso, sefiala que el Fiscal de turno, alrededor de las 22:50 horas, les ordend constituirse en
la Residencial “El Turista” ubicada en calle Ancud N°91 en el sector céntrico de esta ciudad,
la que estaba clausurada, pero que seguia con movimiento de personas en el interior, se les
pidi6 que fuera porque en el tercer nivel habia una persona de sexo masculino muerta y en su
deceso se suponia habia intervencion de terceros.

La acusadora contextualiza la declaracion del testigo, incorporando mediante
su exhibicion por pantalla compartida, en la plataforma zoom, en los términos del articulo 330
del Cédigo Procesal Penal, como otros medios de prueba N°2, un set de 34 fotografias
correspondientes al analisis cientifico técnico del cadaver y del sitio del suceso, imagenes en
las que el policia reconoce el lugar en que ocurrieron los hechos, que identifica como el tercer
piso de la residencial El Turista ubicado en calle Ancud N°91 de esta ciudad, y en el pasillo de
dicho piso, el cadaver de la victima sobre el piso de madera, afirmando que éste tenia dos
lesiones principales, una lesion contuso penetrante en el hemitérax izquierdo, y otro en la
pierna, que coinciden con los que describira con posterioridad el perito médico legista. El
investigador sostiene que el primer impacto que recibe la victima seria el del torax y luego el
de la pierna. El policia describe varios hallazgos y fijaciones fotograficas en el interior del
dormitorio y el pasillo, que relaciona, sefialando que los hechos ocurren en el pasillo del tercer
piso de la residencial, pasillo y habitaciones a los costados y al fondo del pasillo dos
habitaciones, la victima ocupaba una de las habitaciones del fondo. Se advierten en las
imagenes, una serie de nimeros de papel, posicionadas en el pasillo, en la mitad de este se
advierte una mancha de sangre por goteo de altura, lo que hace presumir que alli se produjo el
primer impacto, y luego las otras manchas son de arrastre lo que indica que la victima estaba
boca abajo. Refiere que en el lugar de los hechos no se encontr6 ningin arma de fuego. Sefala
que en la pared también habia manchas sanguineas y un impacto balistico de 9mm que perfora
mas de una pared y que en el suelo, en el pasillo, se encontré6 una vainilla, también
encontraron un cartucho. Precisa que hay dos vainillas lo que implicaria dos procesos de
disparo, y ello puede corresponder al de la pierna y el otro al de la pared. Hay una foto de un
proyectil que esta deformado, por lo que indica que impactd en algin lugar. Relata que se
realizaron muestras de disparo o de nitritos o residuos nitrados en el cadaver, y solo tenia
restos de residuos nitrados en el torno de su herida, pero no en sus manos. Por lo que la
victima no dispar6 arma alguna. El testigo sefiala en torno a los antecedentes que
determinaron la participacion del acusado como el autor de los disparos en contra de la
victima en la oportunidad, sefialé que en esta determinacion fue principal la declaracion de la
pareja de la victima, ella sefial6 que tuvo un altercado con el acusado y que la victima sali6 en
su defensa, luego regreso y la amenazd con el arma, y algo se produjo en el arma que no salié
el disparo y luego sali6 su pareja y a él le llegaron los disparos. Luego reconoceria al acusado
en un set fotografico. También al conductor del moévil en que se desplazo el acusado esa tarde-
noche. Refiere que existian en la oportunidad camaras de seguridad, en el sector de las
cercanias del supermercado Santa Isabel, donde quedd estacionado el automovil conducido
por Leandro Bracho y en el que se movilizdé en la ocasion el acusado y el menor que le
acompaiiara. Recuerda que en el examen de las imagenes del vehiculo lograron determinar su
patente y modelo y con esos datos, pidieron la orden de allanamiento respectiva, la que se dio
para calle camilo Henriquez N°2060 de la ampliacién de la poblacion Padre Hurtado de esta
ciudad, lugar en el que se apreciaba el vehiculo que se habia visto en las camaras de
seguridad. Con la orden judicial y luego de intimarla ingresaron al interior del inmueble,
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donde incautaron diversas especies, y en lo que nos interesa tres armas de fuego y municiones.

Se contextualiza la declaraciéon del testigo, incorporandose como otros
medios de prueba N°10, un set de 23 fotografias del informe pericial fotografico N° 234 de
fecha 16 de noviembre de 2017, el que corresponde a un inmueble ubicado en calle camilo
Henriquez N°2060 ampliacion de la poblacion Padre Hurtado de Puerto Montt, las que el
testigo reconoce indicando que en ella se ubico el automdvil en el que el acusado se desplazéd
al lugar de los hechos en la oportunidad en que estos se verificaron, y ademas se incautaron
tres armas de fuego, todo de acuerdo al detalle de la acusacion. Acota que se trataba de un
automovil marca Nissan Modelo Tiida placa patente GTSV57. Refiere de igual modo, que en
el interior de una de las habitaciones del inmueble se encontré un bolso tipo “banano”, y en su
interior, una pistola marca Sig Sauer modelo P238 color negro, Serie 27A077087 calibre 380
auto, con dos cargadores metalicos de color gris con 6 cartuchos cada uno, un revolver color
gris, con empuiiadura envuelta en cinta adhesiva color negro Calibre .36 corto y un revolver
color negro con empuiiadura de madera color café marca Erma Werke modelo ER 422, serie
001002, calibre .22 long Rifle con un cartucho en su nuez. Explica que, en ese mismo
domicilio, al momento de ingresar se observd en las inmediaciones, a Scarlet y otros mas,
pero que en todo caso, la tenencia de estas especies correspondian al acusado como el mismo
reconociera, lo que fue corroborado por las declaraciones de Scarlet quien sostuvo que habia
visto las armas y la municién antes del allanamiento, y que los portaba o pertenecian al
acusado. Lo mismo sefialo Leandro Bracho quien incluso dijo que habia visto al acusado
portando ese banano el dia de los hechos.

El policia sefiala que toda esta evidencia, se levantd con una sola cadena de
custodia, que corresponde a la NUE 5057816, segin la contextualizacion que verifica la
acusadora al incorporar con la declaracion del testigo como prueba material N°1, Un arma
de fuego tipo pistola marca Sig Sauer, modelo P238, color negro, serie 27A 077087, calibre
.380 auto, con dos cargadores metalicos de color gris, dos cartuchos calibre .380 y 4 vainas y
proyectiles testigos calibre.380 NUE 5057816; como Prueba material N°2, un arma de
fuego tipo revolver color negro con empuiadura de madera color café, marca Erma Werke,
modelo ER 422, serie N° 001002, calibre.22 Long Rifle con un cartucho una vaina y proyectil
testigo calibre .22 NUE 5057816; como Prueba material N°3, un arma de fuego tipo
revolver color gris con empufiadura envuelta con cinta adhesiva color negro, calibre .38
corto marca Francisco Arismendi. NUE 5057816; como Prueba material N°4 Seis cartuchos
balisticos calibre 9x17 mm NUE 5057816; como Prueba material N°5 un cartucho balistico
calibre .22 long rifle NUE 5057816; como Prueba material N°12 un bolso tipo banano gris-
verde, marca Columbia NUE 5057817, especies todas las que el policia reconoce en los
términos que ha referido previamente, agregando que el revolver Erma Werke, tenia un
encargo por un delito de robo, dando cuenta de las referencias que en forma previa diera en la
sala el testigo y duefio de dicha arma Ivan Jonas Fontealba Fontealba. Contrainterrogado por
la defensa, sefiald que permanecieron en el sitio del suceso trabajando desde las 23:45 hasta
las 04:35 horas aproximadamente y que segun lo sefialado por los testigos los hechos habrian
ocurrido, hasta donde recuerda, cerca de los 22:00 horas, el llamado del fiscal a la brigada fue
a las 22:52, y ellos empezaron a trabajar cerca de las 23:45 horas. Que entre el hecho mismo y
el momento que llegaron, habia personal de carabineros resguardando el sitio del suceso, pero
no supo a qué hora habian llegado a realizar esas labores. De las armas incautadas se pudo
determinar que las que fueron utilizadas en los hechos, correspondian al revolver calibre 22
Erma Werke y la pistola 9 mm Sig Sauer, y los proyectiles balisticos que encontraron en las
paredes y techos en total de tres, correspondian a la pistola, mientras que en la autopsia se
recupero un proyectil desde el cuerpo de la victima que correspondia a una municion calibre
.22 compatible con el revolver Erma Werke. Indica que los disparos — en la oportunidad- no
fueron hechos a mas de medio metro. Precisa que hasta donde recuerda, su colega, el
inspector Dominguez fue quien le tom¢é declaracion a RESERVADO pareja de la victima. En
esa declaracion le preguntaron si al momento de ocurrir los hechos, ella estaba consumiendo
drogas o alcohol, si habia mas persona presenciando los hechos, ella dijo que habia otras
personas en la residencial al momento de ocurrir los hechos, pero ella solo dio los nombres de
algunos de los que estaban en la residencial como Valeska y su pareja Pablo. La testigo
identificé al acusado como Chacho, a quien conocia porque vendia droga. En esa declaracion
chacho le habria amenazado de muerte, lo que dijo es que “¢l tenia armas” y que volveria, no
refiere nada mas, solo hace alusion que éste dijo que el acusado habria dicho que “tenia
armas”, indica que escucha a personas gritando en el pasillo, y sale de la habitacion y se

JAIME ANIBAL ROJAS MUNDACA ‘
Juez Redactor
Fecha: 25/08/2021 10:11:58 1

10 CXXXVYESKR

ESTE DOCUMENTO TIENE FIRMA ELECTRONICA Y SU ORIGINAL PUEDE SER VALIDADO EN HTTP:/VERIFICADOC.PJUD.CL O EN LA TRAMITACION DE LA CAUSA.

[9"[e1dj0RIOY MMM//:dNY S)INSUOD UQIDJEWIOJUI SBW Bled "Seloy SOp Jelsal zawoo) A e[es e|s| 8 endsed ap || ‘[eluaplddQ Jejnsuj ajiyd ered anb senusiw ‘eloy eun fewns eus|iyd edneluy | A sauejebey ap ugibay e| ered "[elusunuod a|iyd U OpIda|geISa OUISIAUI 8P OLieloy [e apuodsaliod epeziensiA eioy | ‘TZ0g ap [LJe ap ¢ [9p Jejuod v



encuentra con el acusado y tienen un intercambio de palabras y sale la victima a apoyar a su
pareja y sigue ese intercambio de palabras. El movil de los hechos, solo lo vieron en esa
discusion previa, y nada mas, no hay otros antecedentes en ese sentido. Finalmente sefiala que
el acusado particip6 en la investigacion en particular sabe que estuvo en una reconstitucion de
escena. Explica que no lograron establecer si la victima tenia un trabajo remunerado, y casi
ningun otro dato mas, salvo que el occiso tenia “antecedentes policiales”, no recuerda si tenia
“antecedentes penales. “

En el mismo sentido anterior se incorpor6 por la acusadora el testimonio del
funcionario de la Brigada de Homicidios de la Policia de Investigaciones Franco Cardenas
Ramirez, quien en lo pertinente indico que las actividades que desarrolld en esta
investigacion, corresponden a las efectuadas el 1 de noviembre de 2017, al concurrir a un sitio
de suceso por el delito de homicidio, ocurrido en la Residencial “El Turista” ubicada en calle
Ancud N° 91 de esta ciudad. En ese lugar, debiéo efectuar diligencias investigativas,
empadronamientos, revision de paginas Facebook y otras. Asi tomd conocimiento, que por
una grabacion de una camara de seguridad del supermercado Santa Isabel, cercano al lugar de
los hechos, se habia logrado determinar la patente de un vehiculo Nissan Tiida que se
encontraba estacionado en calle Camilo Henriquez N°2026 de la poblacion Padre Hurtado, asi
con orden judicial se allané dicho domicilio y alli se detuvo al acusado, quien registraba una
orden de aprehension pendiente, por un hecho diverso a los de esta causa. En el domicilio
también se encontraba el menor Brandon Madariaga hermano de la pareja del acusado y quien
en la oportunidad en que ocurrieron los hechos acompafiaba a Andrade Jofré. Afirma que la
vivienda pertenecia a Leandro Bracho Asenjo, a quien en dependencias de la Brigada de
Homicidios se le entrevisto, el 4 de noviembre de 2017 prestando declaracion en calidad de
imputado. Recuerda que narrd que era una persona que vivia en Osorno, y que se
desempefiaba como electricista, que era adicto a la pasta base desde hacia unos 5 afios a la
fecha de la entrevista, y que tenia un segundo domicilio en Puerto Montt, pues trabajaba para
la municipalidad y estaba en esa casa para hacer paneles y otros, y alli vivia unos dos dias al
mes, porque el resto del tiempo se dedicaba a transportar narcotraficantes en Osorno y Puerto
Montt, y que fue de ese modo como conoci6 al acusado, en un clandestino donde se traficaba
droga, se gan6 su confianza, y como su vehiculo particular estaba malo, usaban el vehiculo de
RESERVADO y que correspondia al automévil Nissan Tiida GTSV57, en el que transportaba
al acusado a los lugares que ¢l le pedia. Recuerda que Bracho Asenjo, entregd el niimero
telefénico de Chacho, que correspondia al apodo del acusado. Explica que el referido les
indicd en esa entrevista, que el acusado, le habia pedido la casa para instalarse en Puerto
Montt a efectuar sus negocios vinculados a drogas. Por lo que €l les entregd esa casa, y la
ocuparon con Brandon Madariaga, la hermana de este, que es pareja del acusado, y el
acusado. En relacién a los hechos ocurridos el 1 de noviembre de 2017, afirma que recibi6é un
llamado del acusado, quien le dijo que se juntaran en las inmediaciones de un vagon de tren
en la costanera, porque ellos irian al “quiosco” — denominacion que recibia la Residencial El
Turista”- a vender droga nuevamente, dice que los deja en las inmediaciones de la residencial
El Turista y el acusado le dijo que los esperara cerca del supermercado Santa Isabel con los
intermitentes prendidos. Describe las vestimentas de ambos y que llevaba un banano, y dice
que pasado unos minutos llegan a pedirle una llave de la residencial El Turista, pues estaba
cerrada la puerta segun le dijeron. Les agregd que pasaron cinco minutos y estas personas
vuelven, se suben al auto y le dice que los lleve a su casa a la ampliacion Padre Hurtado, dice
que el Chacho le dijo que debia alistar sus cosas, en el Hotel Don Teo, - donde ¢l se estaba
quedando por esos dias- y al dia siguiente va a la ampliacion Padre Hurtado, pero estas
personas no se van, - supuestamente regresarian a Santiago-, se quedan los dias 2 y 3 de
noviembre y la detencion se produce el 4. Sefala que nunca le dijeron lo que habia pasado en
el interior de la Residencial. Les narr6 de igual modo, explica el policia, que el jueves 3 de
noviembre comenzo a leer en las redes sociales, que habian dado muerte al “Guaton Gustavo”
— apodo de la victima- en la Residencial EL Turista, enterandose de igual modo, que “EL
Chacho” y “El Brandon”, eran quienes le habian dado muerte. Sefiala el policia que Bracho
Asenjo, también les dijo que habia visto el banano del acusado con las tres armas de fuego en
su interior. El policia sefiala que luego de esa entrevista el 4 de noviembre de 2017, les ha
costado mucho encontrar a Leandro Bracho, pues se trata de un consumidor de droga y por
ello es complejo ubicarlo, de hecho, en realidad él no se encuentra viviendo en Puerto Montt
ni en Osorno, pese a que Leandro Bracho tenia un titulo, fue muy dificil o ha sido muy dificil
ubicarlo. Pormenoriza el policia que Brandon acompaii6 al acusado en el lugar de los hechos,
estuvo presente en el momento de la agresion, pero éste no dispard. Esa residencial fue
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clausurada, el ambiente en que se mueve esta gente por ser en la practica nomade ha sido
dificil ubicarlo. Acota que Leandro Bracho reconociéo al acusado en una diligencia de
reconocimiento fotografico y ademas reconocid las especies, el banano y las armas. Se le
exhibe la fotografia 23 del set de 32 incorporada como otros medios de prueba N°10, en el que
reconoce el banano y las armas de fuego que se encontraban en su interior al momento de
verificarse el allanamiento al domicilio que en la oportunidad ocupaba el acusado. Refiere que
en una fecha que no recuerda, concurri6 al Servicio Médico Legal a propdsito de un proyectil
que fue encontrado en el cuerpo de la victima, ese proyectil le fue entregado por el SML y la
Brigada se lo entreg6 al perito de balistica del Lacrim de la PDI, para su correspondiente
analisis. -

La acusadora contextualiza la declaracion del testigo, incorporando en los
términos del articulo 330 del procesal, como prueba material N°11 un proyectil balistico del
tipo no encamisado calibre .22 long rifle NUE 3568660, la que reconoce como la que le fuera
entregada en el SML y que corresponde al extraido del cuerpo del occiso y que fuera
entregado a personal de balistica para el correspondiente peritaje.

Contrainterrogado por la defensa sefialé que llegaron a la conclusion que
Leandro Bracho no tenia participacion en los hechos, la declaracion la tomo el. Esta entrevista
empezo6 a las 21:55 del viernes 3 de noviembre y terminaron pasadas la medianoche fue cerca
de dos horas o un poco mas. Reitera que Bracho es un consumidor de pasta base, ¢l lo dijo en
su declaracion, se llega a esa conclusion por lo que el relata. Segtin su relato le arrendo el
inmueble, €l le dice que se lo arrendo por dinero y drogas, pero que no le preguntd ni cuanto
dinero ni droga le pasé por la casa. El dia de los hechos, Bracho no ingreso a la residencial,
sino que los espero tras el supermercado Santa Isabel, con las luces intermitentes encendidas.
Se obtuvo una imagen de las camaras en que se ve una persona al lado del vehiculo, que
corresponderia a Bracho, se empadrono todo el sector en que ocurrieron los hechos, nadie vio
a entrar a Bracho. Se llega a la conclusion de que el no ingresoé porque nadie lo vio a entrar.
RESERVADO no lo vio adentro, se entrevistd a la regenta y a otras personas que en €sos
momentos estaban viviendo alli, y nadie dijo que lo hubiesen visto en el interior de la
residencial. Refiere que concluye que Brandon no tuvo participaciéon en la muerte de la
victima, y que solo acompaiid al acusado en la oportunidad, pero no existia ningin
antecedente en la investigacion que efectuaron que pudiera permitirles concluir que él hubiese
disparado en contra de la victima.

DECIMO: Que a priori podemos sefialar que los relatos descritos en el
motivo que precede, desde la perspectiva de la credibilidad subjetiva de quienes los emitieron,
aparecen como veraces, desde que la defensa no acredit6 respecto de ellos, que tuviesen algin
interés en el asunto, ni que los movieran moviles abyectos o de otra naturaleza, que no fuera
relatar o poner en conocimiento de los juzgadores, lo que desde su perspectiva habria
ocurrido, en rigor como se viene adelantando, todos los testimonios, aunque en minimas
diferencias, resultan contestes en sus perspectivas, e incluso en un gran nimero de alternativas
coinciden con la version del acusado, al menos, en la ubicacion del lugar en que habrian
ocurrido los hechos.

Con todo, la determinacion del ius puniendi estatal sobre un justiciable, no
puede tener como unico sustento la credibilidad subjetiva de los testigos presentados en juicio,
esto es, no puede derivar de la simple impresion que cause en los juzgadores el relato de los
testigos de cargos, pues esa “impresion de verosimilitud” -que traducida a lenguaje coloquial,
no quiere sino decir, que a uno le parece que los testigos y las victimas (directas cuando
existen) estan diciendo la verdad- no constituye fundamento alguno, sobre el cual pueda ser
construida la culpabilidad del acusado. Tan cierto es lo que se viene indicando, que se podria
afirmar que asi como a los juzgadores y a la acusadora, las declaraciones de los testigos de
cargo y las victimas-cuando pueden comparecer al juicio- les resultan verosimiles, la defensa
técnica y material pueden decir lo contrario, y no se observa porque razon, salvo una cuestion
de autoridad, las expresiones de unos puedan tener mayor valor que la de otros, pues cierto es,
que en éste ambito, la legitimidad democratica de los juzgadores, obligan mas alla de
considerar las opiniones de todos los intervinientes en una igualdad de planos, a dar justa y
fundamentada razon de sus decisiones.

De lo anterior se colige, que la impresion que tengan los jueces sobre los
testigos de cargo, no tiene ningln valor, sino es susceptible de ser conectada a pardmetros
objetivos y a fundamentacion reproducible, capaz de ser entendida por quien esta siendo
afectado por la decision y que importe sobradamente un conjunto de elementos de juicio
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independientes a un unico antecedente incriminatorio o varios que emanen de una misma
fuente.

Que en ese ambito, tal como se ha sefialado en forma precedente, tanto la
prueba de cargos como la exculpatoria, -cuando la hay de acuerdo a la teoria del caso- deben
ser analizadas bajo los imperativos que consagra el articulo 297 del Coédigo Procesal Penal,
esto es, los principios de la logica, los conocimientos cientificamente afianzados y las
maximas de la experiencia; mas también es cierto que en no pocos casos, dichas expresiones
solo constituyen un formalismo o frase sacramental que se agrega al final de una interminable
reproduccion de la prueba acontecida en la audiencia, que transforma la busqueda de los
motivos y razones que determinaron la condena para el acusado, en una suerte de espejismo
que nunca logra convertirse en realidad, pues o bien los razonamientos no superan el estandar
o lisa y llanamente no existen, condenando al justiciable, amén de la pena corporal que se
indican al final del fallo, a transitar un camino que de tanto caminarlo se le pierde.

Asi las cosas, la credibilidad objetiva de las narraciones vertidas en juicio, y
que han sostenido la hipotesis acusatoria, deviene de que los relatos de cargo se encuentran
correctamente conectados y no se alejan de las maximas de la experiencia ni de los
conocimientos cientificamente afianzados, pues tanto en su conjunto, como individualmente,
se encuentran amparados, desde la perspectiva de la ciencia de la medicina, la quimica y la
fisica, como de los deméas medios de prueba incorporados al juicio.

Efectivamente desde la perspectiva de la medicina forense, se incorpord el
testimonio del médico legista Felipe Schwerter Poblete, quien declard al tenor del informe
pericial de autopsia N° X-PM-A-351-17 que Incluye 13 fotografias, indicando en lo pertinente
que el 2 de noviembre de 2017 practico la autopsia de la victima, que corresponde a un
cadaver de sexo masculino, remitido por la Segunda Comisaria de Carabineros de Puerto
Montt, el que tiene una estatura de 1,68 metros, y que presentd en la oportunidad al examen
externo, como lesion principal, una herida contusa eliptica por bala en cara anterosuperior de
hemitoérax izquierdo de lcm de largo y aproximadamente a 8 cm., a la izquierda de la linea
media, y de aproximadamente 6 cm., por debajo de clavicula izquierda, que sigue un trayecto
de arriba hacia abajo y de adelante hacia atras, que penetr6 la cavidad toréxica a través del
segundo espacio intercostal izquierdo, que transfixia el pulmoén, fractura décima costilla
izquierda a nivel de arco posterior, depositindose la bala en la cavidad toraxica. De igual
modo, el facultativo indica que al examen externo presentaba una herida contusa circular de
aproximadamente unos 0,8 cm de diametro, en cara externa de pierna izquierda, que
corresponderia a un orificio de entrada de bala, y una herida contusa eliptica de
aproximadamente 1,5 cm., de largo en cara interna de pierna izquierda que corresponderia a
un orificio de salida de bala, y una escoriacion en region iliaca posterior derecha. Al examen
interno, entre otros hallazgos, el facultativo da cuenta de un hemotérax de aproximadamente
2.000 cc izquierda en la cavidad pleural, describiendo de igual modo en los pulmones una
herida contusa por bala de aproximadamente 1 cm. En borde superior del l16bulo superior
izquierdo, saliendo por su cara inferior. Concluye que la causa de la muerte fue un
traumatismo toraxico por bala, compatibles con antecedentes por homicidio, y se tomaron
muestras de alcoholemia que arrojaron un resultado de cero coma cero gramos por mil de
alcohol en la sangre. Refiere en cuanto a la temporalidad de las heridas, que no es posible
determinar cual fue primero y cual después, pero es muy probable que la primera fuese la
inferida en la pierna donde se debe haber desestabilizado y luego vino el segundo disparo,
agrega que el impacto balistico en la zona toraxica coloca al atacante en la zona frontal de la
victima.

Corrobora también, la acreditacion de los hechos atribuidos en la acusacion
fiscal, el testimonio del perito balistico del Laboratorio de Criminalistica de la Policia de
Investigaciones Alejandro Alcazar Navarro, quien declar6é al tenor del informe pericial
balistico N° 86 de fecha 04 de noviembre de 2017, el cual incluye 10 fotografias e informe
pericial balistico N°87 de fecha 06 de noviembre de 2017 el cual incluye 10 fotografias,
sefialando en lo pertinente en relacion al informe 86, este se evacuo en relacion a una solicitud
de la Brigada de Homicidio en el que se le requiere realizar pericias respecto de tres armas de
fuego que corresponden a una pistola semiautomatica Sig Sauer calibre 9x17 mm, serie
N°27A077087, un revolver marca Erma Werke, calibre .22 long rifle, serie N°001002 y un
revolver marca Francisco Arizmendi calibre .38 corto, ademas de seis cartuchos calibre 9x17
mm, y un cartucho balistico calibre .22 long rifle, pidiéndosele que determinara el
funcionamiento de las armas y municion referida. Realizadas las pericias pertinentes
especifico en relacién a la pistola Sig Sauer, indic6 que esta tenia un calibre 9x17 mm,
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modelo P238, de seis estrias a la derecha, con alimentacion de cargador tipo cajetilla con
capacidad de 07 cartuchos, con una alimentacion de cilindro con abatimiento oscilante hacia
la izquierda, y que sus mecanismos internos se encuentran funcionando de manera
sincronizada; respecto al revolver calibre .22, marca Erma Werke, indicé que este poseia seis
recamaras con un estriado de 8 a la derecha y sus mecanismos internos se encuentran
funcionando de manera sincronizada y en relacion al revolver calibre .38 corto marca
Francisco Arizmendi, con una alimentacion de cilindro con abatimiento basculante, con una
capacidad de cinco recamaras, con un estriado de cinco a la derecha, que tenia su empufiadura
recubierta con cinta adhesiva engomada de color negro, sus mecanismos internos principales
se encuentran funcionando de manera sincronizada. Agregd que, realizadas las pruebas de
funcionamiento, concluy6 que todas las armas se encuentran aptas para su funcionamiento
como arma de fuego, y que los seis cartuchos balisticos calibre 9x17 mm, como el cartucho
balistico calibre .22, se encontraban aptos para ser utilizados en un proceso de disparo.

En lo pertinente en relacion al informe 87 de fecha 06 de noviembre de 2017,
el experto sefiala que se le ordend por intermedio de la Brigada de Homicidios, efectuar una
pericia comparativa entre toda las evidencias remitidas y verificar si existia correspondencia
entre cada una de ellas, teniendo en cuenta la pericia contenida en el informe 86, agregando
que se le remitieron una vainilla percutida 9x17mm; una vainilla percutida 9x19 mm, un
proyectil balistico deformado, un cartucho balistico 9x19 mm, y un proyectil calibre 22,
verificadas las comparaciones ordenadas, concluye que fue posible establecer que la vainilla
percutida calibre 9x17 mm, fue percutida por la pistola Sig Sauer calibre 9x17 mm, serie
27A077087; el proyectil levantado en el sitio del suceso NUE 4482771, fue disparado a
través del candén de la pistola Sig Sauer, ya referida; y que el proyectil encontrado en el
cuerpo de la victima, pese a presentar similitudes de caracteristicas de clase con los hallazgos
encontrados en la prueba de funcionamiento del revolver marca Erma Werke, calibre .22 long
rifle, no le resulta posible afirmar ni descartar que dicho provectil hubiese sido disparado con
esa arma.

En el mismo sentido anterior debe ser considerado la incorporacion del
testimonio del perito balistico del Laboratorio de Criminalistica de la Policia de
Investigaciones Braulio Tapia Alvial, quien declaré al tenor del informe pericial balistico
N°88 de fecha 08 de noviembre de 2017, indicando en lo pertinente que a propdsito de un
procedimiento por homicidio iniciado el 01 de noviembre de 2017, el dia 02 de ese mes y
aflo, se requirio la asistencia de un perito balistico en calle Ancud N°91 tercer piso, interior de
la residencial “El Turista”, obteniendo en el lugar una serie de evidencias que debid periciar
de acuerdo a su ambito de conocimiento, concluyendo que de las lesiones que presenta la
victima, en la pierna izquierda, puede sostener que ambas son producto del paso de un mismo
proyectil balistico, y dichas lesiones describen una trayectoria que se desplaza desde izquierda
a derecha v desde abajo hacia arriba. En tanto el orificio que presentaba la pared noreste del
pasillo de acceso al tercer piso de la residencial, y que sale en el bafio del dormitorio donde se
encontraba la victima tiene una trayectoria de arriba hacia abajo y de sureste a noreste.

De igual modo, como prueba de cargos, se incorpora el testimonio del perito
quimico del Laboratorio de Criminalistica de la Policia de Investigaciones Alejandro Muifioz
Linford, quien declar¢ al tenor del informe pericial Quimico N°68 de fecha 23 de noviembre
de 2017, informe pericial quimico N°69 de fecha 28 de noviembre de 2017 y de informe
pericial quimico N°65 de fecha 10 de noviembre de 2017, sefialando en lo pertinente, que con
fecha 03 de noviembre de 2017. Respecto al informe pericial N°65, ya aludido, el experto
indicé que el 02 de noviembre de 2017, por el homicidio de la victima, la Brigada de
Homicidios requirié la concurrencia de un perito quimico a fin de levantar muestras para el
analisis de residuos nitrados y para la toma de muestras de trazas metalicas desde dos orificios
en las paredes, constituyéndose en la oportunidad en la Residencial el Turista ubicada en calle
Ancud N°91 de esta ciudad, tercer piso, donde levantd las muestras segun los requerimientos
de los funcionarios policiales a cargo del procedimiento investigativo, especificando que se
levantaron muestras desde las manos v pecho del occiso, concluyendo una vez verificadas las
pericias respectivas, que la victima no presentaba residuos nitrados en sus manos, pero si en el
pecho — zona del impacto-. En relacion al informe pericial N°68, ya aludido, el experto indico
que a proposito de un delito de homicidio se requiri6 por la Brigada respectiva, la
concurrencia de un perito quimico a fin de determinar residuos de disparos, por lo que se
constituyd en las dependencias del laboratorio de Criminalistica institucional, seccidon
balistica, donde perici6é un gorro de material sintético que se encontraba dentro de un banano,
donde no se encontraron residuos nitrados. En relacién a la pericia N°69, el experto sefialo
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que el 21 de noviembre de 2017, por el homicidio de la victima, la Brigada respectiva, les
ordend realizar una pericia a fin de determinar la presencia de residuos nitrados y trazas
metalicas en el pantaldon que vestia la victima en la oportunidad en que ocurrieron los hechos,
concluyendo que este solo presentaba residuos nitrados en el lado izquierdo de dicha prenda,
lo que resulta compatible con un proceso de disparo. De igual modo advirtieron que la prenda
presentaba un orificio de entrada y uno de salida de proyectil, constatando que el orificio de
entrada presentaba presencia de plomo y cobre, y el de salida solo la presencia de cobre, lo
que resulta compatible con trazas metalicas por impacto balistico de un proyectil encamisado.
De igual modo corrobora los hechos atribuidos en la acusacion fiscal, y refuta
la tesis exculpatoria de la legitima defensa propia que sostiene la defensa técnica y la de falta
de tipicidad subjetiva por no haber ejecutado una accion matadora que pretende construir con
su testimonio la defensa material, el testimonio de Enrique Zamora Sdez, quien en lo
pertinente indic que en términos generales le correspondi6 participar en todo el proceso de
investigacion, en forma presencial el dia de los hechos, la noche del 01 de noviembre de 2017,
y después se hizo cargo de la investigacion, en algunos aspectos personalmente y los demas
colegas le daban cuenta de lo que ellos iban realizando, pues en su calidad de Jefe estaba a
cargo de todo y suscribia las conclusiones como Brigada de Homicidios. El altimo informe
que le pidieron realizar, fue uno en que se le pedia verificar un analisis de la declaracion del
acusado puesta en la reconstitucion de escena, con los demas antecedentes que existian en la
investigacion. El policia da cuenta de esta diligencia de reconstitucién de escena, y para ello
se incorpora como otros medios de prueba N°14 un set de 43 fotografias de informe pericial
fotografico N°189 de fecha 14 de agosto de 2018, en las que el policia va explicando cada una
de las imagenes junto con el relato y la version de los hechos que en la oportunidad entregara
el acusado, y que se ajusta preciso al que entregara al comienzo de este juicio oral. El relato
entonces se va ajustando a la secuencia de diversas tomas fotograficas, en las que el policia
explica la posicion desde la cual el acusado habria verificado los disparos, y las armas que
sostiene haber utilizado. Debe recordarse en esa parte que el acusado sostiene haber
concurrido solo en una ocasion a la residencial y no reconoce haber disparado en contra del
acusado con el arma que le causd la muerte, sino que solo con su pistola Sig Sauer de 9 mm,
con el que le habria causado, solo una herida en la pierna al occiso. Agregando ademas que
dichos disparos los verifico en legitima defensa propia pues la victima en esos momentos se
acercaba a ¢l con un arma de fuego en sus manos y se disponia a dispararle. Reitera en la
diligencia que los disparos en la region toraxica los realiz6 el hermano de su pareja el menor
Brandon Madariaga, ya que era ¢l quien llevaba el revolver calibre .22 cuyo proyectil impactd
en el pecho de la victima. El policia en la secuencia fotografica explica la version del acusado
con las evidencias encontradas en el lugar al momento de ocurrir los hechos, concluyendo que
de acuerdo a la version que entrega el acusado hay puntos que se pudieron corroborar y otros
que solo se sustentan en sus dichos. Afirma el policia que la version del acusado solo coincide
con las evidencias objetivas encontradas en el sitio del suceso en que se posiciona en el lugar
y que dispara, todo lo demas no tiene ninguna corroboracién externa y solo se construye con y
desde su relato. El testigo sefiala que en términos generales se podria sostener para un mejor
entendimiento y la dindmica de los hechos, que en la oportunidad se dieron dos momentos,
Pablo Avalos, Rodrigo Jiménez, la testigo Santana y la pareja de la victima RESERVADO,
los cuatro sefalan que el imputado va solo y se dirige a eso de las 19:00 a 20:00 horas, y la
mayoria sefiala que se produce una discusion con RESERVADO vy la victima incluso Valeska
Santana dice que se trataba de una cobrada de dinero que el acusado le hacia a la victima,
RESERVADO dice que el acusado le dice que ¢l era mas choro, que tenia pistolas. Este es el
primer evento, y el acusado se retira porque la gente comienza a defender a la victima. En el
segundo evento, el acusado concurre por segunda vez a la residencial, entre las 21:55 y las
22:00, sube con el banano en el que portaba las armas, en compaifiia del menor y en un espacio
de menos de 6 minutos por los tiempos que da la camara y la versién del RESERVADO
cuando el acusado le va a disparar y se le traba y luego huye y posteriormente escucha otros
disparos cuatro o cinco, y después el acusado huye del lugar y alli se une al relato de Leandro
Bracho. El policia sefiala que estos son hechos objetivos en base a declaraciones, en tanto, el
acusado sefiala que se trata de solo un evento, y que es una dinamica en la que va en una
situacion circunstancial, sin &nimo de disparar ni nada, y se producen solo como defensa. El
policia es claro en exponer que el segundo evento solo ocurre en menos de 6 minutos, tiene
que ir caminar y volver en menos de seis minutos, y €l no se refiere a eso. El testigo sefiala
que el acusado tampoco reconoce la interaccion con RESERVADO, no reconoce haberla
amenazado, pero ella es clara en sefalar que el acusado al llegar al tercer piso lo observa
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apuntandole y tratandole de disparar, cuando el imputado sefiala esta accioén y lo grafica en la
foto, el no sefiala haber disparado ese cartucho y ese cartucho tiene sefiales de haber sido
percutado pero el cartucho no salid, y por eso se trabd y ese cartucho fue encontrado en el
pasillo central y no reconoce haberle disparado. También repara el testigo en que el imputado
dice que no conocia al lugar ni a la victima y que concurre a ese lugar solo de modo
circunstancial, de hecho a ese lugar le decian el quiosco, el mismo acompafiante del acusado,
el menor de edad, Brandon Madariaga sefiala que conocian a las personas que Vivian alli, y
que llegaron a ese lugar por Rodrigo Jiménez una persona que consumia drogas y que vivia en
ese lugar. Refiere que Valeska Santana dice que escucha que habia un alegato entre el acusado
y la victima y que el acusado le cobraba dinero a la victima y de esto no se hace cargo el
acusado.

El policia sefiala que se pueden distinguir 3 eventos de la dindmica como
ocurrieron los hechos. La dinamica demuestra que los hechos ocurrieron en el pasillo central,
en el hall central del tercer piso porque alli se encontré sangre de la victima por goteo y
después lo que se observa en ese pasillo interior ya es la dinamica de sangre por contacto y
desplazamiento, por lo que es obligatorio derivar que la victima ya iba en el suelo
desplazandose la victima estaba en el piso la forma en que el acusado dice que le dispar6 a la
victima tampoco es correcta. El disparo es de abajo hacia arriba y no de arriba hacia abajo.
Sigue diciendo que lo que se puede inferir, es que victima y el acusado se enfrentaron en el
centro del hall y alli el acusado le dispara; y también en ese pasillo central estan las vainillas y
no en el lugar que sefiala el acusado, en un costado se encontré un orificio de un proyectil
balistico, es imposible que esa trayectoria se hubiese dado desde el lugar en que dice que lo
hizo. El disparo es de arriba hacia abajo. Por todo lo anterior, la version que da el acusado
respecto a como ocurrieron los hechos no es la correcta. Los disparos que le dieron en el
pecho ocurrieron en el hall central, el primer disparo fue en el pecho, en cambio en el pecho
estaba descubierto, eso significa que la victima comienza a arrastrarse y no solo la lesion en el
pecho para que pueda tener una trayectoria de arriba hacia abajo en una pierna es que el
acusado se deberia haber agachado para dispararle a la pierna que de todos modos puede ser
querer anularla o ya derechamente o lo mas logico se hubiese tratado de defender con las
piernas y alli le hubiese disparado por la trayectoria que le deja, de abajo hacia arriba.- El
testigo concluye que no hay nadie mas que hubiese sangrado, nadie mas result6 herido, no hay
otras dinamicas de otras armas de fuego, de como ocurrieron los hechos, solo la pistola y el
revolver. Sostiene categorico, que la victima no tiene residuos nitrados ni sefiales de plomo o
antimonio ni trazas metélicas lo que si tiene son residuos nitrados en el pecho, esto quiere
decir que el disparo fue a corta distancia lo que no cabe en la version que da el acusado pues
el posiciona a Brandon a mas de un metro. Se descarté que la victima tuviese armas. Se
hizo un rastreo a todo el tercer piso incluida al dormitorio de la victima, se hizo un rastreo en
el lugar y también el perito balistico y no se encontré6 nada mas que lo que se fij6. Ademas,
ningun testigo senald que la victima portara un arma de fuego. La versiéon del menor, no
sefiala absolutamente nada de lo que dijo el acusado. Se descartd a Brandon Madariaga, se
hizo al principio de la investigacion, en primer lugar, porque se le tom6 declaracion, y en esa
declaracion senala que hay disparos, pero no se relaciona con los mismos. Lo mas importante
es la version de RESERVADO como la tnica persona que andaba con armas de fuego,
incluso ella en la primera declaracion lo describe, si sefiala que habia otras personas, pero
ninguna otra persona que hubiese disparado en ese momento. Agrega que Leandro Bracho es
claro en sefalar que el banano lo portaba el imputado y lo reconoce, hizo un reconocimiento,
se trata del mismo banano que los policias dias después encontraron junto a las armas, en la
habitacion del acusado.

De similar modo, debe unirse a los elementos de juicio ya relacionados, la
prueba documental N°2, incorporada en los términos del articulo 330 del procesal, por la
acusadora consistente en el Reporte de Armas de fecha 07 de marzo de 2018, evacuado por la
Direccion General de Movilizacion Nacional, en la que consta que bajo el N° de ID de Arma
849030, se identifica a una pistola Sig Sauer P238 calibre 380, N° de serie 27°077087, inscrita
con fecha 28 de agosto de 2014 a nombre de Luis Alberto Barrios Garcia, domiciliado en
Ramoén Subercaseux 3860 de la comuna de Pirque, con actualizacion a calle Locarmo 0192 de
la comuna de la Cisterna. .

Finalmente, como prueba documental N°3, en similares términos se
incorpord oficio de la autoridad fiscalizadora N°52 de fecha 06 de noviembre de 2017 suscrito
por Marcelo Salas Carvacho, en el que indica que la pistola Sig Sauer previamente
individualizada, tiene como domicilio registrado para la tenencia la direccion de calle
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Locarmo 0192 de la comuna de La Cisterna, y que no registra denuncias por robos, hurtos o
extravio. Que el revodlver calibre .22 marca Erma, ya individualizado en los motivos previos,
mantiene una denuncia por robo y el revolver calibre .38 marca Arizmendi, no aparece
inscrito. Finalmente sefiala que el acusado Fernando Alexis Andrade Jofré, conforme al
sistema computacional de armas de la Direccion General de Movilizacion Nacional, no tiene
armas de fuego inscritas a su nombre, ni tiene permiso para portar o transportar armas de
fuego o municiones.

Resultado-nexo causal

UNDECIMO: Que teniendo como fundamentacién probatoria descriptiva y
valorativa la que se ha relacionado con precedencia, el conjunto de elementos de juicio
incorporados permiten derivar sin dificultades que en la oportunidad en que se desarrollaron
los acontecimientos, el acusado, dispard sobre el cuerpo de Gustavo Adolfo Catricura
Catricura, provocandole una herida contusa eliptica por bala en cara anterosuperior de
hemitoérax izquierdo que penetr6 la cavidad toraxica a través del segundo espacio intercostal
izquierdo, transfixi6 el pulmén y fractur6 la décima costilla izquierda, que amplia y
detalladamente describi6 el médico legista en sala, conforme a las conclusiones que
previamente se han expuesto, a las cuales nos atenemos en esta parte.

Tesis de la defensa Material

Que es cierto que el acusado al momento de prestar declaracion al inicio del
juicio, en la oportunidad prevista en el articulo 326 del procesal, expuso como teoria del caso,
en términos simples que en la ocasion, él no habia verificado la acciéon matadora, pues no
portaba el arma que en definitiva, segiin entiende determin6 la muerte de la victima. Reconoce
eso si, haber estado en el lugar de los hechos y haber disparado en contra del occiso, pero con
una pistola y la herida que podria haberle causado es la de la pierna, y no la de la regiéon
toraxica que concluyd con su muerte. Sin embargo, esta tesis de ausencia de accion matadora,
esta completamente refutada por la prueba de cargos. En efecto, en forma principal, colabora
en este sentido, el testimonio de la tnica testigo presencial de los hechos RESERVADO, ella
es quien sostiene que interactudé con el acusado momentos antes de que éste disparara en
contra de su pareja, e independiente a que esas afirmaciones no fueron corroboradas en el
desarrollo de la audiencia, pues se sostienen solo en sus dichos, no es menos efectivo que el
relato que ella entrega se encuentra corroborado por la numerosa prueba cientifica que se
incorporara en el desarrollo de la audiencia. En efecto, que el acusado no portaba arma alguna
al momento de ser agredido se encuentra corroborado porque salvo en el lugar en que fuera
impactado, el resto de su cuerpo se encontraba ausente de residuos nitrados, ello fue expuesto
por la pericia quimica de la que diera cuenta en la sala el perito Mufioz Linford, segun detalle
relacionado en forma previa. Entonces en esta parte del relato, lo dicho por la testigo aparece
corroborado por la prueba cientifica que se agregd en la audiencia. En relacion a cual fue el
arma que en definitiva dispar6 el acusado, - pues no niega no haber disparado- ello deviene de
lo que sefalara en la sala la misma testigo. En efecto si se esta atento a su declaracion, y si
aun maés, se puede visionarlo aprovechando las grabaciones verificadas en la plataforma
zoom, se podra advertir, que ella responde a una de las preguntas de la defensa en el contra
interrogatorio, al preguntarle si recordaba “como era el arma” es categorica en sostener que
era “una ploma chiquitita de esas a las que se le ven las cositas de las balas”, agregando un
gesto con el dedo indice de su mano derecha el que mueve alternativamente marcando
una especie de circunferencia. Agregando ademas a las objeciones de la defensa, en torno a
la imposibilidad de haber visto a quien dispard, pues el pasillo estaba con escasa o nula
iluminacion, que fue capaz de ver al acusado disparando pues, a pesar que en el pasillo no
habia luz, la luz de la pieza que tenia la puerta abierta permitia verlo. Si se agrega a lo dicho
por RESERVADO el resultado de las pericias quimicas y balisticas, solo uno puede ser el
resultado en torno a quien verifico la “accién matadora extraviada”, y la ejecucion de dicho
acto solo corresponde al acusado. En efecto, aunque las expresiones de la referida son de una
claridad palmaria, tanto en cuanto verbaliza que el arma que ve en manos del acusado, es una
de aquellas a las que se les “ven las balas” y ademas se considera el gesto que ejecuta para
darse a entender, realizando una circunferencia, solo se puede entender que estd hablando de
un revolver. Y si ademas, es el mismo acusado quien confiesa que en la oportunidad solo
llevo dos armas, la pistola con la que dispar6 en las piernas a la victima, y un revolver — segin
el en poder de Brandon Madariaga- solo se puede concluir en forma definitiva que quien
portaba el revolver y dispard en contra de la victima fue el acusado. Las distancias que la
testigo sefiala se produjeron los disparos también se ven corroborados con las pericias
respectivas, segun el detalle que se ha dado en forma previa.

JAIME ANIBAL ROJAS MUNDACA ‘
Juez Redactor
Fecha: 25/08/2021 10:11:58 1

17 CXXXVYESKR

ESTE DOCUMENTO TIENE FIRMA ELECTRONICA Y SU ORIGINAL PUEDE SER VALIDADO EN HTTP:/VERIFICADOC.PJUD.CL O EN LA TRAMITACION DE LA CAUSA.

[9"[e1dj0RIOY MMM//:dNY S)INSUOD UQIDJEWIOJUI SBW Bled "Seloy SOp Jelsal zawoo) A e[es e|s| 8 endsed ap || ‘[eluaplddQ Jejnsuj ajiyd ered anb senusiw ‘eloy eun fewns eus|iyd edneluy | A sauejebey ap ugibay e| ered "[elusunuod a|iyd U OpIda|geISa OUISIAUI 8P OLieloy [e apuodsaliod epeziensiA eioy | ‘TZ0g ap [LJe ap ¢ [9p Jejuod v



Que de esta forma, se tienen por establecida la tipicidad objetiva del delito de
homicidio simple, a la sazén, la accion homicida, constituida por el disparo ejecutado contra
la persona de Catricura Catricura, que le provoco, el traumatismo toraxico por bala que
determind su muerte, resultado, que encuentra como antecedente preciso y necesario las
acciones directas desplegadas por el agente el dia y hora en que ocurrieron los hechos, o
expresado normativamente, que dichas acciones se encuentran unidas por un nexo de
causalidad con la muerte de la victima.

Tipicidad subjetiva

DUODECIMO: Que establecido como ha quedado la tipicidad objetiva de
los hechos contenidos en la acusacion fiscal y sometidos a conocimiento del tribunal, resta
determinar, si en la especie las acciones del agente, fueron ejecutadas con dolo, directo o
eventual.

Dolo en el homicidio

A proposito de establecer este elemento del delito, sefialaremos a priori, que
la finalidad adecuada al tipo, es el dolo del delito, o en palabras del profesor Cury, “El
conocimiento del hecho que integra el tipo, acompariado por la voluntad de realizarlo, o al
menos por la aceptacion de que sobrevenga el resultado como consecuencia de la actuacion

voluntaria”.!!

Como resulta evidente, y en esto seguiremos al profesor Garrido Montt, lo
que el legislador prohibe en todos las figuras tipicas, es una accion, bajo la amenaza de una
pena determinada; accidn, que por cierto, la entiende dirigida a la obtencion de un proposito,
o sea, si bien el delito requiere de una objetivacion en el mundo material, mediante
movimientos, se exige también, una voluntad que de direccion y finalidad a ese movimiento.
Lo anterior, es lo que en definitiva, le da significado a su objetividad. Asi, cada figura penal,
al tratarse de acciones diversas, requiere de una voluntad propia a esa accion. Resultan
insuficientes entonces, las simples intenciones genéricas de daflar o animus necandi
indeterminados.

En el homicidio, lo prohibido, es la accion de matar a otro, y requiere de un
tipo subjetivo particular, que no debe confundirse con “la intencion de matar”, que presupone
el proposito especial de causar el deceso de una persona. La voluntad homicida, se satisface,
con la mera aceptacion de la muerte, - ain como simple posibilidad- que la accion del agente
traerd como consecuencia. No puede hablarse de homicidio doloso si no hay dolo homicida, si
alguien quiere so6lo herir, y no matar, aunque en definitiva mate, no es autor de homicidio
doloso, porque actio con dolo de lesiones.!?

Dicho en términos simples, el agente debe reunir en si, los elementos
cognoscitivos y volitives de su realizacién tipica, esto es, conocimiento en la realizacion y
voluntariedad en la lesion del bien juridico.

Por su parte, teniendo como premisa la verificacion de un evento incierto pero
probable, resulta pacifico en doctrina estimar que existe dolo eventual, cuando el autor, aun
no teniendo la intencion directa o indirecta de cometer el hecho ilicito, toma a su cargo la
probabilidad de que ocurra y lo acepta, resultandole indiferente la alternativa de la ocurrencia.
Esto es, ni mas ni menos, que el sujeto se representa la posibilidad de un resultado, que no se
proponia causar, pero que en definitiva lo acepta para el caso de que el evento llegue a
producirse.

Como fuere, cierto es, que la prueba del dolo por regla general no es directa,
sino que deviene de las circunstancias facticas adscritas al caso concreto, es en ellas, en que
debe determinarse su concurrencia. En la especie, la defensa técnica, incluso afirmé en sus
alegaciones de apertura, que su representado, al menos habria actuado con dolo eventual, y
mas alld que esta posicion se contradice con la teoria de falta de accion que el acusado
propone, lo cierto es que tal como ya hemos sefalado, se ha tenido por sobradamente
establecido que quien disparo a la region toraxica de Catricura Catricura en la oportunidad fue
Andrade Jofré, y por cierto entonces, quien dispara con un arma de fuego en el pecho de una
persona, estando ademas a escasos metros, tan cerca que incluso se encuentran en la piel del
occiso restos de nitritos, no puede menos que aceptar que, como bien lo ha dicho la defensa
técnica- al menos se representa la posibilidad de causarle la muerte, pues se trata de una zona
rica en 6rganos vitales.

I Cury Urzta, Enrique "Derecho Penal, Parte General, "Ediciones Universidad Catdlica de Chile, 7*. Edicion

ampliada -2005., pp. 303.
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Conforme a lo anterior entonces, solo podemos sostener, a propdsito de poder
fundamentar el elemento subjetivo del tipo en esta parte, siguiendo los principios de la logica,
las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, que quien
infiere una herida a bala en la region toraxica de un ser humano, no puede menos que
presentarse que su accidén provocara una herida mortal a quien la recibe, mas alla que dicha
accion permite derivar de igual modo, que quien ejecuta el disparo tenia la voluntad de dar
muerte a quien le infiere la herida. Poco importa en esta parte incluso la tesis ad hoc, que se
pudiera elaborar por la defensa a nivel de discurso, en cuanto a que el agente no tuvo la
intencion de dar muerte al occiso, pues si estamos atentos a que se tratd en la ocasion, de una
accion voluntaria, dirigida a herir a la victima en una zona en que existen 6rganos vitales
cuya afectacion sin duda determinan la muerte de cualquier ser humano.

Asi las cosas, no hay elemento de juicio alguno, que permita sostener una
conclusion distinta a la expresada en el veredicto, por lo que a este tiempo debera estimar
como concurrente la voluntariedad en el comportamiento y/o al menos, la representacion del
resultado por parte del agente.

Que en nada alteran las conclusiones a las que se bien llegando, la version de
los hechos expuesta por el acusado en la diligencia de reconstitucion de escena, pues su
contenido se ajusta a lo que se ha sefialado en forma inmediatamente previa y se puede
descartar segin lo que ya se ha dicho, pero ademas es el testimonio del mismo policia Zamora
Séez, quien se hace cargo de cada una de las hipotesis que el acusado propone, y que se
amparan solo en sus dichos, sin elemento de corroboracion externo alguno, debiendo estarse a
lo que viene indicando, a fin de evitar reiteraciones innecesarias.

Hechos acreditados

DECIMO TERCERO: Que de esta forma podemos concluir que con el
mérito de la prueba producida e incorporada al juicio, apreciada en forma libre por el
Tribunal, pero respetando los principios de la logica y las méaximas de la experiencia, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, se pudo establecer que el dia 01
de Noviembre de 2017, alrededor de las 21:45 horas, Fernando Alexis Andrade Jofré
concurrio hasta la Residencial “El Turista” ubicada en calle Ancud N°91 de esta ciudad, en
compafiia de un tercero y portando al menos dos armas de fuego, una pistola semi automatica
marca Sig Sauer calibre 9x17 MM serie 27A077087 y un revolver marca Erma Werke calibre
.22 long rifle, serie 001002 dirigiéndose hasta el tercer piso del inmueble, lugar donde se
encontraba Gustavo Catricura Catricura en compaiiia de su pareja RESERVADO, en algin
momento y en una dinamica no determinada, Andrade Jofré, con el animo de ocasionarle la
muerte dispar6é con las armas que portaba en varias oportunidades contra Catricura Catricura
provocandole una herida contusa eliptica por bala en cara anterosuperior de hemitérax
izquierdo que penetr6 la cavidad toraxica a través del segundo espacio intercostal izquierdo,
transfixio el pulmoén y fracturdé la décima costilla izquierda, depositandose la bala en la
cavidad toraxica, y ademas, una herida contusa circular en cara interna de pierna izquierda y
escoriacion region iliaca posterior derecha, falleciendo en el lugar a consecuencia de un
traumatismo toraxico por bala.

Antijuridicidad

DECIMO CUARTO: Sin perjuicio de los hechos que se han tenido por
acreditados, y con ellos la tipicidad objetiva y subjetiva que se adelantara, no es menos cierto,
que en doctrina, la tipicidad solo es indiciaria de la antijuridicidad, por lo que debera
determinarse en concreto, si en la especie, las acciones desplegadas por el agente, se
encuentran amparadas por una causal de justificacion o bien su accionar ha resultado
derechamente antijuridico, entendiendo por antijuridicidad, como aquel disvalor de que es
portador un hecho tipico que contradice las normas de deber contenidas en el ordenamiento
Juridico.’3

En la especie, la defensa ha presentado como teoria del caso, en relacién al
delito de homicidio una legitima defensa propia, esto es, una causal de justificacion fundada
en el principio del interés preponderante, particularmente la preservacion de un derecho,
pues segun expresa el acusado al momento de prestar declaracion Gustavo Adolfo Catricura
Catricura, en la oportunidad en que ocurrieron los hechos, habria intentado dispararle con un
arma de fuego que portaba en esos momentos, accion que habria estado precedida de una
conversacion al oido que habria sostenido el occiso con su pareja, la testigo RESERVADO, y

13 Cury, op. cit. pp. 353. La afirmacion de la ilicitud es el resultado de un juicio en virtud del cual se declara que la
conducta tipica, es contraria a los valores reconocidos por la norma.
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luego haberse desplazado al interior de su dormitorio y volver al pasillo con el arma en la
mano.

Nuevamente esta tesis, se construye solo con las palabras del acusado, nada
corrobora lo que éste afirma, pues la policia no encontr6 arma alguna que perteneciera al
fallecido, ni por cierto se aporta por la defensa algo mas que el testimonio del agente, unido a
la peticion de que el tribunal realice un “acto de fe”” en sus dichos y tenga por concurrente la
agresion ilegitima, que como requisito principal debe concurrir para comenzar a examinar la
posibilidad de que se esté en presencia de esta causal de justificacion. No obstante, los solos
deseos, los actos de voluntarismo en el sentido que estan siendo demandados no forman parte
de un examen racional de los elementos de juicio incorporados en la audiencia a proposito de
resolver el asunto, de tal suerte que no existe ningiin elemento que permita sostener siquiera
que el acusado intentd agredir al acusado en la ocasion, en rigor, ni siquiera se acredito que
hubiese portado un arma en la oportunidad.

Que no concurriendo en la especie la atenuante del N°1 del articulo 11 en
relacion a la eximente del articulo 10 N°4, ambos del Codigo Penal, lo que respondid, en
opinién de los sentenciadores que suscriben esta decision, a la no concurrencia en la especie
de la primera de las circunstancias contempladas en la citada disposicion sustantiva, cual es, la
agresion ilegitima, lo que permite descarta en esa misma consecuencia la peticion subsidiaria
de tener por concurrente la legitima defensa incompleta.

De este modo, no concurriendo en la especie, causal de justificacion alguna,
solo puede predicarse respecto a las acciones del agente, su caracter de antijuridicas.

Calificacion juridica

DECIMO QUINTO: Que los hechos relacionados en el motivo que precede,
en cuanto importan que una persona dio muerte a otra, sin la concurrencia de las condiciones
y circunstancias que refieren los articulos 390, 390 bis, 390 ter, 391 N°1 y 394 todos del
Codigo Penal, resultan constitutivos del delito consumado de homicidio simple en la persona
de Gustavo Catricura Catricura, previsto en el inciso primero del articulo 391 ya indicado, y
sancionado en el numeral 2 de dicha disposicion, perpetrado en esta ciudad el 01 de
noviembre de 2017.

DECIMO SEXTO: (dutoria y participacién) Que a propésito de establecer
la autoria del acusado en los hechos atribuidos en la acusacion, debe determinarse a priori,
cudl sera el criterio que gobierne dicha decision.

Advirtamos que en la actualidad es un criterio dominante a nivel doctrinario y
jurisprudencial la teoria del dominio del hecho, teoria en que la figura central del suceso
delictivo es quien domina el acontecer que conduce a la realizacion del delito, mientras que
los participes, si bien ejercen igualmente influencia en el acontecer, sin embargo no
configuran de manera decisiva o determinante su ejecucion.'

Tratandose el delito de homicidio de la clase de delitos denominados de
“dominio”, la figura central y con ello el autor, es quien por si solo o con otros posee el
dominio del hecho.

En esta idea, y de acuerdo a los elementos de juicio incorporados a la
audiencia, teniendo en especial consideracion en ello, el mismo testimonio que presta en sala
el acusado Fernando Alexis Andrade Jofré, amén de los demas antecedentes que se han
relacionado en forma previa, es que podemos predicar de dichos hechos sustantivos
acreditados que el referido es autor en términos simples, porque ha tenido dolosamente en
sus manos el curso del suceder tipico.

En términos de Diaz y Garcia Conlledo, citando a Roxin, refiriéndose al
dominio de la accion, “Quien, sin estar coaccionado, y sin depender de otro mds alla de lo
que socialmente es habitual, realiza de propia mano todos los elementos del tipo, es autor.
Tiene en todos los casos imaginables el dominio del hecho. Se trata aqui del prototipo de la
autoria, de la expresion mas patente de la figura central, de una constelacion en que se
superponen de modo incuestionable ‘la concepcion natural de la vida’ y la valoracion del
legislador. No se puede dominar un hecho de forma mas clara que cuando uno mismo lo
hace; no se puede tener en las manos nada de una forma mds firme que a través de la
actuacion de propia mano.”"

14 Roxin, Claus: Derecho Penal Parte General Tomo II- Especiales Formas de Aparicion del Delito, Thomson
Reuters- civitas —Traduccion de la 1*. Edicion Alemana-(Munchen-2003) primera edicion — 2014, pp. 69
15 Diaz y Garcia Conlledo, Miguel: La Autoria en Derecho Penal, segunda edicion aumentada. Ediciones Juridicas

de Santiago, 2011, pp. 512.
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Los elementos probatorios que se han relacionado en los motivos que
preceden permiten derivar palmariamente que Andrade Jofré, se ajusta preciso a la forma de
autoria que se viene describiendo desde que sin estar coaccionado, y sin depender de otro,
realizo de propia mano todos los elementos del tipo penal descrito en el articulo 391 N°2 del
sustantivo.

Culpabilidad

DECIMO SEPTIMO: Que establecido en el caso de marras, la tipicidad
objetiva y subjetiva de los acontecimientos, como la antijuridicidad de las acciones ejecutadas
por el acusado, no basta para ejercer sobre el autor, el ius puniendi estatal, sino que se debe
establecer su culpabilidad, esto es, que se le pueda reprochar su actuar, porque en definitiva
pudiendo haber adoptado una conducta conforme a derecho no lo hizo.

Condictio sine qua non para ser declarado culpable, es tener la calidad de
imputable, es decir, haber tenido la capacidad de comprender, al momento de los hechos, las
acciones que se ejecutaban, y haber dirigido sus actos conforme a esa comprension.

La exclusion de imputabilidad, debe verificarse entonces, conforme a las
reglas generales con la acreditacion de alguno de los presupuestos que regulan los distintos
numerales del articulo 10 del Codigo Penal. Sin embargo, estos juzgadores, conforme a la
prueba incorporada en audiencia, no han logrado establecer ninguna de dichas causales, las
que tampoco fueron alegadas por la defensa.

Que sin perjuicio de lo que se viene sosteniendo, a efectos de culpabilidad, no
basta con que el agente sea imputable, sino que ademas se requiere, que éste comprenda la
ilicitud de sus actos, que se entere en forma intima que actia ilicitamente, requisito que en el
caso del delito de homicidio, como el que ha convocado esta audiencia, estos juzgadores lo
tienen por concurrente, pues el bien juridico vida, es de notoria proteccion por el
ordenamiento juridico, tanto asi, que cualquier individuo de la especie humana, que viva en
sociedad, sabe que quitarle la vida a otro ser humano, constituyen acciones prohibidas y
penadas por la ley.

De este modo, siendo la base de Ia ilicitud, de una evidencia elocuente, y no
habiéndose alegado por la defensa causal de inexigibilidad de la conducta, o que libere de
culpabilidad al agente, alternativa que estos juzgadores como se viene expresando tampoco
advierten, es que se concluye que los actos desplegados por éste, le resultan reprochables, o
dicho en términos normativos, conforme a la teoria general, imputables a titulo de
culpabilidad.

En cuanto a la infraccion a la ley de armas

DECIMO OCTAVO: Podriamos aceptar sin mucha dificultad en una
aproximacion general, en relacion al bien juridico amparado en la ley de armas, que este se
encuentra constituido por la seguridad publica, conectada ésta, con todas aquellas conductas
que la misma legislacion precisa como atentados contra la seguridad del Estado, sus
autoridades, sus servicios publicos, etc.!

Con todo, el contenido axioldgico de la figura, precisa todavia algunos
alcances; el primero de ellos, vinculado a la perspectiva administrativa en que le enfrenta la
Excma. Corte Suprema, en el fallo contra Fuentes Urriola,'” en el que se puede aceptar como
una cuestion evidente que los bienes juridicos protegidos por la tenencia y porte de armas, son
absolutamente distintos.

Efectivamente, mientras la figura amparada en los articulos 5° y 9° de la ley,
persigue un control efectivo por parte del Estado sobre las armas de fuego que existen en el
pais, permitiendo una restringida tenencia de ellas en la residencia, lugar de trabajo o aquel
que se pretende proteger; la exigencia de los articulos 6° y 11° del mismo estatuto tiene por
objeto evitar que personas porten armas fuera de los lugares autorizados para la tenencia, sin
permiso de las autoridades sefaladas en el inciso tercero del articulo 4°.

De lo anterior se desprende que el régimen juridico de las armas en Chile,
impone la obligacion de inscribirlas, esta inscripcion faculta para poseer o tener el arma
inscrita en un determinado lugar. Sacar el arma de dicho lugar impone la obligacion de
obtener un permiso para su traslado. Este modo de interpretacion de la regla prohibitiva,
permite derivar dos conclusiones, la primera de ellas, que el mandato de registro es

16 Cea Cienfuegos, Sergio y Morales Contardo, Patricio: “Control de Armas” Manual de Aplicacion de la ley
17.798. Lexis Nexis- 2006, p.12.

17 Cox Leixelard, Juan Pablo: en “Tenencia y porte ilegal de arma de fuego” en Revista de derecho de la
Universidad Adolfo Ibafiez: comentario de la jurisprudencia de la Corte Suprema y el Tribunal Constitucional.

Numero 1, Legis, 2004.pp 653.
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absolutamente obligatorio; y la segunda, que tenencia y porte son dos figuras distintas,
normativa y axiologicamente, pues mientras “la Tenencia” se liga a aspectos vinculados a la
administracion del Estado, “el Porte” pareciera responder a cuestiones de seguridad.

Es nuestra modesta opinidn, y siguiendo siempre a Cox Leixelard, pareciera
que la idea que subyace en la normativa vinculada a la ley de armas, es la de evitar el peligro
que encierra que circulen en el pais un niumero ilimitado e indeterminado de armas de fuego
en manos de particulares, desprendiéndose de ello, que en dicha hipotesis, habra una mayor
seguridad para la comunidad, y consecuencialmente una disminucion del riesgo delictivo, de
tal suerte que el desvalor de accion y resultado del porte y la tenencia de armas de fuego,
protegerian, como se viene indicando, un mismo bien juridico, y una figura representaria -en
desmedro de la otra- una mayor intensificacion del peligro, como ocurre en el caso del porte
en relacion con la tenencia, ya que esta ultima, supone un riesgo mas mediato.

Si las circunstancias y referencias que preceden, se ajustan a la tenencia y
porte de armas “permitidas”, las figuras contempladas en los articulos 13 y 14 de la ley,
recogen las restricciones vinculadas a la tenencia v porte de las llamadas armas “prohibidas” y
el material de uso bélico, sanciondndose la posesion o tenencia y el porte de los elementos
contemplados en los incisos primero, segundo y tercero del articulo 3°, esto es, las armas
automaticas, semiautomaticas, de fantasia, artesanales o hechizas y aquellas que hayan sido
modificadas o transformadas respecto a su condicién original sin autorizacion o en lo
pertinente armas cuyos numeros de serie o sistemas de individualizacidn se encuentren
adulterados, borrados o carezcan de ellos. Se incluyen ademas los artefactos que utilizan gases
asfixiantes, paralizantes, venenosos o sustancias corrosivas, o partes de metal que al explotar
producen esquirlas, los elementos destinados a su lanzamiento o activacion, y las bombas o
artefactos incendiarios.

Conforme a lo que se viene razonando solo se puede predicar que el delito de
tenencia o posesion ilegal de las llamadas armas prohibidas, contempladas en los incisos
primero, segundo y tercero del articulo 3° de la ley 17.798, se configura al tener o mantener,
particulares en su poder, las armas de fuego que dicha norma sanciona, ello de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos 3° y 13° de la misma normativa. Mientras que el porte ilegal, da
cuenta del transporte en publico de las armas en referencia, sin la competente
autorizacion, figura que alcanza su construccion normativa en las hipdtesis previstas en los
articulos 3° y 14° del estatuto que se vienen sefialando.

Obligatoriamente se debe precisar que si bien pareciera establecerse en el
inciso final del articulo 13° de la ley, una suerte de elemento negativo del tipo, al restar
impune la tenencia o posesion que cuente con la autorizacién de la Direccion General de
Movilizacion Nacional, segun lo prescrito en el inciso primero del articulo 4°, dicha referencia
es equivoca, pues dicha norma, si bien regula y autoriza la serie de actividades que alli se
indican, dicha regulacion solo se verifica respecto a las armas y elementos sefialados en el
articulo 2° y no al articulo 3°, cuestion a la que debe agregarse, que de acuerdo a toda la
normativa vigente, la posesion o tenencia y menos el porte de las armas prohibidas, aunque
parezca obvio, no estd permitida bajo ninguna hipétesis, y en tal dimension debe ser
considerada una prohibicion absoluta y general, que hace restar como irrelevante a titulo
configurativo del tipo, el dato en relacion a si el tenedor, poseedor o portador, registra armas
inscritas a su nombre desde que nadie puede ser autorizado para mantener bajo su resguardo
ni menos atin portar uno de estos elementos.

Que conforme se puede advertir el conjunto de elementos de juicio, que ya se
han relacionado en forma previa a proposito del delito de homicidio, unidos al reconocimiento
que hace el mismo acusado, en orden a que el dia 3 de Noviembre de 2017, alrededor de las
20:40 horas, al interior del inmueble ubicado en calle Camilo Henriquez N°2026 de la
Poblacion Ampliacion Padre Hurtado de esta comuna, mantenia las armas de fuego y
municiones que se le atribuyen en la acusacidn, todas aptas como armas de fuego y
municiones para ser disparadas segin dieran cuenta los peritajes respectivos, es que se tiene
por suficiente acreditado en la especie, que en esa ocasion el agente mantenia sin autorizacion,
en el domicilio indicando los elementos a los que se bien haciendo referencia.

Hechos acreditados

DECIMO NOVENQO: Que de esta forma podemos concluir que con el mérito
de la prueba producida e incorporada al juicio, apreciada en forma libre por el Tribunal, pero
respetando los principios de la logica y las maximas de la experiencia, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, se pudo establecer que el dia 3 de Noviembre de
2017, alrededor de las 20:40 horas, al interior del inmueble ubicado en calle Camilo

JAIME ANIBAL ROJAS MUNDACA ‘
Juez Redactor
Fecha: 25/08/2021 10:11:58 1

22 CXXXVYESKR

ESTE DOCUMENTO TIENE FIRMA ELECTRONICA Y SU ORIGINAL PUEDE SER VALIDADO EN HTTP:/VERIFICADOC.PJUD.CL O EN LA TRAMITACION DE LA CAUSA.

[9"[e1dj0RIOY MMM//:dNY S)INSUOD UQIDJEWIOJUI SBW Bled "Seloy SOp Jelsal zawoo) A e[es e|s| 8 endsed ap || ‘[eluaplddQ Jejnsuj ajiyd ered anb senusiw ‘eloy eun fewns eus|iyd edneluy | A sauejebey ap ugibay e| ered "[elusunuod a|iyd U OpIda|geISa OUISIAUI 8P OLieloy [e apuodsaliod epeziensiA eioy | ‘TZ0g ap [LJe ap ¢ [9p Jejuod v



Henriquez N°2026 de la Poblacion Ampliacion Padre Hurtado de esta comuna, Fernando
Alexis Andrade Jofré, poseia y mantenia ocultas en su habitacion en el interior de un bolso
tipo “banano”, una pistola marca Sig Sauer modelo P238 color negro, Serie 27A077087
calibre 380 auto, con dos cargadores metalicos de color gris con 6 cartuchos cada uno; un
revolver color gris, con empufiadura envuelta en cinta adhesiva color negro calibre .38 corto
y un revolver color negro con empufiadura de madera color café marca Erma Werke modelo
ER 422, serie 001002, calibre .22 long Rifle con un cartucho en su nuez, armas de fuego y
municiones que se encontraban aptas para el disparo, no contando Andrade Jofré con la
autorizacion legal para el porte o la tenencia de municiones o armas de fuego.

Que los hechos relacionados en cuanto importan que una persona mantenia en
su poder, tres armas de fuego de las sefialadas en el literal b) del articulo 2° de la ley de
17.798, en el domicilio de calle Camilo Henriquez N°2026 de la Poblacion Ampliacién Padre
Hurtado de esta comuna, sin la inscripcidon a que se refiere el articulo 5° del mismo cuerpo
legal, resultan constitutivos de un delito de tenencia ilegal de arma de fuego previsto y
sancionado en el articulo 9° inciso primero del cuerpo legal en referencia, perpetrado en esta
ciudad el dia 03 de noviembre de 2017.-

De igual modo, los presupuestos facticos contenidos en la acusacion, que en
parte han sido recogidos en los hechos que ha tenido por concurrente el tribunal, y que el
Ministerio Publico subsumia en la figura consagrada en el articulo 9 inciso segundo de la ley
17.798 en relacion con el articulo 2° letra c¢) del mismo cuerpo legal, debe entenderse
absorbido por la figura de mayor gravedad que se ha tenido por acreditada, desde que todas
las municiones cuya sancion se requiere por la acusadora, corresponde al mismo calibre de las
armas por cuya tenencia se viene castigando al acusado y en tal medida no puede entenderse
que las municiones que seran utilizadas en un arma por cuya tenencia se sanciona a un agente
importen la acreditacion de un ilicito distinto, desde que reflexionar en tal sentido, implicaria
que deberiamos tener por acreditado tantos delitos como municiones se encontraran en poder
de un agente, lo que evidentemente vulneraria los principios de proporcionalidad y non bis in
idem, por lo que se dictara sentencia absolutoria a favor del acusado por el delito de tenencia
ilegal de municiones.

Que tratandose la agravante calificada del articulo 12 de la ley 17.798, una de
aquellas, sobre las cuales el tribunal debe pronunciarse, al momento de dar a conocer la
decision de absolucion o condena, segin lo expresa imperativamente el inciso final del
articulo 343 del Codigo Procesal Penal, y no habiendo sostenido la acusadora fiscal dicha
modificatoria de responsabilidad en la oportunidad procesal correspondiente, esta no se
considerara por el tribunal al momento de determinar el quantum de la sancion que deba
regularse respecto del acusado.

En relacion a los delitos de amenazas y receptacion

VIGESIMO: Que el compromiso epistemologico del proceso penal exige
determinar la veracidad de lo sucedido, con la mas alta probabilidad posible, para lo cual se
deben confrontar las hipotesis explicativas de los hechos con los elementos de juicio
disponibles.

Valga recordar en esta parte también, por lo que interesa en lo sucesivo a
nivel de estandar legal, que la hipotesis de la acusadora, debe ser capaz de explicar los datos
disponibles, integrandolos en forma coherente, y las predicciones de nuevos datos que la
hipotesis permita formular deben haber resultado confirmadas, en términos reales, lo anterior
importa que la acusadora debe corroborar en primer término los presupuestos facticos que
constituyen o sobre los cuales construye su tesis acusatoria, y ademas los elementos de juicio
incorporados durante el desarrollo de la audiencia deben resultarle suficientes, amén de la
corroboracion de su tesis, para refutar la tesis alternativa de la defensa. El orden de
acreditaciones — si pudiese decirse de ese modo- es consecutivo, y el orden de las
corroboraciones no pueden ser alterado, primero se corrobora y luego se refuta, la refutacion
no adhiere nada, desde el punto de vista epistemoldgico a la construccion de la tesis
acusadora.

Sobre estos imperativos, ademas el estandar de condena demanda que la
acusadora debe haber refutado todas las demas hipotesis plausibles, explicativas de los
mismos datos, que sean compatibles con la inocencia del acusado, excluidas las meras
hipétesis ad hoc.

Que si bien la acusadora atribuyd al acusado la ejecucion de un delito de
amenazas no condicionales en la persona de RESERVADO, las que supone ejecutadas en la
dindmica que describe la acusacion, esto es, que el 01 de noviembre de 2017, el acusado,
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provisto con una de las armas de fuego que portaba, amenaz6 de forma seria y verosimil que
la mataria apuntandola con el arma que portaba al cuerpo.

Al respecto, basta solo escuchar la declaracidon de la supuesta amenazada para
descartar la hipdtesis de hechos que se supone concurrente. En efecto, ella misma es la que
indica, en un dialogo reiterado varias veces en el interrogatorio directo y contrainterrogatorio,
que el acusado nunca la amenazé de muerte, solo dijo que “ya veria”, y salid, y es cierto que
la misma indica en un momento que el acusado intenta dispararle pero que al percutar el arma
el disparo no sale del arma, pero alli tampoco hay o al menos no describe una interaccion
verbal. Y por lo demas dichas afirmaciones se sostienen solo en los dichos de la referida, no
existiendo corroboracion externa a los mismos, por lo que solo resulta posible dictar sentencia
absolutoria a favor del acusado por insuficiencia probatoria.

Receptacion

VIGESIMOPRIMERO: Que a propdsito de acreditar el delito de
receptacion la acusadora incorpor6 el testimonio de Ivan Jonas Fontealba Fontealba, quien
declar6 en relacion a la propiedad del arma de fuego Erma Werke modelo ER 422, serie
001002, calibre .22 long Rifle y del delito de robo del que fue victima, asi como de la
denuncia del referido delito, indicando en lo pertinente, que efectivamente es propietario del
arma descrita previamente, la que le fue sustraida en febrero de 2014, agregando que se la
robaron desde el interior de su domicilio, ilicito en el que los autores cortaron los candados, y
le sustrajeron muchas cosas entre ellas ese “revolver pequeriito con cachita de madera” y
afirma que de su perdida dio cuenta a la autoridad fiscalizadora.

La acusadora contextualiza la declaracion del testigo, incorporando mediante
su exhibicion por pantalla compartida en la plataforma zoom, como otros medios de prueba
N°1, un total de una fotografia de un set de 10 ofrecidas en el informe pericial balistico N° 86
de fecha 04 de noviembre de 2017, y que corresponde a la numero 1, la que el testigo
reconoce, agregando que hizo la denuncia en una comisaria de la ciudad de Osorno el mismo
dia que le robaron. No sabe donde estd su arma, pero sabe que estd en manos de la justicia
porque la requisaron porque cometieron un delito con ella.

Del mismo modo, se contextualiza la declaracion del testigo, incorporando, en
los términos del articulo 330 del procesal, como prueba documental N°1, un Reporte de
armas de fecha 07 de marzo de 2018, correspondiente a un Revolver Id 694374 calibre 22,
marca y modelo Erma, serie N°001002, inscritos por Ivan Jonas Fontealba Fontealba, rut
N°8.391.434-3, nacido el 05 de mayo de 1957, en el que aparece como direccion del arma el
Sector Paillacura Quilacahuin, de la comuna de San Pablo, para uso personal y no
transferible, de fecha 24 de abril de 2006, consignandose con fecha 22 de febrero de 2014, en
la referencia de “Estado/novedad” como Robada, y la siguiente cita: “Denuncia efectuada por
el duefio por robo, en el retén Quilacahuin, segiin parte N°14 de fecha 21 de febrero de 2014, a
la fiscalia local de Osorno.

Que sin perjuicio de los elementos de juicio incorporados y de los cuales se da
cuenta en forma previa, y teniendo como un hecho acreditado que el acusado mantenia en su
poder el arma de fuego referida, y que esta provenia de un delito de robo con fuerza en las
cosas en lugar destinado a la habitacion, lo cierto es que ningin elemento de juicio se
incorpord que permitiera construir la tipicidad subjetiva que demanda la figura y que por
cierto objeta la defensa, ya que tiene razon la acusadora cuando sostiene que el acusado al
comprar el arma en el “mercado negro” o en el persa Bio Bio, no podia menos que saber que
se trataba de un arma de origen ilicito, y como podriamos negarle tan elocuente y razonable
conclusion, pero lamentablemente la tipicidad subjetiva dela figura no estd constituida por el
conocimiento del “origen ilicito” de la especie que se mantiene en poder del agente, sino que
éste debe saber que se trata de una especie robada en este caso, o hurtada, receptada y las
demas alternativas que sefiala la regla del articulo 456 bis A, pero como bien perfectamente
puede tratarse de una especie que provenga de una estafa, es carga de quien acusa, el acreditar
la particularidad que el mismo tipo penal impone y que en la especie se autoimpuso demostrar
el Ministerio Publico., lo que por cierto no cumplio, lo que basta para dictar sentencia
absolutoria a favor del acusado por estos hechos.

A mayor abundamiento, se debe recordar que en la figura en concurso, el bien
juridico protegido es la propiedad, y no la correcta administracion de justicia como algunos
pretenden, y claro, no tendria problema la acusadora si se juzgara al agente en los términos del
articulo 298 del Codigo Penal Espafiol, pues alli se sefiala: “el que con dnimo de lucro y con
conocimiento de la comision de un delito contra el patrimonio o el orden socioeconomico...”.
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Que por ultimo aun en la eventualidad que la acusadora hubiese podido
acreditar que el acusado conocia que se trataba de una especie robada, de todos modos solo
hubiese sido posible absolver al acusado, desde que los hechos imputados no dan cuenta de un
delito de receptacion en los términos que lo demanda la figura del articulo 456 bis A, pues en
dicha figura el tipo se construye bajo la idea de conocer su origen o no poder menos que
conocer, pero no refiere que lo que se debe conocer o no poder menos que conocer, sea “el
origen ilicito” de la especie que se mantiene en poder del agente, sino que lo que se debe saber
0 no poder menos que saber es que dicha especie proviene de un delito de robo, que era la
hipotesis del caso concreto. No obstante, ello lo que se imputa es distinto, a saber:
“...conociendo o no pudiendo menos que conocer el origen ilicito de dicha arma de fuego...”
agregandose a reglon seguido, casi a titulo literario que ésta “ ...habia sido objeto de un delito
de robo que afecto a su propietario el Sr. Ivan Fontealba Fontealba el dia 21 de febrero de
2014...”.

VIGESIMO SEGUNDO: Que habiéndose hecho referencia en el fallo, a la
declaracion del acusado, como elemento probatorio, es necesario sefialar, que si bien el
Codigo Procesal Penal, regula el testimonio de los imputados como medio de defensa,'3erradic
ando con ello, dicha declaraciéon como medio de prueba, confesion en la especie, nada impide
que, en la medida que el acusado reconozca en el juicio parte o la totalidad de los hechos que
le son imputados, el tribunal valore sus dichos como prueba.

Lo anterior encuentra su sustento, en el articulo 295 del estatuto Procesal, en
cuanto dispone, que todos los hechos y circunstancias pertinentes para la solucion del caso
pueden ser probados por cualquier medio producido e incorporado en conformidad a la ley,
medios que, a su turno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 297 del citado texto,
pueden ser valorados con entera libertad, siempre que no se contradigan los principios de la
logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.

Asimismo, el articulo 340 inciso final del mencionado estatuto, establece que
nadie puede ser condenado con el solo mérito de su propia declaracion, de lo que deviene
necesariamente, que la ley prevé la posibilidad de otorgar valor a la declaracion del acusado,
con la limitacion de que ésta, por si misma, no sostenga una sentencia condenatoria.

Circunstancias modificatorias de responsabilidad

VIGESIMO TERCERO: (Colaboracién Substancial) Que en relacion a la
circunstancia atenuante de responsabilidad criminal prevista en el articulo 11 N° 9 del Codigo
Penal, esto es, la colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos, invocada a favor
del acusado, la discusion se centrd en los presupuestos facticos sobre los que la hace
descansar la defensa y la posicion que mantuvo respecto de ella la acusadora, de lo que nos
haremos cargo en lo sucesivo.

La base de la atenuante se encuentra en el caracter sustancial o determinante
que dichas acciones deben tener, analisis al que debe afiadirse la oportunidad en que la
supuesta colaboracion se ha prestado y la dinamica de las acciones desplegadas por el agente
con posterioridad a la comision del ilicito, en relacion a la labor investigativa, de persecucion
penal y la propia audiencia de juicio oral.

A las circunstancias facticas descritas, se debe agregar algunas
consideraciones dogmaticas, como es, que la norma en cuestion fue modificada en su
redaccién primitiva, a fin de adecuarla al nuevo proceso penal, ya que la anterior, segun puede
recordarse exigia para su consideracion que “Contra el procesado no existieran otros
antecedentes que su espontanea confesion”, expresiones que la tornaban practicamente
inaplicables en el anterior sistema, e inviable en el actual, por no constituir la declaraciéon del
acusado, un medio de prueba, sino un medio de defensa, segin aparece del articulo 98 del
Codigo Procesal Penal. Como fueren las cosas, la decision legislativa, ha apuntado en uno u
otro evento, a significar que la alteracion al régimen normal de penalidad, que permite esta
morigerante, descansa sobre un elevado estandar de colaboracion, determinante si se
quiere, pero bajo ningln concepto, se ha pretendido indicar que ella deba erguirse como la
unica o elemental prueba, en contra de quien coopera, sino que su sustancialidad debe ser
establecida, a la luz de las demas probanzas reunidas, como de la naturaleza, accidentes y
circunstancias facticas del hecho concreto que es sometido a decision del Tribunal, y la
oportunidad en que ha sido prestada seglin se viene diciendo.

Que a las consideraciones objetivas que se han consignado, se debe agregar
obligatoriamente la perspectiva de la fundamentacion ultima de la atenuacion, debiendo

18 De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 98 del Codigo Procesal Penal.
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contextualizarse en su intima conexion con las atenuantes de responsabilidad criminal
contempladas en los numerales 7 y 8 del articulo 11 del estatuto punitivo, en cuanto todas,
extraen su contenido factico del comportamiento posterior del delincuente, y que se vinculan
en el caso del actual numeral 9, a razones de politica criminal vinculadas a la accion de la
justicia que se ve favorecida con la cooperacion prestada por el infractor.!®

En este orden de ideas, se deben asentar como hechos de la causa, sobre los
cuales debe construirse o desecharse la consideracion de la atenuante alegada por la defensa,
que en el nicleo esencial de la conducta el acusado reconocio su participacion en los hechos.
En efecto asume haber disparado en contra de la victima, y si bien su tesis es exculpatoria se
ubica en el momento en que ocurren los hechos disparando en contra del occiso, lo que reduce
en forma dramatica su posibilidad de exculpacion, lo que unido a la posicion de la defensa
técnica, que alega legitima defensa propia, esto es, reconoce que dio muerte con dolo al
menos eventual a la victima, también importa colaboracion, a lo que se debe unir que es el
mismo acusado quien participa en la reconstitucion de escena, y permite que el Ministerio
Publico se haga cargo de la tesis que sostendra en juicio.

Que de igual modo se debe recordar que la defensa técnica también actua a
instancias de la defensa material, pues en caso de ser contradictorias se debe declarar el
abandono de la misma, siendo asi entonces, las actuaciones de la defensa técnica también
deben ser consideradas colaboracion al esclarecimiento de los hechos, si la suma de ambos
auxilios son los que en definitiva logran el resultado condenatorio de la acusadora, desde que
la defensa no agregd reparos a la prueba de cargos, salvo las alegaciones en torno a la legitima
defensa, y se reconocio el hecho 2 de la acusacion en forma integra, salvo en los delitos por
los que se absolvio al acusado.

Que la suma de antecedentes expuestos, permiten concluir que las
declaraciones del acusado se erigen como elementos relevantes y que inequivocamente
colaboraron esencialmente en las labores de persecucion penal que desplegd el Ministerio
Publico, en sus distintas etapas, lo que se ve ratificado en la audiencia de juicio oral, pues su
testimonio, ha permitido reconducir, articular y ensamblar coherente y sistematicamente, la
prueba rendida por la acusadora, caracteristicas todas, que en consecuencia, las elevan a la
categoria de esenciales, en el contenido factico y normativo que el legislador ha pretendido
para estimar como concurrente la atenuante invocada.

Determinacion de pena

VIGESIMO CUARTO: Que a fin de determinar el rango de la penalidad que
resulta aplicable al caso concreto, los juzgadores han de tener presente, la pena sefialada por la
ley al delito, su grado de ejecucion, la forma de participacion en el establecida, las
circunstancias modificatorias de responsabilidad concurrentes, y la extension del mal
producido por el ilicito.

Que si bien, en la especie el acusado ha resultado culpable de dos delitos, el
examen de las reglas para determinar la solucion del concurso, imponen optar por la regla del
articulo 74 del Codigo Penal, pues dicha norma, le resulta mas beneficiosa en desmedro de la
solucion que propone el articulo 351 del Codigo Procesal Penal, solucion a la que se optara,
conforme a los razonamientos sucesivos.

Que el acusado ha resultado responsable en calidad de autor de un delito
consumado de homicidio simple, previsto en el inciso primero del articulo 391 del Coédigo
Penal y sancionado en el numeral 2 de dicha disposicion, con una pena que transita el castigo
corporal de presidio mayor en su grado medio, esto es, un grado de una pena divisible, en la
que concurre una circunstancia atenuante de responsabilidad, sin que concurra ninguna
agravante, por lo que conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 67 del Codigo
Penal, el tribunal al determinar el quantum pertinente debe aplicarla en su minimum.

Que teniendo en consideracion que en la especie no se ha incorporado prueba
alguna a fin de exasperar la pena del victimario, salvo la consideracion a nivel de discurso, de
aquella que el legislador ha tenido en cuanto al momento de asignar la cuantificacion abstracta
del castigo en su rango minimo, esto es, que la vida de todo ser humano se desarrolla en
sociedad, y que los lazos que estos desarrollan importan que por regla generalisima todos ellos
posean lazos familiares, y que siempre existen deudos a quienes les afecta la muerte de un ser
querido, cuya dimension o quantum ha sido actualizado con la reforma de la ley 20.779 de

19 En este sentido, Labatut, Derecho Penal Tomo I, p. 216 y 217, Editorial Juridica de Chile, 9* edicién — 2002;
Garrido Montt, en Derecho Penal, parte general Tomo L., p. 192 y siguientes; y Jean Pierre Matus en Texto y
Comentario del Codigo Penal Chileno Tomo I, p. 182, Editorial Juridica de Chile 1* edicion 2002, de Politoff y
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septiembre de 2014, permite a estos juzgadores, verificar la determinacion de la sancion,
mirando dichas alternativas con los fines perseguidos respecto del sentenciado en la sancion
corporal de diez afios y un dia de presidio mayor en su grado medio.

Que Andrade Jofré de igual modo, ha resultado autor de un delito consumado
de tenencia ilegal de arma de fuego, contemplado en el articulo 9 en relacion al articulo 2
literal b de la ley 17.798, cuya sancion corporal en abstracto se ubica en presidio menor en su
grado maximo, esto es, un grado de una pena divisible, ilicito respecto del cual concurre una
circunstancia atenuante de responsabilidad, esto es, la del numeral 9 del articulo 11 del
sustantivo, por lo que al momento de determinar el quantum del castigo, los juzgadores
deberan aplicarla en su minimum, segun lo impone el inciso segundo del articulo 67 del
estatuto criminal. Conforme a lo anterior, estos juzgadores, son del parecer que en el caso
concreto, la sancion debe ser aplicada en su minimo por ajustarse dicho castigo a la
proporcionalidad que el caso demanda, esto es, la pena de tres afios y un dia de presidio menor
en su grado maximo, lo que asi sera declarado en la parte resolutiva de esta sentencia.

Comiso

VIGESIMO QUINTO: Que la acusadora ha requerido, se imponga al
acusado, la pena accesoria de comiso establecida en el articulo 15 de la ley 17.798, el que en
su actual redaccion sefiala: “Sin perjuicio de la sancion corporal o pecuniaria, la sentencia
respectiva dispondra, en todo caso, el comiso de las especies cuyo control se dispone por la
presente ley, debiendo ellas ser remitidas a Arsenales de Guerra o al Deposito Central de
Armas de Carabineros de Chile, seguin corresponda. Las especies decomisadas no seran
objeto de subasta publica.”

Que, de igual modo, el articulo 23 del mismo cuerpo normativo, indica: “El
Ministerio Publico o los tribunales de justicia, en su caso, mantendran en depdsito en
Arsenales de Guerra el material de uso bélico y explosivos, y en el Deposito Central de
Armas de Carabineros de Chile los demds objetos o instrumentos de delito sometidos a
control por la presente ley, hasta el término del respectivo procedimiento. Lo mismo ocurrird
con las armas y demas elementos sometidos a control que hayan sido retenidos en las
aduanas del pais, por irregularidades en su importacion o internacion, y aquellas armas y
elementos respecto de los cuales se ordene su retencion o incautacion por cualquier causa. Si
dichas especies fueren objeto de comiso en virtud de sentencia judicial ejecutoriada,
quedaran bajo el control de las Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile, segun
corresponda, y se procedera a su destruccion.”

Que las reglas de la ley de armas mencionadas, deben ser relacionadas en lo
pertinente con el el articulo 31 del Cdédigo Penal, en tanto este sefiala que toda pena que se
imponga por un crimen o un simple delito, lleva consigo la pérdida de los efectos que de ¢l
provengan y de los instrumentos con que se ejecutd, a menos que pertenezcan a un tercero no
responsable del crimen o simple delito. Regla que se condice a lo dispuesto en el articulo 21
del mismo cuerpo legal, en cuanto le asigna el caracter de una pena comun a las de crimenes,
simples delitos y faltas.

Que teniendo el comiso, tal como se viene diciendo, el caracter de una pena
accesoria de privacion o pérdida de los instrumentos o efectos del ilicito, y que en definitiva
importa un perjuicio patrimonial al agente derivado de la comision del delito en que incide,
que generalmente consiste en la perdida de los objetos o mercaderias empleados en la
preparacion o comision del delito o productos del mismo, es que resulta pertinente en la
especie, dar lugar a la peticion de la acusadora y establecer en relacion al acusado esta
sancion.

Que, en consecuencia, de acuerdo a lo previsto en los articulos 15 y 23 de la
ley 17.798, en relacion a lo dispuesto en los articulos 31 del Cédigo Penal y 468 del Codigo
Procesal Penal, se decreta el comiso de las armas de fuego incorporadas por el Ministerio
Publico, en relacion al delito asociado a la ley de armas, cuyo control dispone dicho estatuto
normativo, debiendo estas ser remitidas a los Arsenales de Guerra o al Deposito Central de
Armas de Carabineros de Chile, sin que puedan ser objeto de subasta publica, y para que en
definitiva dicha autoridad proceda a su destruccion, con excepcion del arma de fuego que se
indica en parrafo sucesivo.

Que, en la especie, con los elementos de juicio incorporados en la audiencia,
logré ser acreditado que Ivan Jonds Fontealba Fontealba, es el propietario del revolver marca
Erma Werke, calibre .22 long rifle, serie 001002, lo que deriva sin inconveniente de la
prueba documental y del propio testimonio del referido en el juicio, y conforme a lo dispuesto
en el articulo 31 ya mencionado, NO SE HACE LUGAR a la peticion de la acusadora

JAIME ANIBAL ROJAS MUNDACA ‘
Juez Redactor
Fecha: 25/08/2021 10:11:58 1

27 CXXXVYESKR

ESTE DOCUMENTO TIENE FIRMA ELECTRONICA Y SU ORIGINAL PUEDE SER VALIDADO EN HTTP:/VERIFICADOC.PJUD.CL O EN LA TRAMITACION DE LA CAUSA.

[9"[e1dj0RIOY MMM//:dNY S)INSUOD UQIDJEWIOJUI SBW Bled "Seloy SOp Jelsal zawoo) A e[es e|s| 8 endsed ap || ‘[eluaplddQ Jejnsuj ajiyd ered anb senusiw ‘eloy eun fewns eus|iyd edneluy | A sauejebey ap ugibay e| ered "[elusunuod a|iyd U OpIda|geISa OUISIAUI 8P OLieloy [e apuodsaliod epeziensiA eioy | ‘TZ0g ap [LJe ap ¢ [9p Jejuod v



respecto de dicha arma de fuego, la que debera ser devuelta a su propietario en la oportunidad
legal correspondiente de acuerdo al procedimiento administrativo aplicable en la especie,
segun lo disponga el tribunal de ejecucion respectivo.

Conforme a lo que se viene resolviendo, en consecuencia, se decreta el
comiso de una pistola semiautomatica marca Sig Sauer modelo P238 color negro, Serie
27A077087 calibre .380 auto o 9x17 mm, con dos cargadores metalicos de color gris; un
revolver color gris, con empufiadura envuelta en cinta adhesiva color negro calibre .38 corto,
marca Francisco Arizmendi, serie en que solo se distinguen los numeros y signos: 14 08 5;
un cartucho, una vaina y proyectil testigo calibre .22; dos cartuchos calibre .380 y cuatro
vainas y proyectiles testigos calibre .380; seis cartuchos balisticos 9x17 mm y un cartucho
balistico calibre .22 long rifle, armas y municiones y cargadores custodiados bajo la
NUES057816 e incorporados bajo los nimeros 1, 2, 3, 4 y 5 de la prueba material del
Ministerio Publico durante la audiencia de Juicio Oral.

Ley 19.970

VIGESIMO SEXTO: Que el Ministerio Publico requirio se diera
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 17 de la ley 19.970, por no
haberse determinado durante el procedimiento criminal, la huella genética del acusado.

Que encontrandose en la especie el delito de homicidio, dentro de los que
preveé la letra b) del inciso segundo del articulo 17 de la ley 19.970, esto es, uno de los
previsto en el parrafo 1° del titulo VIII del Libro segundo del Codigo Penal, y no habiéndose
determinado la huella genética durante el procedimiento criminal, se accedera a la peticion de
la acusadora, disponiéndose su determinacion, previa toma de muestras biologicas, a fin de
que se incluya en el Registro de Condenados, lo que debera cumplirse en la etapa de ejecucion
del presente fallo.

Que respecto al delito de tenencia ilegal de arma de fuego convencional no
encontrandose este ilicito, dentro de los que prevé el articulo 17 de la ley 19.970, y no
habiéndose fundamentado por la acusadora las razones que pudieren justificar dicho registro
en los términos del inciso final de la regla en mencion, no se hace lugar a la peticién del
Ministerio Publico en relacion a este ilicito.

Costas

VIGESIMO SEPTIMO: Se eximira al acusado del pago de las costas de la
causa, atendido la facultad que el inciso final del articulo 47 del Codigo Procesal Penal
confiere al Tribunal del Juicio Oral en lo Penal, teniendo en consideraciéon que conforme
qued6é demostrado durante el desarrollo de la audiencia se trata de un acusado que se
encuentra privado de libertad hace mas de mil dias, lo que evidentemente ha ocasionado un
detrimento patrimonial importante que le impide responder a la sancion que implica hacer
cargo del costo del proceso en su contra.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos 1°, 5, 7°, 11
N°9, 14 N°1, 15 N°1, 18, 21, 24, 25, 28, 31, 47, 50, 60, 67, 68, 69, 74, 296 N°3, 391 N°2 y 456
bis A del Cddigo Penal; 2 letras b) yc) y 9, 15y 23 de la ley 17.798; 1°, 4, 36, 45, 47,281 y
siguientes, 295, 296, 297, 309, 314, 323, 324, 325, 328, 333, 338, 339, 340, 341, 342, 343,
344, 346, 348, 468 Y 469 del Codigo Procesal Penal; articulo 17 de la ley 19.970 y articulo 1
y siguientes de la ley 18.216, se declara:

I.- Que se ABSUELVE a FERNANDO ALEXIS ANDRADE JOFRE, ya
individualizado de los cargos que se le atribuian en la acusacion fiscal, y que le suponian autor
del delito consumado de amenazas no condicionales del articulo 296 N°3 del Codigo Penal, en
la persona de RESERVADO, supuestamente perpetrado en esta ciudad el dia 01 de noviembre
de 2017.

IL.- Que se ABSUELVE a FERNANDO ALEXIS ANDRADE JOFRE, ya
individualizado de los cargos que se le atribuian en la acusacion fiscal, y que le suponian autor
del delito consumado de receptacion, supuestamente perpetrado en esta ciudad el dia 03 de
noviembre de 2017.

III.- Que se ABSUELVE a FERNANDO ALEXIS ANDRADE JOFRE, ya
individualizado de los cargos que se le atribuian en la acusacion fiscal, y que le suponian autor
del delito consumado de porte y tenencia ilegal de municiones, previsto y sancionado en el
articulo 9 inciso segundo en relacion con el articulo 2 letra c)., de la ley 17.798 sobre control
de armas, supuestamente perpetrado en esta ciudad el dia 03 de noviembre de 2017.

IV.- Que se CONDENA a FERNANDO ALEXIS ANDRADE JOFRE, ya
individualizado, a la pena de DIEZ ANOS y UN DIA de presidio mayor en su grado medio,
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en calidad de autor del delito consumado de homicidio simple en la persona de Gustavo
Adolfo Catricura Catricura, perpetrado en esta ciudad el dia 01 de noviembre de 2017.

V.- Que se le condena, ademas a las penas accesorias de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion
absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena.

VI.- Que se CONDENA a FERNANDO ALEXIS ANDRADE JOFRE, ya
individualizado, a la pena de TRES ANOS y UN DIA de presidio menor en su grado
maximo, a las accesorias legales de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y
la de inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena,
en calidad de autor del delito consumado de tenencia ilegal de arma de fuego previsto y
sancionado en el articulo 9° inciso primero de la ley 17.798, perpetrado en esta ciudad el dia
03 de noviembre de 2017.

VIIL.- Que, no reuniéndose en la especie los requisitos exigidos por el
legislador en la Ley N°18.216, atendido el quantum de las penas aplicadas al sancionado no se
concede a éste ninguna de las penas sustitutivas, reguladas en dicho cuerpo normativo, por lo
que debera cumplir sucesivamente y en forma efectiva las sanciones impuestas,
principiando por la mas grave, sirviéndole de ABONO el tiempo que ha permanecido
privada de libertad en esta causa, esto es, mil trescientos dos (1302) dias conforme da cuenta
el certificado del Ministro de fe de este tribunal.

VIII.- Que, de acuerdo a lo previsto en los articulos 15 y 23 de la ley 17.798,
en relacion a lo dispuesto en los articulos 31 del Codigo Penal y 468 del Codigo Procesal
Penal, se decreta el COMISO de una pistola semiautomatica marca Sig Sauer modelo P238
color negro, Serie 27A077087 calibre .380 auto o 9x17 mm, con dos cargadores metalicos
de color gris; un revolver color gris, con empunadura envuelta en cinta adhesiva color negro
calibre .38 corto, marca Francisco Arizmendi, serie en que solo se distinguen los nimeros y
signos: 14 08 5; un cartucho, una vaina y proyectil testigo calibre .22; dos cartuchos
calibre .380 y cuatro vainas y proyectiles testigos calibre .380; seis cartuchos balisticos
9x17 mm y un cartucho balistico calibre .22 long rifle, armas y municiones y cargadores
custodiados bajo la NUES057816 e incorporados bajo los nimeros 1, 2, 3, 4 y 5 de la prueba
material del Ministerio Publico durante la audiencia de Juicio Oral.

Las especies sefialadas, deberan ser remitidas a los Arsenales de Guerra o al
Depésito Central de Armas de Carabineros de Chile, sin que puedan ser objeto de subasta
publica, y para que en definitiva dicha autoridad proceda a su destruccion, sin perjuicio de los
derechos que pueda verificar en la oportunidad correspondiente el propietario de la pistola
semiautomatica marca Sig Sauer modelo P238 color negro, Serie 27A077087, en los términos
del articulo 31 del Codigo Penal.

IX.- Que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 31 del Cédigo Penal,
hagase devolucion a Ivan Jonas Fontealba Fontealba, cédula nacional de identidad
N°8.391.434-3, en la oportunidad legal correspondiente del revolver color negro con
empuiadura de madera color café marca Erma Werke, modelo ER 422, serie N°001002,
calibre Long rifle, calibre .22, custodiado bajo la NUES5057816, de acuerdo al procedimiento
administrativo aplicable en la especie, segin lo disponga el tribunal de ejecucion respectivo.

X.- Que, ejecutoriado que sea el presente fallo dese cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 17 de la Ley N°19.970 respecto al delito de
homicidio, conforme a lo razonado en lo sustantivo del presente acto jurisdiccional.

Que se exime al sentenciado del pago de las costas de la causa conforme se ha
razonado en el cuerpo de esta resolucion.

Devuélvase a los intervinientes los elementos de prueba incorporados durante
la audiencia de juicio oral.

Redaccion del juez don Jaime Rojas Mundaca.

REGISTRESE y COMUNIQUESE, en su oportunidad, al Juzgado de
Garantia de Puerto Montt para los fines pertinentes, hecho ARCHIVESE.

RIT N°9 -2021

RUC N°1701028176-8

DICTADA POR LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL DE JUICIO
ORAL EN LO PENAL DE PUERTO MONTT, INTEGRADO POR LAS
MAGISTRADAS DONA LORETO YANEZ SEPULVEDA, DONA ROSARIO
CARDENAS CARVAJAL Y DON JAIME ROJAS MUNDACA.
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A contar del 4 de abril de 2021, la hora visualizada corresponde al horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica Chilena sumar una hora, mientras que para Ch

Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Sala y Gomez restar dos horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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