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FOJA: 415 .- .-
NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 10° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : C-2838-2015
CARATULADO : SILVIA HERMANOS LIMITADA / BANCO

SANTANDER CHILE

Santiago, treinta y uno de Mayo de dos mil dieciocho

VISTOS:

A fojas 58, comparece don Clodomiro Silva Nufez, factor de comercio, por
si y en representacion legal de la sociedad Silva Hermanos Limitada, persona
juridica de derecho privado, del giro de inversiones, todos domiciliados en calle
San Pablo N° 2137, comuna de Santiago, quien deduce demanda de
indemnizacidn de perjuicios en juicio ordinario de mayor cuantia, en contra de
Banco Santander-Chile S.A., sociedad andnima especial del giro de su
denominacion, representada legalmente por don Claudio Melandri Hinojosa, ignora
profesion u oficio, ambos domiciliados en esta ciudad, calle Bandera N° 140,

comuna de Santiago.

A fojas 88, consta notificacion de la demanda y su proveido a la

demandada.
A fojas 104, la demandada contesté la demanda.

A fojas 129, el demandante evacuo la réplica, y a fojas 141, la demandada

evacuo la duplica.

A fojas 164, se llevo a efecto la audiencia de conciliaciéon, con la asistencia
de los apoderados de ambas partes. Llamadas las partes a conciliacion, esta no

se produjo.
A fojas 172, modificada a fojas 181, se recibi6 la causa a prueba.
A fojas 403, se cit6 a las partes a oir sentencia.

A fojas 413, se decreté medida para mejor resolver, la que se tuvo

cumplida a fojas 414.
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CONSIDERANDO.

PRIMERO: Que don Clodomiro Silva Nufiez, por si y en representacion
legal de la sociedad Silva Hermanos Limitada, interpone demanda de
indemnizaciéon de perjuicios en juicio ordinario de mayor cuantia, en contra de
Banco Santander-Chile S.A., representada legalmente por don Claudio Melandri

Hinojosa, todos ya individualizados.

Funda su demanda en que a inicios del mes de Junio del afo 2013,
concurrié a las oficinas de su representada, ubicadas en calle San Pablo N° 2137,
comuna de Santiago, una corredora de propiedades, quien en representacién de
sociedad Electronica Baldrich S.A.C., ofreci6 a su representada, la venta del
inmueble ubicado en calle Fresia N° 9340, de la comuna de Quilicura, por un
precio de $600.000.000. Que en representacion de sociedad Silva Hermanos
Limitada efectué contraoferta de compra del inmueble por un precio de
$500.000.000, la cual fue aceptada. Que sin embargo, su representada condicioné
la compra del inmueble, al financiamiento que el Banco Santander-Chile, pudiera

otorgarle mediante mutuo para cubrir aproximadamente el 70% del precio.

Indica que efectuada la solicitud de crédito al Banco demandado, su
ejecutivo de cuentas, don Benjamin Alarcon, requirié directamente de la corredora
de propiedades una serie de antecedentes relativos al inmueble para efectos de
concretar el negocio, la operacion crediticia y la constitucidn de las respectivas
garantias del crédito. Que con los antecedentes en su poder, el Banco demandado
encargd el estudio de titulos a abogados seleccionados por éste y de su
confianza, quienes aprobaron los titulos del inmueble y, de la misma forma,
encargo una tasacion del inmueble a la empresa "Protasa Limitada", quien, con
fecha 23 de julio de 2013, evacuo el referido informe, visado por don Victor
Caceres Bustamante, analista de tasaciones del Banco Santander Chile, mediante

el cual se valorizdo comercialmente el inmueble, en la cantidad de $693.726.561.

Senala que con estos antecedentes, el Banco demandado aprobd financiar
parte del precio de la compraventa, otorgando un mutuo a su representada por la
cantidad de $365.000.000, de los cuales $363.553.489 se destinaron para el pago
del precio de la compraventa y $1.446.511 para el impuesto de timbres y
estampillas y demas gastos operacionales asociados al crédito. Que el mutuo
sefalado se documenté mediante la suscripcion del pagaré N° 42001468904%
con fecha 26 de agosto de 2013, a la orden del Banco Santander, por la cantide:
de $365.000.000, cantidad que se pagaria conjuntamente con los interegﬁ

correspondientes, en 95 cuotas mensuales, sucesivas e iguales de $5.008.66%
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cada una con vencimiento el dia 25 de cada mes, a contar del 25 de septiembre
del afio 2013 y hasta el 25 de julio del afio 2021, y una ultima cuota de
$5.008.626, con vencimiento el 25 de agosto del afio 2021. Que el capital
adeudado devengaria a contar de la fecha de suscripcién del pagaré y hasta su
vencimiento, una tasa de interés del 0,59% mensual vencido, calculado en base a
meses de 30 dias y por el numero de dias efectivamente transcurridos, sin
perjuicio del interés en caso de mora, simple retardo o prérroga. Que presente al
pagaré, concurrido don Clodomiro Silva Nufiez y la sociedad Silva y Silva Limitada,
quienes se constituyeron en avales, fiadores y codeudores solidarios del referido
pagaré. Hace presente que a la fecha de interposicion de la demanda, Silva

Hermanos ha pagado 18 cuotas del crédito, por un total de $90.155.268.

Expone que la compraventa del inmueble se otorgd por escritura publica de
fecha 28 de agosto de 2013, otorgada ante el Notario de Santiago, don Cosme
Fernando Gomila Gatica, bajo el repertorio N° 9916, en virtud de la cual su
representada compro a la sociedad Electrénica Baldrich S.A.C., representada por
Agustin Alberto Baldrich Casamiquela, el inmueble ubicado en calle Fresia N°
9340, que corresponde al Lote N° 9 del Plano de Subdivision del Lote N° 2 de la
Parcela N° 6 del Proyecto de Parcelacion "San Ignacio", comuna de Quilicura,
Region Metropolitana, que figuraba inscrito a nombre de la vendedora, a fojas
74.456, numero 112.994, del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes
Raices de Santiago, correspondiente al afno 2011, cuyo rol de avaluo fiscal es el
118-277 de Quilicura. Que segun la escritura de compraventa, el precio de ésta
ascendi6 a la cantidad de $500.000.000 que la compradora pagé al vendedor, en

el mismo acto, al contado, declarando la vendedora haber recibido el precio.

Expresa que no obstante haberse declarado en la escritura publica que el
precio se pago al contado, para efectos de su pago efectivo, las partes
suscribientes de la escritura publica, dejaron en poder del Notario publico, don
Cosme Fernando Gomila Gatica, bajo las instrucciones N° 972 y 1003, ambas
2013, dos depdsitos a la vista: (1) el signado con el N° 0012135, tomado en el
Banco Santander-Chile, a la orden de la parte compradora, Sociedad Electrénica
Baldrich S.A.C., por un valor de $363.553.489, endosado en blanco, cantidad que
equivale aproximadamente al 72,71% del precio, suma que fue cubierta con los

dineros provenientes del mutuo otorgado por el Banco demandado; y (2)

I‘l

signado con el N° 0012153, tomado en el Banco Santander-Chile, a la orden de ===

parte compradora, Sociedad Electronica Baldrich S.A.C., por un valor gc%
$136.446.511, endosado en blanco, cantidad que equivale aproxmadamentezxﬁ

27,28% restante, suma que fue cubierta con dineros propios de la sociedad Sih
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Hermanos Limitada. Que en ambas instrucciones notariales, se condiciono la
entrega de los respectivos depdsitos a la vista, a la acreditacion al notario, con
copias autorizadas, que el inmueble se encuentra inscrito a nombre de la parte
compradora, que se encuentran inscritas la hipoteca y prohibicién en favor del
Banco Santander-Chile y que el inmueble no registra inscrito gravamenes o
prohibiciones distintas a las constituidas en favor del Banco Santander-Chile, a
excepcion de las servidumbres que, a la sazon, gravaban la propiedad, debiendo
entregarse las copias y certificados sefialados por el sefior Notario al Banco
Santander-Chile.

Aduce que para garantizar el mutuo otorgado, en la misma escritura publica
de compraventa, Silva Hermanos constituydé a favor del Banco Santander-Chile,
hipoteca de primer grado sobre el mismo inmueble adquirido, para garantizar a
dicho banco, el cumplimiento integro y oportuno de todas y cualesquiera de las
obligaciones que la sociedad Silva Hermanos Limitada tenga actualmente o en el
futuro tuviere con el banco. Que asi mismo se obligb a no enajenar ni gravar,
fusionar, dividir ni celebrar acto o contrato alguno relacionado con todo o parte de

la propiedad raiz gravada con hipoteca.

Precisa que la compraventa se inscribié con fecha 16 de septiembre del afio
2013, en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Santiago,
a Fojas 61729 N° 93319 del Afo 2013. Que la hipoteca se inscribié en el Registro
de Hipotecas y Gravamenes del mismo Conservador, a Fojas 37.317 N° 42.473
del Ao 2013, y la prohibicibn de enajenar se inscribio en el Registro de
Interdicciones y Prohibiciones de Enajenar, a Fojas 29.988 N° 49.299 del Afo
2013.

Afirma que una vez practicadas las inscripciones sefialadas, los depdsitos a
la vista fueron entregados por el Notario Publico, don Cosme Fernando Gomila
Gatica, a un sujeto que se individualizé como "Juan Alejandro Moyano Moyano",
en virtud de un mandato otorgado la sociedad Electrénica Baldrich S.A.C. Que
segun lo informado por el Notario Gomila, éste habria entregado los depdsitos a la
vista senalados a "Juan Moyano Moyano", previa exhibicibn de un mandato
general que supuestamente le habria conferido la sociedad Electronica Baldrich

S.A.C., por escritura publica otorgada ante el Notario de Santiago, don Luis Poza

Maldonado, con fecha 29 de Agosto de 2013, bajo el Repertorio 3654. QU

posteriormente, los depositos a la vista mencionados, fueron presentados para g
o8}

cobro; asi, el depoésito a la vista signado con el nimero 0012135, por la cantidg

de $363.553.489 fue cobrado el dia 23 de Septiembre de 2013, en la caja 1590

A1
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la Sucursal Casa Matriz del Banco Santander, por Juan Moyano Moyano, RUT Nilili
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13.260.8474; en tanto que el depdsito a la vista signado con el numero 0012153,
por la cantidad de $136.446.511 fue cobrado el dia 26 de Septiembre de 2013, en
la caja 1590 de la Sucursal Casa Matriz del Banco Santander, por Juan Moyano
Moyano, RUT N° 13.260.8474.

Sostiene que, previo a efectuar el pago de los sefalados depdsitos a la
vista, funcionarios del Banco Santander tomaron contacto con el suscrito a efectos
de solicitar confirmacion para el pago de los referidos instrumentos, ante lo cual,
se opuso en forma categorica, ya que los depdsitos a la vista debian ser cobrados
por la Sociedad Electrénica Baldrich S.A.C., y no por el sehor Juan Moyano
Moyano, sin perjuicio de que ademas manifestd e hizo ver su extrafieza por el
hecho de que los instrumentos se estuvieran cobrando por caja, y que no hayan
sido depositados en una cuenta bancaria de la sociedad Electrénica Baldrich
S.A.C. Que ante esto el personal del Banco Santander le sefialé6 que no podian
negarse a pagar los referidos instrumentos, por tratarse de depositos a la vista,

cursando de todas formas, el pago de ellos a Juan Moyano Moyano.

Hace presente que en el mes de Octubre del afno 2013, concurrié a las
oficinas de los propietarios del inmueble colindante al inmueble adquirido
(Sociedad Electronica Baldrich S.A.C.) y que hasta ese entonces suponia como de
propiedad de Silva Hermanos, en razon de la compraventa sefialada, para efectos
de ofrecerles la venta o arriendo del predio adquirido. Que tales personas le
manifestaron que el rol de avaluo de la propiedad que habria adquirido Silva
Hermanos, correspondia al mismo del inmueble que la sociedad Electrénica
Baldrich S.A.C., poseia y ocupaba, y que, entonces, el inmueble que les estaba

ofreciendo vender o arrendar, era un inmueble de su propiedad.

Declara que se comunicé con el ejecutivo del Banco Santander, el sefior
Benjamin Alarcon, a efectos de que le aclarase la situacion que se estaba
produciendo en relacion con la identidad y dominio del inmueble en cuestiéon. Que
el referido ejecutivo le explicéd inicialmente que lo anterior sélo obedecia a una
confusién y que toda la operacion se habia efectuado correctamente con la
aprobacion de los titulos por parte del Banco, y que, ante cualquier accion judicial,

el Banco "le iba a defender".

Denuncia que en la tercera semana de diciembre del afio 2013, recibi6 la

notificacion judicial de una medida prejudicial precautoria decretada por
Segundo Juzgado Civil de Santiago, en los autos Rol C-16.854-2013, caratula@:%
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"Sociedad Electronica Baldrich S.A.C. con Sociedad Silva Hermanos Limitadg <l

i

Otros", en virtud de la cual se decretd la prohibiciéon de celebrar actos y contr &
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sobre el inmueble ubicado en calle Fresia N° 9340, correspondiente al Lote N° 9
del Plano de Subdivision del Lote N° 2 de la Parcela N° 6 del Proyecto de
Parcelacién "San Ignacio", comuna de Quilicura, inscrito a nombre de Silva
Hermanos Limitada, a fojas 61.729 Numero 93.319 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Santiago del afio 2013,
medida que se llevd a efecto, practicandose su subinscripcion ante el sefior
Conservador de Bienes Raices de Santiago, a finales de noviembre de 2013. Que
fue asi como tomdé conocimiento que la propiedad que supuestamente habria
adquirido Silva Hermanos, sélo lo habia sido en apariencia, dado que la otrora
vendedora sociedad Electronica Baldrich S.A.C., ahora estaba solicitando una
medida cautelar ya que habia sido suplantada en la compraventa, atendido que
jamas habia manifestado su voluntad de vender el referido inmueble, alegando la
falsedad de dicho contrato, y que tampoco habria concurrido su representante
legal a la suscripcién de la escritura publica, ya que quien firmé por él dicho
instrumento, habia falsificado su firma y su cédula de identidad. Que en la misma
gestion de medida prejudicial precautoria sefalada, con fecha 30 de diciembre del
afno 2013, la Sociedad Electronica Baldrich S.A.C. ha demandado la nulidad del
contrato de compraventa, de la hipoteca y prohibicién, ya mencionados, junto con
la reivindicacion del inmueble, mas la indemnizacién de los perjuicios en contra del
Banco Santander, los notarios Raul Perry Pefaur, Fernando Cosme Gomila Gatica,

Luis Poza Maldonado y la sociedad Silva Hermanos Limitada.

Sefiala que revisando los antecedentes que dieron lugar tanto a la
compraventa, al mutuo y a la hipoteca, pudo constatar que en el estudio de titulos
efectuados por los abogados contratados y escogidos por el propio Banco
demandado, para efectos de aprobar los titulos, se considerdé un acta de una
supuesta Junta Extraordinaria de Accionistas de la sociedad Electronica Baldrich
S.A.C., que se habria, supuestamente, realizado el dia 26 de julio del ano 2013, y
que se redujo a escritura publica con fecha 30 de julio del afio 2013, ante el
notario de Santiago, don Raul Ivan Perry Pefaur, bajo el Repertorio 37.219. Que
segun se expone en el acta de la Junta, ésta habria tenido lugar en las oficinas de
la sociedad, ubicadas en calle Isidora Goyenechea N° 3.140, oficina 307, comuna
de Las Condes, y a ella habrian asistido los siguientes accionistas que
representaban el total de las acciones emitidas a la fecha: la Sociedad Inmobiliaria
San Martin Limitada, debidamente representada por la sociedad Administrado g
San Agustin Limitada, debidamente representada, a su vez, por dofia Ali;;_E
Eugenia Casamiquela Badalla, la Sociedad Administradora San Agustin Limita%%
debidamente representada por Alicia Eugenia Casamiquela Badalla, la socie;h- :

de Inversiones Bisbal Limitada, debidamente representada por Agustin Alberiililill
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Baldrich Casamiquela, la sociedad Inversiones Las Rosas Limitada, debidamente
representada por Alicia Eugenia Baldrich Casamiquela. Que segun se indica en el
acta de la Junta, el objeto de ella habria sido acordar la enajenacion del bien raiz
ubicado en calle Fresia N° 9340, de la comuna de Quilicura. Que en la misma acta
de la Junta, se expone que se faculta a don Agustin Baldrich Casamiquela para
que concurra a la suscripcion de la compraventa, y celebre todos aquellos
instrumentos que sean conducentes para la formalizacion, legalizacion,
perfeccionamiento, saneamiento, hasta que la compraventa quede correctamente

inscrita a nombre de la parte compradora.

Declara que, segun han tomado conocimiento por parte de la Sociedad
Electrénica Baldrich S.A.C., la sehalada Junta nunca tuvo lugar, siendo ésta
inexistente y absolutamente falsas las declaraciones que en ella se exponen,
como son, por ejemplo, el domicilio donde ésta se habria realizado, pues, tal como
lo certificé el Notario Publico suplente de la 45° Notaria de Santiago, don Juan
Francisco Alamos Ovejero, el domicilio donde habria sesionado la Junta no existe,
y que los accionistas que se dice habrian concurrido a la referida Junta, esto es,
Inmobiliaria San Martin Limitada, Administradora San Agustin Limitada,
Inversiones Bisbal Limitada y la Sociedad de Inversiones Las Rosas Limitada, no
eran los mismos accionistas a la fecha en que se realizd la supuesta Junta,
atendido que, a la sazoén, lo eran solo Inmobiliaria San Martin Limitada,
Administradora San Agustin Limitada, Inversiones Bisbal Limitada, y la Sociedad
Inversiones Los Sauces Limitada, siendo todo lo expuesto en la referida acta, falso
absolutamente. Que se pudo constatar también que se falsific6 materialmente el
carné de identidad del sefior Agustin Baldrich Casamiquela, reemplazando la
fotografia que en él aparece por otra de una persona con apariencia fisica

completamente distinta a la del sefor Baldrich.

De la medida prejudicial precautoria sefalada, evidencia que el mandato
general referido, utilizado para efectos de retirar los depdsitos a la vista desde la
Notaria del sefior Gomila y para proceder, posteriormente, a su cobro, es
completamente falso, y la firma y huella digito pulgar de don Agustin Baldrich
Casamiquela estampada en él son falsas, cuestion que fue corroborada por un
perito caligrafico que elabor6 un informe acompanado a los referidos autos sobre
gestion de medida prejudicial precautoria. Que también pudieron constatar que el

terreno que se le exhibio al representante legal de Silva Hermanos, mismo sob%
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el cual se efectué la tasacién por parte del Banco demandado, en reali

correspondia a un area verde y no a un sitio eriazo susceptible de ser enajenado &
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Anota que con los antecedentes referidos, junto con los que fueron
acompafados por la Sociedad Electronica Baldrich S.A.C. a la gestion prejudicial
precautoria sefalada, entre los cuales se incluia un peritaje caligrafico que
concluia que efectivamente las firmas estampadas, tanto en el acta de la Junta
reducida a escritura publica, como la compraventa susodicha, y en el mandato
general mencionado, eran falsas, su representada interpuso ante el Séptimo
Juzgado de Garantia de Santiago, querella criminal en contra de todos aquellos
que resulten responsables por los delitos de estafa y uso malicioso de instrumento
publico y privado cometidos en su perjuicio, dando origen a la investigacion causa
RUC 1410004134-1 RIT 2670-2014.

Concluye que conforme a estos antecedentes, Silva Hermanos Limitada
pudo constatar que habia sido victima de una estafa o fraude, cometida por
terceros, la cual fue posibilitada por los graves descuidos y negligencias cometidos
por el banco demandado. Que Silva Hermanos compré y pago el precio del
inmueble en la forma ya sefialada, teniendo en especial consideracion que tanto el
estudio de titulos del terreno, asi como su tasacion comercial, habian sido
realizados por el Banco demandado, quien aprobd los titulos sin reparar en el error
que existia acerca de la identidad juridica y material del inmueble, posibilitando
asi, con su grave descuido, la estafa o defraudacion de la que fueron victimas sus
representados. Que en efecto, en el estudio de los titulos del inmueble en
cuestion, se contienen graves errores y torpes descuidos, sin los cuales, el dano
aqui reclamado no se habria producido. Que el estudio fue realizado por el Banco
Santander-Chile, siendo la minuta de escritura de compraventa redactada, segun
se expone en ella misma, por el estudio de abogados Romero y Asociados,
estudio juridico que tiene a su cargo, entre otros, el realizar los estudios de titulos

y redaccion de escrituras publicas de compraventa del Banco Santander-Chile.

Adiciona que el banco sefalado, ademas, encargd una tasacion del referido
inmueble, el que fue elaborado por la sociedad "PROTASA Ltda., y visado por
dicho banco con fecha 23 de julio de 2013. Que en dicha tasacion, al igual que en
el estudio de titulos, se contienen groseros errores y descuidos que posibilitaron el
fraude que ha perjudicado gravemente el patrimonio de sus representados. Que
en la tasacion se describe y se contienen fotografias del terreno tasado, y que

corresponde al mismo que se le exhibié a su representado como aquel que seria

objeto de la venta, sin reparar en senalado informe de tasacién que lo que =

estaba tasando era, en realidad, un area verde (sitio eriazo), no susceptible%ﬁ
<

enajenacion. Que es el mismo informe de tasacion el que claramente d@“u_ 1
e

entender que el Lote 9 del proyecto de parcelacion "San Ignacio” de la comunaca
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Quilicura, que es de propiedad de la Sociedad Electrénica Baldrich S.A.C.,
corresponde a un sitio eriazo cercado por una reja metalica, mismo inmueble que
se le sefnalod y exhibio, como aquel que seria objeto de la venta, el cual, segun ya
se sabe, en realidad, corresponde a un area verde, y por tanto no susceptible de
ser objeto de una compraventa. Que lo que no reparé el tasador, y con grave
descuido, es que el Lote 9, en realidad, corresponde al inmueble que colinda con
el area verde, pudiendo constatarse que el Lote 9, tiene sendas edificaciones,
instalaciones y bodegas que no se compadecen con la descripcion de un "sitio
eriazo", por lo tanto resultaba imposible sostener, como lo hizo el Tasador del
Banco demandado, que el Lote 9 correspondia a un sitio eriazo cercado con una
malla de tipo metalica. Que en sintesis, lo que tasé en realidad el Banco fue un
area verde, dando a entender en su informe que la tasacion se efectud sobre el
Lote 9.

Sostiene que todas estas acciones descuidadas y antecedentes
posibilitaron que su representada no tuviera dudas acerca de la identidad del
terreno del inmueble que estaba comprando, y tampoco acerca del dominio del
mismo. Que su representado actud con la confianza y conviccién de que estaba
adquiriendo el dominio del referido inmueble por medios legitimos, exentos de
fraude y de todo otro vicio, considerando que dicha operacién se encontraba
respaldada por la aprobacion del Banco Santander-Chile, quien aprobé los titulos
de la propiedad y efectud, por su encargo, ademas, una tasacion del terreno, con
lo cual se aseguraba, al menos, la legalidad de la operacion, por estar respaldada
por la confianza o fe publica que se tiene en una operacién en la que interviene un
Banco, como el demandado, no obstante que detras de toda esta operacion
existian sendas negligencias, descuidos graves y errores del Banco demandado,
que, de no haber incurrido en ellos, su parte no habria sido dafada en su

patrimonio ni en su persona.

Resume que la negligencia del Banco demandado y de quienes tuvieron a
su cargo el estudio de los titulos y la tasacidén, permitieron crear la apariencia de
que su representada estaba adquiriendo el Lote 9, que éste correspondia a un
sitio eriazo susceptible de ser adquirido y que éste estaba siendo vendido por su
verdadero duefo, cuando en realidad, lo que se le exhibié asi como lo que se taso
por el Banco demandado, correspondia a un area verde, que ademas no era
vendida por su verdadero duefio. Que la venta se hizo con los titulos del Lote
tasandose el terreno colindante al Lote 9, que segun el Proyecto San Igna&

. . S

corresponde a un area verde, y asegurandose por el Banco demandado, cort
e
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informe de titulos, que quien vendia habia manifestado su voluntad de vender en

conformidad a la ley.

Reclama que a raiz de todo lo anterior, sus representados han sido
defraudados y afectados gravemente en su patrimonio y su persona,
irrogandoseles perjuicios que se traducen en la pérdida del inmueble que entendia
haber adquirido, la pérdida de sus dineros ahorrados, junto con hacerse deudores
de un crédito millonario a favor y en provecho del banco demandado. Que en
efecto, la propiedad que hoy dia figura inscrita a su nombre en el Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Santiago, en calidad de
poseedora y duefia, lo es sblo en apariencia, dado que su verdadero duefio, la
sociedad Electrénica Baldrich S.A.C., jamas autorizd ni consintié en su venta ni su
enajenacion, siendo esta apariencia producto de un engafio y otros fraudes los
que, sumados a la negligencia y descuido del Banco demandado y de quienes
fueron contratados por éste, posibilitaron que terceros se apropiasen
indebidamente de los dineros de su representada, perdiendo Silva Hermanos sus
dineros con los que financié parte del precio de la compraventa y haciéndose
deudora de un millonario crédito a favor del banco demandado, cuya cuotas al dia

de hoy sigue sirviendo mes a mes.

Da cuenta que la sociedad Electrénica Baldrich S.A.C. ha demandado ante
el 2° Juzgado Civil de Santiago, en los autos rol C-16.854-2013 la nulidad de la
Junta, del contrato de compraventa, de la constitucion de hipoteca y demas
gravamenes constituidos sobre el inmueble, del mandato falsificado, la
reivindicacion del inmueble de la especie, a fin de que se cancele la inscripcion
conservatoria que actualmente figura a nombre de Silva Hermanos Limitada,
reviviendo asi la anterior inscripcidon a su nombre y la indemnizacioén de perjuicios.
Que dado el fraude que existe en la aludida compraventa y estando plenamente
convencida que la venta es falsa, reconociendo su dominio, y obrando en su deber
moral, su representada ha procedido a allanarse a la demanda reivindicatoria
antes sefalada, para que de este modo la Sociedad Electréonica Baldrich S.A.C.
recupere la posesion inscrita, que con el fraude cometido por un tercero y

posibilitado por las negligencias del Banco demandado, le habia sido cancelada.

Esgrime que es un hecho que Silva Hermanos nunca adquirid
verdaderamente el inmueble referido, pues nunca fue adquirido por su verdade iy
duefio: la sociedad Electronica Bandrich S.A.C., y lo que es mas grave aun SU,_E
Hermanos ha perdido los dineros invertidos en la compraventa, quedando con o

pi
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deuda para con el banco demandado y perdiendo sus dineros ahorrados en%
®

v

cuenta bancaria con los cuales se habia pagado el precio de la compraventa. QUi
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la negligencia del Banco demandado posibilité también que Silva Hermanos
perdiera sus ahorros, pues, sin la debida diligencia y faltando a sus deberes de
depositario, con grave descuido, entregd a un tercero la cantidad de
$136.446.511, que su parte habia destinado en un depésito a la vista, para pagar

parte del precio de la compraventa a la sociedad Electrénica Baldrich S.A.C.

Reitera que en el acta de la Junta Extraordinaria, reducida a escritura
publica ante el notario publico de Santiago, don Raul Perry Pefaur, que formé
parte del estudio de titulos que efectué el banco demandado, aparece
palmariamente que a dicha junta no asistié ningun notario, ni mucho menos se
certificé que el acta era expresion fiel de lo ocurrido y acordado en la reunion, sino
que, simplemente, es un acta o papel que se redujo a escritura publica, quedando
asi evidenciada la inobservancia absoluta del Banco demandado al articulo 57 de
la Ley de Sociedades Andnimas, porque un minimo de cuidado le habria hecho
reparar que la Junta no se habia celebrado con la exigencia sefialada en la ley vy,
por consiguiente, habria rechazado la aprobacion de los titulos, con lo cual Silva
Hermanos no habria contratado el mutuo ni mucho menos habria celebrado la
consabida compraventa. Que en definitiva, conforme al estudio de titulos del
Banco demandado se inform6 que éstos se encontraban ajustados a derecho v,
por ende, que quien vendia la propiedad era su verdadero duefio, en
circunstancias que no se habia cerciorado de que la voluntad de esa sociedad

andnima haya sido expresada con la ritualidad que exige la ley.

Insiste que los valores y descripcion que se entregan en el informe de
tasacion, corresponden a las de un sitio eriazo, en circunstancias que si el tasador
hubiere tasado correctamente la propiedad, de ningun modo habria establecido
que se trataba de un sitio eriazo, y mucho menos habria arribado a los valores que
se sefalan en el informe, pues en el Lote 9 se encuentran emplazadas sendas
edificaciones, construcciones e instalaciones que valorizan la propiedad por sobre
los dos mil millones de pesos. Que esto demuestra una vez mas, el descuido y lo
desprolijo que resulta el informe de tasacién, ya que de ningun modo se considero
los titulos y el plano de la Parcelacion San Ignacio de la comuna de Quilicura, los
cuales, con un minimo examen, le habrian permitido al Tasador entender que la
propiedad que se sometia a tasacion era un area verde y no un bien susceptible

de venta.

Cita al efecto el articulo 2135 del Codigo Civil, y asevera que la obligac

OXIN TN 1ESS:
]

del banco demandado de efectuar la tasacion del inmueble en forma correcta,
de su cargo, atendido que Silva Hermanos le pagé por este encargo al mome

de que se le otorgara el crédito, por lo tanto, el encargo era del banco demanda
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y si éste eligio mal a la persona del tasador, es, en todo caso, de su
responsabilidad la obligacion de que la tasacion se haya efectuado en forma

correcta, debiendo responder por los errores o incumplimientos del delegado.

Agrega que el banco demandado también ha faltado a sus deberes de
depositario de dineros ajenos, toda vez que, en su calidad de tal, debia, en este
caso, cuidar y restituir los dineros de su representada Silva Hermanos a quien
ésta habia ordenado entregarlos, obligacion que surge para el banco demandado,
en razon del contrato de depdsito que existe entre Silva Hermanos y el Banco
demandado, en virtud del cual nacia para el depositario la obligacién de restituir
los dineros al depositante o a quien este ordenara. Que el banco demandado, sin
asegurarse con la diligencia que le exige la ley, de que el pago de los depdsitos a
la vista se hiciera a quien verdaderamente correspondia hacerlo, liberé los fondos
y pago dichos depdsitos a la vista aun en contra la voluntad del representante
legal de la sociedad Silva Hermanos Limitada. Que para hacer entrega de los
dineros de Silva Hermanos, al banco demandado simplemente le basté la revision
de un mandato que le fuera exhibido por un tercero como aparente mandatario, sin
siquiera cotejar la firma del mandante que aparece en la cédula de identidad del
suscriptor del mandado con la que aparece estampada en el susodicho mandato,
no obstante tratarse de altas sumas de dineros ($500.000.000) y no obstante que
dicho dinero se estaba cobrando en efectivo por caja. Que el Banco demandado
ha incumplido su obligacién de entregar los dineros a quien efectivamente
correspondia entregarlos: la sociedad Electronica Baldrich S.A.C., pues, los
dineros debian entregarse a esta sociedad, segun la orden dada por Silva
Hermanos, y pese a ello, con grave descuido, el banco los entregd a un tercero,
bastandole simplemente la exhibicion de un mandato que, a la postre, segun se
expuso, resultod ser falsificado, no procurando el banco demandado ninguna otra
diligencia para asegurarse de que los dineros estaban siendo cobrados por quien
correspondia, permitiendo asi, con su grave negligencia y descuido, la sustraccion

de los dineros de Silva Hermanos por el hechor del delito.

En cuanto a los dafios emergentes, demanda la suma de cantidad de
$617.278.217, consistente en: (a) la pérdida para Silva Hermanos Limitada de la
cantidad de $136.446.511, que correspondian a los dineros de su propiedad y

entregados en deposito al banco demandado, los cuales habian sido destinados

por Silva Hermanos para pagar parte del precio de la compraventa y que en raZ(E

de los graves incumplimientos a sus deberes de depositario, el banco demand&%
<

los entregd a un tercero, permitiendo su sustraccion fraudulenta, y (b) la canti@?ﬁ
X

de $480.831.706, que corresponde al monto total del mutuo, incluido v
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intereses, otorgado por banco demandado a su representada y, que representa, a
su vez, el monto del provecho que el banco ha obtenido con el pago de las cuotas
(18) que a esta fecha han sido enteradas por Silva Hermanos, equivalentes a un
monto total de $90.155.952 y, al monto que el banco demandado obtendra en el
tiempo con motivo de las cuotas restantes (78) del mutuo otorgado, equivalentes a
un monto total de $390.675.754.

Respecto del lucro cesante, demanda la suma de $180.000.000,
consistente en la pérdida de la legitima ganancia que le habria significado a Silva
Hermanos Limitada, el arriendo mensual del inmueble en cuestién a una renta
mensual de $10.000.000 que, multiplicados por los meses que han transcurrido
desde que adquirié dicho inmueble y hasta la fecha de la presente demanda,

ascienden a la cantidad antes senalada.

En cuanto al dafio moral, demanda la suma de $100.000.000, por el
profundo dolor que se le ha inferido a don Clodomiro Silva Nufez, con motivo de
las graves negligencias del banco demandado, quien se ha visto expuesto y ha
debido soportar la frustracidon, angustia, molestia y diversos sufrimientos
emocionales o afectaciones graves en sus sentimientos, atendido que en su
calidad de duefo representante legal de la sociedad Silva Hermanos, ha debido
vivir en carne propia el dafio grave al patrimonio de la empresa que con anos de
esfuerzo ha forjado, sintiéndose defraudado por el banco demandado, del cual ha

sido cliente junto Silva Hermanos durante varios anos.

Previas citas legales, solicita tener por interpuesta demanda, en juicio
ordinario de mayor cuantia, de indemnizacidon de perjuicios, en contra del Banco
Santander-Chile, representado legalmente por don Claudio Melandri Hinojosa,
ambos ya individualizados, admitirla a tramitacion, para que en definitiva se

declare que:

(1) El banco demandado ha incumplido con culpa sus obligaciones y

deberes de depositario y mandatario.

(2) Que se condena al banco demandado a pagar a la sociedad Silva
Hermanos Limitada, a titulo de indemnizacién de perjuicios, por el dafo
emergente, la cantidad de $617.278.217.

(3) Que se condena al banco demandado a pagar a la sociedad SiDV"Ficz=

Hermanos Limitada, a titulo de indemnizacion de perjuicios, por el lucro cesanté’%
<

cantidad de $180.000.000, o la suma que US. determine conforme al mérito
e
autos. oF

I

i
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(4) Que se condena al banco demandado a pagar a don Clodomiro Silva
Nufez, a titulo de indemnizacion de perjuicios, por el dafio moral, la cantidad de

$100.000.000, o las sumas que US. estime en justicia.

(5) Que, las sumas antes expresadas, deberan pagarse con mas los
reajustes e intereses corrientes desde la fecha de presentacion de la demanda y
hasta la fecha de su pago en efectivo, o desde la fecha en que US. determine,

conforme al mérito de autos.

(6) Que el banco demandado queda condenado a pagar las costas de la

causa.

SEGUNDO: Que a fojas 104, la demandada contestdé la demanda,

solicitando su rechazo con costas.

Senala que en efecto, quien habria retirado los depédsitos a la vista que
quedaron en custodia del Notario don Cosme Fernando Gomila Gatica y quien los
habria cobrado en dinero efectivo fue una persona de nombre Juan Moyano
Moyano, quien para tal fin habria exhibido una escritura publica de fecha 29 de
agosto de 2013 otorgada ante el Notario de Santiago don Luis Poza Maldonado, la
cual contenia un supuesto mandato que le otorgaba Sociedad Electrénica Baldrich
S.A.C. Que segun la demandante, esta ultima escritura también era falsa, y se le
reprocha al Banco Santander Chile no haber cotejado la firma del mandante que
aparece en su cédula de identidad con la que figura en la aludida escritura, como
también haber pagado los depdsitos a la vista a persona distinta de Sociedad
Electronica Baldrich S.A.C., no obstante que al ser consultada por el Banco antes

de proceder al pago, la actora habria expresado su negativa al respecto.

Expresa que la demandante también le imputa al Banco Santander Chile el
incumplimiento de un contrato de mandato. Que en relacion con el encargo objeto
de este mandato, la actora precisa que le habria conferido un mandato al Banco
Santander Chile consistente en llevar a efecto la tasacion y estudio de los titulos
del inmueble materia de autos. Que tanto la tasacion como el estudio de los titulos
de dominio contendrian "groseros errores y descuidos", los cuales habrian
posibilitado el fraude que perjudicé gravemente el patrimonio de los actores;
errores y descuidos de los cuales se intenta hacer responsable al Banco
Santander Chile, entre ellos, el no haber advertido los vicios que afectaban a h
escritura publica de fecha 30 de julio de 2013 otorgada ante el Notario de Santiage—m=
don Radul Ivan Perry Pefaur, a la que se redujo el acta de la Junta Extraordin%"
de Accionistas de Sociedad Electronica Baldrich S.A.C. realizada el dia 26 de jél?ﬁ

de 2013, donde se aprobo la enajenacién del inmueble.
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Llama la atencidn que la actora no haya dirigido también su accion
indemnizatoria en contra de los Notarios a quienes les correspondia el deber de
verificar la identidad de los comparecientes en las escrituras publicas que ante

ellos se otorgaron.

Controvierte expresamente los hechos en que se sustenta la demanda de
autos, precisando que no se ha dictado una sentencia judicial que declare la
nulidad de las escrituras publicas que se mencionan en el libelo pretensor, como
tampoco la ineficacia de los actos juridicos de que dan cuenta dichas escrituras.
Que no es efectivo lo que se expresa en el libelo pretensor en el sentido de que en
la causa que se sigue ante el 2° Juzgado Civil de Santiago, Rol C-16.854-2014,
Silva Hermanos Limitada haya procedido a allanarse a la accion reivindicatoria
que alli dedujo Sociedad Electronica Baldrich S.A., sino que no contesté la
demanda ni evacuo el tramite de la duplica, y solamente una vez agotada la etapa
de discusién ha presentado un escrito donde en un otrosi, sefiala que no se opone
a la accion reivindicatoria deducida por la actora, sin formular igual declaracion
respecto a las acciones de nulidad y de indemnizacidon de perjuicios incoadas
también por Sociedad Electrénica Baldrich S.A.C. Que en dicho escrito,
estratégicamente, la demandante asevera haber sido victima de un fraude
cometido por un tercero, el cual habria sido posibilitado por "las negligencias

graves del Banco Santander Chile".

Plantea que el Banco Santander Chile no ha incumplido sus obligaciones de
depositario. Que segun estd reconocido en la demanda y como también esta
expresado en las respectivas instrucciones que se le entregaron al Notario don
Cosme Fernando Gomila Gatica, estos dos depdsitos a la vista fueron tomados
por Silva Hermanos Limitada en el Banco Santander Chile a la orden de Sociedad
Electrénica Baldrich S.A.C., y endosados en blanco. Que a continuacion el
responsable de haber entregado los dos depdsitos a la vista a don Juan Alejandro
Moyano Moyano es el Notario Publico bajo cuya custodia quedaron estos
instrumentos, esto es, don Cosme Fernando Gomila Gatica. Que, con todo, a la
fecha en que el Sr. Moyano retira estos instrumentos desde la Notaria de don
Cosme Fernando Gomita Gatica, ya se habian inscrito en los respectivos registros
del Conservador de Bienes Raices de Santiago tanto el dominio del inmueble a

nombre de la compradora (es decir, Silva Hermanos Limitada), como la hipoteca y

la prohibicion de enajenar constituidas en favor del Banco Santander Chilé

cumpliéndose de esta manera con lo dispuesto en las instrucciones notariales. %%
B
T

Expresa en cuanto a la circunstancia de que el Banco Santander Chile hé}.
®

pagado estos depositos a la vista a una persona distinta de Sociedad Electroni il
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Baldrich S.A.C., que los dos depdsitos a la vista y endosados en blanco por Silva
Hermanos Limitada fueron presentados a cobro por don Juan Moyano Moyano en
la sucursal Casa Matriz del Banco Santander Chile, y al reverso de ambos
instrumentos, tras la firma de la actora y mencién "p.p. SILVA HERMANOS
LIMITADA ENDOSADO A DON:", don Juan Moyano Moyano estampd su nombre
y cédula de identidad, con lo cual pasé a ostentar la calidad de endosatario dichos
documentos. Que dentro de ese escenario, el Banco Santander Chile legalmente
no podia negarse a pagar los dos depdsitos a la vista a don Juan Moyano
Moyano, quien para este efectos pasé a revestir el caracter de legitimo portador
de estos titulos de crédito, a la luz de lo dispuesto en el inciso primero del articulo
26 de la Ley 18.092, dado que su derecho aparecia justificado por una serie no

interrumpida de endosos.

Afirma que habiéndose verificado la identidad de la persona que presentaba
a cobro los documentos, esto es, don Juan Moyano Moyano, y estando justificado
el caracter de portador legitimo del Sr. Moyano por una serie no interrumpida de
endosos, todo ello conforme al el inciso primero del articulo 26 de la Ley 18.092, el

Banco Santander Chile no tenia otra alternativa que pagar los documentos.

Sostiene que a este respecto resulta irrelevante lo que se aduce en la
demanda, en el sentido de que el Banco Santander Chile no habria cotejado la
firma del mandante que aparece en la escritura publica de mandato que exhibié el
Sr. Moyano (haciendo alusion a la rubrica de don Agustin Alberto Baldrich
Casamiquela, representante de Sociedad Electronica Baldrich S.A.C); y resulta
irrelevante tal circunstancia puesto que los depésitos a la vista fueron pagados al
Sr. Moyano no porque exhibiera una escritura publica de mandato que lo facultara
para tal efecto, sino por el hecho de que, conforme a la ley, justificé su calidad de
portador legitimo de los documentos a través de una serie no interrumpida de

endosos.

Apunta que si el deseo de la actora era que los dos depdsitos en cuestidon
se pagaran unica y exclusivamente a Sociedad Electrénica Baldrich S.A.C., como
lo manifiesta ahora en la demanda, entonces no se concibe porqué razén tomo
dichos depdsitos a la orden y no en forma nominativa en favor de dicha sociedad,

y luego los deja endosados en blanco en poder del Notario don Cosme Fernando

Gomila Gatica. Que fue la propia demandante la que dejo abierta la posibilidad i

que los depdsitos fuesen cobrados por cualquier persona que justificase se

portador legitimo de estos titulos de crédito.

OXXATAATES™
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Sostiene que el Banco Santander Chile no ha transgredido las obligaciones
propias del mandatario, desde el momento que no existe un mandato en los
términos que se plantea en la demanda. En primer término expresa que debe
recordarse que los Bancos solamente pueden realizar aquellas operaciones que
expresamente les permite la ley, siendo la enunciacion legal de caracter taxativo, y
dentro de estas operaciones, no se encuentran la de prestarles servicios o
asesorias legales a sus clientes, o efectuar a peticion de éstos tasaciones de
bienes raices. Que si hipotéticamente un cliente le otorgara a un Banco un
mandato para tales propdsitos, dicho mandato adoleceria de objeto ilicito, pues se
trata de un cometido que una institucién bancaria no puede desempenar. Que en
segundo lugar, en el caso de marras tampoco puede existir un mandato como
quiera que tanto el estudio de los titulos del inmueble como su tasacion el Banco
los realiza exclusivamente en resguardo de sus propios intereses y no en beneficio
de sus clientes, y asi quedd establecido con absoluta claridad en la clausula
novena de la escritura publica de 28 de agosto de 2013 otorgada en la Notaria de
don Cosme Fernando Gomila Gatica, donde el constituyente de la hipoteca (es
decir, la sociedad Silva Hermanos Limitada) declara "...conocer y aceptar que el
Banco estudia e informa los titulos y antecedentes legales del inmueble que se
constituye en hipoteca por el presente instrumento, sélo desde el punto de vista
del Banco y para resguardar sus propios intereses, siendo de exclusiva
responsabilidad de las partes, el contar, si lo estiman necesario, sus propios
asesores, abogados, profesionales y técnicos que resguarden sus derechos". Que
corrobora lo anterior lo dispuesto en el articulo 2119 del Cédigo Civil, en el sentido
de que si el negocio interesa solamente al mandatario, no existe obligacion
alguna. Que en nada desmiente lo anterior el hecho de que la actora afirme haber
pagado por el valor de estos servicios, ya que dicho pago se realiza por cuanto es
el cliente quien debe solventar todos los gastos operacionales que involucra la
concesion del crédito, dentro de los cuales se encuentran el estudio de los titulos
de dominio y la tasacion del inmueble que se ofrece en garantia; unica manera en
que el Banco puede sopesar si ese inmueble constituye suficiente caucion ante la
eventualidad de que el deudor no restituya los dineros que se le entregan en

préstamo.

Expresa que tampoco existe un contrato de mandato desde el instante que

encargo objeto del mandato debe consistir ya sea en la ejecucion de un negoCigumm

juridico (es decir, la celebracion de un acto a contrato), o en el cuidage
o8}

administracion o ejecucién de un asunto o negocio de interés econdémico.

@l

sociedad Silva Hermanos Limitada no le encomendo al Banco Santander ChiIeE-
®

I
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ejecucion o celebracién de ningun acto o contrato; como tampoco el cuidado, la

administracion o la ejecucion de un negocio de indole econdmica.

Expone que, por otra parte, uno de los elementos de la esencia del
mandato es que el mandatario se hace cargo del negocio por cuenta y riesgo del
mandante, lo cual importa que en definitiva los beneficios o pérdidas que resulten
de la gestion del mandatario se radican en el patrimonio del mandante, y en la
especie no se visualiza cuales serian los beneficios o pérdidas que se radicarian
en el patrimonio de Silva Hermanos Limitada a resultas de la gestion del supuesto

mandato que le habria conferido al Banco Santander Chile.

Asevera la improcedencia de la demanda por incumplimiento de un contrato
de mandato, en cuanto importa para la actora venir en contra de sus propios
actos. Que fue la propia demandante Silva Hermanos Limitada quien
expresamente declard lo siguiente en la clausula novena de la escritura publica de
28 de agosto de 2013 otorgada en la Notaria de don Cosme Fernando Gomila
Gatica: "Asimismo, el constituyente declara conocer y aceptar que el Banco
estudia e informa los titulos y antecedentes legales del inmueble que se constituye
en hipoteca por el presente instrumento, sélo desde el punto de vista del Banco y
para resguardar sus propios intereses, siendo de exclusiva responsabilidad de las
partes, el contratar, si lo estiman necesario, sus propios asesores, abogados,
profesionales y técnicos que resguarden sus derechos". Que con la interposicion
de la presente demanda la sociedad Silva Hermanos Limitada actua en evidente

oposicion a lo que habia sido su comportamiento anterior.

Aduce la inexistencia de los errores que se le imputan al Banco Santander
Chile en la ejecucion del presunto mandato. Que fue la sociedad Silva Hermanos
la que tomo contacto e hizo todas las gestiones del caso con la parte vendedora,
por intermedio de una corredora de propiedades; por consiguiente, las tratativas
con el presunto suplantador las realizé directamente la actora y no el Banco
Santander Chile. Que en la demanda de autos se reconoce que en la tasacion que
ahora se cuestiona, se describe y se contienen fotografias que corresponderian al
mismo terreno que se le habria exhibido a Silva Hermanos Limitada como aquél
que seria objeto de la compraventa (paginas 10 y 11), por lo que si existiese algun
error en la identidad del predio que se taso, ello habria sido provocado por la

propia demandante.

Indica ninguno de los supuestos vicios que se denuncian en relacion cor&%

escritura publica de fecha 30 de julio de 2013 otorgada ante el Notario de Santi

don Raul Ivan Perry Pefaur (a la cual se redujo la Junta Extraordinaria

[
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Accionistas de Sociedad Electronica Baldrich S.A.C. realizada el dia 26 de julio de
2013) admitian ser advertidos mediante el estudio de los titulos respectivos. Que
en efecto, por parte del Banco Santander Chile (o en rigor, de las abogados que
efectuaron el estudio de los titulos) no existia forma de detectar que en la
suscripcion de la aludida escritura publica una tercera persona habia suplantado a
quien se indica como compareciente, esto es, don Agustin Alberto Baldrich
Casamiquela. Que del estudio de los titulos tampoco podia visualizarse que el
domicilio donde habria sesionado la Junta no existe, como se asevera de
contrario. Que la ausencia de un Notario Publico en dicha Junta Extraordinaria de
Accionistas tampoco era un motivo para objetar los titulos, dado que la presencia
de ese Ministro de Fe la ley la exige no para la enajenacion de un bien raiz sino
que para la enajenacién de un 50% o mas del activo de la sociedad anénima
(articulo 57 de la Ley 18.046, en relacion con lo dispuesto en el articulo 67 N° 9
del mismo cuerpo legal). Que en cuanto a la supuesta divergencia respecto de los
accionistas de Sociedad Electrénica Baldrich S.A. que, segun la escritura publica
de 31 de julio de 2013, concurrieron a la aludida Junta Extraordinaria, tal
discordancia solamente se daria en el caso de Sociedad de Inversiones Las
Rosas Limitada, quien no tendria tal calidad a la fecha en que se realizé dicha
Junta; en cambio, si tenian la calidad de accionistas Inmobiliaria San Martin
Limitada, Administradora San Agustin Limitada e Inversiones Bisbal Limitada,
faltando solamente, Sociedad Inversiones Los Sauces Limitada. Que apareciendo
en la mencionada escritura publica que a la Junta Extraordinaria en cuestion
concurrieron tres de los cuatro accionistas de Sociedad Electronica Baldrich
S.A.C. que segun la actora efectivamente tenian tal calidad, y obteniéndose con
ello la mayoria de votos necesaria para aprobar la enajenacién del inmueble, no
se vislumbraban motivos suficientes para objetar los titulos de dominio en funcién

de dicha circunstancia.

Argumenta la falta de vinculo de causalidad entre el incumplimiento
contractual que se le imputa al Banco Santander Chile y los dafios que dicen
haber sufrido los actores. Que los danos que dicen haber sufrido los actores
tendrian por causa directa e inmediata la suplantacion de la persona del vendedor
en la escritura publica de compraventa e hipoteca otorgada con fecha 28 de

agosto de 2013 en la Notaria de don Cosme Fernando Gomila Gatica, cuestion en

la que el Banco Santander Chile no tiene responsabilidad alguna. Que resulgumm

indispensable que el hecho sea condicion necesaria de un dafio, y

D14

adicionalmente que de la comisidén del hecho resultara previsible que se produj

un determinado dafo. Que a partir de los incumplimientos contractuales que s

it
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imputan al Banco Santander Chile, en ningun caso podria haberse previsto por
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representada que un tercero iba a suplantar al representante de Sociedad
Electrénica Baldrich S.A.C., don Agustin Alberto Baldrich Casamiquela, en la
suscripcidn de la escritura publica de compraventa e hipoteca otorgada con fecha
28 de agosto de 2013 en la Notaria de Santiago de don Cosme Fernando Gomila
Gatica, y que como consecuencia de ello, los actos juridicos de que da cuenta
dicha escritura adolecerian de un vicio de nulidad. Tal circunstancia es
excepcional y escapa al curso normal de las cosas, y ciertamente no le
correspondia al Banco Santander Chile verificar la identidad de los
comparecientes, pues esa labor es propia del Ministro de Fe ante quien se otorga
la escritura publica. Que todo lo anterior significa que no existe vinculo de
causalidad juridica entre los incumplimientos contractuales que se le atribuyen al
Banco Santander Chile y el dafio que aducen haber sufrido los actores, pues este
dafio tiene su origen en circunstancias posteriores y excepcionales, que eran
totalmente desconocidas para el Banco demandado, como lo es la suplantacion de
la persona del vendedor. Que los perjuicios cuyo resarcimiento reclaman los
demandantes tienen por causa directa e inmediata la supuesta suplantacién de la
persona del vendedor en la escritura publica de compraventa e hipoteca otorgada
con fecha 28 de agosto de 2013 en la Notaria de Santiago de don Cosme
Fernando Gomila Gatica, y no las infracciones contractuales que se le atribuyen al
Banco Santander Chile, motivo suficiente para que la demanda de autos sea

desestimada.

Alega la inexistencia e improcedencia de los dafios cuya indemnizacion se
demanda el actor. Que los supuestos perjuicios que aducen haber sufrido los
actores tienen el caracter de eventuales, pues la existencia de todos esos
perjuicios estan supeditados a la circunstancia de que sean nulas las escrituras
publicas que antes se han mencionado, particularmente la escritura publica de 28
de agosto de 2013 otorgada en la Notaria de don Cosme Fernando Gomila Gatica,
en cuya virtud la sociedad Silva Hermanos Limitada comprd el inmueble de
marras, y es del caso que hasta la fecha no se ha dictado sentencia judicial alguna
que declare la nulidad de las escrituras cuestionadas, por lo que para todos los
efectos legales deben reputarse como validas. Que teniendo el caracter de
eventuales, tales perjuicios no son indemnizables. Que los depdésitos a la vista que
Silva Hermanos tomoé para tal efecto fueron pagados por el Banco Santander Chile

al legitimo portador de los documentos.

Acota que el lucro cesante demandado por el actor que no correspond

sl
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un dano real o cierto sino que de uno meramente hipotético, pues la ac

solamente tenia la expectativa de arrendar el inmueble. Que en la escritura pub
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de 28 de agosto de 2013 la sociedad Silva Hermanos Limitada se obligd a no
celebrar acto o contrato alguno relacionado con todo o parte de la propiedad
hipotecada, sin previo consentimiento por escrito del Banco Santander Chile
(clausula octava), y es del caso que la actora jamas requirio la autorizacion de su

representada para arrendar el inmueble en cuestion.

Esgrime que el dafio moral demandado resulta absolutamente
desproporcionada si lo cotejamos con las indemnizaciones que nuestros
Tribunales de Justicia han ordenado pagar por este concepto en casos en que los
sufrimientos de las victimas son infinitamente superiores a los que pudo haber
padecido el Sr. Silva. Que el dafio que haya experimentado la sociedad en ningun
caso permite que sus socios o0 accionistas demanden indemnizacion de perjuicios
a titulo personal, por lo que corresponde que la accién indemnizatoria interpuesta

por uno de los socios en cuanto persona natural, sea desestimada.

TERCERO: Que a fojas 129, la demandante evacué la réplica, ratificando

en todas su partes la demanda, y agregando las siguientes consideraciones.

Sefiala que la demanda de autos se dirige en contra del Banco por
incumplimientos especificos y concretos a sus deberes y obligaciones, de los

cuales se han seguido graves dafios y perjuicios a sus representados.

Asevera que su parte expuso ante el 2° Juzgado Civil de Santiago que no
se opone la demanda de nulidad y reivindicacién, lo que equivale a una aceptacion
de la misma y, por lo mismo, a un allanamiento, a dichas acciones, no asi respecto

a la demanda de indemnizacion de perjuicios, que también se dirigié en su contra.

Indica que no esta en discusion que los depdsitos a la vista, fueron tomados
por Silva Hermanos Limitada en el Banco- Santander Chile a la orden de la
Sociedad Electrénica Baldrich S.A.C., y endosados en blanco. Que omite el Banco
que tales depdsitos a la vista fueron tomados por la sociedad Silva Hermanos
Limitada para el pago del precio de la compraventa materia de autos, segun las

instrucciones notariales redactadas por el propio demandado.

Explica que la circunstancia de que los depdsitos a la vista hayan sido
tomados a nombre de Sociedad Electronica Baldrich S.A.C. y endosados en
blanco, es una practica comun que se utiliza en las compraventas cuyos precios

son financiados por los bancos, como ocurre en este caso, y que obedece a ur!

3

necesidad practica, cual es que para el caso que no se cumplan las instruccio

e
notariales, el notario autorizante devuelva los depésitos a la vista a su tomaﬂ:ﬁ
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para que éste los endose a su nombre y pueda asi cobrarlos y recuperar Q%
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dineros retenidos. Que es el propio banco que intermedia en la operacién quien
sugiere el tipo de depdsito a la vista que se tomara para pagar el precio, tal cual
sucedi6é en este caso, donde el Banco emitio, conforme a su parecer los depdsitos
a la vista y redacté a su medida las instrucciones notariales. Que por lo mismo, no

puede pretender aprovecharse de su propia negligencia.

Sostiene que el Banco no debié pagar los sefialados vale vistas porque la
prudencia del caso le obligaba, a abstenerse, no obstante habérsele exhibido la
cédula de identidad de quien se presentdé como el endosatario de dichos
documentos. Que no es comun que alguien se presente ante un Banco a cobrar
por caja y en dinero en efectivo $500.000.000. Que normalmente, dicha cantidad
es depositada en alguna cuenta bancaria. Que adicionalmente, el banco tenia
pleno conocimiento que dichos vale vistas se tomaron para el pago del precio de
una compraventa a la Sociedad Electronica Baldrich S.A.C., por lo que al menos
pudo haberle resultado curioso que haya sido un tercero y no dicha sociedad
quien se haya presentado como endosatario para su cobro. Que mas grave es aun
que el Banco, contra la oposicion tajante de don Clodomiro Silva Nufez, y bajo el
pretexto de que no podia negarse a pagar tales depdsitos a la vista, haya

procedido a hacerlo de todas maneras.

En cuanto al mandato cuya inexistencia sostiene la demandada, sefiala que
el Banco sostiene que la tasacion y el estudio de titulos se efectuan en exclusivo
resguardo de sus propios intereses, sin embargo, es de advertir que, dicha
tasacion y estudio de titulos no se habrian realizado sin el pago que efectuo de
tales servicios Silva Hermanos Limitada. Que el Banco demandado eligié mal a las
personas que debian desempenfar tales servicios, pues sus respectivos informes,
son groseramente erréneos y nefastos, sin los cuales, se habria detectado el
fraudé del que fueron victimas mis representados. Que habida cuenta que la
condonacion de dolo no vale, la clausula novena de la escritura publica de fecha
28 de agosto de 2013, de exencion de responsabilidad, aplicable aun cuando haya
mediado culpa grave del Banco, es nula absolutamente, por cuanto la culpa grave
se equipara al dolo. Manifiesta que el Banco reconoce que estos servicios son
pagados por Silva Hermanos Limitada, porque seria la Unica manera en que el
Banco puede sopesar si el inmueble constituye suficiente caucién para garantizar
el crédito que otorgara al cliente, por lo cual interesarian tanto al mandante como

al mandatario.
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Expone que un minimo de cuidado por parte del Banco, le habria he
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rechazar la Junta Extraordinaria de Accionistas con la que supuestamenteXd
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habria aprobado la venta del inmueble, pues a dicha Junta no asistio ning
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notario. Que si el Banco no sabia si el inmueble representaba el 50% o mas del
activo de la sociedad, la prudencia y un minimo de cuidado, le obligaban a exigir la

asistencia de un notario a la sefalada Junta.

Reitera que descuidos y negligencias del Banco demandado posibilitaron el

fraude y el dafio a sus representados.

Expresa que con independencia de la nulidad que se declare del contrato
de compraventa y de la hipoteca constituida a favor del Banco, el dano existe y
cierto, pues su parte no ha adquirido el dominio ni posesion del sefialado bien raiz,
adquiriendo un pasivo millonario, consistente en el crédito otorgado por el Banco

demandado, el cual al dia de hoy sigue sirviendo su representada mes a mes.

Asevera que no es efectivo que su representada so6lo haya tenido la mera
expectativa de arrendar, ya que existen sendos acuerdos y contratos de
arriendos y ocupacion que se frustraron producto de los incumplimientos del

Banco que posibilitaron el fraude.

CUARTO: Que a fojas 141, la demandada evacud la duplica, reiterando
todas las consideraciones de hecho y derecho que expuso al contestar la

demanda.

Agrega que su representada no ha sido participe del fraude ocurrido, sino
que -por el contrario- seria una victima mas de ese ilicito. Que si efectivamente el
Banco Santander Chile se beneficié del dolo ajeno, tal circunstancias no daria
derecho para entablar una accién de indemnizacion de perjuicios como la incoada
en autos, pues en dicho caso solamente debiera responder hasta lo que valga el

provecho.

Afirma que no constituyen motivos suficientes para fundar una negativa
razones de "prudencia" o el hecho de que don Clodomiro Silva Nuhez estuviese
en desacuerdo con el pago. Que los documentos eran auténticos y el Sr. Moyano
-en virtud de los respectivos endosos- era el legitimo beneficiario de ellos, por lo
que el Banco Santander Chile habria vulnerado la ley si no los hubiese pagado

cuando fueron presentados a cobro.

Consigna que los dos depositos en cuestion no fueron tomados a la orden
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Limitada (para corroborar lo anterior basta con examinar los respectiv

certificados de depdsito), por lo que en el evento de que no se hubiesen cump
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las instrucciones notariales, el endoso en favor de Silva Hermanos Limitado
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innecesario, desde el momento que los depdsitos estaban tomados a la orden

precisamente de esta sociedad.

Respecto a las instrucciones notariales, indica que la actora asevera que
fueron suscritas, entre otros, por el propio Banco Santander Chile y redactadas por
eéste, pretendiendo con ello desligarse de lo que alli se establece; sin embargo, si
se examinan las referidas instrucciones, se advierte que una de ellas (la N°
972/2013) se encuentra suscrita por el Banco Santander Chile, por la supuesta
vendedora y por Silva Hermanos Limitada, mientras que la otra (la N° 1003/2013)
se encuentra suscrita unicamente por Silva Hermanos Limitada. Que en las
mencionadas instrucciones claramente se establece que es el Notario el
responsable de hacerle entrega material de los depdsitos a la vista a la parte
vendedora, por lo que en dicha actuacién al Banco Santander Chile no le cabe
responsabilidad alguna. Que luego, habiéndose hecho entrega de los depdsitos a
la vista al Sr. Juan Moyano Moyano, y puesto que estos documentos aparecen
debidamente endosados en su favor, conforme a las reglas legales que rigen los
endosos y la circulacion de los titulos de crédito, no existia razén alguna para que

el Banco Santander Chile se negase a pagarle dichos documentos al Sr. Moyano.

Plantea que no resultaba suficiente para justificar una negativa al pago
requerido por el legitimo portador la disconformidad que pudiese manifestar el
tomador de los depdsitos, pues ello importaria desconocer el caracter abstracto y
autonomo de estos titulos de crédito. Que el pago efectuado por el Banco
Santander Chile se ajusta plenamente a derecho, pues se realizé a quien

ostentaba el caracter de portador legitimo de los depdsitos a la vista.

Reitera que el Banco esta impedido de prestar otros servicios que no sean
aquellos que expresamente establece la ley como parte del giro bancario, no
pudiendo tampoco hacerlo por interpdsita persona. Que el reconocimiento de la
demandante en el sentido de que el Banco carecia de competencia para prestar
los servicios de tasacion y estudio de titulos es la mejor demostracion que en este

caso no puede existir un mandato en los términos que lo plantea la contraria.

Llama la atencion sobre el hecho de que si a juicio de la actora los vicios
que afectaban a los titulos eran tan evidentes, porqué motivo ella tampoco los

pudo detectar. Que Silva Hermanos Limitada no puede pretender exonerarse de

responsabilidad aduciendo que por haber solventado los gastos operacionales q

involucraba la concesion del crédito quedaba liberada del minimo cuidado cﬁ%
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debe emplear cualquier comprador cuando se pretende adquirir un inmuebleﬁ
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alto valor. Que las escrituras publicas cuestionadas son de libre acceso p
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cualquier persona y perfectamente Silva Hermanos Limitada pudo haber
encomendado a un profesional del derecho el examen y estudio de tales
escrituras, atendida la importancia patrimonial que ahora le atribuye a esta

operacion.

Asegura que la clausula novena de la escritura pubica de 28 de agosto de
2013 en caso alguno importa la condonacién de algun hipotético acto doloso o
culposo que el Banco Santander Chile vaya a ejecutar a futuro, sino que
simplemente se trata de una delimitacion de responsabilidades, en el sentido de
que cada contratante es responsable de encargar sus propios estudios e informes
en resguardo de sus intereses. Que se busca evitar que las partes pretendan
asilarse en los eventuales errores que puedan contener los estudios e informes
contratados por la contraria, para los efectos de intentar exonerarse de
responsabilidad u obtener algun beneficio pecuniario, pero en ningun caso se ha
querido condonar las actuaciones dolosas que los contratantes puedan desplegar
a futuro. Que por lo demas, tanto el estudio de titulos como el informe de tasacion
cuestionados son anteriores a la fecha de la escritura publica que contiene la
clausula en comento, con lo cual no es posible vislumbrar en el contenido de la

clausula novena intencion alguna de condonar el dolo futuro.

Aduce que la causa directa e inmediata de los dafos radica en una
circunstancia distinta y posterior a los presuntos incumplimientos contractuales
que se le achacan al Banco Santander Chile, cual es que en la escritura publica de
compraventa de 28 de agosto de 2013 un tercero habria suplantado al verdadero
representante de la sociedad vendedora, cuestion en la que al Banco Santander

Chile no le cabe responsabilidad alguna.

Agrega que la celebracién de contratos de arriendo por parte de Silva
Hermanos Limitada importaria una vulneracién a lo pactado por las partes en la
clausula octava de la escritura publica de 28 de agosto de 2013, y evidentemente
no puede pretender un resarcimiento pecuniario en funcion de su propio
incumplimiento contractual (la celebracién de contratos de arrendamiento que no

podia llevar a efecto sin el consentimiento por escrito del Banco Santander).

QUINTO: A fojas a 164, se llevo a efecto la audiencia de conciliacién, la
cual no se produce; y a fojas 172, modificada a fojas 181, se recibi6 la causa a
prueba, fijandose como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, |

siguientes:

1.- Efectividad de haberse celebrado un contrato de compraventa entr

9XRA14AT1as
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Sociedad Electronica Baldrich S.A.C. y Silva Hermanos Limitada, en cuya virt
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ésta le compré a aquella el inmueble ubicado en calle Fresia N°9340, que
corresponde al Lote N°9 del Plano de Subdivision del Lote N°2 de la Parcela N°6
del Proyecto de parcelacion “San Ignacio”, comuna de Quilicura, Region
Metropolitana. En la afirmativa, contenido de sus estipulaciones y circunstancias

qgue rodearon su celebracion.

2.- Efectividad de haberse celebrado un contrato de mutuo y un contrato de
hipoteca entre Silva Hermanos Limitada y Banco Santander Chile. En la afirmativa,
contenido de sus estipulaciones y cumplimiento de las obligaciones de dichos

contratos por las partes.

3.- Efectividad de haberse celebrado entre Silva Hermanos Limitada y el
Banco Santander Chile un contrato de mandato y un contrato de depdsito. En la
afirmativa, contenido de sus estipulaciones y cumplimiento de las obligaciones de

dichos contratos por las partes.
4.- Efectividad de haber sufrido perjuicios los actores. Monto y naturaleza.
5.- Relacion de causalidad entre el incumplimiento contractual y el dano.

SEXTO: Que a fin de acreditar los fundamentos de su libelo, la demandante

rindio la siguiente prueba documental, no objetada de contrario:

1.- De fojas 1 a 11, copia de escritura publica de compraventa, de fecha 28
de agosto de 2013, otorgada ante el Notario de Santiago, don Cosmé Fernando

Gomila Gatica, bajo repertorio 9916-2013;

2.- De fojas 12 a 13, copia de los Depésitos a la vista referidos en la

demanda;

3.- De fojas 14 a 15, certificado de Inscripcién de dominio con vigencia de
fojas 61729 numero 93319 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes

Raices de Santiago, correspondiente al afio 2013;

4.- A fojas 16, copia de certificado de hipotecas y gravamenes de la
propiedad inscrita a fojas 61729 numero 93319 del Registro de Propiedad del

Conservador de Bienes Raices de Santiago, correspondiente al afio 2013;

5.- De fojas 17 a 18, copia de Instrucciones Notariales referidas en la

demanda;

6.- De fojas 19 a 23, copia de informe de tasacion, de fecha 23 de julio

2013, suscrita por Protasa Limitada, referida en la demanda;

OXXATAMNIES
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7.- De fojas 24 a 26, copia de acta de Junta Extraordinaria de Accionistas
de Sociedad Electrénica Baldrich S.A.C. "Autorizacion para enajenar”, reducida a
escritura publica. ante el Notario de Santiago don Raul Perry Pefaur, con fecha 31

de julio de 2013, referida en la demanda;

8.- A fojas 27, copia de cédula de identidad verdadera del sefior Agustin

Baldrich Casamiquela;

9.- A fojas 28, copia de cédula de identidad falsificada del sefior Agustin

Baldrich Casamiquela;

10.- A fojas 29, copia de certificado notarial, del Notario Suplente, Juan

Francisco Alamos Ovejeros, de fecha 29 de octubre de 2013;

11.-.De fojas 30 a 33, copia de escritura publica de mandato general,
otorgada ante el notario de Santiago, Luis Posa Maldonado, con fecha 29 de

agosto de 2013, bajo el Repertorio 3654,

12.- De fojas 34 a 44, copia de demanda de nulidad presentada por la
sociedad Electronica Baldrich S.A.C., ante el Segundo Juzgado Civil de Santiago,
bajo el Rol C-16.854-2013;

13.- De fojas 45 a 53, copia del pagaré suscrito por Silva Hermanos

Limitada para documentar el mutuo referido en la demanda;

14.- Guardado en custodia del Tribunal, bajo el n°® 8392-2016, archivador
denominado: "prueba documental demandante juicio silva hermanos limitada con
Banco Santander rol C-2838-2015, tomo I", que contiene copias autorizadas del
expediente sobre juicio de nulidad absoluta de actos y contratos, Rol C-16.854-
2013 del Segundo Juzgado Civil de Santiago, caratulados: "Sociedad Electronica

Baldrich S.A.C. con Silva Hermanos Limitada y otros";

15.- Guardado en custodia del Tribunal, bajo el n°® 8392-2016, archivador
denominado: "prueba documental demandante juicio silva hermanos limitada con
Banco Santander rol C-2838-2015, tomo II", que contiene copias simples de la
carpeta investigativa de la causa penal RUC 14100041341, sobre estafas y otras

defraudaciones;

16.- Guardada en custodia del Tribunal, bajo el n°® 8392-2016, impresion

I

Acta de Audiencia de formalizacion de la investigacion de la causa RIT 2670-2%_
del 7° Juzgado de Garantia de Santiago, por los delitos de usurpacién &

nombres, falsificacion o uso malicioso de instrumento publico, estafas y o
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defraudaciones respecto del imputado Carlos Morales Quintana, quien suplanto la

identidad de don Agustin Baldrich Casamiquela;

17.- Guardada en custodia del Tribunal, bajo el n° 8392-2016, copia
autorizada otorgada por el Archivero Judicial de Santiago, con fecha 28 de abril de
2016, de reduccion a escritura publica otorgada con fecha 31 de julio de 2013 ante
el Notario de Santiago, don Raul lvan Perry Pefaur, Repertorio 37.219, que
contiene el "Acta de Junta Extraordinaria de Accionistas Sociedad Electronica
Baldrich S.A.C. Autorizaciéon de Enajenacién” de fecha 26 de julio de 2013;

18.- Guardada en custodia del Tribunal, bajo el n° 8392-2016, copia
autorizada de escritura publica de Compraventa e Hipoteca Silva Hermanos
Limitada a Sociedad Electronica Baldrich S.A.C. y Banco Santander-Chile, de
fecha 28 de agosto de 2013, extendida ante el Notario de Santiago, don Cosme
Fernando Gomila Gatica, Repertorio 9.916-2013, otorgada por el Archivero
Judicial de Santiago con fecha 28 de Abril de 2016;

19.- De fojas 235 a 238, copia autorizada de escritura publica de Mandato
General Agustin Alberto Baldrich Casamiquela por Electronica Baldrich S.A.C. a
Juay Alejandro Moyano Moyano, de fecha 29 de agosto del afio 2013, extendida
ante el Notario de Santiago, don Luis Poza Maldonado, bajo el Repertorio 3.654,

otorgada por el Archivero Judicial de Santiago, con fecha 28 de abril de 2016;

20.- A fojas 239, copia de carta de fecha 8 de agosto de 2016, suscrita por
don Clodomiro Silva Nunez por si y en representaciéon de Silva Hermanos
Limitada, dirigida al Banco Santander Chile, por la cual se solicitdo a este ultimo
copia del informe de estudio de titulos respecto del inmueble de calle Fresia
numero 9.340, comuna de Quilicura, Regién Metropolitana, en relacion a la
compraventa celebrada por escritura publica de fecha 28 de agosto de 2013, ante
el Notario de Santiago, don Cosme Fernando Gomila Gatica, bajo el Repertorio
9916-2013, realizado por encargo del Banco Santander-Chile, con timbre de
recepcion de fecha 8 de agosto de 2016, por "Pentacrom Servicios S.A. Banco

Santander";

21.- Guardado en custodia del Tribunal, bajo el n°® 8392-2016, documento
denominado "Acta de Entrega" de fecha 25 de agosto de 2016, por virtud de la
cual el Banco Santander-Chile hace entrega a don Clodomiro Silva Nufez

copia del informe de estudio de titulos del inmueble ubicado en calle Fresia 9.3

19SS

de la comuna de Quilicura, Region Metropolitana, elaborado por el Ba
Santander Chile;
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22 .- De fojas 240 a 242, copia de Informe de Titulos, de fecha 14 de agosto
de 2013, elaborado el abogado Camilo lturriaga del "Estudio Romero y Asociados

Abogados”;

23.- Guardado en custodia del Tribunal, bajo el n°® 8392-2016, documento
denominado "Epicrisis" del Hospital Clinico de la Universidad de Chile, del
paciente don Clodomiro Justo Silva Nufiez, con lecha de ingreso 9 de mayo de
2015;

24 .- Guardadas en custodia del Tribunal, bajo el n® 8392-2016, boletas por
servicios atenciones médicas de psiquiatria y exdmenes médicos realizados a don

Clodomiro Silva Nufiez, en el Hospital Clinico de la Universidad de Chile:

25.- Guardado en custodia del Tribunal, bajo el n® 8392-2016, Interconsulta
de fecha 9 de julio de 2015, del Hospital Clinico de la Universidad de Chile, por
atencion de don Clodomiro Silva Nufez, de neuro-psicologia con diagnostico de

"Depresion (Episodio agudo en estudio), Hipotiroidismo";

26.- Guardadas en custodia del Tribunal, bajo el n° 8392-2016, copia (6) de
bonos de atencibn de salud y programas de atencion de salud (2),
correspondientes a don Clodomiro Silva Nufez, por examenes médicos,
atenciones de psiquiatria, medicamentos correspondientes al mes de agosto de

2015, realizados en el Hospital Clinico de la Universidad de Chile:

27.- Guardada en custodia del Tribunal, bajo el n® 8392-2016, Interconsulta
de fecha 5 de junio de 2015, del Hospital Clinico de la Universidad de Chile,
respecto de don Clodomiro Silva Nufez, con diagndéstico clinico: "Trastorno

afectivo bipolar tipo |, Hipertension Arterial”;

28.- Guardado en custodia del Tribunal, bajo el n° 8392-2016, bono de
atencion ambulatoria de fecha 14 de octubre de 2016, de don Clodomiro Silva
Nufez, por atencion psiquiatrica y psicoterapia en el Hospital Clinico de la
Universidad de Chile;

29.- De fojas 250 a 252, cartola Operacion Crédito 00350206420014689043
de fecha 15 de diciembre de 2016, respecto del pagaré N°420014689043, suscrito
por Silva Hermanos Limitada;

30.- De fojas 253 a 255, cartola Operacién Crédito 003502064200146890 A
de fecha 15 de diciembre de 2016, respecto del pagaré N°420014689043, suschi garg,

por Silva Hermanos Limitada; y
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31.- A fojas 256, documento denominada Pago total del préstamo de fecha
15 de diciembre de 2016, otorgado por el Banco Santander Chile, relativo al
crédito N°00350206420014689043, otorgado a Silva Hermanos.

SEPTIMO: Que adicionalmente, la demandante rindié prueba testimonial,
consistente en la declaracion de los siguientes testigos debidamente

juramentados:

1.- De fojas 225 a 232, de don Benjamin Alarcén Silva, ignoro profesion u

oficio, domiciliado en esta ciudad, calle Ahumada N° 82, Piso 2, Santiago.

2.- De fojas 221 a 223, de don Federico Mufioz Canales, corredor de
propiedades, domiciliado en esta ciudad, Avenida Vitacura N°3229, Oficina 53,

Vitacura.

3.- De fojas 218 a 220, de don Cosme Fernando Gomila Gatica, abogado,
domiciliado en esta ciudad, calle Paseo Ahumada N°341, Oficina 233, comuna de

Santiago.

4.- A fojas 193, de don Agustin Alberto Baldrich Casamiquela, domiciliado
en esta ciudad, Avenida Libertador Bernardo O'Higgins N°845, comuna de

Santiago.

5.- De fojas 154 a 156, de don Victor Castell Jachura, factor de comercio,

domiciliado en calle Tokio 6859, Comuna de La Florida, Santiago.

OCTAVO: Que asimismo, la demandante solicito a fojas 257 se la
confeccion de informe pericial, de la especialidad de tasador, designandose a fojas
341, para tales efectos, a don Victor Alejandro Correa Rueda, quien evacud su
informe, el que se encuentra agregado de fojas mediante escrito de fojas 381, y

guardado en la custodia del Tribunal, bajo el n® 5273-2017.

NOVENO: Que por su parte, la demandada acompaid la siguiente prueba

instrumental:

1.- De fojas 199 a 203, copia de Informe de Tasacion emitido por el tasador
de Protasa Ltda., don Patricio Valdés Rodriguez, de fecha 23 de julio de 2013,
respecto del inmueble ubicado en San Ignacio lote 9, Parcelacién Miraflores,
comuna de Quilicura, Rol de Avaluo 118-267, de propiedad de Socied
Electronica Baldrich S.A.C;
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2.- A fojas 204, copia de Certificado de Avaluo Fiscal de fecha 6 de junio de
2013, respecto del bien raiz ubicado en San Ignacio Lote 9, comuna de Quilicura,
Rol de Avaluo 118-267;

3.- De fojas 205 a 206, copia autorizada de Instruccién Notarial N 972-2013,
que da cuenta que la sociedad Silva Hermanos Limitada dejé en custodia del
Notario don Cosme Fernando Gomila Gatica el depdsito a la vista N° 0012135,
tornado en el Banco Santander Chile, a la orden de la parte compradora por la

suma de $ 363.553.489, debidamente endosado en blanco;

4.- A fojas 207, copia autorizada de Instruccion Notarial N 1003-2013, que
da cuenta que la sociedad Silva Hermanos Limitada dejé en custodia del Notario
don Cosme Fernando Gomila Gatica el depdsito a la vista N° 0012153, tomado en
el Banco Santander Chile, a la orden de la parte compradora (es decir, de Silva
Hermanos Limitada), por la suma de $ 136.446,511, debidamente endosado en

blanco;

5.- A fojas 208, fotocopia de Certificado de Hipotecas, Gravamenes,
Interdicciones y Prohibiciones de Enajenar, emitido por el Conservador de Bienes
Raices de Santiago con fecha 25 de septiembre de 2013, donde consta que a esa
fecha el dominio del inmueble materia de autos ya se encontraba inscrito a
nombre de Silva Hermanos Limitada, como también que se encontraban inscritas
la hipoteca y la prohibicién de enajenar constituidas a favor del Banco Santander
Chile, con lo cual se cumplia las exigencias consignadas en las instrucciones
notariales antes referidas para proceder a la entrega de los respectivos depdsitos

a la vista a la parte vendedora;

6.- A fojas 209, copia de depdsito a la vista endosable N° 0012135, tomado
en el Banco Santander Chile, a la orden de Silva Hermanos Limitada, por la suma
de $363.553.489, presentado a cobro el dia 26 de septiembre de 2016;

7.- A fojas 210, copia de depdsito a la vista endosable N° 0012153, tomado
en el Banco Santander Chile, a la orden de Silva Hermanos Limitada, por la suma
de $136.446.511, presentado a cobro el dia 26 de septiembre de 2013;

8.- Guardado en la custodia del Tribunal, bajo el n° 8393-2016, copia de

contrato de compraventa e hipoteca celebrado mediante escritura publica de 28 de

agosto de 2013 otorgada en la Notaria de Santiago de don Cosme FernantE

Gomila Gatica, en cuya virtud Sociedad Electronica Baldrich S.A.C. apar&%
<

vendiéndole a Silva Hermanos Limitada el inmueble de calle Fresia 9340, com@ﬁ
x

de Quilicura, Regiéon Metropolitana; y donde también Silva Hermanos Limitéc
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constituye sobre el mismo inmueble hipoteca con clausula de garantia general en
favor del Banco Santander Chile, y se pacta una prohibicion de enajenar y gravar y
celebrar actos y contratos sin previo consentimiento escrito del Banco Santander
Chile;

9.- De fojas 260 a 262, copia de inscripciéon de dominio del inmueble objeto
de la compraventa referida en el numero anterior, a nombre de Silva Hermanos
Limitada, practicada con fecha 16 de septiembre de 2013 y que rola a Fojas
61.729 Numero 93,319 del Registro de Propiedad del afio 2013 del Conservador

de Bienes Raices de Santiago;

10.- De fojas 263 a 265, copia de inscripcién de hipoteca en favor del Banco
Santander Chile, respecto del mismo inmueble, practicada con fecha 23 de
septiembre de 2013 y que rola a Fojas 37.317 Numero 42.473 del Registro de
Hipoteca y Gravamenes del afo 2013 del Conservador de Bienes Raices de

Santiago;

11.- De fojas 266 a 267, copia de inscripcion de prohibicion de enajenar,
gravar y celebrar actos y contratos, en favor del Banco Santander Chile, respecto
del mismo inmueble, practicada con fecha 23 de septiembre de 2013 y que rola a
Fojas 29.998 Numero 49.299 del Registro de Interdicciones y Prohibiciones de

Enajenar del ano 2013 del Conservador de Bienes Raices de Santiago;

12.- De fojas 268 a 272, copia del estudio de titulos que realizd para el

Banco Santander Chile la oficina de abogados Romero y Asociados;

13.- De fojas 279 a 286, copia del acta de conciliacion, de 13 de julio de
2015, a que llegaron Sociedad Electronica Baldrich S.A.C. y los Notarios don Raul
Perry Pefaur, don Cosme Gomila Gatica y don Luis Poza Maldonado, en la causa
Rol C 16.854-2013 del 2° Juzgado Civil de Santiago; y

14.- De fojas 273 a 2778, copia del avenimiento, de 29 de octubre de 2015,
a que llegaron Sociedad Electrénica Baldrich S.A.C. y el Banco Santander Chile,
en la causa Rol C 16.854-2013 del 2° Juzgado Civil de Santiago.

DECIMO: Que asimismo, la demandada solicité a fojas 289., en forma legal
y en la oportunidad procesal correspondiente, la absolucion de posiciones, o

confesién provocada, de don Clodomiro Silva Nufiez, por si y en representacion

i

Silva Hermanos Limitada, quien previa y legalmente juramentado declaro al te

del pliego de absolucion agregado en audiencia de fojas 332 y siguientes.

OXXATANTESS

| R



191

UNDECIMO: Que adicionalmente, la demandada rindi6é prueba testimonial,

consistente en la declaracién del siguiente testigo debidamente juramentado:

1.- De fojas 298 a 302, de don Patricio Valdés Rodriguez, arquitecto,
domiciliado en calle La Ramada N° 2717, comuna de La Florida. Region

Metropolitana.
DUODECIMO: Que a fojas 288, la parte demanda solicito el siguiente oficio:

1.- A la Direccion de Obras Municipales de la llustre Municipalidad de
Quilicura, a fin de que se remita a copia de Autorizacién de Obras Preliminares y/o
Demolicién; de Certificado de Informaciones Previas; de los Permisos de
Edificacion y de los Certificados de Recepcion Definitiva de Obras de Edificacion,
todo ello concernientes la propiedad ubicada en calle Fresia N° 9340, que
corresponde al lote 9 del plano de subdivision del lote N° 2 de la parcela N° 6 del
proyecto de parcelacion "San Ignacio”, Rol de Avaluo 118-267, comuna de

Quilicura, region Metropolitana.

Que la respuesta de oficio remitido por la Direccion de Obras Municipales

de la llustre Municipalidad de Quilicura fue agregada de fojas 342 a 350.

DECIMO TERCERO: Que a fojas 411, el tribunal decreté como medida
para mejor resolver, la agregacion de copia autorizada de la causa RIT 2670-2014,
tramitada ante el Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago. Que a fojas 412
consta respuesta de Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago, quien acompano
copias autorizadas de la carpeta judicial la cuales se encuentran guardadas en la
custodia del tribunal, bajo el n° 8588-2017.

DECIMO CUARTO: Que con mérito de la prueba y antecedentes aportados

por las partes se pueden tener por acreditados los siguientes:

1.- Existencia de contrato de compraventa e hipoteca autorizado en la
notaria de don Cosmo Fernando Gomila Gatica, repertorio n° 9916-2013,
celebrado con fecha 28 de agosto de 2013 entre Silva Hermanos Limitada,
Sociedad Electronica Balrich S.A.C. y Banco Santander-Chile, mediante el cual,
don Agustin Alberto Baldrich Casamiquela en representacion de Sociedad

Electrénica Balrich S.A.C., vendio, cedi6 y transfirid a don Clodomiro Justo Silva

Nufez, quien comprd, aceptd y adquirid para su representada, Silva Hermanc_

Limitada, el inmueble de propiedad de Sociedad Electronica Balrich S.AU.)_

o]
ubicado en calle Fresia numero 9.340, que corresponde al lote numero 9 del p@”‘

]

il
de subdivisién del lote nimero 2 de la parcela nimero 6 del proyecto X

i

®
parcelacién “San Ignacio”, comuna de Quilicura, region Metropolitana, a cambio
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un precio ascendente a la suma de $500.000.000, que el comprador pagé al
vendedor en dicho acto al contado y que la parte vendedora declaré recibir a su

total y entera satisfaccion.

Conforme a la clausula sexta, don Clodomiro Justo Silva Nufiez, como
mandatario y en representacion de sociedad Silva Hermanos Limitada, constituyé
en favor del Banco Santander.-Chile, hipoteca de primer grado sobre la propiedad
raiz de dominio de su representada precedentemente singularizada, y sobre todo
lo edificado y plantado en ella, como también de las mejoras que en adelante se le
hicieren, con el fin de garantizar al Banco Santander-Chile el cumplimiento integro
y oportuno de todas y cualesquiera de las obligaciones que la sociedad Silva
Hermanos Limitada, tenga actualmente o en el futuro tuviere a favor de dicho

Banco, derivadas de toda clase de actos y contratos.

De acuerdo a la clausula octava, el constituyente se obligd a no enajenar,
gravar, fusionar, dividir ni celebrara acto o contrato alguno relacionado con todo o
parte de la propiedad raiz dada en hipoteca y con los bienes inmuebles por
adherencia o destinacion que formen parte de ella sin previo consentimiento

escrito del Banco Santander-Chile.

En la clausula novena, el constituyente declar6 que el inmueble
singularizado en las clausula primera del instrumento, le pertenece como unico y
exclusivo duefio y que no esta afecto a embargos, medida precautorias,
gravamenes, limitaciones de dominio, acciones resolutorias, cargas, litigios,
prohibiciones de gravar o enajenar y que no existe impedimento alguno que pueda
menoscabar la libre disposicion de él ni la constitucion de la hipoteca y prohibicion
de que da cuenta este instrumento,. Asimismo, el constituyente declaré conocer y
aceptar que el Banco estudia e informa los titulos y antecedentes legales del
inmueble que se constituye en hipoteca por el presente instrumento, sélo desde el
punto de vista del banco y para resguardar sus propios intereses, siendo de
exclusiva responsabilidad de las partes, el contratar, si lo estiman necesario, sus
propios asesores, abogados, profesionales y técnicos que resguarden sus

derechos.

En la clausula décimo sexta, se dejé expresa constancia que la enajenacion
del inmueble fue acordada por Junta Extraordinaria de Accionistas de la
vendedora Sociedad Electrénica Balrich S.A.C. reducida a escritura publica cg
fecha 31 de julio del afio 2013 en la Notaria de Santiago de don Raul Perry Pef&%

2.- Existencia de causa RIT 2670-2014, RUC 1410004134-1, a la cual%
agrupo causa RIT 20.614-2013 RUC 1301076628-6, ambas del 7° Juzgado c_
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Garantia de Santiago, en la cual, mediante procedimiento abreviado, y por
sentencia de fecha 09 de noviembre de 2017 (la que se encuentra firme o
ejecutoriada con fecha 23 de noviembre de 2017) se condend al imputado don
Carlos Antonio Morales Quintana a la pena de 541 dias de presidio menor en su
grado medio, al pago de una multa a beneficio fiscal de 1/3 de UTM, y a la
accesoria de suspension de cargo y oficio publico por el tiempo de la condena, por
su responsabilidad como autor de los delitos de usurpacidn de identidad,
falsificacion de instrumento publico y estafa, previstos y sancionados en los
articulos 214 del cédigo penal, 193 y 194 codigo penal y 468, en relacion al
articulo 467 inciso final del mismo cddigo, en grado de ejecucidén de consumado,

cometidos durante el mes de junio del afio 2013, en la comuna de Santiago.
Que en los hechos, la citada sentencia consigna lo siguiente:

“Durante el mes de junio del afio 2013, una corredora de propiedades no
individualizada se contacté con la victima don Clodomiro Justo Silva Nurez,
representante legal de la Sociedad Silva Hermanos Limitada, y le ofrecio la venta
del inmueble ubicado en Fresia N° 9340, lote N° 9 del plano de subdivision del lote
N° 2 de la parcela N° 6, comuna de Quilicura, de propiedad de la Sociedad
Electrénica Baidrich S.A.C. Luego, de analizar la conveniencia del negocio y los
posibilidades de financiamiento, Clodomiro Justo Silva Nufiez accede a comprar el
inmueble sefalado a un valor de $500.000.000 de pesos. En ese contexto, el dia
28 de agosto de 2013, Clodomiro Justo Silva Nuriez, en representacion de la
Sociedad Silva Hermanos Limitada, y el Imputado CARLOS ANTONIO MORALES
QUINTANA, ya individualizado, simulando ser Agustin Alberto Baldrich
Casamiquela, representante legal de la Sociedad Electronica Baldrich S.A.C.,
firmaron en las oficinas del Notario Publico Cosme Fernando Gomila Gatica,
ubicadas en calle Ahumada N° 341, piso 4, Comuna de Santiago, Escritura
Pablica de Compraventa repertorio N° 9.916/2013 sobre el inmueble de calle
Fresia N° 9340, lote N° 9 del plano de subdivision del lote N° 2 de la parcela N° 6,

comuna de Quilicura, por un precio de $500.000.000 de pesos.

Para el pago del precio, se entrego el vale vista N° 0012135 tomado en el
Banco Santander por Sociedad Silva Hermanos limitada por la suma de

$363.553.489 de pesos bajo instrucciones notariales N° 972/2013, y el vale vista

N°® 0012153 tomado en el Banco Santander por Clodomiro Justo Silva Nufez pgju

la suma de $136.446.511 de pesos bajo instrucciones notariales N° 1003/20] ¢
@

[l

documentos que debian ser entregados al supuesto vendedor al momento

i

exhibirle las copias autorizadas del Certificado de Inscripcion del InmuebleE-
®

I

Certificados de Hipotecas y Gravamenes en el Conservador de Bienes Raices.
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El imputado Carlos Antonio Morales Quintana pudo celebrar dicho contrato
de compraventa por medio de la presentacion de una cédula de Identidad
adulterada en la que simulaba ser Agustin Alberto Baldrich Casamiquela y un acta
de junta extraordinaria de accionistas de la Sociedad Electrénica Balckich S.A.C.
de fecha 26 de julio de 2013 reducida a escritura publica bajo el repertorio N°
37.219, donde se faculta a Agustin Alberto Baldrich Casamiquela la enajenacion
del Inmueble ubicado en Fresia N° 9340, lote N" 9 del plano de subdivision del lote

N° 2 de la parcela N° 6, comuna de Quilicura.

Con posterioridad, el Imputado Juan Alejandro Moyano Moyano concertado
con Morales Quintana, concurrié a la Notarla de Cosme Fernando Gomila Gatica,
presentando copla de Inscripcion N° 93319, Certificado de Hipotecas y
Gravamenes y Mandato General falso bajo el repertorio N° 3654 de fecha 29 de
agosto de 2013, mediante el cual Agustin Alberto Baldrich Casaquimela en su
calidad de representante legal de la Sociedad Electronica Baldrich S.A.C. le
confiere amplios poderes, retirando, de este modo, los vale vistas N° 0012135 y
N° 0012153 entregados para el pago del precio de la compraventa antes

senalada.

Con fecha 23 de septiembre de 2013 el Imputado Juan Alejandro Moyano
Moyano concurrié a la sucursal Casa Matriz del Banco Santander y cobré por caja
el vale vista N° 0012135 tomado por Sociedad Silva Hermanos Limitada por la
suma de $363.553.489 de pesos. Luego, el dia 26 de septiembre de 2013, el
imputado Juan Alejandro Moyano Moyano concurrié a la misma sucursal y cobro
por caja el vale vista N° 0012153 tomado por Clodomiro Justo Silva Nurez por la
suma de $136.446.511 de pesos.

Posteriormente, Sociedad Electronica Baldrich S.A.C. se percato que el
inmueble de su propiedad ubicado en Fresia N° 9340, lote N° 9 del plano de
subdivision del lote N° 2 de la parcela N° 6, comuna de Quilicura, habia sido
transferido a la Sociedad Silva Hermanos limitada, sin tener ellos conocimiento ni
participacion en el negocio, por lo que iniciaron las acciones legales

correspondientes y lograron la nulidad de la enajenacion.

De esta forma, Sociedad Silva Hermanos Limitada y Clodomiro Justo Silva

Nunez sufrieron un perjuicio ascendiente a la suma de $500.000.000 pesos”.

Que en la referida causa, por resolucion de fecha 17 de abril de 2017,

declaro la rebeldia y se decretd el sobreseimiento temporal de la causa resp
del imputado don Juan Alejandro Moyano Moyano, conforme a lo dispuesto en

articulos 99 letra a) y 252 letra b) del Codigo Procesal Penal.

[ e
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3.- Existencia de instrucciones al notario don Cosme Fernando Gomila
Gatica n° 972 del afio 2013 (recepcionada con fecha 27 de agosto de 2013), en la
cual se deja constancia que con fecha 27 de agosto de 2013, se suscribio en la
notaria de don Cosme Fernando Gomila Gatica, entre Sociedad Electronica
Baldrich S.A.C., como la parte vendedora, Silva Hermanos Limitada, como la parte
compradora y el Banco Santander Chile, un contrato de compraventa e hipoteca
respecto de la propiedad ubicada en calle Fresia numero 9340, al lote numero 9
del plano de subdivision del lote que numero corresponde 2 de la parcela numero
6 del proyecto de parcelacion "San Ignacio”, comuna de Quilicura, Regién
Metropolitana; inmueble que se constituye por la misma escritura en hipoteca para
garantizar con clausula de garantia general las obligaciones de Silva Hermanos

Limitada.

En la clausula segunda, se establece que por dicho acto la parte
compradora hizo entrega al sefior notario del siguiente documento: Depdsito a la
vista N° 0012135, tomado en el Banco Santander Chile, a la orden de la parte

compradora, por un valor de $363.553.489, debidamente endosado en blanco.

En la clausula segunda se indica que el documento sefalado en el punto 2.
precedente debia ser entregado por el sefior notario a la parte vendedora cuando
se le acreditara con copias autorizadas, que se encuentra inscrito el dominio del
inmueble a nombre de la parte compradora y que se encuentran inscritas la
hipoteca y prohibicién en favor del Banco Santander-Chile, y con el certificado
respectivo se le acredite al sefior notario que el inmueble no registra inscrito
gravamenes o prohibiciones distintas a los constituidas en favor del Banco
Santander-Chile, con excepcidén de las servidumbres actualmente inscritas. Que
las copias y certificados antes sefialados debian ser entregados por el sefior

notario al Banco Santander-Chile.

En la clausula tercer se senala que transcurridos 90 dias sin que se le
acreditara al sefor notario que se han practicado las inscripciones de dominio, de
hipoteca y prohibicién correspondientes, el documento indicado en el punto 2
precedente, deberia ser entregado por el sefior notario a un representante
debidamente autorizado del Banco Santander-Chile, con el unico objeto de que su

producto sea destinado a prepagar deudas que Silva Hermanos Limitada mantiene

pendiente con Institucién, quedando éste expresamente facultado para imput g

dicha a su libre eleccion a intereses y/o capital. Que al efecto, el Banco Santan

:I7VIH

|

Chile quedod facultado por los comparecientes para cobrar, cancelar, y percibi

documento antes sefialado. Que al momento de efectuar la entrega del docum
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antes sefialado, el senor Notario debia estampar en él nominativamente la frase

“Paguese nominativamente al Banco Santander-Chile”.

Segun la clausula quinta, en el evento de producirse la situacion prevista en
el numero 4 anterior, la compraventa e hipoteca suscritas serian resciliadas y
dejadas sin efecto, debiendo las partes suscribir los instrumentos publicos

correspondientes, sin responsabilidad alguna pare el Banco Santander-Chile.

Que en dicho instrumento, se dejé constancia que el 26 de septiembre de
2013, don Juan Alejandro Moyano Moyano, Cl n° 13.260.847-4, en representacion
de Electronica Baldrich S.A.C. retiré conforme depésito a la vista n°® 0012135 por
la suma de $363.553.489.

4.- Existencia de instrucciones al notario don Cosme Fernando Gomila
Gatica n° 1003 del afio 2013 (recepcionada con fecha 03 de septiembre de 2013),
en la cual se deja constancia que con 03 de septiembre de 2013, se suscribio en
la notaria de don Cosme Fernando Gomila Gatica, entre Sociedad Electronica
Baldrich S.A.C., como la parte vendedora, Silva Hermanos Limitada, como la parte
compradora y el Banco Santander-Chile, un contrato de compraventa e hipoteca
respecto de a propiedad ubicada en calle Fresia numero 9340, que corresponde al
lote numero 9 del plano de subdivision del lote numero 2 de la parcela numero 6
del proyecto de parcelacion "San Ignacio", comuna de Quilicura, Region
Metropolitana; inmueble que se constituye por la misma escritura en hipoteca para
garantizar con clausula de garantia general las obligaciones de Silva Hermanos

Limitada.

En la clausula segunda, se dej6 constancia que por dicho acto la parte
compradora hizo entrega al sefior notario del siguiente documento: Depésito a la
vista N° 0012153, tomado en el Banco Santander Chile, a la orden de la parte

compradora, por un valor de $136.446.511, debidamente endosado en blanco.

De acuerdo a la clausula tercera, el documento sefalado en el punto 2.
precedente, debia ser entregado por el sefior notario a la parte vendedora cuando
se le acredite con copias autorizadas, que se encuentra inscrito el dominio del
inmueble a nombre de la parte compradora y que se encuentran inscritas la

hipoteca y prohibicién en favor del Banco Santander-Chile, y con el certificado

respectivo se le acredite al sefior notario que el inmueble no registra inscri_

gravamenes o prohibiciones distintas a los constituidas en favor del Ban;

Santander-Chile, con excepcion de las servidumbres actualmente inscritas.

N1 d
S

las copias y certificados antes sefialados deberan ser entregados por el se

notario al Banco Santander-Chile.

[t
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Conforme a la clausula cuarta, transcurridos 90 dias sin que se le acredite
al sefior notario que se han practicado las inscripciones de dominio, de hipoteca y
prohibicion correspondientes, el documento indicado en el punto 2 precedente,

deberia ser entregado por el sefor notario a don Clodomiro Silva.

En la clausula quinta, se consign6é que en el evento de producirse la
situacién prevista en el numero 4 anterior, la compraventa e hipoteca suscritas
serian resciliadas y dejadas sin efecto, debiendo las partes suscribir los
instrumentos publicos correspondientes, sin responsabilidad alguna para el Banco
Santander-Chile.

Que en dicho instrumento, se dejoé constancia que el 26 de septiembre de
2013, don Juan Alejandro Moyano Moyano, Cl n° 13.260.847-4, en representacion
de Baldrich S.A.C. retiré conforme depdsito a la vista n° 0012153 por la suma de
$136.446.511.

5.- Existencia de depodsito a la vista endosable n° 0012135 emitido con
fecha 27 de agosto de 2013 por Banco Santander Chile, por la suma de
$383.553.489,00, depositado a la orden de Silva Hermanos Limitada, el cual fue
endosado a don Juan Moyano Moyano, rut 13.260.847-4, y cobrado en caja con
fecha 23 de septiembre de 2013.

6.- Existencia de depdsito a la vista endosable n° 0012153 emitido con
fecha 29 de agosto de 2013 por Banco Santander Chile, por la suma de
$136.446.511,00, depositado a la orden de Silva Hermanos Limitada, el cual fue
endosado a don Juan Moyano Moyano, rut 13.260.847-4, y cobrado en caja con
fecha 26 de septiembre de 2013.

7.- Que conforme inscripcion de fojas 61729, numero 93319 del registro de
propiedad del afio 2013 del Conservador de Bienes Raices de Santiago, sociedad
Silva Hermanos Limitada es duefia de la propiedad ubicada en calle Fresia
numero 9.340, que corresponde al lote numero 9 del plano de subdivisién del lote
numero 2 de la parcela numero 6 del proyecto de parcelacion “San Ignacio”,
comuna de Quilicura, el cual adquiri6 por compra a la sociedad Electronica
Baldrich S.A.C., segun escritura de fecha 28 de agosto del afio 2013, otorgada en
la notaria de Santiago de don Cosme Fernando Gomila Gatica, repertorio numero

9916. Todo lo anterior, de acuerdo a certificado de registro de propiedad copia COfimmn

vigencia emitido por el Conservador de Bienes Raices de Santiago de fecha 25
octubre de 2013.

OXXATANTES,
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8.- Que conforme certificado de hipotecas, gravamenes, interdicciones vy
prohibiciones de enajenar emitido por el Conservador de Bienes Raices de
Santiago, al dia 24 de septiembre de 2013, la propiedad inscrita fojas 61729,
numero 93319 del registro de propiedad del afio 2013 del Conservador de Bienes
Raices de Santiago, ubicada en calle Fresia numero 9.340, que corresponde al
lote numero 9 del plano de subdivision del lote numero 2 de la parcela numero 6
del proyecto de parcelacién “San Ignacio”, comuna de Quilicura, tiene las
siguientes inscripciones vigentes: 1) Servidumbre a fojas 10.526, niumero 12.756
del ano 979 de acueducto y transito; 2) Hipoteca a fojas 37.317, numero 42.473
del afio 2013 en favor de Banco Santander-Chile para garantizar al acreedor el
cumplimiento de las obligaciones que contraiga actualmente o en el futuro; y 3)
Prohibicién a fojas 29.988, numero 49.299 del afio 2013 en favor del Banco
Santander-Chile de gravar y enajenar ni celebrara actos o contratos sin

consentimiento del acreedor.

9.- Existencia de Informe de tasacion Garantias general de Banco
Santander Chile cédigo banco 1.152.269, efectuado con fecha 23 de julio de 2013
a solicitud del ejecutivo don Benjamin Eliu Alarcon Silva, respecto del cliente
Clodomiro Justo Silva Nufez, efectuado por empresa Protasa Ltda. de la
propiedad ubicada en San lIgnacio lote 9, parcelacion Miraflores, comuna de
Quilicura, region metropolitana. Que en la descripcién general se alude a “Terreno
en loteo industrial, la cual asocia a una superficie de terreno levemente irregular,
plano con 10.812,35 m2 de superficie util. Se emplaza al interior de loteo
denominado San Ignacio, compuesto por 9 lotes en total, a paso de Ruta 5 Norte y
un poco mas distante de Av. A Vespucio, siendo este su mayor atractivo y/o
interés. Sector industrial de la comuna de Quilicura, definido por Ruta 5 Norte,
cual presenta varios loteos industriales similares de buen nivel. El loteo tiene un
buena calidad de urbanizacion, con calles pavimentadas y electrificacion aérea,
con una media consolidacion de construcciones de normal a buen nivel en sus 9

sitios”.

Conforme a dicha tasacién, el valor comercial de la propiedad es de
$693.726.561 o UF 30.275 y un valor liquidez (70%) de $485.608.592 o UF
21.192.

10.- Existencia de sentencia firme o ejecutoriada dictada por el 2° Juzga

de Letras en lo Civil de Santiago con fecha 29 de enero de 2016, en causa rol

|

m
16.854-2013, caratulada “Sociedad Electronica Baldrichsac con Silva Hermarg

—

Ltda.”, la cual acoge la demanda de nulidad de los actos y contratos, acci<.h" =

9

reivindicatoria, con indemnizacién de perjuicios, interpuesta por Socied
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Electronica Baldrich S.A.C. en contra de Sociedad Silva Hermanos Limitada,
Banco Santander Chile S.A., don Cosme Fernando Gomila Gatica, don Raul Ivan
Perry Pefaur y don Luis Poza Maldonado, en cuanto declara la nulidad absoluta de

los siguientes actos y contratos:

a.1.- Acta de Junta Extraordinaria de Accionistas de fecha 26 de julio de
2013, y su reduccion a Escritura Publica, de fecha 31 de julio de 2013, en la
Notaria de don Raul Perry Pefaur. A consecuencia de ello, deja sin efecto la
referida escritura y el repertorio en que ésta se inscribié N° 37219. Deja asimismo,
sin efecto todas las demas subinscripciones que se hayan hecho de esta escritura,

en el Registro de Comercio.

a.2.- Escritura de Mandato General, de fecha 29 de agosto de 2013,
mediante la cual se confirid poder general a don Alejandro Moyano Moyano y el
competente repertorio en que ésta se inscribido N° 3654-2013, ambos de la Notara

de don Luis Poza Maldonado.

a.3.-Escritura de Compraventa, Hipoteca y Prohibicién Voluntaria de Gravar
y Enajenar de fecha 28 de agosto de 2013, otorgada ante el Notario de Santiago
don Cosme Fernando Gomila Gatica, y de su competente repertorio N° 9916-
2013, en que la Sociedad Electronica Baldrich S.A.C. vendio, cedié y transfirié a
Sociedad Silva Hermanos Limitada, quien comprd, aceptd y adquirid para si el
inmueble de calle Fresia N° 9340, que corresponde al Lote numero Nueve del
plano de subdivision del Lote Numero Dos de la parcela numero seis del proyecto

de parcelacion “San Ignacio” Comuna de Quilicura, Regién Metropolitana.

a.4.- Deja sin efecto las convenciones contenidas en la escritura referida en
el numero anterior, entre Banco Santander Chile y Sociedad Silva Hermanos
Limitada, tales como Hipoteca y Prohibicion de Gravar y Enajenar, las que en

virtud de lo expuesto en el considerando undécimo se ordena cancelar.
Que, para ejecutar lo resuelto anteriormente, ordeno:

b.1.- Anular los repertorios N° 37219-2013 de la Notara de don Raul Perry
Pefaur; N°3654-2013 de la Notara de don Luis Poza Maldonado; y, 9916-2013 de

la Notara de don Cosme Fernando Gomila Gatica;

b.2.- Anular la inscripcidn de dominio a nombre de la sociedad Sil\h

Hermanos Limitada de Fojas 61.729 N° 93319 del Registro de Propiedad del afj

2013 del Conservador de Bienes Raices de Santiago.

OXXATANTG
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b.3.- Cancelar las inscripciones de Hipoteca y Prohibicion de Gravar y
Enajenar, inscritas a favor del Banco Santander Chile a fojas 37317 N° 42473 del
ano 2013 del Registro de Hipotecas y Gravamenes del Registro del Conservador
de Bienes Raices de Santiago; y, Prohibicion de Gravar y Enajenar sin
autorizacion del Banco referido, inscrita a fojas 29988 N° 49299 del Registro de
Interdicciones y Prohibiciones de Enajenar del afio 2013, del Conservador de

Bienes Raices de Santiago.

Adicionalmente ordena revivir el titulo de dominio originario del inmueble de
calle Fresia N° 9340, que corresponde al Lote numero Nueve del plano de
subdivision del Lote Numero Dos de la parcela numero Seis del proyecto de
parcelacién “San Ignacio” Comuna de Quilicura, Regién Metropolitana, inscrito a
nombre de Sociedad Electrénica Baldrich S.A.C. a fojas 74.456 N° 112.994 del
Registro de Propiedad del afo 2011, del Conservador de Bienes Raices de

Santiago.

DECIMO QUINTO: Que atendida la naturaleza juridica de la accién incoada
en autos, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 1698 del Cddigo Civil,
corresponde a la demandante probar los fundamentos facticos o presupuestos de

la accion incoada.

Probada por una parte la existencia de una situacién juridica cualquiera, es
permitido a la contraria destruirla y reemplazarla por otra; pero la parte que
pretende realizar este cambio debe establecer la modificacion que alega. De esta
forma, a quien haga una afirmacion en juicio, incluso el demandado cuando niega
-siempre que en esta negativa vaya envuelta una afirmacion- le incumbe la prueba

de los hechos en que se basa sus alegaciones.

DECIMO SEXTO: Que sin perjuicio de ello, de acuerdo al articulo 9 del
Caodigo Organico de Tribunales, los actos de los tribunales son publicos, salvo las
excepciones expresamente establecidas por la ley, por lo cual no precisan ser

probados.

Que se encuentra unanimemente asentado en la doctrina nacional, el
principio notoria non egent probatione, que expresa que los hechos notorios no
deben probarse. Que asi los hechos notorios, esto es, aquellos que revisten las
caracteristicas de evidentes y publicos, se encuentran exentos de prueba.
respecto, el profesor Calamandrei, apunta que son hechos tan generalmens

conocidos que su prueba no significaria una mayor conviccion del juez.

OXXATANTESS
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DECIMO SEPTIMO: Que lo pretendido por el demandante es que se
condene a Banco Santander-Chile a indemnizarle perjuicios, por concepto de dafo
emergente, lucro cesante y dano moral, derivados de la estafa o fraude cometida
por terceros de la cual fue victima, gracias a los graves descuidos y negligencias
que cometid el banco demandado. Que tales faltas permitieron que la actora no
tuviera dudas acerca de la identidad del terreno del inmueble que estaba

comprando, y tampoco acerca del dominio del mismo.

Las conductas de la demandada, denunciadas por el actor consistieron en:
a) haber pagado depdsitos a la vista a don Juan Moyano Moyano, en virtud de
mandato falsificado, y no a Sociedad Electronica Baldrich S.A.C. como habia
ordenado Silva Hermanos, incluso habida cuenta de oposicion categoérica de la
demandante en dicho sentido al momento del pago; b) error en la identidad
juridica y material del inmueble en el estudio de titulos efectuados por los
abogados contratados y escogidos por el propio Banco demandado, puntualizando
al respecto que la Junta Extraordinaria de Accionistas de la sociedad Electronica
Baldrich S.A.C. realizada el dia 26 de julio del afno 2013, nunca tuvo lugar, siendo
todo lo expuesto en la acta (a la cual se redujo la escritura publica de fecha 30 de
julio de 2013), es absolutamente falso; c) descuido y desprolijo en la elaboracién
del informe de tasacion encargado por el banco a Protasa por cuanto los valores y
descripcion que se entregan en el informe de tasacion, corresponden a las de un

sitio eriazo y no al Lote 9 donde se encuentran emplazadas sendas edificaciones.

Sostiene: 1) la existencia de un contrato de mandato con el Banco
demandado, en virtud del cual éste debia efectuar la tasacién del inmueble, toda
vez que Silva Hermanos le pagd por este encargo al momento de que se le
otorgara el crédito, encargo que el demandado delegd en una tercera persona; y
2) la existencia de un contrato de depdsito, debiendo el banco demandado, en su
calidad de depositario, cuidar y restituir los dineros de Silva Hermanos a quien
ésta habia ordenado entregarlos. En su petitorio, la demandante solicita se declare
que el banco demandado ha incumplido sus obligaciones y deberes de depositario

y mandatario. De ahi que la responsabilidad alegada es de naturaleza contractual.

DECIMO OCTAVO: Que de acuerdo al articulo 2211 del Cddigo Civil,
depdsito es el contrato en que se confia una cosa corporal a una persona que se
encarga de guardarla y de restituirla en especie. Agrega el articulo 2215 d
Cddigo Civil que “El depdsito propiamente dicho es un contrato en que una de |a

partes entrega a la otra una cosa corporal y mueble para que la guarde

restituya en especie a voluntad del depositante”. El articulo 2221 del Codigo

oA 1TRg
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presume que el depdsito de dinero, permite emplearlo, obligando al depositario a

restituir otro tanto de la misma moneda.

Tratese de un contrato real, unilateral, a titulo gratuito por regla general e

intuito personae.

Que dentro de las obligaciones del depositario encontramos: a) la de
guardar la cosa debiendo empelar la debida diligencia o cuidado, debiendo
responder, por regla general de la culpa lata o grave (contrato de depdsito sélo
cede en beneficio del depositante, salvo pacto en contrario); b) de restituir el
depdsito, debiendo restituirse en especie, en su idéntica individualidad, aunque el
depdsito recaiga en cosas genéricas o fungibles, con sus accesorios, incluyendo
los frutos que hubiere producido, eximiéndose de responder si la cosa se pierde

por caso fortuito, siempre que no se encuentre en mora de restituir.

DECIMO NOVENO: Que por su parte, de acuerdo al articulo 2116 del
Cadigo Civil, el mandato es un contrato en que una persona confia la gestion de
uno 0 Mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la
primera. Que los elementos o requisitos del mandato son: a) Que se confie o
encargue a otra persona, la ejecucion de uno o mas negocios juridicos, como
celebrar un contrato, cobrar, percibir, demandar, etc., en este sentido, encargo que
consiste en la ejecuciéon de un hecho material, no constituye mandato, sino un
contrato de arrendamiento de servicios o de confeccion de obra material; b) Que el
negocio no interese sélo al mandatario, conforme a lo preceptuado en el articulo

2119 del Cédigo Civil; y ¢) Que mandatario y mandante sean capaces.

De acuerdo al articulo 2135 del Codigo Civil, “El mandatario podra delegar
el encargo si no se le ha prohibido; pero no estando expresamente autorizado

para hacerlo, respondera de los hechos del delegado, como de los suyos propios.

Esta responsabilidad tendra lugar aun cuando se le haya conferido
expresamente la facultad de delegar, si el mandante no le ha designado la

persona, y el delegado era notoriamente incapaz o insolvente”.

VIGESIMO: Que de acuerdo al articulo 1545 del Cddigo Civil, “Todo
contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes y no puede ser

invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”. Por su parte,

el articulo 1546 del citado cuerpo de leyes dispone que “Los contratos debé

ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no sélo a lo que en eIIosf:

3

<
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza d%ﬁ

X
obligacion, o que por la ley o la costumbre pertenecen a ella’, agregandds

1 1!
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articulo 1489 inciso 2° del Cédigo Civil, que en el caso de no cumplirse por uno de
los contratantes lo pactado, “podra el otro contratante pedir a su arbitrio o la

resolucién o el cumplimiento del contrato, con indemnizacién de perjuicios”.

Luego, y en lo que respecta a la indemnizacién de perjuicios por
responsabilidad contractual, ésta tiene lugar cuando se infringe una obligacion
preexistente entre las partes, fundamentalmente de origen convencional, y por
asimilacion, de otras fuentes extracontractuales (René Abeliuk Manasevich, Las
Obligaciones, Tomo II, Editorial Juridica de Chile, Quinta Edicion, afo 2011, pag.
911).

También se ha dicho que la “Responsabilidad contractual es la sujecion a la
sancion impuesta por un ilicito contractual. Este ilicito es el dafo causado a otro
por la infraccion de una obligacion o relacion juridica especifica preestablecida,
sea que derive ella de un contrato, un cuasicontrato o de una disposicion de la ley,
como la obligacién alimenticia. Su sancién es la de reparar o indemnizar el dafio
causado por dicha infraccion” (Alessandri, Somarriva, Vodanovic, Tratado de Las
Obligaciones, Volumen Il, Editorial Juridica de Chile, Segunda Edicion, afio 2010,
pag. 251).

Luego, de conformidad al inciso primero del articulo 1556 del Cédigo Civil,
“La indemnizacién de perjuicios comprende el dafio emergente y lucro cesante, ya
provengan de no haberse cumplido la obligacion, o de haberse cumplido

imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento”.

VIGESIMO PRIMERO: Que para el debido analisis de la accion impetrada,
ha de sefalarse que son requisitos copulativos del estatuto de responsabilidad
civil contractual, o elementos necesarios para que surja la obligacién de
indemnizar perjuicios contemplada en aquel: la capacidad contractual (que se
tiene por acreditada en autos, ya que aquella se constituye como la regla general,
y no se ha invocado en la especie ninguna causal de incapacidad reconocida por
el legislador); el incumplimiento del deudor (de un contrato celebrado previa y
validamente por las partes); perjuicio del acreedor; relacidon de causalidad entre el
incumplimiento y los perjuicios; imputabilidad del deudor (dolo o culpa);

inexistencia de una causal de exencion de responsabilidad; y la mora del deudor.

Que por su parte, el articulo 1547 del Cddigo Civil, preceptua que

deudor no es responsable sino de la culpa lata en los contratos que por ;

o]
rpi.]
-

naturaleza solo son utiles al acreedor; es responsable de la leve en los contr.

e

que se hacen para beneficio reciproco de las partes; y de la levisima, en

contratos en que el deudor es el unico que reporta beneficio”. Mientras que
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articulo 44 inciso 2° del Codigo Civil establece que “Culpa leve, descuido leve,
descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres
emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra
calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la
diligencia o cuidado ordinario o mediano”, agregando el inciso 3° que “El que debe
administrar un negocio como un buen padre de familia es responsable de esta

especie de culpa”.

VIGESIMO SEGUNDO: Que en primer lugar, habra de determinarse si las
partes celebraron el contrato de mandato y/o el de depdsito en los que el actor

apoya su demanda.

Que al efecto la demandante acompafié la documental agregada de fojas 1
a 13, de fojas 17 a 23 y de fojas 240 a 242.

Que en cuanto al contrato de mandato cuya existencia alega el actor, cabe
consignar que la clausula novena del contrato de compraventa e hipoteca
celebrado con fecha 28 de agosto de 2013 entre Silva Hermanos Limitada,
Sociedad Electronica Balrich S.A.C. y Banco Santander-Chile, dispone que “El
constituyente declara que el inmueble singularizado en las clausula primera del
presente instrumento, le pertenece como unico y exclusivo duefo y que no esta
afecto a embargos, medida precautorias, gravamenes, limitaciones de dominio,
acciones resolutorias, cargas, litigios, prohibiciones de gravar o enajenar y que no
existe impedimento alguno que pueda menoscabar la libre disposicion de él ni la
constitucién de la hipoteca y prohibicion de que da cuenta este instrumento,.
Asimismo, el constituyente declara conocer y aceptar que el Banco estudia e
informa los titulos y antecedentes legales del inmueble que se constituye en
hipoteca por el presente instrumento, sélo desde el punto de vista del banco y
para resguardar sus propios intereses, siendo de exclusiva responsabilidad de las
partes, el contratar, si lo estiman necesario, sus propios asesores, abogados,

profesionales y técnicos que resguarden sus derechos”.

Que de dicha clausula se desprende que el estudio e informe de titulo y
antecedentes legales del inmueble son efectuados por el Banco para resguardar
sus intereses, y no por mandato del demandante, adicionando que es de
responsabilidad de las partes, contratar sus propios asesores, abogados, etc, a fin

de resguardar sus derechos. De esta forma, no se divisa la existencia de

mandato celebrado entre el demandante y el demandado en orden a que eﬁ%

T

<
ejecute en favor de aquel, estudios o informes de titulos de inmueblegﬁ

tasaciones de los mismos.
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Que no existe ningun otro antecedente o prueba aportada que haga concluir

la existencia de tal mandato.

Que a mayor abundamiento, aun en el supuesto de que demandante le
hubiera encargado al demandado el estudio o informe del inmueble objeto del
contrato y la tasacion del mismo, dicho negocio no reviste un caracter juridico,
como lo exige el mandato civil, sino material, pudiendo constituirse, en cambio, en
un contrato de arrendamiento de servicios o de confeccion de obra material, mas
no un mandato civil, no resultando, de esta forma, aplicable lo dispuesto en el
articulo 2135 del Codigo Civil, en el sentido de que, en caso de delegacion, el

mandatario respondera de los hechos del delegado, como de los suyos propios.

VIGESIMO TERCERO: Luego, respecto del contrato de depdsito senalado
por el demandante, a partir de los documentos agregados a fojas 12y 13, 17 a 18,
205 a 207, y 209 a 210; de la testimonial rendida en autos; y de la propia
contestacion de la demandada en donde no desconoce la existencia del mismo
sino que se limita a declarar que no ha incumplido tal contrato, se puede concluir
que entre las partes se celebré6 un contrato de depédsito en virtud del cual, la
demandante le confi6 a la demandada una cosa corporal mueble y fungible
(dinero), obligandose la demandada a guardarla y restituirla a voluntad del

depositante.

Que en concreto, se ha tenido por un hecho acreditado, en el considerando
décimo cuarto, la existencia de dos depodsito a la vista endosables, signados con
los n° 0012135 y n° 0012153, el primero de fecha 27 de agosto de 2013 y el
segundo de fecha 29 de agosto de 2013, ambos emitidos por Banco Santander
Chile, y ambos a la orden de Silva Hermanos Limitada. Que de esta forma, la
suma de dinero entregada en depodsito al depositario ascendié a un total de
$500.000.000, suma que fue entregada al banco demandado en agosto de 2013.

Que se ignora cualquier otra clausula pactada del referido depésito.

VIGESIMO CUARTO: Que acreditada la existencia de un contrato de
depdsito celebrado entre las partes, a continuacion corresponde determinar si la
demandada incurrio, en su calidad de depositaria, en el incumplimiento de sus

obligaciones contractuales.

Al efecto el actor sefiala en su libelo que tal incumplimiento consistiria S

que el Banco Santander-Chile infringié su obligacion de restituir los dinefg

o]
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entregados en depdsito, siendo culpable de la entrega de dichos dineros a

tercero diverso a quien correspondia entregarlos.
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Que se ha tenido como un hecho acreditado en la causa, en el
considerando décimo cuarto, que los depdsitos n° 0012135 y n° 0012153, otrora
referidos, fueron endosados en favor de don Juan Moyano Moyano, rut
13.260.847-4, quien los cobro por caja con fecha 23 de septiembre de 2013 y 26
de septiembre de 2013, respectivamente. Que dicho endoso fue firmado en el
dorso P.P. Silva Hermanos Limitada, rut 76.954.150-0.

VIGESIMO QUINTO: Que de acuerdo al inciso 1° del articulo 17 de la ley
N° 18.092, “el endoso es acto escrito por el cual el tenedor legitimo transfiere el
dominio la letra, la entrega en cobro o la constituye en prenda”. Agrega el inciso
final de la citada norma que “Bajo la responsabilidad del endosante, su firma podra
estamparse por otros procedimientos que se autoricen en el reglamento en los
casos y con las formalidades que en él se establezcan”. Que el articulo 21 de la
citada Ley establece que “El endoso que no exprese otra calidad es traslaticio de
dominio y transfiere al endosatario todos los derechos que emanan de la letra”,
mientras que el aarticulo 23 prescribe que “El endoso firmado por el endosante
que no contenga el nombre del endosatario, es endoso en blanco. La sola firma
del endosante constituye también endoso en blanco”, agregando el articulo 24 que
“El endoso en blanco autoriza al tenedor para llenarlo, anteponiendo a la firma del
endosante su propio nombre o de un tercero, y para transferir la letra, sin llenar el
endoso, por la sola entrega del documento”. Que el articulo 26 sefala que “El
tenedor de una letra de cambio se considera portador legitimo si justifica su
derecho por una serie no interrumpida de endosos, aunque el ultimo esté en
blanco”. Finalmente, el articulo 31, indica que “El pagador de una letra de cambio
no esta obligado a cerciorarse de la autenticidad de los endosos; ni tiene facultad
para exigir que ésta se le compruebe; pero debe verificar la identidad de la
persona que la presente al cobro y la continuidad de los endosos, so pena de

quedar responsable si paga a portador ilegitimo del documento”.

Que de otra parte, de acuerdo al articulo 1 de la Ley 18552, “El endoso
previsto en el parrafo 2° del Titulo | de la ley N° 18.092, sobre letras de cambio y
pagareés, sera aplicable a cualesquiera otros titulos de crédito de dinero emitidos
con la clausula a la orden, en favor de, a disposicion de u otras equivalentes,

cualesquiera fuere la denominacion con que se designare a dichos instrumentos”.
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autos, Banco Santander-Chile entregd los dineros depositados por la demanda

a don Juan Moyano Moyano no en virtud de mandato presentado por éste, sin
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presentados a cobro (depositos a la vista endosables), endoso que figura

efectuado en beneficio de don Juan Moyano Moyano.

Que la voluntad del demandante se puede entender manifestada en el
endoso efectuado, en el sentido de haberle ordenado al depositario restituir los

dineros por aquel depositados, al endosatario.

Que no consta en este proceso voluntad diversa del demandante, en el
sentido de que la restitucién de los dineros depositados debia ser efectuada al
propio depositante o a persona distinta de aquella en favor de la cual se
endosaron los documentos antes referidos. Que en virtud del endoso efectuado,
Banco Santander-Chile no podia sino efectuar la entrega de los dineros
depositados a quien acreditd ser legitimo poseedor y endosatario del documento

presentado a cobro.

Que de esta forma, no se puede entender que Banco Santander-Chile haya

incumplido sus obligaciones y deberes de depositario.

Que las unica instrucciones que consta en el proceso son aquella signadas
con los numeros 972/2013 y 1003/2013, dejadas por las partes en la notaria de
don Cosme Fernando Gomila Gatica, a fin de que éste hiciera entrega de
Depésitos a la vista N° 0012135 y N° 0012153, tomados en el Banco Santander
Chile, a la orden de la parte compradora, por un valor de $363.553.489 y
$136.446.511, respectivamente, ambos endosado en blanco, previa verificacion,
mediante copias autorizadas, que se encuentra inscrito el dominio del inmueble a
nombre de la parte compradora y que se encuentran inscritas la hipoteca y
prohibicién en favor del Banco Santander-Chile, y con el certificado respectivo se
le acreditara al sefior notario que el inmueble no registra inscrito gravamenes o

prohibiciones distintas a los constituidas en favor del Banco Santander-Chile.

VIGESIMO SEPTIMO: Que por consiguiente, no encontrandose acreditado
el incumplimiento contractual en que se funda la pretensién del actor, no cabe mas
que desestimar la demanda de autos, siendo innecesario pronunciarse sobre los
demas elementos de la responsabilidad contractual alegada, debiendo procederse

al rechazo de la accion.

VIGESIMO OCTAVO: Que la demas prueba resefiada y no incluida en la

valoracién de los hechos probados en nada altera lo razonado precedentemente.

U)
VIGESIMO NOVENO: Que atendido lo dispuesto por el articulo 144 <d
Codigo de Procedimiento Civil, y estimandose que la demandante tuvo mo

S|

plausible para litigar, se la eximira del pago de las costas de la causa.
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Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1545, 1546, 1547, 1553, 1556,
1698 y siguientes del Cddigo Civil; articulos 144, 170, 342, 346, 384, 426 y

siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, se decide que:
|.- Se rechaza la demanda de fojas 58.
Il.- Cada parte pagara sus costas.
Notifiquese, dese copia y archivese en su oportunidad.
ROL N° 2838-2015.

RESOLVIO GUINETTE LOPEZ INSINILLA, JUEZ DEL DECIMO JUZGADO
CIVIL DE SANTIAGO.

AUTORIZA MAURICIO ROSSEL ZUNIGA , SECRETARIO SUBROGANTE.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, treinta y uno de Mayo de dos mil dieciocho

OXXATINTGS
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la
causa.

A contar del 13 de mayo de 2018, la hora visualizada

GUINETTE VERONICA LOPEZ INSINILLA  MAURICIO EDUARDO ROSSEL ZUNIGA  corresponde al horario de inviemo establecido en Chile

K A~ X . Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Fecha: 31/05/2018 14:03:35 Fecha: 31/05/2018 16:07:22 Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y G6mez restar dos

horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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