Santiago, veintitrés de julio de dos mil veinticuatro.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

1°.- Que, en este juicio ordinario sobre accién de reembolso, seguido ante el
Primer Juzgado Civil de Concepcién, bajo el Rol C-7019-2020, caratulado “Empresa
de Servicios Himce Ltda. con Puerto Lirquén S.A.”, se ha ordenado dar cuenta de la
admisibilidad del recurso de casacion en el fondo deducido por la demandante, en
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Concepcién, de fecha
veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro, que revocé el fallo de primer grado de
tres de febrero de dos mil veintitrés, en aquella parte que acogi6 la demanda principal
de reembolso y en su lugar declaré que esta quedaba desestimada.

2°.- Que en su recurso de invalidez sustancial, la impugnante expresa que la
sentencia cuestionada al rechazar la demanda de reembolso, ha contravenido los
articulos 12, 1545, 1567 del Cddigo Civil, argumentando basicamente que la
sentencia de segunda instancia ha dejado sin aplicacién los efectos del mutuo
disenso que fuera convenido con anterioridad a la interposicion de la demanda en
juicio laboral y en virtud del cual las partes dieron por terminado el contrato de
prestacion de servicios.

3°.- Que el articulo 772 N°1 del Cédigo de Procedimiento Civil sujeta el recurso
de casacion en el fondo a un requisito indispensable para su admisibilidad, esto es
que el escrito en que se interpone “exprese”, es decir, explicite en qué consiste y
como se ha producido él o los errores, siempre que estos sean “de derecho”.

En tal sentido esta Corte ha indicado que las normas infringidas en el fallo, para
que pueda prosperar un recurso de casacion en el fondo, han de ser tanto las que el
fallador invoco en su sentencia para resolver la cuestiéon controvertida, como aquéllas
que dej6 de aplicar -normas decisoria Litis-, puesto que en caso contrario, esta Corte
no podria dictar la correspondiente sentencia de reemplazo, toda vez que al no
acusarse su vulneracion habria que concluir que se hizo adecuada interpretacion y
aplicacion de las mismas.

4°.- Que del tenor del libelo por el que se interpone el recurso de casacion en
estudio, se puede comprobar que la recurrente omiti6 extender la infraccién legal a
las normas que tienen el caracter de decisorias de la litis, en el caso de autos, las
relativas a la accion de reembolso contenidas en los articulos 1522 y 1610 N°3 del
Caddigo Civil, como asimismo los articulos 1547 y 1558 del mismo texto legal, lo que
lleva a concluir que el recurrente los supone bien aplicados, impidiendo asi el
acogimiento de este arbitrio, desde que los demas errores denunciados carecerian de
influencia sustancial en lo dispositivo del fallo. En efecto, aun de ser éstos efectivos,
no seria posible por esta via alterar lo resuelto, al no haberse estimado errénea la
aplicacion de la aludida normativa. En estas condiciones el recurso de casacion en el

fondo interpuesto adolece de manifiesta falta de fundamento.
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Por estas consideraciones y de conformidad ademas con lo dispuesto en los
articulos 772 y 782 del Cddigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de
casacion en el fondo interpuestos por el abogado Ricardo YafRez Ramirez en
representacion de la demandante principal, en contra de la sentencia dictada por la
Corte de Apelaciones de Concepcion, de fecha veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro.

Registrese y devuélvase.
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo Prado P., Mauricio Alonso Silva C., Maria Angélica
Cecilia Repetto G., Maria Soledad Melo L. y Abogado Integrante Carlos
Antonio Urquieta S. Santiago, veintitrés de julio de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a veintitrés de julio de dos mil veinticuatro, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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