RIT 199-2024

Santiago, veintiséis de julio de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

Que con fecha veintidos de julio de dos mil veinticuatro, ante el Segundo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santiago, en Sala integrada por los magistrados dofia Nora Rosati Jerez, en calidad de Presidente, dofia Anaclaudia
Gatica Collinet como redactora y don Carlos lturra Lizana en calidad de tercer integrante, se llevd a efecto la audiencia
de juicio en autos RUC N° 2301083838-K, RIT N° 199-2024 de este Tribunal, seguidos en contra del acusado Juan de
la Cruz Martinez Martinez, cédula de identidad nimero 18.153.786-8, chileno, nacido el 29 de noviembre de 1979 en
Santiago, operador de maquina de fundicién de cobre, dedicado al lavado de autos en Patronato, domiciliado en Talca
N° 4726, poblacién Arquitecto Oren, comuna de Conchali -quien se encuentra sujeto a la medida cautelar de prisién
preventiva desde el dia 6 de octubre de 2023 por esta causa de manera ininterrumpida-.

En representacién del Ministerio Publico, como parte acusadora, comparecié la fiscal dofia Patricia Fuentes
Montecinos, con domicilio y forma de notificacion ya registrados en el Tribunal.

La defensa del acusado estuvo a cargo de la defensora penal publico dofia Ana Michelle Bedoya Torres, con
domicilio y forma de notificacién ya registrados en el Tribunal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Acusacion. Que el Ministerio Publico sostuvo su acusacion, en los mismos términos indicados en el
auto de apertura de juicio oral, en contra del acusado Patricio Andrés Sandoval Ugalde, fundada en los siguientes
hechos:

Hecho 1

El dia 4 de Agosto de 2023, aproximadamente a las 09:00 horas, Carabineros sorprendié al acusado Juan de
la Cruz Martinez Martinez, al interior de un ruco situado en la interseccion de calle Huechuraba con Horacio Johnson
comuna de Huechuraba, manteniendo consigo, al interior de aquel lugar, una mesa de centro de madera, especie que,
junto a otras no recuperadas, habian sido previamente sustraidas desde el interior del inmueble ubicado en Horacio
Jonhson 5770 comuna de Conchali, hecho denunciado por la victima Miguel Angel Gonzalez Vargas quien sefiald que
sujetos desconocidos accedieron al inmueble forzando una ventana y una puerta aproximadamente a las 07:00 horas
del mismo dia, sustrayendo diversas especies entre las que se cuentan ademas 2 cilindros de gas de 11 Kgs y dos
mesas de centro avaluadas en la suma total de $300.000. Conociendo el acusado o no pudiendo menos que conocer
su origen ilicito.

Hecho 2

El dia 06 de octubre de 2023, aproximadamente a las 00:10 horas, el acusado Juan de la Cruz Martinez
Martinez ingresé mediante escalamiento, saltando la reja perimetral, al inmueble ubicado en avenita Guanaco Norte N°
1473 en la comuna de Huechuraba, donde reside dofia CAROLINE BERNADETTE LOFF y su grupo familiar,
sustrayendo desde su interior un arco de futbol infantil y unos balones de futbol, especies con las cuales el acusado se
dio a la fuga del lugar.

Calificacion Juridica:

En criterio del Ministerio Publico, los hechos descritos son constitutivos de los delitos de RECEPTACION DE
ESPECIES previsto y sancionado en el articulo 456 bis A inciso primero del Codigo Penal y del delito de ROBO EN
LUGAR HABITADO, previsto y sancionado en el articulo 440 N° 1 en relacion con el articulo 432, ambos del Cédigo



Penal, encontrandose ambos ilicitos en grado de desarrollo CONSUMADO de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 7
del Cddigo Penal.

Grado de Participacion:

A juicio de la fiscalia, en los hechos descritos y calificados penalmente en el parrafo precedente, le ha
correspondido al acusado participacion en calidad de autor.

Circunstancias Modificatorias de Responsabilidad Penal

El Ministerio Publico, estima que respecto del acusado no concurren circunstancias modificatorias de la
responsabilidad penal.

Pena Solicitada:

Conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 3, 7, 14, 15 N° 1, 21, 24, 28, 50, 67, 432, 440 N° 1, 449, 456 bis A
del Cédigo Penal, articulos 45, 248, 259, 260 y siguientes del Codigo Procesal Penal., solicita se imponga al acusado la
pena de 541 dias de presidio menor en grado medio, la pena accesoria legal del articulo 30 del Cédigo Penal por
el delito de Receptacion de especies, la pena de 7 afos de presidio mayor en su grado minimo, la pena accesoria
legal del articulo 28 del Cédigo Penal y las costas de la causa.

SEGUNDO: Alegatos de apertura. Que el Ministerio Publico, en su alegato de apertura sefialé que probara
los hechos de la acusacion, en el primer hecho fue sorprendido con especies robadas de ese inmueble, no pudiendo no
desconocer el origen, también se probara del hecho 2 el ingreso al inmueble, que sustrajo especies, por lo que pide la
condena por ambos delitos.

La defensa, en su alegato de apertura indic que colaborara en cierto sentido, en el hecho 1 la prueba no
sera suficiente para demostrar los hechos de la acusacién, pide absolucién. En cuanto al hecho 2, el imputado dira
coémo pasaron los hechos y la prueba del Ministerio Publico sera insuficiente para demostrar ese hecho y el delito por el
cual esta siendo acusado, podria haber recalificacion del delito pero sera zanjado en la clausura.

TERCERO: Declaracion del acusado. Que el acusado Juan de la Cruz Martinez Martinez renunci6 a su
derecho a guardar silencio y declaré en la presente audiencia.

Sefiald, en sintesis, que vive en calle Talca 4526, fue donde un amigo, el de la ruca, pero esa mesa estaba
ahi, llegd, se sento, habia un sillén amarillo, se sentd y habia una pura mesa de centro, de repente llegé un caballero
con carabineros y dijo que le habia robado, él esperaba a sus amigos, llegd, abrié la puerta y habia una mesa de
centro, nunca la tocd, sélo se sentd y esper6 a sus amigos, nunca pensé que sus amigos habian robado una casa, unos
cuadros, le dijo al caballero “;qué se le perdi6?”, el carabinero le dijo “sale de ahi de la ruca”, le dijo “oiga ;qué le

paso”, “no, que se metieron a robar a la casa de ahi”, le dijo “yo no soy de ahi, soy de Talca, es mi amigo el que vive en
la ruca”, nunca pens6 que habia robado la mesa de centro él, le dijo “tu tienes la culpa”®, él le dijo que trabajaba en
Patronato, que fueran para alla, lo conocian todos, carabineros, Chile Atiende, él lava autos, de hace tiempo que no
delinque, se gana la plata honradamente porque tiene una mano cortada, los tendones, sélo le dan pega lavando autos,
usa una sola mano, todos en Chile Atiende lo conocen, los jubilados, le dan pega al tiro ahi para lavar autos, el
caballero le dijo “fuiste t0”, le dijo que nunca pensé que le habian robado su casa, la carabinera le dijo “no, si ti no
fuiste, andate tranquilo no mas, si los otros salieron arrancando con los cuadros y ahi estan las especies”, faltaban las
otras especies, le revisaron los bolsillos, no tenia nada mas, eso fue todo.

Del otro hecho, fue a trabajar a Patronato, venia con una bolsa con chancho de La Vega, lo conocen, se los

regalan, iba con pan y chancho, vio una pelota, ahi vio un arco de futbol y una pelota, metié el palo por la reja desde la



vereda, el palo era para acercar la pelota, nunca iba a saltar la reja porque tiene tiburones, no salté la reja, con el palo
por la reja acercd la pelota, habia una sefiorita que le golped la ventana, nunca penso que iba a venirse por una pelota,
ni alcanzo a tirar el arco, el arco era de tubos de PVC, tir6 por arriba la pelota, llegaron los de Paz Ciudadana, nunca
paso la reja porque tiene cortados los tendones de la mano, todo fue por fuera de la reja, le pidi6 disculpas a la sefiorita,
le dijo ella que la pelota era de su hijo, como la vio plateada era bonita, él tiene hijos, nunca pensé que lo iban a cargar
con un robo habitado, le dijo al carabinero, le dijeron “te llevaste la pelota”, “vean las cdmaras”, se los dijo a los de Paz
Ciudadana, nunca salté la reja, estaba por fuera de la vereda, ante Dios se lo dice.

A las preguntas de su defensa, indicé que vive en Conchali, en Talca, la casa de su mama, él vive ahi, de ese

domicilio fue a ver a su amigo, lejos, casi llegando al Tottus, no recuerda la comuna, como es analfabeto no se sabe las
calles, llegd a un ruco, ahi vive su amigo, estaba esperando a su amigo cuando llegaron los carabineros, llegaron con el
caballero pelado, llegé terrible prepotente, le dijo “oiga”, le dijeron que él se robd la mesa, habl6 con el carabinero y le
dijo que no, se sento tranquilamente con el carabinero, le dijo “jefe, no, si yo lavo autos, lo llevo para donde lavo autos”,
le dijo al carabinero que él no habia hecho eso, después carabineros lo llevé detenido con una carabinera. Del hecho 2,
venia de su trabajo con una bolsa con pan con chancho, caminaba, vio una pelota, también vio un arco cerca de la reja,
pero era de PVC, saco las cosas, uso un palo, no iba a saltar la reja si tiene cortado los tendones, era reja negra,
grande, del porte del techo, no iba a saltar esa reja, tenia tiburones, cerco eléctrico, tiburones sobre las puntas, no salt6
la reja por la vereda, llegd v la tird por arriba la pelota, cuando saco las especies llegd Paz Ciudadana, porque tienen
camaras por todos lados, les dijo que miraran las camaras, nunca salté la reja, lo retuvieron ahi, se quedé sentado ahi,
después salié la sefiora, le dijo que la pelota era de su hijo, se sentd ahi, esperd a carabineros, nunca arrancd, llegd
después carabineros, lo llevaron detenido.

A las preguntas del Ministerio Publico, del hecho 1 en el ruco fue en la mafana, como a las 9 0 10, iba a ver a

su amigo, no recuerda el nombre, ha pasado casi un afio, no recuerda cémo se llama su amigo, lo iba a ver porque
fuma droga, fue alld porque igual se le habia acabado, €l vive con su mama, como ellos siempre fuman fue para alla
para su fumada de pito, uno fuma droga, cuando llegd no estaba su amigo, se senté en el sillon, cuando estaba sentado
comiendo berlin, habia unos berlines, llegd un carabello y rempujé la puerta, llegd con el carabinero y lo apuntaron,
nunca penso en robarle nada, el caballero venia con carabineros. El llegé al ruco, se sentd, comi6 el berlin, a los 10
minutos llegé el caballero con carabineros. En el hecho 2 él iba de La Vega, vive en calle Talca 4526, lo detuvieron aca,
como a dos comunas o cuatro o cinco comunas mas alla, no sabe la comuna, esto fue en la noche, fue a trabajar, venia
de trabajar, se paso6 de la micro, la tomo, lo llevé a Huechuraba, no sabe numeros, no sabe qué micro, no recuerda,
pasa todo el recorrido, no sabe leer ni escribir entonces toma cualquier micro o metro, antes de esa hora él venia de
Patronato, de Patronato pasa para La Vega, queda ahi mismo, el palo media como un metro, ese palo estaba ahi
mismo, al lado, los carabineros lo vieron, se los mostré a carabineros, les dijo, nunca saltd la reja.

CUARTO: Convenciones probatorias. Que segun da cuenta el auto de apertura, las partes no acordaron
convenciones probatorias autorizadas por el articulo 275 del Cddigo Procesal Penal.

QUINTO: Medios de prueba. Que, centrada la controversia en los términos sefialados, el Ministerio Publico,
con la finalidad de acreditar los presupuestos facticos de la acusacion y la participacion que se atribuye al acusado,
rindio los siguientes medios de prueba:

Prueba testimonial:

1.- Caroline Sophie Bernadette Loof -empleada, victima del hecho 2-.



2.- Sandra Paola Pérez Faundez —empleada, testigo del hecho 2-.

3.- Ninoska Andrea Villegas Vildésola -Cabo 1° de Carabineros, testigo del hecho 1-.

4.- Fabian Exequiel Monje Muiioz —Carabinero de la 54 Comisaria de Huechuraba, testigo del hecho 2-.

Otros medios de prueba:

1.- Set fotografico compuesto de fotos N° 1, N° 4, N° 5, N° 7 y N° 8 (Hecho 1).

2.- Set fotografico compuesto de fotos N° 1, N° 3, N° 6, N° 7 y N° 8 (Hecho 2).

SEXTO: Alegatos de clausura. Que el Ministerio Publico, en su alegato de clausura, sefial6 que dos hechos
distintos por los cuales ha acusado al sefior Juan de la Cruz. Respecto del hecho 1, receptacion de especies, va a dejar
la decisién finalmente al criterio tribunal considerando basicamente que tenemos la presencia de un solo funcionario, la
sefiora Ninoska Villegas Vildésola, que no contamos desgraciadamente con la victima, que no pudieron ubicar, no
obstante, tener en consideracion que la funcionaria da cuenta de un procedimiento donde también se sitia el imputado
de receptacion de especies que fue encontrado al interior de un ruco. La funcionaria declara la denuncia que recibe por
parte de la victima, que habria denunciado el robo en un domicilio de diversas especies, entre ellas una mesa de
centro, que observa que dicha mesa de centro junto a otra especie habrian sido llevadas hasta un ruco, sindicando el
lugar y donde se encuentra al imputado, quien finaimente es detenido por el delito de receptaciéon de especies al
encontrarse la mencionada mesa de centro en el lugar. Si bien efectivamente el imputado da cuenta de una versién
alternativa que no tiene mayor sustento en otras probanzas que se han rendido durante el juicio, o sea, no tiene
corroboracion con nada. Cierto que también el Ministerio Publico tiene claro que desgraciadamente no cuentan con la
declaracion de la victima para reforzar y acreditar lo que la funcionaria de Carabineros ha sefialado, por ello deja a
criterio del tribunal la decisién en cuanto a este primer hecho.

Respecto del segundo delito, la situacion es diversa. El Ministerio Publico considera que se ha acreditado, mas
alla de toda duda razonable, los presupuestos indicados, es decir, que el acusado el dia 6 de octubre ingres6, mediante
escalamiento de la reja exterior, al domicilio de la victima Caroline, sustrajo desde el lugar un arco con tres balones,
especies con las cuales fue detenido en el exterior del domicilio. Se escuché las declaraciones principalmente de la
testigo, la sefiora Sandra Pérez, de la victima Caroline y de uno de los funcionarios de carabineros que tomo el
procedimiento, con las fotografias que ademés se exhibieron, que dan cuenta que efectivamente el lugar era un
domicilio, un inmueble habitado, que las especies se encontraban al interior del inmueble, cerca del lugar de acceso, al
lado del lugar de acceso al recinto, por lo tanto, de lugares que estaban conectados con el interior del inmueble.
Ademas, la testigo, principalmente dofia Sandra Pérez, ve el momento en que hay una persona escalando por la reja,
ingresa al domicilio, manipula estos balones, llama a Seguridad Ciudadana, realiza todo lo que el tribunal ya pudo
escuchar y posteriormente se entera de que es detenida una persona con las especies en el exterior del inmueble. Aca
efectivamente la testigo sefiald unas vestimentas, una descripcion, se le exhibio fotografias, sefiald que son muy
similares a las que ella vio, eso corroborado con la también, incluso la participacién del imputado que se sitla en el
lugar, pero dandole una calificacién juridica o digamos una versién alternativa de cdmo se habria apropiado esta
especie, sefialando que habria sido a través de un palo, que con un palo empuja al arco, que con un palo empuja a
estos tres balones y los logra sacar de alguna manera para dar cuenta que se trataria de un delito de hurto y no de un
robo habitado, lo cierto es que esta version alternativa del acusado no tiene sustento en ningun otro elemento de la
prueba que se ha rendido. Basicamente, una, la victima y la testigo dan cuenta de que este arco se encontraba a lo

menos entre dos a tres metros de distancia entre la reja y el lugar original donde se encontraba. No se vio ningun palo,



nadie mencion6é ningin palo y el mismo imputado cuando él declara sefiala que este palo habria medido
aproximadamente un metro, lo cual dicta contradice con la distancia y ademas que se corrobora la distancia con las
fotografias que se exhibieron durante el juicio, donde dan cuenta que efectivamente existe una distancia entre 2 a 3
metros. La version de la testigo es bastante contundente, o sea, ella tiene una visién privilegiada respecto de cémo
pudo ver esta persona escala, como ve estos balones, eso corroborado con la declaracidn de la victima que nos da la
version de que efectivamente su reja se encontraba cerrada, la versién de la victima que sefiala que cuando logra
hablar finalmente con su vecina, sale a su domicilio abriendo la reja con llave, que tenia con llave y se encuentra con
carabineros que ya tenia detenido a una persona y con los balones y con el arco de futbol en el exterior del inmueble.
Se corrobora con la declaracion del funcionario de Carabineros que da cuenta de que efectivamente fue Seguridad
Ciudadana quien les manifestd esta situacién y que habian detenido a una persona al exterior del inmueble con las
especies que fueron reconocidas por la victima. Todo este conjunto, todo lo analizado en su conjunto, no permite sino
tener por acreditado, que efectivamente el sefior Juan de la Cruz Martinez ingresé al domicilio escalando la reja
perimetral, sustrajo especies, sacd especies desde el lugar y fue detenido al exterior del inmueble. La testigo Sandra
indica cuando se le pregunta que entre que ella ve al sujeto escalando y finalmente llega Seguridad Ciudadana,
transcurren entre 10 y 15 minutos, es un periodo bastante acotado de tiempo, lo que da cuenta que efectivamente todo
indica que es el acusado quien ingresa y sustrae estas especies. Por ello es que el Ministerio Publico solicita que sea
condenado como autor de un delito de robo en lugar habitado.

La defensa, en su alegato de clausura sefialé que va a mantener la postura que sefialé desde el alegato de
apertura. La defensa, en el primer hecho, entiende que no es prueba suficiente la que present6 el dia de hoy el
Ministerio Publico para poder corroborar esto y mas aln con las declaraciones que sefialé la funcionaria, no se puede
dar por acreditados los elementos del tipo subjetivo y objetivos que nos pide el tipo penal. Entendiendo que su
representado, segun la declaracién que él dio y que consta también y que es corroborada en algunos elementos por la
misma funcionaria, donde lo ven sentado, no lo ven en posesion de la mesa, ni siquiera lo ven llevando la mesa al ruco,
se podria dar cuenta que la versién de su representado es totalmente valida, y a raiz de eso no estaba consigo ni en su
poder y tampoco podia menos que conocer el origen ilicito, entendiendo que la defensa igual le hizo un ejercicio para
evidenciar contradiccion a la testigo que no se acordaba, ya que dentro del parte policial sefialaban de que habia méas
personas en el lugar de la ruca pero cuando fueron funcionarios policiales solamente estaba su representado sentado
en un sillén. En atencion a eso, la defensa considera que por la poca prueba no es posible acreditar lo del hecho
sefialado en la acusacion, dando tampoco cuenta de que no estan lo que significa el tipo penal y lo que pide, que son
los elementos que esta sefialando la defensa.

En cuanto al segundo hecho, hace solicitud de un posible recalificacion respecto del delito, entendiendo que
aca se presento una testigo, quien sefialé que lo habria visto escalando en un lugar exacto de la reja, pero si bien por lo
sefialado por la victima que es duefa del domicilio, en el lugar donde la testigo sefiala que habria escalado, habia luz
suficiente para poder ver si es que ingresaba o escalaba una persona, cosa que la victima, duefia de la casa, no pudo
ver nada, solamente sefialé que escuchd un ruido, este ruido perfectamente podria haber sido de cuando su
representado tratd de sacar de la reja hacia afuera. A su vez, se le pregunté al funcionario policial si realizaron alguna
otra diligencia para fotografiar algin otro elemento que haya estado en el lugar y sefiala que no. Igual se dan cuenta
que en una de las fotografias se puede encontrar la bolsa de su representado, por lo tanto da por lo menos una duda de

si existia 0 no este palo. También, por lo sefialado por la victima duefia de la casa, los dos arcos habrian estado cerca



de la reja de forma paralela, uno frente a otro, lo cual si se da dentro de la dindmica de que si pudo haber sacado, ya
que esta totalmente el brazo extendido, méas un palo, si podria dar una distancia para poder acceder a este arco y a
estos balones que estaban en el lugar cerca de la reja. A su vez, aqui su representado conté su historia, lo cual también
es totalmente factible y él mismo reconoce la sustraccion de la especie que la encuentran fuera del domicilio. Por lo
tanto, ninguno de los otros testigos puede corroborarlo, sefialado por la testigo vecina, la cual es la Unica que da cuenta
de la dinamica de cémo ocurrieron las cosas. La victima sefiala que no vio nada, carabineros ni siquiera supieron cémo
ingreso este sujeto, solamente habian escuchado que escald y no cuentan con la declaracion de nadie de Paz
Ciudadana, en atencion a eso va a solicitar que, si es que el tribunal considera, que se recalifique el delito de hurto de
especies.

Los intervinientes no evacuaron réplicas.

El acusado nada manifest6 al otorgarsele la palabra.

SEPTIMO: Elementos del tipo penal. Que el Ministerio Piblico en cuanto al hecho 1, acusé al imputado como
autor del delito de receptacion, previsto en el articulo 456 BIS A del Cédigo Penal, el cual consiste en que un sujeto,
sabiendo 0 no pudiendo menos que conocer, posea a cualquier titulo, objetos que hayan sido producto de un delito, de
lo cual se infiere que deben concurrir elementos del tipo tanto objetivos como uno subjetivo —el conocimiento del origen
ilicito de la especie, 0 al menos no pudiendo menos que conocerlo-.

Que por otra parte el Ministerio Publico en cuanto al hecho 2, acusé al imputado como autor del delito de robo
con fuerza en las cosas en lugar habitado, el cual se encuentra previsto en el articulo 440 N° 1 del Cddigo Penal,
requiriendo para su configuracion la apropiacion de especies muebles ajenas, con animo de lucro, obtenidas mediante
la utilizacion de fuerza en las cosas y perpetrado en lugar habitado o destinado a la habitacién o en sus dependencias.

De este modo, los elementos del tipo penal que deben ser probados son: 1° una apropiacion, esto es, la
sustraccién de una cosa de la esfera de resguardo de una persona con el animo de comportarse de hecho como
propietario de ella; 2° que la cosa apropiada sea mueble, eso es de aquellas que pueden transportarse de un lugar a
otro, mediante el uso de una fuerza externa; 3° que esa cosa sea ajena, es decir, aquellas respecto de las cuales una
persona distinta del hechor, detenta la propiedad o la posesion; 4° que se actle sin la voluntad de su duefio, expresion
que significa actuar no sélo sin el consentimiento sino también sin la voluntad del propietario o poseedor de la cosa; 5°
que exista animo de lucro, el cual se puede colegir del hecho de la sustraccion, bastando que se tenga en vista al
ejecutar la accion, sin que se requiera de un enriquecimiento real; 6° la utilizacion de fuerza en las cosas, y 7° que el
delito sea perpetrado en un lugar habitado o destinado a la habitacion o en sus dependencias.

Ademas, el articulo 440 del Codigo Penal, sefiala varias hipétesis de lo que debe entenderse por fuerza en las
cosas, indicando en su N° 1 que se sancionara con la pena que alli sefiala si se cometiere el delito con escalamiento,
entendiéndose que lo hay cuando se entra por via no destinada al efecto, por forado o con rompimiento de pared o
techos, o fractura de puertas o ventanas, por lo que tratandose de un delito perpetrado en un lugar habitado o destinado
a la habitacién o sus dependencia, la fuerza tiene por objeto vencer los obstaculos o resguardos que natural o
artificialmente impiden acceder a dicho lugar.

OCTAVO: Valoracion de los medios de prueba. Que la prueba rendida en la audiencia se debe ponderar con
libertad, pero sin contradecir los principios de la légica, las maximas de la experiencia, ni los conocimientos
cientificamente afianzados. Que de esta manera analizaremos los medios probatorios presentados efectuando la

division de los hechos, del mismo modo en que vienen consignados en la acusacion fiscal.



HECHO 1

Que tal como se indicd en la deliberacion, a juicio de estos sentenciadores, la prueba incorporada en la
audiencia por el Ministerio Publico resulto ser insuficiente para acreditar tanto el delito base que habria dado origen a la
receptacion, como también el elemento subjetivo y la posesion. En efecto, las Unicas pruebas que se incorporaron en
juicio para acreditar este primer hecho fue el relato de una funcionaria de Carabineros que participé del procedimiento
policial, dofia Ninoska Andrea Villegas Vildosola, junto con 5 fotografias. Sin embargo, tales medios probatorios, sin la
declaracion de la victima, resulta ser insuficiente —ni siquiera declar¢ algun otro funcionario de carabineros-.

Al efecto, Ninoska Villegas sefald que el 4 de agosto del 2023 estaba de primer tumno en la poblacion en
Conchali, cuando a las 9 de la mafiana Cenco los derivo a un domicilio ubicado en Horacio Johnson 5770, llegaron, se
entrevistaron con una victima —indicando posteriormente que se llamaba Miguel Angel Vargas Gonzalez, quien les
indicé que esto pasd como a las 7 de la mafiana y ellos llegaron a las 9 de la mafiana a hacer el procedimiento-, dijo
que habia ingresado un individuo en su domicilio que mantenia al cuidado de su suegra, o sea, su suegra cuidaba ese
domicilio, una persona entrd, paso por fuera del domicilio y encontré que la ventana de la parte superior del frontis del
domicilio estaba quebrada, se percatd que al interior de éste habia una persona de sexo masculino, no recordaba
caracteristicas pero ropas oscuras, esperé la llegada de carabineros, desde lejos divisd que salid una persona con
especies del interior del domicilio, cuando llegaron, dijo que frente a su domicilio en Horacio Johnson con Huechuraba
habia un ruco, que la persona que sustrajo las especies se fue al ruco mientras él lo vigilaba de lejos, mientras
esperaba que llegara carabineros, fueron al ruco, reconocié una mesa de centro de madera, dijo que esa especie era
de su casa, reconociendo la testigo en otros medios de prueba nimero 1, en las fotos N° 8, N° 7, N° 4 y N° 5, el frontis
del ruco del detenido, la mesa que reconocié la victima dentro del ruco, el frontis del domicilio de la victima, el candado
de una de las puertas del domicilio y el ingreso donde estaba el candado, respectivamente.

Como se puede apreciar, tales antecedentes resultan ser insuficientes para poder tener por probados los
hechos sindicados con el nimero 1 de la acusacion fiscal, porque el relato de la funcionaria aludida no pudo ser
corroborado con ningun otro medio probatorio, mas que con algunas fotografias que mostraban un ruco en donde en su
interior se encontraba supuestamente una mesa robada, el frontis de un domicilio supuestamente afectado y un
candado, pero al no haber comparecido ningun otro testigo mas, especialmente la victima, para que pudiese haber
dado cuenta precisa de como se percaté del delito, cdmo estaba su domicilio antes de haber salido, como lo encontré al
llegar, cual habria sido la via de entrada, que corroborara también que la mesa al interior del ruco efectivamente era de
su propiedad, etc., todo ello impide que el tribunal pueda formarse conviccién acerca del delito base, porque la testigo
referida respecto a este punto indicé que cuando llegaron y fueron al domicilio, estaba una ventana quebrada,
ingresaron, estaba la puerta de ingreso forzada con el candado en el suelo, no habiendo sido las fotos exhibidas muy
claras al respecto —no se ve ninguna ventana quebrada por lo demas-, pero lo méas relevante es que no existio
corroboracion sobre estas circunstancias, considerandose asi que la prueba fue insuficiente para haberse probado,
tanto la sustraccion de la especie y el delito base, ignorandose si este ultimo habria sido un robo en lugar habitado, en
lugar no habitado, un hurto, etc.

Que finalmente, consideramos que tampoco se acreditd que el acusado haya estado en posesion de la mesa
supuestamente sustraida ni de que haya conocido efectivamente su origen ilicito. Al respecto, porque al ingresar al ruco

la funcionaria indicd que la persona en cuestion —determinandose que era el acusado solamente por sus dichos- se

encontraba sentada simplemente ahi, no lo vieron sosteniendo la mesa ni llevandola al ruco, cuando entraron solo lo



vieron sentado, considerando la funcionaria que él vivia alli porque se encontraba en el interior y manifestando que no
realizaron ninguna diligencia para determinar si efectivamente residia alli. Es decir, simplemente los funcionarios
establecieron que como se encontraba al interior del ruco entonces vivia ahi, dandolo por hecho, maxime tomando en
consideracién que se habria estampado en el parte policial —-pero que la funcionaria no recordaba- que segun la victima,

la persona llevaba las cosas al ruco y habia otras personas que estaban ahi también, por lo que en este sentido, aun

cuando hubiese comparecido la victima a juicio, el Tribunal tuvo una duda razonable respecto a si el acusado
efectivamente vivia en dicha construccion ligera al haberse establecido la existencia de mas personas -y que la
funcionaria indicd que la victima también denuncié la sustraccion de otras especies, como cuadros, pero que solamente
la mesa habria aparecido-, por lo que en este sentido no podriamos considerar, mas alla de toda duda razonable, que el
acusado hubiese estado en posesién de la mesa y sobre todo que hubiese conocido algin origen ilicito, dado que
pasaron 2 horas entre el hecho denunciado y la llegada de los Carabineros, habia mas personas en forma previa en el
ruco cuando la victima declar6 y no se hicieron diligencias para determinar si efectivamente este sujeto residia alli, por
lo que perfectamente tales personas desconocidas podrian haber sido —una o algunas- quienes ingresaron al domicilio
supuestamente afectado para sustraer especies y que el imputado lo haya ignorado.

En razdn de esta insuficiencia probatoria para lograr establecer el delito que serviria de base a la receptacion
en este caso y ademas el elemento subjetivo y la posesion de la especie, es que el Tribunal decidi6é absolver a Juan de
la Cruz Martinez Martinez Astorga Mufioz, de la imputacién que se le efectud de ser autor de un delito de receptacion
de la referida mesa.

HECHO 2

En cuanto a la fecha, hora y lugar de los hechos, no existe controversia en que ocurri6 el 6 de octubre de 2023,
alrededor de la medianoche, en el domicilio que compartia dofia Caroline Sophie Bernadette Loof junto a su familia —
ciudadana Belga pero hablaba perfecto el castellano-, casa ubicada en avenida Guanaco Norte N° 1473 en la comuna
de Huechuraba, la cual el tribunal pudo apreciar en las respectivas fotografias —tratdndose de una casa de 3 pisos con
antejardin y una reja alta-, habiendo sefialado la testigo Sandra Paola Pérez Faundez que era vecina de Caroline de
una casa colindante —segun la forma en que ambas testigos hicieron descripcién de la visual que tendrian-, habiendo
precisado la fecha la victima junto con el funcionario de Carabineros Fabiadn Exequiel Monje Mufioz, indicando este
Ultimo la ubicacién del inmueble.

Tampoco existe controversia en que el acusado Juan de la Cruz Martinez Martinez fue detenido en dicha fecha
y hora, en el exterior del domicilio indicado con las especies en su poder —aunque el acusado reconocié solamente una
pelota-, como sefialaron los mencionados testigos, pero la victima y dofia Sandra Pérez se enteraron de esta
circunstancia solo por dichos de los funcionarios en cuanto a que la persona que habia hecho ingreso al inmueble de
Caroline ya habia sido detenido, no habiendo tenido ambas mujeres jaméas contacto con él, pero el funcionario de
Carabineros aludido sefiald la individualizacién completa del detenido —tratandose del imputado-, lo que fue refrendado
por el propio acusado al prestar declaracion, quien sefiald que después de ser sorprendido por la duefia de casa, quien
le habria tocado la ventana, fue detenido por funcionarios de Paz Ciudadana al exterior del inmueble y después
entregado a Carabineros que se presentaron en el lugar. El acusado cuando declaré explic que ese dia venia desde
La Vega con una bolsa con pan y chancho que le habian regalado, cuando vio en el antejardin de una casa un arco de
futbol de PVC y una pelota de futbol plateada, por lo que tomd un palo como de un metro y con éste arrastro la pelota

hacia él y logré sacarla hacia el exterior -negando que haya sacado el arco, aunque en dos partes de su relato indico



“sacd las cosas”, “saco las especies’-, cuando fue increpado por la duefia de casa golpeandole una ventana y después
llegando Paz Ciudadana, siendo detenido y entregado a Carabineros posteriormente, negando en todo momento que
haya saltado la reja hacia el interior del antejardin, en razon de que era alta, tenia tiburones, cerco eléctrico y tenia los
tendones cortados de una mano por lo que no podria utilizarla ni saltar la reja, que solamente con un palo de un metro
acercd la pelota y la lanz6 hacia el exterior por la reja —confesando por tanto un delito de hurto-.

De este modo Caroline Loof, de manera logica y razonada, refirié aquello que pudo percibir por sus sentidos,
explicando detalladamente que a medianoche entraron a robar a su patio delantero de su casa, le sacaron un arco de
futbol y pelotas, a medianoche, ella ya dormia, se despertaba escuchando ruidos en su patio delantero, se asomé a su
ventana, la ventana de su pieza daba a su patio delantero, no vio nada, pero es que tiene toda la parte izquierda en la
oscuridad y justo hay un arbol en la ventana, pero al lado derecho con detector de movimiento con luz no vio nada, su
casa da a la calle, a veces hay ruidos, se volvi6 a acostar pero ahi se dio cuenta que su vecina la llamaba, su teléfono
estaba en silencio pero se despertd, contestd, le dijo “Caro, hay alguien en tu patio”, ella tiene su ventana de la misma
manera que la de ella, hacia la calle, ella en forma diagonal puede ver a su patio, “hay alguien escalando la reja, hay
alguien en tu patio, ya avisé a Paz Ciudadana y a Carabineros”, ella —refiriéndose a la vecina- le avis6 eso, la llamo
varias veces porque estaba en silencio, ahi bajé, se puso zapatos, chaqueta, cuando llegé al portén de su entrada ya
estaba Carabineros y Paz Ciudadana y lo habian pillado, el sefior estaba 100 metros mas alla, ella no vio a este sefior,
vio el arco y las pelotas, las reconoci6é a 100 metros, habia un automévil de Carabineros, cree que el sujeto estaba
adentro del automdvil. Su domicilio al mirarlo de frente hay una reja, portén de auto y de persona justo al lado, reja con
puas, de 2 metros de altura cree, esta el patio delantero, a la derecha hay un arbol con la logia, como un cuadrado que
es la logia esta la casa, la entrada a la casa, hay un espacio que da hacia el patio trasero, también es un patio de 2
metros o 3, ahi uno accede la terraza del patio trasero, es casa de 3 pisos, alta, angosta, su pieza, la principal tiene
vista al patio delantero, la reja la mantenia normalmente siempre, ambos portones, con llaves y ademas con candado,
cada uno, cuando salié la reja estaba igual, ella misma abrié el candado y la llave, desde la reja cuando salio y se
encontrd al exterior el arco de futbol y balones, eran de su propiedad, estaban en el patio delantero, es la parte donde
mas espacio tienen para jugar futbol, tenian 2 arcos, el sefior se llevo un arco, estaba uno frente al otro, habia uno
escondido en la zona izquierda donde ella no podia ver, donde no habia luz y estaba el arbol. Desde la reja hasta
donde estaba el arco y balones habia 2 metros aproximadamente. A la exhibicién de otros medios de prueba nimero
2, foto N° 1 es su auto, es el “portdn auto”’, ese el “portdn persona”, ese es el arbol que le oculta su vista, esa es la
ventana de su pieza principal, aca esta la logia, aca estaba el arco, uno aca y otro del otro lado aca, ahi se nota mas la
logia, esta parte méas oscura, ahi estaba el arco con las pelotas, por eso de su ventana justo esa parte ella no la podia
ver, el sefior se dio cuenta que esta parte estaba sin luz ni visibilidad. N° 6 lo mismo, aca estaba el arco, esa es la logia,
son las cosas que se llevo el sefior. La vecina se contacté con ella y le dijo que esta persona escal6 la reja, tiene puas,
cuando llegaron carabineros las puertas no estaban forzadas, las puas no estaban rotas ni nada pero justo en ese
lugar, la reja de su vecino, es un poquito mas baja, cree que podria haber sido por ahi. Ella escuch ruido pero no vio a
nadie ni trepando ni adentro del domicilio, estaba la reja de frente y los dos arcos como de frente. Carabineros le dijo
que lo encontraron con el arco, las pelotas y una bolsa pléstica con pan cree. Por su vecina supo de esta persona,
ningun familiar vio nada, ella declaré en Carabineros esa misma noche para contar lo sucedido.

Lo sefialado por el testigo, se ratifica, ademas, con los dichos de dofia Sandra Pérez Faundez, quien, sin

evidenciar algun tipo de animadversion en contra del acusado, de manera légica y razonada, refirié que fue citada a



declarar porque fue testigo de un robo, de su vecina, fue un dia en la noche, sus perros ladraron fuerte, se asomd a la
ventana para ver qué pasaba, vio una persona que entré al domicilio de su vecina, llamé a Paz Ciudadana, de
Seguridad, les dijo que vio a una persona en el jardin de su vecina, pasé a ver por el ventanal si estaba ahi, esta
persona estaba adentro, llamé también a su seguridad personal privada, despertd a su esposo, siguié insistiendo
llamando a su vecina para que despertara porque veia que ella no se daba cuenta, vio a esta persona adentro tomando
unos balones, volvié a despertar a su esposo, que habia una persona, sigui6é llamando a Seguridad dandoles los
antecedentes que pasaban, ADT la llamé, le dijeron que estaban en comunicacion con la seguridad publica, después
siguid insistiendo con su vecina, hasta que le contd lo sucedido y después se perdié porque bajd, de la seguridad
privada la llamaron y empezaron a conversar. Esto paso en octubre, un viernes en la noche, bien tarde, el afio pasado,
después de las 12 de la noche, su vecina se llana Caroline, vio a la persona escalando por la reja, recuerda que era una
persona delgada, alta, contextura como no era gordo, como liviano, lo vio que trepaba tan bien que pensé que era
joven, lo podia ver porque las luces de su vecina tiene luz de movimiento, cuando él se movia las luces se encendian,
vio que andaba con un polerén oscuro, pantalon no jeans, algo oscuro también, el pantalén como negro o azul marino,
el polerdn tenia como un capuchon, no recuerda bien pero se veia como mas gordito, no era una tela delgada. Lo vio
escalando, cuando ya lo vio adentro de la casa tomando unos balones de pelota de futbol que su vecina tenia en el
antejardin, el antejardin de su vecina desde la puerta de la reja a la ventana son 5 metros, un ancho como de 9 metros,
los balones estaban en el antejardin a un costado, como en un rincén, 2 0 3 metros desde la reja. Ella habld con
Carabineros cuando ya tenian al sujeto, tocaron a su puerta, la vecina habia hablado con ellas, lo encontraron en la
misma calle, en el lugar de su vecina, que lo habian atrapado, ella solo lo vio adentro al sujeto, donde ella buscaba los
teléfonos, llamaba a Seguridad tocando el boton de panico, ahi se perdid, supo después de lo sucedido que lo
atraparon con el arco y los balones, las pelotas de fltbol, de eso lo supo por Carabineros, con los nervios una no
calcula el tiempo, pero entre que lo vio pasaron como 10 o 15 minutos hasta que llegara Paz Ciudadana. De su ventana
a la casa de su vecina tiene vista panoramica, ve todo lo que pasa, las separa una reja, se ve todo. A la exhibicién de
otros medios de prueba nimero 2, foto N° 1 es el frontis de la casa de su vecina, habia visto al sujeto escalando, en
esa zona —indica parte derecha-, ahi estaban los balones y el arco, estaba apegados a la pared de la casa. N° 3
antejardin de su vecina, ahi estaba el arco y ahi unas pelotas, esa es la luz que se mueve e hizo mencién. N° 7 las
vestimentas muy parecidas a las que ella vio. N° 8 ese es el arco de su vecina —salen 3 pelotas también-. Vio a esta
persona escalar, la vio escalando, cuando escald y entr6 a la casa, de ahi ella agarré el teléfono, mientras llamaba a
Paz Ciudadana vio que estaba adentro, por eso después llamé a su vecina porque se asusté y siguié insistiendo, la reja
es como de 2 metros y tanto, mas, 2,40 metros, tiene punta, pudo ver las cosas que saco la persona, estaban después
en la calle, las cosas siempre estaban ahi porque el nifio juega, sabe que estaban ahi, después se vieron en la calle,
cuando se alumbra se ve el arco, las pelotas, no recuerda las caracteristicas de la persona, sélo contextura y
vestimenta. Entre que vio esto y llamé por teléfono no vio lo que pas6 con este sujeto, sélo se dio cuenta que llego Paz
Ciudadana, porque al llamar, no recuerda si Paz Ciudadana o Seguridad Ciudadana la llamaron y le dijeron que se
quedara tranquila porque ya lo habian atrapado, de su servicio cuando le contaron que lo habian encontrado y estaba
todo bien, cree que sali6 cuando sali6 su vecina, con carabineros, ellos fueron a su casa a decirle que estaba todo bien,
carabineros le tom¢ declaracion el mismo dia.

En cuanto a las circunstancias de detencion del acusado, el Carabinero Fabian Exequiel Monje Mufioz

claramente explico que ese dia estaba de tercer turno, los llamaron de la central de Seguridad Ciudadana que uno de



los de Seguridad Ciudadana tenia un individuo retenido en la via publica, lo encontraron con especies de un domicilio,
llegaron al lugar con su jefe de patrulla, estaba él ahi con el sujeto y las especies, que era un arco infantil y 3 balones
de futbol. Después salié la victima del domicilio, Caroline Sofia Bernadette, algo asi, Loof, cuando llegaron el
funcionario de Seguridad Ciudadana le dijo que lo contactaron desde su central, que estaban viendo a un sujeto que
ingresaba al domicilio, concurrié al lugar, en esa avenida encontré a este sujeto que cargaba 3 balones de futbol infantil
y un arco de futbol infantil, el funcionario le dijo que lo encontrd afuera del domicilio de la victima, se entrevistaron con la
victima, Caroline les dijo que ella estaba en el domicilio, que fue contactada por una vecina que escuch6 ruidos en su
patio, vio y este sujeto ya iba afuera del domicilio con las especies, el arco y los 3 balones fueron reconocidos por la
victima, dijo que esas especies estaban dentro del domicilio en el antejardin, también tomaron declaracién a la victima y
al de Seguridad Ciudadana, no habia nadie mas como testigo. El funcionario de Seguridad Ciudadana se llamaba
Cristian, le entregaron a la persona detenida, llegaron a la Comisaria, era Juan de la Cruz Martinez Martinez, vestia
polerén negro, pantalén negro y llevaba un gorro o un jockey, no recuerda el color. No hizo mas diligencias en el
procedimiento, se imagina que la SIP levantd camaras o se entrevisté con la victima, desconoce si ellos lo hicieron.
Sefialé que Paz Ciudadana les dijo que este sujeto sustrajo las especies, la verdad no recuerda la forma en que habria
entrado el sujeto, hicieron un acta de fuerza en las cosas, la victima le dijo que fue por escalamiento de la reja
perimetral, hay un tipo de cajon por dentro del domicilio donde al sujeto le habria facilitado la entrada, la victima le dijo
€S0, es0 no sabe si lo consigno en su declaracién porque la tomé su compafiero, la victima no vio nada, sélo escuchd
ruidos dentro del antejardin. Cuando detuvieron al sujeto, tenia el arco y los 3 balones, nada mas, pertenencias del
imputado no recuerda. Cuando lo detuvieron el sujeto decia que no hizo nada, en todo momento, que él tenia las cosas,
no les dijo que ingresé al domicilio, no recuerda la verdad si les coment por qué tenia las cosas, la detencion la hizo él
cree.

De esta manera, conforme con lo sefialado por estos tres testigos, especialmente por dofia Sandra Pérez y al
tenor de las fotografias exhibidas, todos estos medios probatorios fueron mas que suficientes para haber tenido por
acreditados los hechos signados con el nimero 2 de la acusacion fiscal, constitutivo del delito de robo con fuerza en las
cosas en lugar habitado, por cuanto fueron declaraciones contestes, coherentes y légicas, concatenandose unas a
otras. Ahora bien, en cuanto a las circunstancias de los hechos la victima Caroline Sophie Bernadette Loof, sin
evidenciar algun tipo de animadversién en contra del acusado, dio clara razén de sus dichos, lo cual fue absolutamente
corroborado con el relato de su vecina. Debe sefialarse que la persona que primero se dio cuenta de este delito fue la
vecina Sandra Pérez, siendo ella quien alerté a Seguridad Ciudadana, Paz Ciudadana y a Carabineros, intentando
también llamar a su vecina por teléfono pero no le contestaba. Debe indicarse también que la victima, al contrario de
como refiri6 el acusado, ni siquiera tuvo contacto con él esa noche, por cuanto indicd que finalmente cuando se dio
cuenta de las llamadas perdidas de su vecina en el celular y hablé con ella alertdndola de la situacion, salid

posteriormente al exterior y estaba Carabineros, no vio a la persona detenida, Carabineros le dijo que caminaba

tranquilamente con el arco en mano, sali6 de la casa, se fue caminando por la calle y lo detuvieron.

Asi, segun se refirié en parrafo anterior, claramente la primera persona que se pudo percatar de esta situacién
fue Sandra Pérez, quien por la descripcion que proporciond tanto ella como la victima, se puede inferir que vivia en una
casa colindante y que desde su ventana del segundo piso —porque Caroline Loof sefialé que la ventana de su vecina
era igual a la de ella y que veia en diagonal- pudo percatarse de toda la situacién, habiendo manifestado que se asomo

a su ventana porque los perros ladraban fuerte, pudiendo ver en esos momentos que una persona entré al domicilio de



su vecina mediante el escalamiento de la reja —que ella sefiald que media aproximadamente 2,40 metros, indicando
Caroline Loof alrededor de 2 metros, estimando el Tribunal, que en base a las fotos exhibidas, era de aproximadamente
2 metros- y que por tal razén llamé a Paz Ciudadana, a los de su seguridad privada, a Carabineros, traté de despertar a
su esposo, que también llamé varias veces a su vecina para alertarla de la situacion pero no le contestaba —la victima
dijo que ademas de estar durmiendo tenia su celular en silencio- y que ella mientras llamaba veia lo que pasaba, viendo
también a esta persona que ya estaba adentro estaba tomando unos balones, que eran del hijo de su vecina. Al efecto,
a esta testigo se le exhibi6 las fotos N° 1 y N° 3 de otros medios de prueba nimero 2, reconociendo la casa de su
vecina, el antejardin en donde estaban las especies sustraidas pero lo mas relevante es que sefial6 el sector por donde
vio al sujeto escalando la reja, que mirando la foto de frente, era el sector de la derecha. Lo anterior fue plenamente
conteste con lo manifestado por Caroline Loof, en el sentido de que sefial6 que despertd por ruidos y que al levantarse
a mirar por la ventana no vio nada, volviéndose a acostar pero ahi mir6 el celular y se dio cuenta de las llamadas de su
vecina, por lo que le contestd, quien le alertd que habia un sujeto que habia escalado la reja y estaba al interior de su
propiedad, por lo que bajé —la casa era de 3 pisos segun se pudo apreciar en la foto N° 1-, se puso zapatos, chaqueta,
cuando llegd al portdn de su entrada ya estaba Carabineros y Paz Ciudadana y lo habian pillado, el sefior estaba 100
metros mas alla al interior de un auto.

La circunstancia de que la victima no haya visto al sujeto que ingreso a su casa se explica por la siguiente
razén. Es efectivo que ella no lo vio ingresar a su propiedad, como tampoco nunca lo vio en el antejardin ni tampoco
salir del domicilio, ello se explica por el espacio temporal en que ella se levant6 a mirar. Se puede inferir que la accion
del escalamiento y entrada al interior del domicilio por el sujeto fue solamente vista por Sandra Pérez, porque recién en
ese momento cuando se percatd de esta situacion ella empezé a llamar a Caroline —quien no le contestaba, porque
evidentemente estaba durmiendo-, a Paz Ciudadana, a Seguridad Ciudadana y a Carabineros, es decir, cuando la
testigo observé que este sujeto escalé la reja, recién ahi Sandra Pérez comenzo a hacer los respectivos llamados, por
lo que mal Caroline Loof podria haber advertido tal escalamiento. La circunstancia de que tampoco haya podido ver al
sujeto al interior de su domicilio es por la misma explicacién que la victima indicd y que fue sumamente clara con las
fotos respectivas y es que justo en una parte de su casa —en la parte derecha de la foto N° 1- habia un arbol frente a su
ventana que le tapaba la visual hacia ese sector —como delante de la logia- y en ese sector es que se encontraba uno
de los dos arcos de futbol y los 3 balones segun sus dichos, incluso manifestando la victima que esta parte mas oscura,
ahi estaba el arco con las pelotas, por eso de su ventana justo esa parte ella no la podia ver, el sefior se dio cuenta que
esta parte estaba sin luz ni visibilidad. De lo anterior se infiere que cuando Caroline Loof se asomé a mirar por su
ventana el sujeto ya habia hecho ingreso a su antejardin pero se encontraba en aquella parte oscura, tapando el arbol
la ventana del dormitorio de la victima, resultando evidente que cuando Caroline Loof se retird de la ventana y comenzé
a hablar con su vecina, se vistid, bajo al primer piso de la casa y salié hacia el exterior, necesariamente en esos
minutos que tardd en realizar dichas acciones el sujeto comenzo a lanzar las cosas hacia el exterior —eran todas
livianas, el arco de fltbol era de tubos de PVC, desde el interior tomando las cosas de manera directa se pueden lanzar
hacia el exterior sin ningun inconveniente-, escalar la reja y huir con las especies, hasta que fue detenido en el exterior
por seguridad privada, segun el relato de Fabian Monje como testigo de oidas de los funcionarios de Seguridad
Ciudadana. En este sentido, el tribunal no tuvo ninguna duda de que el sujeto efectivamente ingresé hacia el antejardin
de la propiedad afectada mientras la victima dormia, porque lo vio directamente Sandra Pérez, Caroline Loof en esos

momentos fue alertada por su vecina y después de dicha circunstancia Caroline Loof también se la narr6 a Fabian



Monje cuando lleg6 a su domicilio, ademas indicando este ultimo que uno de los funcionarios de Seguridad Ciudadana
le sefialé que le habian referido de su central que vieron por las camaras que un sujeto habia hecho ingreso a la
propiedad y en razon de ello tuvieron que concurrir hasta ese domicilio.

En cuanto a la via de entrada, para el tribunal también estuvo suficientemente acreditado que fue mediante el
escalamiento de la reja perimetral, porque, ademas de que Sandra Pérez sefialé de que lo vio directamente pasarse por
la reja, ella dio razén de sus dichos, por cuanto indicé ademas de que lo vio tan bien escalar que pensd que era una
persona joven, que lo podia ver porque las luces de su vecina tenia luz de movimiento, cuando él se movia las luces se
encendian —incluso se pudo percatar de sus vestimentas, las que resultaron coincidentes con las que portaba la
persona detenida-, mostrando el lugar o sector por donde habria hecho ingreso el sujeto en la foto N° 1, indicando la
testigo el sector derecho de la casa -no el izquierdo, que justo coincide con el sector que Caroline Loof presumia que
podria haber ingresado el individuo y en donde era la parte mas oscura-, ya que si bien no hubo puas rotas —no habia
cerco eléctrico como dijo el acusado, eso se pudo ver en las fotos respectivas- y estaban todos los candados puestos y
la victima dijo que tuvo que usar llaves cuando salié al exterior después de la alerta, Caroline Loof sefiald que en
aquella parte de la reja que colindaba con la casa vecina, la reja de su vecino era mas baja, por lo que presumia que
podria haber ingresado por alli.

También se acredité que, ademas de haber sido una propiedad habitada y que se ingresé al antejardin de ésta
mediante el escalamiento de la reja perimetral, la sustraccién de especies muebles y ajenas, esto es, un arco de fltbol y
3 balones de futbol, que la victima indicd que eran de su hijo -también manifestando Sandra Pérez sobre las pelotas la
misma circunstancia-, corroborado con el relato de Fabian Monje y en donde el tribunal pudo ver tales especies en la
foto N° 8 de otros medios de prueba numero 2, habiendo narrado todos los testigos que éstas fueron sacadas hacia el
exterior del inmueble, indicando Caroline Loof que a ella le sefialaron, cuando sali¢ al exterior de su casa, que el sujeto
fue detenido con las especies afuera, manifestando Fabian Monje como testigo de oidas de un funcionario de
Seguridad Ciudadana, que ello sucedié cuando llegaron al lugar, que en esa avenida se encontré a este sujeto que
cargaba 3 balones de futbol infantil y un arco de futbol infantil, el funcionario le dijo que lo encontré afuera del domicilio
de la victima.

Asi, conforme con lo sefialado y considerando la concordancia interna y externa de la prueba de cargo
referida, la misma resulta suficiente, para acreditar, con el estandar de conviccion exigido en la ley, esto es, méas alla de
toda duda razonable, tanto el ingreso del acusado a la casa habitacion mediante escalamiento de la reja perimetral,
cuanto la finalidad de apropiacion de las especies ubicadas en el antejardin de propiedad de la victima, sacandolas
totalmente de la esfera de custodia, asi como también las circunstancias de su detencion, desestimandose los dichos
del imputado y la tesis de la defensa en el sentido de que esto se traté de un hurto, sefialandose las razones en
considerando posterior.

NOVENO: Hechos acreditados. Que, de esta manera, ponderados los medios de prueba rendidos durante la
audiencia de juicio oral de conformidad a la ley, es decir con libertad, pero sin contradecir los principios de la ldgica, las
maximas de la experiencia, ni los conocimientos cientificamente afianzados, el Tribunal estima acreditados, mas alla de
toda duda razonable, los siguientes hechos —el hecho 1 no se acreditd en absoluto-:

“El dia 06 de octubre de 2023, pasada la medianoche, Juan de la Cruz Martinez Martinez ingresé mediante

escalamiento, saltando la reja perimetral, al inmueble ubicado en avenida Guanaco Norte N° 1473 en la comuna de



Huechuraba, donde reside dofia Caroline Sophie Bernadette Loff y su grupo familiar, sustrayendo desde su interior un
arco de futbol infantil y unos balones de fltbol, especies con las cuales Martinez Martinez se dio a la fuga del lugar”.

DECIMO: Calificacion juridica: Que los hechos descritos en motivo anterior configuran el delito de robo con
fuerza en las cosas en lugar habitado, previsto y sancionado en el articulo 440 N° 1 con relacion al articulo 432 del
Cadigo Penal, en grado de consumado, pues se ha acreditado que el acusado ingres6 a la casa habitacion de la victima
mediante fuerza, en la modalidad de escalamiento, al acceder por arriba de la reja perimetral que rodea el inmueble,
luego de lo cual, con la finalidad de apropiarse con &nimo de lucro y sin la voluntad de su duefio, sacd cuatro especies
muebles que se encontraban en el antejardin, lo cual pudo concretar, siendo retenido por funcionarios de Seguridad
Ciudadana con las especies en su poder en el exterior del inmueble de la victima, siendo entregado posteriormente a
Carabineros.

De acuerdo con lo planteado por el profesor Garrido Montt, la posicidn doctrinaria y jurisprudencial mayoritaria,
entiende por lugar habitado el recinto delimitado que una persona o grupo familiar utilizan como habitacién y morada,
desarrollando en el mismo su vida intima y familiar, en el cual, al momento de perpetrase el delito, se encuentra
presente alguno de sus residentes, y constituyen dependencias del lugar habitado -0 destinado a la habitacién-,
aquellos recintos subordinados al principal, contiguos y comunicados interiormente con el que forman un solo todo

(Derecho Penal, Tomo IV, Parte Especial, Ed. Juridica de Chile, 2002, pag. 224), concepto que comprende los patios,

jardines, garajes y demas sitios y construcciones que se encuentran dentro de los limites de la propiedad, en los cuales

también se realiza parte de las actividades de sus moradores. De esta manera, no cabe duda que el espacio destinado
a antejardin, estacionamiento y bodega, contiguos a la casa habitacion, protegido, ademas, por la reja que separa el
inmueble de la via publica, segun la descripcion de los testigos y lo que se aprecia en las imagenes de fotografias
exhibidas, constituyen una parte o prolongacién de la vivienda, funcionalmente subordinada a la casa habitacion, en la
que obviamente hay un transito diario de sus moradores y permite la realizacion de diversas actividades cotidianas —de
hecho, la victima indicé que ese lugar se utilizaba para que su hijo jugara futbol-, por lo que no puede sino atribuirsele el
caracter de dependencia de lugar habitado.

En relacion al grado de desarrollo del delito, se debe tener en consideracion que el delito se consuma cuando
el sujeto activo no sélo logra romper la esfera de resguardo de la cosa sino que logra sacarla del &mbito de custodia de
su duefio constituyendo, de esta manera, una nueva custodia al comenzar a ejercer una relacién factica de dominacion
de la cosa, la cual tendria que ser nuevamente vencida por el anterior detentador de la cosa para volver a disponer de
ella, 1o que se aprecia en la especie, desde que alcanzd a aprehender las especies y sacarlas completamente de la
esfera de custodia de su propietario, siendo asi un delito consumado.

La conducta del acusado evidencia no sélo el conocimiento necesario de los elementos de la faz objetiva del
tipo penal, sino, ademas, la voluntad manifiesta de llevarla a cabo y satisfacer su animo de lucro y apropiacién y de
lucro, concurriendo dolo directo, como elemento de la faz subjetiva del tipo penal.

UNDECIMO: Participacién. Que la participacion que se atribuye al acusado Juan de la Cruz Martinez
Martinez, como se sefiald al valorar la prueba, se sustenta en los dichos de Sandra Pérez y Fabian Monje, por cuanto
la primera manifest6 que la persona que vio ingresar al domicilio de su vecina andaba con un polerén oscuro, pantalon
no jeans, algo oscuro también, el pantalén como negro o azul marino, el polerdn tenia como un capuchon, no recuerda
bien pero se veia como mas gordito, no era una tela delgada, lo cual resultd ser conteste con la foto N° 3 de otros

medios de prueba numero 2 que se le exhibié en cuanto a las vestimentas que portaba el sujeto detenido —coincidencia



absoluta en cuanto a las ropas-, sefialando tales vestimentas también en forma conteste el funcionario Fabian Monje —
s6lo que dijo gorro o jockey, claramente se confundié con la capucha del poleron-, quien ademas refirio que los de

Seguridad Ciudadana le entregaron a la persona detenida, llegaron a la Comisaria y era_Juan de la Cruz Martinez

Martinez -0 sea, el acusado indudablemente-, por lo que sobre la base de la prueba referida, se ha logrado acreditar,
con el estandar de conviccién previsto en la ley, esto es, més alla de toda duda razonable, que Juan de la Cruz
Martinez Martinez tomd parte en la ejecucion del hecho de una manera inmediata y directa, esto es, como autor en los
términos que preceptua el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal.

DUODECIMO: Alegaciones de la defensa: Que conforme con lo razonado en considerando décimo, se
desestima la solicitud de recalificacion de la defensa, desde que se han acreditado todos los presupuestos facticos que
configuran los elementos del tipo penal de robo con fuerza en lugar habitado o sus dependencias. Asi, se ha
establecido que el inmueble afectado servia de domicilio a la victima y su nucleo familiar, quienes se encontraban en el
interior de la vivienda al momento de los hechos, por lo que se trata de un lugar habitado. También se ha establecido
que el acusado accedié al antejardin de la misma mediante el escalamiento de la reja perimetral, en donde circulé o se
mantuvo con la finalidad de retirar las especies del hijo de la victima, sector que constituye una dependencia del lugar
habitado, con conexion funcional a éste.

Cabe indicar que en el presente caso lo cuestionado fue la calificacion juridica del delito, alegando la defensa
que habria sido un hurto y no el ilicito por el cual se acusé. Si bien el imputado se situ6 en el domicilio afectado y
reconocio la sustraccion de una especie —por cuanto se referia siempre a una pelota, negando que robd el arco 0 mas
balones de fltbol, pero en dos partes de su declaracion hablé de especies o cosas en plural-, la dinamica narrada por
éste en audiencia, sin tomar en cuenta la prueba rendida —declar6 en forma previa a la toma de las declaraciones de los
testigos-, carecia de toda logica, siendo un relato mas bien burdo, porque para considerar que hubiese estado diciendo
la verdad, tendriamos que suponer entonces que la victima y su vecina, antes de la llegada de Paz Ciudadana,
Seguridad Ciudadana y Carabineros, tendrian que haberse puesto de acuerdo en sefalar que iban a confabular en
contra del acusado —con qué finalidad? ;para que tuviera una condena mas alta?- e inventar que dofia Sandra lo vio
escalando la reja perimetral e ingresé al antejardin, como también haberse puesto de acuerdo ambas testigos con todos
los funcionarios de Paz Ciudadana y Seguridad Ciudadana para que sacaran hacia el exterior del domicilio las dos
restantes pelotas y el arco de futbol, para que de esta manera cuando Carabineros llegara al lugar vieran todas las
especies afuera de la residencia, como también al menos un funcionario acceder a narrarle a instancia de las dos
deponentes a Fabian Monje y a Carabineros la razon por la cual concurrieron al domicilio -que lo contactaron desde su
central porque estaban viendo a un sujeto que ingresaba al domicilio-. Por otra parte, la misma dinamica narrada por el
imputado carece de logica, esto es, que haya estado una pelota a 2 0 3 metros desde la reja y él con un palo de un
metro —palo que por lo demés no fue sefialado por ningun testigo ni se pudo visualizar en la foto de las especies,
figurando solamente una bolsa con pan-, aun cuando el acusado extendiera todo su brazo, haya podido en tal
circunstancia alcanzar la pelota, poder arrastrarla rodando hacia la reja, lograr tomarla y desde la vereda lanzarla de
alguna manera por esa reja hacia el exterior. Simplemente su versién carece de plausibilidad. Tampoco se acreditd en
absoluto que el imputado haya tenido a esa fecha los tendones cortados de una mano como para haber estado
imposibilitado de escalar la reja, fueron solamente sus dichos, por lo que de esta manera se descartd en absoluto la

dinamica narrada por el acusado y por lo tanto la solicitud de recalificacion de la defensa al delito de hurto de especies.



De esta manera, la fuerza, en la modalidad de escalamiento que se ha comprobado, permite descartar la configuracién
del delito de hurto, como pretende la defensa.

DECIMO TERCERO: Audiencia de determinacion de pena. Que en la oportunidad prevista en el articulo 343
del Codigo Procesal Penal, el Ministerio Publico sefialé que habiendo sido condenado el acusado por robo con
fuerza en lugar habitado, pide la pena de la acusacion, 7 afios de presidio mayor en su grado minimo. No se reconocen
modificatorias, en su extracto de filiacién registra diversas condenas, de fecha 14 de octubre del 2013, condenado por
el 2 Juzgado de Garantia de Santiago como autor de robo con fuerza en lugar habitado en causa RIT 5022-2013,
también diversas condenas por delitos contra la propiedad, delito de porte de arma blanca el 6 de diciembre del 2021
por el 3 Juzgado de Garantia de Santiago en causa RIT 5133-2021 a la pena de multa por el articulo 288 bis del Cédigo
Penal, por eso pide la condena ya sefialada.

A su turno, la defensa pide la atenuante del articulo 11 N° 9, reconocié que sustrajo las especies, fueron
recuperadas, el valor de la especie, el bien juridico protegido, si bien no es solo uno, pero la propiedad, especies de
bajo valor, no hubo dafios en la propiedad, pide el minimo, 5 afios y 1 dia. No puede tener pena sustitutiva, si concede
esto, pide abono del tiempo privado de libertad, desde el 6 de octubre del 2023 a la fecha. Pide que no sea condenado
en costas por haber sido defendido por la Defensoria Penal Publica.

DECIMO CUARTO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal. Que no favorece al acusado la
circunstancia atenuante del articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal, en atencién a las diversas condenas pretéritas
consignadas en su extracto de filiacion que fuere incorporado en la oportunidad procesal pertinente por el Ministerio
Publico —incluso existiendo una condena previa por el mismo delito-, estando asi suficientemente probado que no le
beneficia la referida modificatoria.

Que por otra parte, tampoco favorece al acusado la circunstancia atenuante de responsabilidad criminal
prevista en el articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal, esto es, la colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos,
por cuanto no obstante el acusado al prestar declaracién en audiencia de juicio reconocié que sustrajo una de las
especies de propiedad de la victima, éste alteré la dindmica de los hechos con el objeto de mutar el delito, habiendo
sido la prueba sumamente clara, precisa y concordante para haber acreditado que si cometié un delito de robo con
fuerza en las cosas en lugar habitado y no un hurto, tratando asi de confundir al tribunal, debiendo estos sentenciadores
realizar por lo tanto un razonamiento mas acabado de la prueba para determinar si su tesis era plausible o no, motivo
por el cual no concurrieron los requisitos que componen la atenuante en analisis puesto que falté el elemento de la
sustancialidad en la colaboracion que el acusado prest6, rechazandose por tanto la circunstancia atenuante solicitada
por su defensa.

DECIMO QUINTO: Determinacion de la pena aplicable. Que, para la determinacion de la pena aplicable al
acusado, el Tribunal tendra en consideracion lo siguiente:

a) Que el delito consumado de robo en lugar habitado o destinado a la habitacion, se sanciona con la pena de
presidio mayor en su grado minimo.

b) Que no favorece al acusado ninguna circunstancia atenuante ni le perjudica agravante alguna, por lo que el
Tribunal puede recorrer la pena en toda su extension.

c) En este sentido el Tribunal la impondra en el minimum, tomando en consideracion que el acusado

solamente ingreso al antejardin —no intent6 hacer ingreso a la casa habitacion-, todas las especies fueron recuperadas



y no se causo algun dario a la reja perimetral, tomando en cuenta por lo demas que la penalidad para este delito de
suyo es de una entidad considerable, entendiéndose asi proporcional el minimo de la pena al ilicito cometido.

DECIMO SEXTO: Cumplimiento de la pena. Que atendida la pena que resulta aplicable y no concurriendo los
requisitos previstos en la Ley N° 18.216, modificada por la Ley N° 20.603, el sentenciado debera dar integro
cumplimiento a la pena privativa de libertad impuesta, sirviéndole de abono el tiempo que permanecié privado de
libertad con ocasi6n en esta causa, segun se indica a continuacion:

a) Estuvo detenido el dia 04 de agosto de 2023 (1) dia.

b) Estuvo sujeto a la medida cautelar de Prision Preventiva desde el dia 06 de octubre de 2023 al 29 de octubre
de 2023 (24) dias, en forma ininterrumpida.

c) Que, entre los dias 30 de octubre de 2023 y el 07 de diciembre de 2023 el condenado Juan de la Cruz
Martinez Martinez, cédula de identidad N° 18.153.786-8, cumplié condena en causa RIT 8545-2021 del 2°
Juzgado de Garantia de Santiago.

d) Esta sujeto a la medida cautelar de Prisiéon Preventiva desde el dia 08 de diciembre de 2023 a la fecha, 26 de
julio de 2024 (232) dias, en forma ininterrumpida.

Que en consecuencia, el total de abonos por el condenado Juan de la Cruz Martinez Martinez, es de
doscientos cincuenta y siete (257) dias, conforme con lo consignado en el certificado tenido a la vista emitido por el
Jefe de Unidad de Causas de este Tribunal.

DECIMO SEPTIMO: Costas. Que atendido que el sentenciado fue representado por la Defensoria Penal
Publica, se encuentra privado de libertad por la presente causa, fue condenado a una pena cuyo cumplimiento debe ser
efectivo y lo dispuesto en los articulos 600 del Cédigo Organico de Tribunales y 47 del Cédigo Procesal Penal, se le
exime del pago de las costas de la causa.

DECIMO OCTAVO: Registro de huella genética. Que atendido lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N°
19.970, ejecutoriada la presente sentencia, deberan incorporarse las huellas genéticas determinadas del sentenciado
Martinez Martinez al Registro de Condenados administrado por el Servicio de Registro Civil e Identificacién, conforme
con lo dispuesto por la referida Ley y su Reglamento.

Y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 3, 7, 14, 15 N° 1, 18, 21, 25, 28, 55, 432, 440 N° 1 y 449 del
Codigo Penal; articulos 45, 47, 295, 296, 297, 325 y siguientes, 340, 341, 342, 343, 344, 348 y 398 del Cédigo Procesal
Penal, Ley N° 18.216 y su Reglamento y Ley N° 19.970 y su Reglamento, SE DECLARA:

l- Que se absuelve al acusado Juan de la Cruz Martinez Martinez, cédula de identidad nimero
18.153.786-8, ya individualizado, de la acusacion formulada en su contra por el Ministerio Publico en cuanto autor del
delito consumado de receptacion, supuestamente cometido el 4 de agosto del 2023 en la comuna de Huechuraba de
esta ciudad.

Il.- Que se condena al acusado Juan de la Cruz Martinez Martinez, cédula de identidad numero
18.153.786-8, ya individualizado, a la pena de cinco afos y un dia de presidio mayor en su grado minimo, como
autor del delito consumado de robo con fuerza en lugar habitado en perjuicio de dofia Caroline Sophie Bernadette Loof,
perpetrado el 6 de octubre de 2023, en la comuna de Huechuraba de esta ciudad.

lll.- Que se le condena, ademas, a las penas accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y

oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena.



IV.- Que el sentenciado deberd dar cumplimiento efectivo a la pena privativa de libertad impuesta,
reconociéndosele como abono los 257 dias que ha permanecido privado de libertad con ocasion de esta causa, segin
se sefiala en el motivo décimo sexto.

V.- Que se exime al sentenciado del pago de las costas de la causa.

VI.- Que se dispone la incorporacién de la huella genética del sentenciado al Registro de Condenados
administrado por el Servicio de Registro Civil e Identificacion.

A fin de dar cumplimiento a lo ordenado por la Ley N° 19.970 y su Reglamento, procédase a tomar la
muestra de ADN por parte de Gendarmeria de Chile.

Ejecutoriada la presente sentencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 468 del Cédigo Procesal
Penal y articulo 113 del Cédigo Organico de Tribunales, y en su oportunidad remitanse los antecedentes necesarios al
2° Juzgado de Garantia de Santiago para el cumplimiento y ejecucion de la pena.

Devuélvanse al Ministerio Publico las fotografias incorporadas a la audiencia.

Registrese y en su oportunidad, archivese.

Sentencia redactada por la magistrada dofia Anaclaudia Gatica Collinet.
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