CUARTO TRIBUNAL ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO

MINISTERIO PUBLICO C/ JAVIER ENRIQUE QUIROGA APABLAZA Y OTROS.
DELITO: ROBO CON INTIMIDACION, PREVISTO Y SANCIONADO EN EL ARTICULO
436 INCISO 1° DEL CODIGO PENAL.

RUC: 2000457766-4
RIT: 155-2021
/1.

Santiago, veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno.

VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Intervinientes e identificacion de la causa y tribunal. Que los
dias diecisiete, dieciocho y diecinueve de agosto del afio en curso, ante una sala del
Cuarto Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, integrada por las Magistrados Geni
Morales Espinoza, como juez presidente, Laura Assef Monsalve, como juez integrante y
Carolina Escandén Cox, como juez redactor, se llevo a cabo audiencia de juicio oral en
causa RIT N° 155-2021, seguida por el Ministerio Publico, representado por el fiscal
Fernando Donoso Roselld, en contra de los siguientes acusados:

1.-JAVIER ENRIQUE QUIROGA APABLAZA, cédula de identidad N° 13.445.087-
8, nacido el 8 de junio de 1978, en Santiago, 42 anos, soltero, 2° medio de educacién
escolar, pioneta, domiciliado en pasaje Maria Elena N° 5254, Villa Sarmiento, comuna de
Renca.

2.- ORLANDO RENE ACUNA CORDOVA, cédula de identidad N° 16.983.175-0,
nacido en Los Angeles el 4 de octubre de 1988, 32 afios, soltero, hasta 8° afio basico de
escolaridad cursada, soldador calificado, domiciliado en pasaje El Telar 1245-A Depto. N°
301, poblacién Tucapel Jiménez 2, comuna de Renca.

3.- FELIPE IGNACIO DIAZ CASTRO, cédula de identidad N° 18.847.812-3,
nacido en Santiago, de Chile el 5 de agosto de 1994, 27 afnos, soltero, con hasta 1° medio
de escolaridad, comerciante ambulante, domiciliada en calle Angol N° 1655, Villa
Sarmiento, de la comuna de Renca.

Defensas. El acusado Orlando Acuna fue asistido por el defensor penal privado
Sergio Gonzalez Aguilera, mientras que Javier Quiroga Apablaza fue representado por los
abogados defensores privados Percy Velasquez Bravo y José Miguel Ferrada Arenas,
ambos con igual domicilio y forma de notificacién. Por tltimo, Felipe Diaz Castro, fue
patrocinado por el defensor penal publico don Nicolas Alvarez Protopsatis, todos
intervinientes con domicilio y forma de notificacion registrados en la causa.

SEGUNDO: La Acusacién. Que la acusacion, objeto del juicio, fue la siguiente:

“Los Hechos:

El dia 6 de mayo de 2020, a las 18:30 horas aproximadamente, mientras la victima
Luis Alejandro Soto Sira conducia su automévil marca Kia, modelo morning, color rojo, ano
2019, PPU KVHX-13, realizando labores de transporte de pasajeros como conductor de la
aplicacion “Didi”, recibié una solicitud de traslado, por lo que concurrié a la comuna de
Renca, lugar en donde los acusados Orlando René Acuna Cérdova, Javier Enrique Quiroga
Apablaza y Felipe Ignacio Diaz Castro, aparentando ser pasajeros, abordaron el vehiculo.
Pocos momentos después, al transitar por calle Rio Baker y al llegar a la intersecciéon con
calle Ampuero, en la comuna de Quinta Normal , los acusados Orlando René Acufnia
Cérdova, Javier Enrique Quiroga Apablaza y Felipe Ignacio Diaz Castro, ordenaron

detenerse a la victima, procediendo a intimidarlo, colocdndole una pistola en la cabeza,
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haciéndolo descender del vehiculo, apropidndose de éste, ademds de la suma de $30.000.-
(treinta mil pesos) en dinero en efectivo y del teléfono celular de la victima, marca
Samsung, modelo J4, color negro, ddndose los acusados a la fuga en el automévil. Poco
después, siendo aproximadamente las 21:00 horas del mismo dia 6 de mayo de 2020,
funcionarios policiales sorprendieron en la via publica, cerca de la interseccion de José
Miguel Infante con Avenida Condell, comuna de Renca, a los tres imputados transitando en
el vehiculo previamente robado, sin su PPU trasera a la vista, procediendo finalmente a su
detencion en la interseccion de Paula Jaragquemada con Sargento Candelaria, comuna de
Renca, incautdndose ademds desde la puerta izquierda del conductor el arma
aparentemente de fuego utilizada para cometer el ilicito.

Calificacion Juridica:

Los hechos asi descritos configuran en concepto de la fiscalia, el delito de Robo con

intimidacién, previsto y sancionado en el articulo 436 inciso 1° del Cédigo Penal, en

relacion con el articulo 432 y 439 del mismo cuerpo legal.

Iter criminis:

El delito se encontraria, en grado de desarrollo consumado, conforme al articulo 7°
del Cédigo Penal.

Participacion:

A juicio del Ministerio Publico a los acusados JAVIER ENRIQUE QUIROGA
APABLAZA, ORLANDO RENE ACUNA CORDOVA, y FELIPE IGNACIO DIAZ CASTRO les

corresponde en los hechos responsabilidad a titulo de autores en el delito de Robo con
intimidacion, de conformidad a lo previsto en el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal, toda vez
que ejecutaron los hechos en forma inmediata y directa.

Circunstancias Modificatorias de Responsabilidad Penal:

A juicio de la Fiscalia, referente a los hechos materia de esta acusacion, respecto de
los acusados JAVIER ENRIQUE QUIROGA APABLAZA y FELIPE IGNACIO DIAZ CASTRO no
concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal; respecto del acusado
ORLANDO RENE ACUNA CORDOVA concurre la circunstancia agravante de
responsabilidad penal contemplada en el articulo 12 N° 16 del Cédigo Penal.

Preceptos legales aplicables:

En la especie, se hacen aplicables los preceptos contenidos en los articulos 1, 3, 7,
12 N° 16, 14 N° 1, 15N° 1, 22, 432, 436 inc. °1 y 439 del Cédigo Penal: y los articulos 248,
259, 351 y siguientes del Cédigo Procesal Penal.

Pena Solicitada:

EI Ministerio Publico, atendido lo expuesto en los articulos ya citados y lo dispuesto
en el articulo 18 del Cédigo Penal, solicita se imponga a los acusados JAVIER ENRIQUE
QUIROGA APABLAZA, ORLANDO RENE ACUNA CORDOVA, y FELIPE IGNACIO DIAZ
CASTRO la pena de QUINCE ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO, la
accesoria de inhabilitacién absoluta perpetua para derechos politicos y la de inhabilitacién
absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena, de conformidad al
articulo 29 del Cédigo Penal, mds las costas de la causa de acuerdo a lo dispuesto en los
articulos 45 y siguientes del Cédigo Procesal Penal, como autor del delito consumado de

robo con intimidacién.” (sic)



En instancias de juicio el fiscal del Ministerio Pablico sostuvo su acusacion y

anuncié que acreditaria de manera contundente el acaecimiento de un delito de robo con
intimidacién y la participacién que les cupo a los tres acusados a través de la declaracion
de testigos y exhibicién de fotografias de las evidencias incautadas. Expuso que el modus
operandi fue bastante comun, en su momento y consistente en que el vehiculo que se
mantenia inscrito en la aplicacién “Didi”, de transporte de pasajeros, fue requerido por
un usuario en la comuna de Renca, para dirigirse a la comuna de Quinta Normal donde
ocurri6 el delito. Sin embargo, los hechores luego de cometido el delito, volvieron a Renca
donde se produjo la aprehensién al interior del vehiculo, dos horas después del atraco.
Lo anterior debido a que, para su mala suerte, el teléfono celular de la victima tenia un
GPS y ello posibilité su hallazgo. Se incauté también wuna pistola a fogueo,
presumiblemente la utilizada para intimidar y el vehiculo se encontraba sin patente al
momento de la detencién.

TERCERO: Posicion de las defensas. Al inicio de la audiencia las defensas
expusieron sus lineas argumentativas en el siguiente sentido:

1.- Defensa de Quiroga: Anuncié que su defendido declararia en estrados y con la

prueba de cargo mas la que presentaran ellos, se establecera que tuvo una participacion
totalmente distinta porque no se encontraba en el lugar de los hechos al momento de
robo con intimidacion, sino que lo pasaron a buscar en el vehiculo, en forma posterior,
para salir. Anuncié que la imputacion no tendria asidero y se probaria que no existe
participaciéon de su representado.

2.- Defensa de Acufia: Aseguré que se apreciarian ciertas inconsistencias de la

victima, que mintié y entregoé dos diferentes versiones. Con todo, los antecedentes seran
insuficientes para derribar la presuncién de inocencia y en consecuencia solicitara la
absolucion.

3.- DEFENSA de DIAZ: refiri6 que instaria por la absolucién de su representado

por falta de participacién. Adelanté que el acusado daria su version, no desconociendo
que la victima pudo sufrir un asalto, pero su defendido estaba a bordo del vehiculo dos
horas después, como lo indicé el fiscal, pero tal como lo informé en la etapa de
investigacion no tuvo participacion en el delito base, al menos.

CUARTO: Declaracion de los acusados. Que en consonancia con lo
anunciado por sus abogados, tras ser advertido por el tribunal sobre sus derechos, los
tres acusados optaron por declarar, de manera libre e informada y como medio de
defensa lo siguiente:

1.- JAVIER QUIROGA APABLAZA, mencion6 que estaba carreteando con amigos
en una caleta, tomando trago y empezaron a hacer una “vaquita” para ir comprar
“copete” cuando llego el vehiculo rojo en el que venia Felipe y Orlando, quienes le
ofrecieron llevar para comprar el alcohol. Entonces, €l se subié al auto y dieron una
vuelta para comprar el trago, pasaron por Condell y por calle Paula Jaraquemada, lugar
donde los detuvo carabineros.

Preguntado por su defensa, agregé que recordaba que esto ocurrio el 6 de mayo
de 2019, mientras €l se encontraba en la subida del cerro Antofagasta, en el Santuario

Laura Vicufia, en la comuna de Renca. Estaba con cerca de 6 amigos del barrio. El vivia
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a pocos metros de ahi, en un “ruco” porque estaba en situaciéon calle en ese momento. En
ese ruco vivia con dos personas mas. Con ese grupo estaban tomando e ingiriendo
drogas. Desde el dia anterior se encontraba en situacion calle y pedia limosna en la calle.
Trabajo como pioneta hasta una semana antes de ese dia. Llegd a vivir en situacion calle
porque lo echaron de la casa al consumir alcohol y drogas a diario.

Estaba con sus amigos carreteando cuando llegd el vehiculo rojo cuyas
caracteristicas no recuerda. Estaba con mucho alcohol en el cuerpo. Record6 que el
vehiculo era pequefio y tenia cuatro puertas. Al verlo llegar, divis6 en su interior a
Orlando y a Felipe. A Felipe lo conocia, pero a Orlando no. Venia manejando Orlando y
no venian alcoholizados. Orlando le pregunt6 a él y a su grupo dénde vendian marihuana
y €l le dijo que si lo llevaba a comprar alcohol, luego él lo llevaria a comprar marihuana.
Entonces se subié al vehiculo quedando en su interior Orlando, Felipe y él. Se dirigieron
a Condell con Infante cerca de Paula Jaraquemada, en Renca donde habia botillerias
clandestinas.

Alcanzaron a comprar alcohol y luego lleg6 carabineros y los detuvo. En ese
momento, €l se sintid imponente porque andaba ebrio y carabineros lo not6. No lo
llevaron a constatar lesiones y no se dej6é constancia que andaba ebrio.

No sabia a quién le pertenecia el vehiculo que manejaba Orlando. Alcanzé a estar
en el vehiculo con Orlando y Felipe como media hora hasta que los detuvieron.

Contrainterrogado por el fiscal dijo no recordar qué dia de la semana era, a pesar
de que no era fin de semana, segin cree. Se acuerda de la fecha pero no del dia porque
en la comisaria le dieron la fecha. Conocia a Felipe de la poblacién en Renca y es amigo
de su padre. El sale a carretear de vez en cuando con el hijo, es decir con Felipe Diaz. El
dia de la detencion él estaba muy tomado y drogado, pero se acuerda de la fecha. Estaba
muy curado y por eso hay cosas que no recuerda, pero esto ocurri6 cerca de las 21:00
horas. El vestia pantalén, chaqueta y zapatillas negras. No usaba mascarilla en ese
tiempo porque la pandemia estaba recién empezando, a su juicio.

Exhibida una fotografia de Otros medios de prueba, set fotografico N° 3, en

particular fotografia N° 5, dice que no es quien aparece en esa fotografia. El tenia el pelo

largo en ese tiempo y la ropa no era esa.
2.- ORLANDO RENE ACUNA CORDOVA
El dia 6 de mayo del 2019, alrededor de la 19:40 horas, recibi6 un llamado de

Alejandro. Al respecto, explico que el ultimo mes antes de la detencion, se estaba
dedicando a la compra y venta de vehiculos. En ese periodo habia hecho varias compras
de vehiculos al sujeto que lo llamo6. Agregd que €l es duenno de dos vehiculos inscritos a
su nombre, uno que se lo compré a la misma persona. Ese dia lo llamé Alejandro para
ofrecerle un Kia Morning, aio 2019 e insistidé en que lo fuera a ver. Entonces, tomé un
taxi en la esquina porque en ese momento se encontraba sin vehiculo porque el
Volkswagen gol, del ano 2012, que es de su propiedad, hacia cinco dias atras se lo
habian llevado a corrales. Sali6 de su poblacion Tucapel Jiménez y se dirijo hacia la
esquina del pasaje donde siempre hay autos particulares que trabajan como radio taxiy
se dirigi6 hacia Condell. El taxi se meti6 por Piedra Lobo con Avenida Topocalma, en

donde se junté con Alejandro. Ahi vio el vehiculo, acordaron un precio, €l acepto
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comprarlo, advirtiendo que tenia su patente delantera en el parabrisas y la trasera
estaba dentro del maletero. Como no tenia como poder colocarla en ese momento, la dejo
ahi. El se quedé con el vehiculo, Alejandro le pasé las llaves y la documentaciéon estaba
en la guantera. Después, como todavia faltaba para el toque de queda decidié ir a ver a
Felipe, a quien hace tiempo no lo veia. Salié6 por Piedra Lobo, lleg6 a la intersecciéon de
Infante a una cuadra de Avenida Condell y subi6 hacia arriba llegando a Freire, donde se
meti6é a calle Angol que es donde vive Felipe y en ese momento se estacioné afuera de su
casa. Empez6 a llamarlo y no salia nadie. Estuvo alrededor de 5 a 10 minutos y cuando
se iba a subir al vehiculo para devolverse, se percatéo que venia la sefiora de Felipe con
una bolsa. Saludé a Ingrid porque la conoce por intermedio de su sefiora. Ella le
pregunté por el auto, le dijo que se lo compré hace poco, le comenté que el otro lo tenia
en corrales. Luego ella entré a la casa, €l esperé afuera y al rato salié Felipe a quien
invité a carretear. El ya habia tomado una cerveza en su casa y entonces Felipe acept6 y
fue a buscar un polerén, avisandole a Ingrid que iba a salir con él. Estando arriba del
auto le propuso a Felipe ir a comprar pito y éste le respondié que fueran al cerro, a un
par de metros de distancia, a unos 3 a 4 minutos de en auto. Al llegar alla, Felipe
pregunté por marihuana. Se acercé Javier a quien no conocia en ese momento. Javier
queria comprar copete entonces se devolvié arriba por un momento, a una escalera en la
ladera del cerro donde habia como 6 o 7 personas a quienes les pidi6 la plata. Javier
estaba en estado de ebriedad y le pregunté a Felipe si lo conocia y éste le dijo que si, que
vivia cerca y se fueron en el vehiculo. Compraron cervezas y unas petacas. Al retirarse,
en el semaforo en rojo en Infante con Vicuna Mackenna, él se percaté que a un costado
venia un funcionario de carabineros en una motocicleta a quien conoce y que lo quedé
mirando. El supuso que era por la patente en el parabrisas. Explicé que conoce a los
funcionarios de carabineros y que ellos también lo conocen a él. Al retomar la marcha,
vir6 hacia la izquierda, se meti6 por calle Paula Jaraquemada donde advirti6 a los
funcionarios que iban en motocicleta y ademas un “piquete” de carabineros o “carro Z”
que se fue hacia ellos y €l detuvo la marcha tranquilamente. Se orillo, bajé el vidrio y los
funcionarios le dijeron que se bajara. El sacé la llave, se las entregd y en ese momento,
registraron sus vestimentas. A él le quitaron los dos teléfonos celulares que portaba y a
Felipe uno. Los subieron al furgén, un funcionario se subi6 arriba del vehiculo en el que
los detuvieron y se dirigieron hacia la comisaria. Al llegar a la comisaria, les pasaron
unos guantes y unas mascarillas. Estando en el calabozo, un funcionario se acerc6 con
los teléfonos celulares y les pregunto si podian desbloquearlos y ellos lo hicieron. Media
hora después, los llevaron a sacarse fotos. A la hora o 2 horas mas o menos, vinieron con
sus mascarillas para que se las pusieran y Javier no quiso ponerse mascarilla porque €l
venia en estado de ebriedad. Se pudo agresivo, pated a la reja por qué al fin y al cabo, €l
no tenia nada que ver en esto.

A las 7:00 am los llevaron a tribunales y los hicieron firmar una hoja por
detencién por robo con intimidacién. Admitié que él es el tnico responsable por el
vehiculo. Ni Felipe ni Javier tienen que ver con nada de esto, ellos son inocentes y ellos no
tenia ni idea de donde venia el vehiculo. Felipe estaba en su casa y Javier en la orilla del

cerro y a éste no lo conocia, era primera vez en su vida que lo veia. También revel6 que
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tenia antecedentes, que €l sali6 en el afio 2017 de Colina con libertad condicional, lo cual
le costé muchisimo y hasta la fecha no habia delinquido. Incluso tuvo que falsificar
papeles de trabajo para poder trabajar. Aseguré que no han asaltado a nadie y si lo
hubiese hecho, habria aceptado un abreviado porque él conoce el sistema. Solo pide una
pena justa y proporcional a lo que él hizo.

Anadi6o que él solicitdo que se revisara su teléfono celular con los WhatsApp que
mantuvo con la persona que le ofrecié6 el vehiculo, pero el teléfono se perdié en
Gendarmeria.

Alejandro tenia el vehiculo en Piedra Lobo con Topocalma, poblacién Casas
Blancas donde €l vive. A él lo conocia hace tiempo, unos dos meses atras. El vehiculo
estaba en la calle, estaba nuevo, en buen estado. Alejandro le pasé las llaves, lo hizo
andar, revis6 el capd, porque cuando uno cuando compra un vehiculo tiene que
revisarlo. No tenia nada quebrado. La documentacion estaba en la guantera, pero solo el
padrén. Se llevo el vehiculo en ese mismo instante. Cuando lleg6 a calle Condell, fue
como a las 8 de la noche. Luego pasé a comprar a la botilleria, cigarros y cervezas y paso
a buscar a Felipe a su casa. A él lo conoci6é por intermedio de su sefiora porque sus
conyuges trabajaban juntas. Tenian una amistad de unos 5 o 6 meses. Se fueron a
comprar, queria comprar marihuana, se fueron donde Javier que estaba con 6 personas
desconocidas.

El voluntariamente detuvo la marcha frente a carabineros, si hubiese querido irse
lo pudo haber hecho porque conoce todo. Habia dos motos policiales y un carro grande
de carabineros, un piquete. Se acercaron como 10 u 11 funcionarios en total, pero
primero fueron dos los que se le acercaron. Sus acompanantes se quedaron arriba y ahi
los funcionarios le dijeron que salieran. Lo registraron de inmediato, le encontraron sus
dos teléfonos y $13.000 pesos que tenia consigo. No le tomaron fotografias al vehiculo en
el lugar. Un funcionario de carabineros se fue conduciendo el vehiculo y no sabe que mas
pasé con él.

Contra examinado por el fiscal aseguré que declar6é antes durante la investigacion.
Que compré el vehiculo en $1.900.000 de pesos pero ese dia le entregd a Alejandro la
suma de $263.000. Al dia siguiente debia pagarle el resto. No le pasé un recibo por el
dinero entregado; llevaba un mes en el rubro. También le compré su vehiculo particular,
un Volkswagen Golf y un Ford Focus, ambos inscritos a su nombre.

No revisé el padrén del vehiculo que compré porque no tuvo tiempo. Se dedica al
rubro pero no revisé el padron. Le pidié los documentos pero quedaron de acuerdo que
cuando le entregara el resto del efectivo, le daria los otros documentos. No se fijo en el
nombre que aparecia en el padrén.

Conoce a los funcionarios policiales y ellos lo conocen a €l porque son de la
misma poblacién. Ellos no se juntan habitualmente pero de vista conoce al funcionario
de carabinero que iba en la moto, sabe donde vive.

Jamas declar6 que encontraron una pistola en la puerta del vehiculo sino que
declar6é en igual sentido que el que esta relatando. Alejandro le dijo que se les habian
caido los pernos a las patentes y que por eso no estaban adosados en el lugar que

corresponde. Compro el vehiculo, sin sus patentes puestas y se fue a carretear con Felipe
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a quien conocia hace 5 meses atras y a Javier no lo conocia. Después de comprar
alcohol, fueron a comprar marihuana pero no encontraron. A la gente que estaba con
Javier no las conocia. Subi6 al Santuario Laura Vicufa, que es una subida y ahi hay una
escalera, donde se juntan todos. Habia entre 7 u 8 personas, pero él no se bajo del
vehiculo como para verificar.

Preguntas de la defensa de Javier Quiroga agregdé que al momento de efectuar
el negocio respecto al vehiculo no estaba Javier presente, solo estuvo con €l alrededor de
15 o 20 minutos como maximo, antes de la detenciéon y en forma posterior a la
adquisicion del movil.

3.- FELIPE IGNACIO DIiAZ CASTRO

Relaté que el dia 6 de mayo del aino 2020, alrededor de las 8:00 u 8:30 de la

noche, se encontraba en su domicilio ubicado en calle Angol 1655 descansando. En eso
su pareja Ingrid Carolyn Villarroel, le avis6 desde afuera que lo buscaban y en eso sali6 y
advirtio que ella estaba hablando con Orlando que andaba en un vehiculo rojo, chico. Se
saludaron y Orlando le ofrecié ir a carretear. El acepté pero después le preguntd que
donde podian ir comprar pito y le respondié que fueran a la orilla del cerro. Se subié al
vehiculo y fueron en direccién al santuario Laura Vicuna. En ese lugar habia un grupo
de gente entre los cuales estaba Javier Quiroga a quien conoce desde hace tiempo. Ellos
también estaban en busca de lo mismo y en ese grupo habia gente que conocia. Le
pregunté a Javier y él le dijo que también queria comprar y que ellos le hicieran el favor
de llevarlo. Se dirigieron a Miguel Infante donde compraron alcohol y buscaron de lo otro
pero no encontraron asi que se devolvieron por Topocalma y en calle Paula Jaraquemada,
Orlando se hizo a un costado y se acercé la policia y los detuvo.

Antes de que se encontrara con Orlando ese dia él se encontraba descansando en
su casa. Estuvo casi toda la tarde durmiendo en su dormitorio. Su pareja le dijo que lo
buscaban y al salir, vio que era Orlando a quien conocia alrededor de 4 o 5 meses atras
porque sus sefnoras son amigas. Antes habia salido con Orlando a carretear, a consumir
cosas, pero hace rato que no lo hacian. No lo habia visto antes con ese auto pero no le
pareci6 extrano porque como él tiene vehiculo, es normal que alguien cambie el vehiculo,
lo venda y se compre otro. Se subi6 al auto en asiento del copiloto. En el cerro donde se
dirigieron habia otras personas que €l conoce que eran de la poblaciéon, como la Andrea,
el John, la Diana todos en un grupo, bebiendo. Cuando llegaron, él se dirigié a Javier y le
pregunto si habian pitos por ahi y le respondié que no. Como él también queria comprar
y ellos andaban en un vehiculo, se fueron los tres a comprar. Alcanzaron a comprar
alcohol y se devolvieron a la poblacion y cuando iban por Paula Jaraquemada, llegaron
los carabineros. El venia en el asiento de atrds porque se cambio desde el asiento del
copiloto porque Javier como estaba ebrio quiso subirse adelante.

Desde el santuario Laura Vicuna hasta donde los detuvieron, son como 5 minutos
en auto. Exhibido los otros medios de prueba de la defensa imagenes 2 y 5 de
Google Maps, en ellas aprecia que desde el Santuario Laura Vicuna a Paula
Jaraquemada hay 1,3 kilémetros y son 5 minutos en auto. Mientras que desde calle
Angol N°1655, que es su domicilio, hasta el Santuario hay 800 metros y 3 minutos de

trayecto en auto.



Afirmé que no intervino en ningtin robo. Desde que lo pasaron a buscar hasta que
lo detuvieron pasaron unos 20 minutos.

Contrainterrogado por el fiscal afirmé que era comerciante ambulante. El dia 6 de
mayo era un miércoles, él estaba durmiendo porque era alrededor de las 8 de la noche.
Estuvo toda la tarde durmiendo, descansando. No habia consumido alcohol ni drogas,
solo iba a consumir cuando Orlando lo pas6 a buscar.

Cuando subié Javier se cambié de asiento porque Javier esta en estado de
ebriedad y quiso subirse adelante. Lo conoce hace hartos afios y a las personas que
compartian con él. No todas viven en el ruco en situacion de calle, sino que estaban en la
escalera de cerro, compartiendo.

Cuando lleg6 Orlando a su domicilio, precisé que en ese instante no le pregunté
de dénde era ese vehiculo, que se subié como copiloto y la patente estaba adelante en el
parabrisas, delante suyo. No le llamé6 la atencién ni le pregunté nada a Orlando en ese
momento.

QUINTO: Etapa probatoria y de su valoracion. Que constatado que fuera que
los intervinientes no acordaron convenciones probatorias, el persecutor debia rendir
prueba destinada a acreditar cada uno de los elementos tipicos requeridos para asi lograr
alcanzar el estandar probatorio requerido. Que para dicho efecto, en términos generales
provoco la declaracion de los testigos LUIS ALEJANDRO SOTO SIRA, en calidad de
victima, los testigos ELIAS FIGUEROA Y CRISTIAN RIVAS, como funcionarios de
carabineros que intervinieron como aprehensores y de LUIS GIMENEZ CARRENO,
funcionario de carabineros quien tomé la denuncia inicial del afectado, ademas de
incorporar y exhibir PRUEBA MATERIAL incautada en el procedimiento a través de
fotografias, como del vehiculo que fuera sustraido, su estado al momento de su
recuperacion y de un arma aparentemente de fuego, ademas de supuestas fotografias de
las vestimentas de los detenidos.

Que en particular, el Ministerio Pablico condujo a juicio a:

1.- LUIS ALEJANDRO SOTO SIRA, de nacionalidad venezolana, 31 anos,
independiente, quien indic6 que el dia 6 de mayo del ano pasado, estaba trabajando con
su auto con la aplicacién “Didi”, aproximadamente las cuatro o 5 de la tarde en la
comuna de Renca. En esa comuna, abordé a tres caballeros, supuestamente pasajeros,
los cuales segin la aplicaciéon, le pidieron que los trasladara a una direccion en la
comuna de Quinta Normal, pero estando en esa comuna y antes de llegar al punto de
destino, lo asaltaron. Uno de ellos le pididé que se bajara del auto y le dijo que ellos se lo
iban a llevar. Sabia que habia una comisaria cerca “Lo Besa” y fue hasta alli para
denunciar el hecho. Gracias al GPS del auto y con la ayuda de los carabineros, pudieron
rastrear la ubicacién del vehiculo en tiempo real. Después de cerca de una hora, el
vehiculo se encontraba en Renca y alli los capturaron. Segun le comentaron, habia 3
sujetos en su interior, los cuales entiende son los que estan arrestados.

El se dirigi6 a la comisaria de Renca para recuperar su auto donde le fue devuelto
y volvio a declarar, porque en la anterior declaracion que prestdé en la comisaria de
Quinta Normal, estaba bastante asustado, en shock y ademas por su calidad de

extranjero, estaba desconfiado. En Renca lo entrevisté un carabinero y declar6 con mas
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detalles lo sucedido. Aclaré que en esa declaracion, él omitié6 que andaba trabajando con
la aplicacion “Didi” ya que no tenia muy claro si era totalmente legal o no. Por eso decidi6
contarle al carabinero que lo asaltaron en Quinta Normal, omitiendo que los habia
recogido como pasajeros en forma previa. Luego, pasaron unos dias, €l se informé de
como podria afectarlo y se dio cuenta que esto no influia para mal. Entonces, llamé a la
Fiscalia y aclaré que él estaba trabajando como “Didi” y que esa esa parte la habia
omitido, por temor. Indic6 que en Renca tomé a los tres pasajeros y que ellos le quitaron
el auto en Quinta Normal. El resto de lo que sefal6 es correcto, pero obviamente cambia,
por ejemplo, que al principio decia que los asaltantes lo interceptaron en Quinta Normal.
Lo cierto es que acudi6 al llamado que indicé la aplicaciéon, pero no recuerda muy bien
donde, pero era en una Avenida en la comuna de Renca. Se trasladaron desde alli hasta
la comuna de Quinta Normal hasta que en un momento, lo amenazaron. No recordd
donde fue con exactitud pero en calle Ampuero, cerca de la comisaria de Quinta Normal.

Uno de los sujetos se subi6 adelante y dos detras. Quién lo apunt6é con un arma
se senté detras de él y no forcejearon, solamente le colocé el arma como “para hacerle
saber que la tenia”, colocandola en sus costillas, en la parte de atrds, a un lado de su
cuerpo, por el espacio entre los dos asientos. Le dijo que se bajara del auto y que ellos se
lo iban a llevar y que si el auto tenia GPS, pues que lo que lo buscara porque ellos lo iban
a dejar en cualquier lado por ahi.

Ademas del automoévil, le sustrajeron su teléfono que era con el que trabajaba y el
dinero que habia ganado hasta ese momento del dia, alrededor de $30.000 pesos.
Cuando le entregaron el auto, vio que le faltaban algunas cosas como las herramientas
basicas como el gato hidraulico, el extintor de fuego, pero le dejaron su billetera con sus
papeles. Los documentos del auto estaban en el auto, pero no recuerda bien.

El auto tenia GPS y con la indicacién de dénde estaba, logré6 acceder a esta
aplicacion por la pagina web del GPS. Le pidi6 a su esposa que estaba en la casa y ella
accedi6 y se comunic6 con la ayuda de la empresa “DIDI”, con la que le dieron una clave
y entraron a la pagina. Gracias al resultado exitoso pudieron ver el desplazamiento del
vehiculo en un tiempo aproximado y eso era lo que le iban indicando a los carabineros de
Renca. El trayecto no lo estaba mirando él directamente sino que su esposa y ella le iba
indicando a los carabineros. No supo déonde fue encontrado el vehiculo pero fue en la
comuna de Renca. Su vehiculo es un Kia Morning, color rojo, placa patente BVHX-13. Al
momento del asalto, las patentes estaban donde tienen que estar, pero cuando le
entregaron el vehiculo, las tenia retiradas, o sea no tenia las patentes, pero cree que
estaban en el maletero.

Recorddé muy poco de las caracteristicas de los sujetos porque era de noche y
ademas ha pasado bastante tiempo. Lo que puede recordar es que eran 3 sujetos y
el caballero de la pistola fue el inico que le dirigiéo palabra, los demas no le dijeron
nada, solo estaban alli y no hicieron mayor cosa. El caballero que habl6 fue el de la
pistola que era medio calvo y de los demas no recuerda bien. El que lo asalté que fue
el Ginico que vio porque se bajo del auto para sentarse en el asiento del conductor, era
mas pequenio que él, que mide 1.80 de estatura, entonces calcula que debié medir 1,70

de alto pero no esta seguro, es malo con las medidas, pero era mas pequeno. Los otros
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estuvieron siempre sentados asi que no tuvo idea de su estatura. Tampoco retuvo sus
caracteristicas fisicas al verlos abordar el vehiculo y ademas, no les pudo ver el rostro
porque andaban con mascarilla y era de noche, estaba oscuro.

A continuacién, el fiscal exhibi6 a la victima su declaracién de fecha 06/05/2020,
ante funcionarios de la Séptima Comisaria de Renca, brindada en instancias que
efectu6 la denuncia, con el objeto de refrescar su memoria. En esa oportunidad,
manifestd que tres sujetos se acercaron a su vehiculo, uno de ellos por el costado
izquierdo. Record6é que éste era de estatura baja, de 1.60 aproximadamente, de
contextura delgada, tez blanca, de unos 30 afnos aproximados, medio calvo y usaba una
mascarilla color celeste. Ademas vestia un polero color azul y jeans claros. Por el
costado derecho, se acerc6 un sujeto de estatura baja, también de 1,60 aproximado,
contextura delgada, de unos 28 anos, que también usaba mascarilla color verdosa. No se
fij6 bien en el color, producto de la oscuridad pero si recuerda que en la parte superior,
vestia una prenda color oscuro. Al frente del vehiculo, se ubicé un sujeto de estatura
alta, del,75 o 1,80 aproximado y éste vestia una polera color oscura, sin recordar el color
de su pantalén.

Segun lo que declaré ese dia, esto le ayuda a recordar, porque a estas alturas es
bastante dificil hacerlo.

Si mal no recuerda, fue intimidado con un arma que fue puesta en sus costillas.
Que tras refrescar su memoria conforme al articulo 332, menciona que en su declaracion
senal6: “Llevaba el vidrio de la ventana abajo y me intimida con una pistola de color negro
apuntandome directo a la cabeza y me obliga a descender del vehiculo”. Al respecto aclar6
que dijo eso en funcion del asalto, pero obviamente omitiendo que ocurrié en
circunstancias que estaba trabajando como trasporte de pasajeros de DIDI, de modo que
las personas no estaban afuera, en la calle, sino que estaban dentro del auto, es decir, el
sujeto solo le coloco el arma estando adentro del vehiculo de la forma que mencion6 en
este juicio.

Para refrescar memoria en relacion con el lugar del asalto, se exhibe igualmente
su declaracion anterior y alli se sefiala que iba por calle Rio Baker en direcciéon al oriente
y al llegar a la interseccion de calle Ampuero, ese fue el lugar exacto donde lo asaltaron.

Se incorpora set fotografico N° 2 de O.M.P, en la N°1, 2 y 3 observando en ellas un
auto Kia que podria ser el suyo o cualquiera, porque no se ve el color ni la patente. En la
N° 5 observo un auto Kia por dentro. En la N°9 se aprecia la guantera del Kia y al parecer
son sus documentos, papeles, etcétera, que estaban en el momento del asalto. En la
N°10 se ve claramente la patente y corresponde a la de su auto. En la N° 11 se ve la
rueda de emergencia, debajo del maletero.

Hace tiempo le indico6 a la fiscalia que le enviaron mensajes de personas
desconocidas que les estaban escribiendo que por favor fuera a declarar, que fuera
valiente, es decir, alguien queria que declarara y que diera la cara porque en ese
momento no habia aclarado que estaba trabajando como “Didi”, pero nada mas que eso.

En cuanto al arma, la vio poco, era pequenia.
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A la Defensa de Javier Quiroga respondi6 que no recordaba quién pidio el

servicio via telefénica. Recuerda que las personas no estaban ni drogados, ni curados ni
mal vestidos.

Instado por la Defensa de Orlando Acuia anadié que tomé a los pasajeros en

Renca. Presto declaraciones el mismo dia que lo asaltaron, temprano en Quinta Normal.
La otra declaraciéon fue en Renca, no sabe si por cuestion de horas fue el 7 de mayo en la
madrugada o tarde en la noche del dia 6 de mayo. La declaracién aclaratoria que hizo en
fiscalia via teléfono, fue después, pero no recuerda la fecha. En esa época, estaba en
Chile en situacion irregular porque su cédula recién habia vencido y estaba trabajando
en aplicacién DIDI muy poco tiempo antes.

Afirm6 que para ingresar a la aplicacion DIDI piden cierto registro, pero no
proporcioné a la fiscalia algin contrato u hoja de registro.

Precis6 que cuando presté declaracion ante funcionarios policiales, dio ciertas
caracteristicas de los asaltantes, en el contexto que habria sido abordado en la calle, no
al interior del vehiculo. Después cuando aclar6 que trabajaba con aplicacién Didi, no dio
las caracteristicas fisicas.

Cuando presté declaraciéon en Renca, le preguntaron si podria reconocer a los
sujetos que lo asaltaron y é1 dijo que no, que no los reconocia.

Después de que ocurri6 el asalto, se dirigi6 donde un amigo de nombre Francisco.
En declaracién de 7 de mayo como su vehiculo tenia GPS lo rastreé con teléfono de su
amigo Francisco. Su esposa lo rastreaba y le indicaba a su amigo Francisco por teléfono.
Exhibida declaraciéon anterior para evidenciar contradicciéon, en esa oportunidad, el 7 de
mayo de 2020, indicé que: “con el teléfono celular de su amigo rastreé mi vehiculo ya que
cuenta con este sistema GPS, figurando éste en movimiento por la comuna de Renca”.

Ahora indica que el rastre6 a su auto fue a través del teléfono de su amigo, pero
accedi6 a la aplicacion por una laptop que mantenia su sefora, quien le enviaba
indicaciones a su amigo y con el teléfono de su amigo, carabineros veia lo que estaba
sucediendo. Pero quien rastré el teléfono fue su senora.

En fotografia exhibida aparece maletero que puede ser de cualquier vehiculo kia
pero con su patente. El maletero no tiene caracteristica distintiva, pero la patente es
suya. La guantera es de su vehiculo porque se ven sus cosas.

Requerido por la Defensa de Felipe Diaz expresé que en la primera denuncia,

describié que sufri6 un asalto con tres sujetos, uno calvo, un segundo sujeto de 1,60 de
altura de cerca de 28 anos que lo abordé por el costado derecho y al frente suyo se ubico
otro de polera oscura.

Que explicé que se subieron como pasajeros, tres hombres, dos atras y uno
adelante. Respecto a sus caracteristicas fisicas, dijo no recordarlas porque estaba oscuro
y porque iban sentados. Solo respecto al sujeto que estaba sentado atras suyo como se
bajo, pudo notar su estatura. Es del uinico que pudo precisar que era mas bajo porque se
bajo y lo hizo salir del auto. De los demas, no pudo dar caracteristicas.

Respecto a las caracteristicas que proporcioné en su momento sobre los otros dos

individuos, €l hizo una estimacion porque ellos estuvieron todo el tiempo sentados.
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Aclaré al tribunal que el asalto ocurri6 alrededor de las 6 o 7 de la tarde y un
poco antes tomé a los pasajeros. En la aplicacién Didi, queda el registro de la persona
que pide el traslado, sale su nombre, pero nada mas. Llevaba muy poco tiempo usandola.

Después que lo asaltaron, fue al restaurant de su amigo y él lo llevo a la comisaria
en Quinta Normal. No sabe decir el tiempo que pasé, la hora de la denuncia no la
recuerda, pero quedo registrado cuando la hizo, debe haber sido una hora después, es
decir, como a las 7 u 8 de la tarde.

En la segunda oportunidad que presté declaracién, le presentaron fotografias y al
verlas, le dijo al funcionario que no reconocia a nadie. Le exhibieron como 8 a 10 fotos. No
sabe si las fotografias correspondian a las personas detenidas, eran en blanco y negro,
solo de rostro y hasta el busto, no de cuerpo completo. Eso fue todo lo que le mostraron.
No estaba 100 % seguro de lo que declaré respecto a las caracteristicas fisicas de los
sujetos, estaba en shock, incluso la memoria le pudo jugar una mala pasada.

Que apreciada esta declaracion por parte del tribunal, pudo verificarse que el

sefior Soto Sira de nacionalidad venezolana residente en Chile, admitié que proporciond
mds de una version durante la investigacion, pero explicé razonablemente los motivos que
tuvo para hacerlo, asumiendo que habia cometido un error. En efecto, es plausible que
haya sentido temor de revelar que se dedicaba al ejercicio de trasporte de pasajeros por
medio de la utilizacién de una aplicacion digital, frente a la incertidumbre acerca de su
regulacion legal, que aun persiste en nuestro pais. Que aquél temor y desconocimiento se
explica también dado que se trata de un extranjero que recientemente habia comenzado a
trabajar con dicha aplicacién, utilizando como herramienta de trabajo su vehiculo, de modo
que es posible inferir que tenia menos conocimiento sobre el marco legal chileno.

Sin embargo, su version final fue corroborada en juicio desde que tal como lo dijo la
victima, fue a propésito de las averiguaciones que él hizo en forma particular, con su mujer
Yy amigo que pudieron verificar la ubicacién de su automévil mediante el sistema de
monitoreo satelital GPS. De este modo, se acredité que fue solo a propédsito de esta
diligencia que se pudo dar la alerta a las unidades mds cercanas para iniciar la
recuperacion del movil que fue ubicado precisamente en el lugar que marcaba la senal que
el afectado y/o su ntcleo cercano proporcioné a las policias. En tal sentido, las
aprehensiones que destacé la defensa de Orlando Acuna, en relacién con la calidad de las
fotografias, no altera que el tinico vehiculo incautado y fotografiado haya sido el rastreado
por el sistema de localizacion satelital, de modo que no hay duda alguna que corresponde
al automoévil que conducia la victima.

Por otra parte, la version que brindd la victima en el marco del juicio, estuvo
respaldada con el registro de sus declaraciones previas ante la fiscalia donde habia
aclarado sus dichos, permitiendo efectuar el debido contraexamen.

Es importante destacar que el tribunal aprecié que la victima resultd ser
especialmente creible e imparcial, dado que pudo distinguir todo aquello de lo cual
recordaba con claridad, de aquellos aspectos que no retuvo en Su memoria,
independientemente de si eso colaboraba o no en la tarea de respaldar la imputacién de

responsabilidad atribuida a los acusados presentes en la audiencia.
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En cuanto a la dindmica del hecho, la victima fue clara en sefialar que si bien, tres
hombres se subieron a su vehiculo como pasagjeros de la aplicacién Didi, solo aquél que se
senté detrds suyo le dirigi6 la palabra, advirtiéndole que se llevaria el vehiculo consigo, al
mismo tiempo que lo intimidaba con un arma de fuego. Que luego lo obligé a descender del
automévil de su propiedad y el individuo que lo intimidd, también se bajé para asumir la
conducciéon del movil, de suerte que fue capaz -en ese instante- de distinguir que esa
persona era mas baja que él y que era “medio calvo”, aspectos que destacé como los tinicos
que podia recordar, advirtiendo que respecto a los otros dos sujetos, no retuvo
caracteristica alguna. Que en relacién con este punto, pese a que el sefor fiscal quiso
refrescarle memoria a través de una declaraciéon prestada el dia de los hechos en la
comisaria de Renca, la victima reiteré que no distinguié con claridad las caracteristicas
fisicas de los otros dos pasajeros.

Que también se verificé con su declaracion en juicio, que la noche de los hechos se
produjo la detencién de tres hombres que iban a bordo de su vehiculo y que pese a que
funcionarios de carabineros le exhibieron algunas fotografias de los eventuales autores del
atraco, él no pudo reconocer a nadie.

2.- Declaracion de los funcionarios de carabineros que actuaron como
aprehensores ELIAS RICARDO FIGUEROA FUENTES v CRISTIAN ALEJANDRO RIVAS
SANDOVAL.

Ambos narraron en forma uniforme que, el dia 6 de abril del ano 2020, alrededor

de las 20:45 de la noche, en circunstancias que se encontraban de servicio en la seccion
de investigacion policial de la Séptima Comisaria de Renca, transitando por la autopista
Costanera Norte, recibieron un comunicado de la central, indicando que tenian rastreado
por GPS, un vehiculo que habia sido robado mediante intimidacién, en horas de la tarde
y que circulaba en ese momento por la comuna de Renca. Cabe sefalar que en cuanto a
la fecha, al cabo Rivas se le efectu6 ejercicio de refrescar memoria, por lo que se pudo
establecer que la fecha correspondia al dia 6 de mayo de 2020.

Ademas, dieron cuenta del trayecto que iniciaron en busqueda del vehiculo por la
avenida José Miguel Infante y al llegar a la Avenida Condell de esa comuna, divisaron el
vehiculo que senalaba la victima, un Kia, modelo Morning, color rojo, patente KVHXY-13
con tres sujetos a bordo que no notaron su presencia. Hicieron un seguimiento a
distancia, mientras solicitaron cooperacion y al llegar a calle Paula Jaraquemada, el
vehiculo detuvo su marcha, se estacion6 al costado de la calzada por lo que se
aproximaron, se identificaron y procedieron a la fiscalizacion de las tres personas.

El cabo primero Rivas procedié a la detencion del conductor Orlando Acufa
Cordoba, que en ese momento vestia con un poleron tipo polar, de color azul claro y
usaba una mascarilla color celeste. Al mismo tiempo el carabinero Elias Figueroa
procedié a la detencién de Javier Quiroga Apablaza, que en ese momento vestia con un
polerén color negro y un pantalon color gris y usaban una mascarilla de color
mimetizado, tipo militar. También procedié a la detencién del acompanante identificado
como Felipe Diaz Castro, que no usaba mascarilla, era alto y vestia con una polera
manga corta, color negro. Las personas fueron detenidas por el delito de receptaciéon ya

que el vehiculo en ese momento registraba el encargo vigente por robo con intimidacion,
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al mismo tiempo el cabo primero Rivas, al proceder a realizar un registro del vehiculo,
encontr6 en el habitaculo de la puerta del conductor una pistola color negro, marca
Politzer de fabricacién italiana, calibre 8 mm y posteriormente al ser periciada en la
unidad, se constato que se trataba de una pistola no apta para el disparo.

Estando en la unidad, se le tom6 declaracién a la victima quien declar6 que
momentos antes, en calle rio Baker al llegar a la calle Ampuero, en la comuna de Quinta
Normal, fue interceptado por los tres sujetos sefialados, es decir, uno de estatura baja,
contextura delgada, medio calvo de unos 30 anos aproximadamente, que se le acercoé por
el lado del conductor, mientras que por el costado derecho, uno también de estatura
baja, contextura delgada de unos 28 afios aproximadamente, que vestia con una prenda
oscura en la parte superior y al frente del vehiculo, se cruz6 un tercer sujeto mas alto de
1,75 o 1,80 aproximadamente, que vestia polera de color negro. El primer sujeto que se
le acercé vestia de polerén color azul y jeans claros. Como estaba con la ventana abierta,
el sujeto lo intimid6 con una pistola, apuntandole directamente a la cabeza, diciéndole:
jbdjate del auto al tiro! por lo que la victima, al sentirse intimidada, descendi6 del
vehiculo y una vez en el exterior, el mismo sujeto contintia con la amenaza y le dice
entrégame todo lo que tengas en los bolsillos por lo que le hizo entrega de $30.000 en
dinero efectivo. Luego ese sujeto se subié al volante. El que se acerco por la derecha se
subié de copiloto y el que se acerco por el frente se ubicod atras.

Preguntado por las placas patentes del vehiculo, ambos indicaron que cuando se
toparon con el vehiculo, esperando la luz roja, lleg6 el vehiculo de la victima a un costado
y en ese momento se percataron que s6lo portaba patente delantera y la trasera no la
traia, ubicandola después en el maletero. El cabo Rivas especifico que él iba de conductor
por lo que estuvo en posesion de ver bien el costado derecho del vehiculo con la patente
en el parabrisas.

Anadieron que en el momento de la detencién se encontraba el sujeto de estatura
baja de 1,60 que vestia con poleréon tipo polar color azul y jeans claros que fue
identificado como Orlando Acuna como conductor. De copiloto venia Javier Quiroga
Apablaza, que vestia un poleréon negro y jeans gris y usaba una mascarilla color tipo
militar. Segun Figueroa el que venia en la parte posterior que era el mas alto fue
identificado como Felipe Diaz Castro, quien no usaba mascarilla y vestia con una polera
color negro.

Explicaron que la victima monitore6 su vehiculo con GPS a través del teléfono de
un amigo y asi advirtieron que se movilizaba por la comuna de Renca. Asi toman
contacto con la unidad, para indicarles por dénde circulaba y asi lograron la detencion
de los tres individuos al interior del vehiculo, cuya vestimenta y caracteristicas
coincidian con las que proporcioné la victima.

Exhibidas fotografias, observaron el vehiculo de la victima con placa patente en
parabrisas delantero y la trasera en el porta maletas. Que el automovil fue identificado
con verificaciéon de su numero de chassis y motor, correspondiendo a la placa patente
Unica de propiedad de la victima. El cabo Rivas especifico que verificaron datos del
vehiculo con el sistema en linea del Registro Civil. En la N °2 aparece fotografia trasera

del vehiculo sin su patente adosada. En la N° 5, se fij6 el habitaculo de la puerta del
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conductor del vehiculo donde se habria encontrado el arma. En la N° 6 el habitaculo del
asiento de copiloto. En la N° 9 se aprecia la guantera del vehiculo. En la N° 10 el
maletero con la patente que no portaba en la parte posterior, que estaba alli, al momento
de la detencién. En la N° 11 la rueda de repuesto del vehiculo. La n°12 cerradura y
chapa sin signo de fuerza. N° 13 la puerta del conductor. La N° 15 corresponde al motor
del vehiculo. Se incorpora a su vez, del acapite OMP el set fotografico N° 1 con 4
fotografias. Ambos reconocen en la N° 1 el arma encontrada en la puerta del conductor,
negra, marca Politzer, calibre 8 mm. a fogueo, no apta para el disparo. N° 3 cafnén
obstruido de fabrica y en la N° 4 cargador de la pistola.

Del set fotografico N° 3, dan cuenta de vestimentas de los detenidos. En 1la N° 1 se
fij6 las vestimentas del sujeto que conducia, identificado como Orlando Acuna Coérdova.
En la N° 2 aparece mismo detenido de espalda. El cabo Rivas precisé que en ella se
aprecia la estatura de 1,60 de alto, porque al fondo se ve la tabla de medicion. Anadi6
también que cuando lo detuvieron notaron que era bajo. En la N° 3 se ve al mismo sujeto
pero la foto esta tomada de perfil. La N°5 corresponderia al detenido que iba en el asiento
de copiloto, que vestia polerén negro, jeans gris, zapatillas rojas con mascarilla tipo
militar, en tanto en la N° 9: se aprecia a la persona sentada en el asiento posterior, alto,
delgado, con camisa negra y jeans claro.

Contrainterrogados dijeron que la victima, no les indicé que le hayan solicitado

un traslado, sino que lo interceptaron en Rio Baker.

El carabinero Figueroa habria detenido a Javier Quiroga que circulaba como
copiloto, que media 1.65 aproximadamente, de contextura delgada, tez morena. En la
unidad policial, tom6 declaraciéon a la victima en compania de su acompanante cabo
primero Rivas y afiadié que tal vez ésta no les dijo que era conductor de “Didi” por temor,
al tratarse de un transporte informal.

El funcionario de carabineros don Elias Figueroa, indic6é que una de las
instrucciones del fiscal era preguntarle a la victima si estaba en condiciones de
reconocerlo, pero ésta expresé que no, porque usaban mascarilla.

Que ambos testigos aseguraron que ninguno de ellos exhibié fotografias de los
detenidos a la victima.

Precisaron que la persecucion del vehiculo que mantenia encargo por robo por
denuncia efectuada en Quinta Normal, la hicieron a bordo de un movil particular de la
SIP de Carabineros, color blanco, sin los colores institucionales.

Que las fotografias exhibidas del vehiculo incautado las sacé el cabo primero
Rivas, en la unidad policial. Al respecto éste explico que como medida de seguridad, por
lo general tratan de estar lo menos posible en el lugar para evitar agresiones de
particulares. De igual modo, admitié que no se le exhibi6 fotografia del arma en la puerta
del vehiculo, no obstante aseguré que sacdé esa fotografia, pero se le traspapeld
adjuntarlo al set, por error, porque ese dia tuvieron otro procedimiento en que resulto
muerto un funcionario de carabineros. Dijo saber que la fijacion fotografica quiere
reproducir el sitio del suceso. En tanto, Figueroa se limité a decir que no se fij6 el arma
en el lugar donde fue hallada pero que la incautacién la hizo el cabo primero Rivas. Este

le indic6 que estaba en el habitaculo de la puerta del conductor y él también la vio. Se
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fij6 en la unidad policial sobre una mesa para hacerle peritajes, ver si estaba apta para el
disparo y corresponde a las fotografias exhibidas.

Que ambos aprehensores fueron contestes en que a la revision de las vestimentas
de los detenidos, no se les encontré en su poder, las demas especies de la victima, vale
decir los $30.000 en efectivo y el teléfono celular que mencioné en su declaracion.

Rivas aclar6 que la hora de detencién fue alrededor de las 21 horas.

Volviendo a las caracteristicas de los detenidos, el cabo Rivas mencion6é que la
persona que se encontraba en el asiento delantero de copiloto, era baja, de una estatura
de 1,75 aproximadamente, tez morena, que vestia una chaqueta negra y un jeans gris
oscuro y ademas una mascarilla verde tipo mimetizada. En el asiento posterior, se
encontraba una persona de sexo masculino, de estatura alta, delgada que vestia polera
negra y un pantalén jeans claro, sin mascarilla.

Que las personas detenidas fueron Orlando Acuna Coérdoba, Javier Quiroga
Apablaza y Felipe Diaz Castro, cuyas identidades fueron corroboradas en la comisaria a
través del sistema biométrico.

Igualmente revisaron con datos del Registro civil, que el vehiculo aparecia inscrito
a nombre de la victima, pero no lo adjuntaron.

El cabo Rivas agregd que las personas al interior del vehiculo, estaban
sumamente tranquilas, uno conduciendo, otro de copiloto y el otro en asiento trasero. No
evidencié halito alcohélico ellos. Que posteriormente los detuvieron y no recuerda quien
de los dos se comunic6 con el fiscal de turno. Andaba él y el cabo Figueroa a cargo del
procedimiento. Ellos iban dando las coordenadas y por eso la cooperaciéon llegd de
inmediato. Funcionarios de carabineros tomaron el vehiculo y lo condujeron a la unidad
policial en circunstancias que la patente posterior estaba en el maletero y la delantera
seguia en el parabrisas, no adosada a su estructura.

Que del relato mancomunado de los funcionarios aprehensores Figueroa y Rivas

se pudo establecer las circunstancias de la detencion de los tres acusados y que ocurrio

cerca de dos a tres horas después del robo. En relacion con esto ultimo, es importante

referirse al relato del testigo LUIS ALFREDO GIMENEZ. Este manifesté que un dia

indeterminado del ano 2020, estando de servicio de guardia en la comisaria de Quinta
Normal, se acerc6 una victima que sefnalaba que sujetos desconocidos la habian
sustraido su vehiculo patente BVHX-13. en la interseccion de calles Rio Baker y al llegar
a la interseccion con calle Ampuero, en la comuna de Quinta Normal. Que lo abordaron,
parece que con un arma de fuego cerca de las 19:20 horas y la denuncia se realizd a las
20:00 horas. Le hicieron encargo por robo y en circunstancias que estaban terminando
de redactar la denuncia, a través de radio, escucharon que en las comisaria de Renca
mantenian el vehiculo a la vista. Entonces, la victima se trasladé hasta esa unidad
policial.

Recordé que la victima dijo que habian sido 3 personas pero no recuerda si le
comento que le hubiesen robado algo mas.

En el contraexamen anadié que no recordaba que la victima le haya dado alguna
caracteristica de los sujetos. Que no le hizo presente si recordaba caracteristicas fisicas,

de vestimenta o direccion por donde huyeron los individuos que lo asaltaron.
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Con lo anterior, el tribunal pudo determinar que el asalto a mano armada que sufrié
Luis Soto Sira ocurrié entre las 6 o 7 de la tarde porque asi lo menciond él ante el tribunal,
sefialando que antes de ir a efectuar la denuncia a la unidad policial de Quinta Normal,
recurrié a un amigo que le ayudé y asistio, junto con su mujer con quien se comunicé para
verificar ubicacion que marcaba el dispositivo GPS. Por ende, debié pasar un tiempo de
alrededor de 1 hora, antes de efectuar el encargo por robo en la comisaria de Quinta
normal a las 20:00 horas.

Que el vehiculo fue divisado con los tres detenidos en su interior, cerca de las 20:45
horas, produciéndose su detencion, sin que los perdieran de vista, a las 21:00 horas. Es
decir, si el robo ocurrié a las 6 o 7 de la tarde, habian transcurrido entre dos o tres horas
entre ambos sucesos. Que tanto el punto de partida del viaje solicitado por intermedio de la
aplicacion Didi, como el punto de ubicacién y recuperacion del movil, se ubican en la
comuna de Renca de esta ciudad.

Que en la dindmica del robo seguin describiera la victima, se utiliz6 un arma al
parecer de fuego que le fue colocada por el sujeto que se ubicé detrdas de él al interior del
movil, justo a la altura de las costillas, costado trasero derecho, por el espacio existente
entre los asientos delanteros. Que dicha accion la habria ejecutado el tinico individuo que
pudo apreciar mejor, dado que ambos se bajaron del moévil y fue el mismo individuo que lo
intimidé quien asumié la conduccion de su vehiculo, anadiendo que los otros dos individuos
no intervinieron, solo estuvieron alli, uno en el asiento del copiloto y otro en el asiento
trasero.

Conforme a lo anterior, las dos caracteristicas fisicas que retuvo de la persona que
lo intimido era que se trataba de un hombre bajo y medio calvo.

Enseguida, debe establecerse que al momento de la detencién el auto previamente
robado era conducido por Orlando Acuna, segun se pudo colegir de las declaraciones de los
dos aprehensores y de las fotografias. Que fue posible apreciar, a simple vista, por estas
jueces, que el encausado Acuna efectivamente es un hombre de baja estatura y mantiene
una calvicie incipiente. Que seguin manifestaron los dos carabineros que intervinieron en el
procedimiento, ademds de conducir el vehiculo y por ende, era quien disponia de él en ese
momento, llevaba en el habitdculo de su puerta, un arma que resulté ser a fogueo, color
negra.

Que este elemento y el vehiculo fueron los tinicos incautados y que eran de interés
incriminatorio, dado que a la revisiéon de sus vestimentas, no mantenian otras evidencias
ligadas al hecho.

Que conforme a lo consignado, pudo colegirse que existi6 un alto grado de
corroboracion en cuanto a la participacion directa en el delito del acusado Orlando
Acuia Cérdova dadas sus caracteristicas fisicas, capaces de ser distinguidas a pesar del
uso de mascarillas en época de pandemia; su permanente ubicaciéon como conductor del
movil, tanto en instantes del despojo violento, como cuando se recuperé el vehiculo y por
su posesion de un arma a fogueo compatible con aquella utilizada para causar
intimidacién en la victima, para impedir que se opusiera a que se le quitara.

Que esta hipétesis se vio refrendada con la declaracion del testigo de la defensa de

Javier Quiroga Apablaza, don ALEX MARCELO ARANGUIZ CONTRERAS. Este dijo

17



haber sido testigo directo del delito, al tratarse de uno de los tres pasajeros que abordo el
vehiculo conducido por la victima, junto a Orlando Acufa y que en tal calidad, podia dar
fe de que tanto Felipe Diaz como Javier Quiroga, no habian tenido participacién alguna
en esos hechos.

Concretamente, el testigo afirmé6 que él estaba con Orlando Acufia cuando ocurri6é
el robo del vehiculo, iba de copiloto cuando Orlando le arrebaté el auto al chofer, a su
dueno. En ese auto estaba Orlando, su hermano de nombre Richard y él. Por eso sabe
que se pidi6 un vehiculo en la aplicacién Didi, para supuestamente ir a buscar un dinero
que un amigo le debia a Orlando en Quinta Normal y cuando llegaron alla, Orlando
encafioné a la victima y él y su hermano se bajaron porque no les parecié. Se fueron
hacia Renca caminando. Conoce a Javier Quiroga que es su amigo hace afos. El no
estaba con él en el momento del robo del auto. No conocia el sector pero fue en la
comuna de Quinta Normal. Cuando Orlando les quit6 el auto, se bajaron y se fueron.
Después de esto, perdieron comunicacién con Orlando.

Que vio a Javier que se subidé al auto cuando lo pasaron a buscar al santuario
porque €l venia llegando. Conoce a toda esa gente, son sus amigos. Pasaron a buscar a
Javier porque iban a ir a comprar. Vio a Orlando con el auto. A Felipe también lo pasaron
a buscar después. Fue categorico al afirmar que ninguno de los dos muchachos presos -
refiriéndose a Javier Quiroga y Felipe Diaz - estaban dentro del auto cuando sucedié el
robo.

Preguntado por el sefor fiscal, contest6 que Orlando Acuna apunté al
conductor del vehiculo en Quinta Normal y eso no le parecié eso y por eso se fue. Esto
ocurri6 el 6 de mayo, no recuerda el afio, ni horario. Cree que fue el afno 2019.

Declar6 antes en fiscalia y dijo lo mismo que esta diciendo en este momento. No
recuerda la fecha pero fue este afio, hace unos cuatro meses. Le tom6 declaraciéon una
abogada de nombre Paola. Hizo una declaracién que él escribi6 de puno y mano. Eso se
lo pidi6 la abogada de nombre Paola. La fiscalia queda en Pedro Montt, frente al Parque
O Higgins. Que esa abogada no le dijo lo que tenia que decir, sino que €l escribié lo que
paso6 a mano alzada. Al ver este asalto, se bajo con su hermano y se fueron porque no les
parecio y después estaba en el Santuario Laura Vicuna y vio que Orlando y Felipe que
cree que lo pasaron a buscar a calle Angol. Orlando venia en el auto robado. No alcanzé a
decirle a Javier que era un auto robado porque €l venia llegando. Sabia que era un
problema para su amigo Javier. A él lo quiere y no quiere que le pase nada. A Felipe lo
conoce también hace hartos afios. Su sefiora le explicé que €l se subié al auto después.
Ella le cont6é porque ella sabia que €l se juntaba con Orlando a carretear mas que nada
porque en ese tiempo él y su hermano, estaban en situaciéon calle. Vio solo cuando se
subi6 Javier al auto. Cuando vino a la fiscalia no le parecié extrano que no lo citaran
nuevamente. Su hermano no quiere declarar, no esta comprometido con el tema, le da lo
mismo.

Contraexaminado por la defensa de Orlando Acuiia, afirmé que no tenia
relacién de parentesco con Javier Quiroga. El dia de los hechos, él estaba con Orlando y
su hermano. Recuerda las caracteristicas del vehiculo es un Kia Morning rojo. Las

patentes estaban en el lugar que corresponde en el momento del robo, después no sabe.
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Decidi6 retirarse del lugar en Quinta Normal en el mismo momento en que Osvaldo le
sustrajo el vehiculo a la victima. Luego se dirigi6 a Renca con su hermano. Al dia
siguiente tuvo una conversacion con la mujer de Javier. Ella sabia que él estaba
detenido. Con la sefiora de Felipe conversaron en persona y ella le pregunté qué sabia
sobre lo que habia pasado porque saben que es amigo de Orlando. Saben que era amigo
de Orlando hacia un ano, un poco mas quizas por intermedio de su hermano, porque

ambos estuvieron presos, estaban haciendo mal las cosas. Afirmdé que Osvaldo debié

ponerse los pantalones y decir que los muchachos no tenian nada que ver con este robo.

Habia declarado antes en fiscalia por otras razones. Sabe que las declaraciones ante el
fiscal son verbales, frente a un computador. No declaré6 de esa manera en fiscalia.
Declar6 esto por escrito con una abogada. Supuestamente irian a reunién por zoom. El
fue voluntariamente a la fiscalia ubicada en Pedro Montt y se fijo una fecha para poder
ir. No sabe qué puesto o cargo ocupaba esa persona de nombre Paola en la fiscalia. No
sabia que su declaracion no constaba en la carpeta. Si declar6 en una oficina de la
abogada y escribi6 de puno y letra su declaracion. Ella le dijo que esa declaracién iba a
llevarse a la fiscalia, no sabe a cual. Terminé sefialando que ellos son los abogados y que
¢l solamente declar6.

Que en relacion con esta declaraciéon en juicio, pudo establecerse que si bien en el
auto de apertura venia debidamente individualizado como testigo, no habria constado su
declaracion en la carpeta investigativa.

Que debido a lo anterior, se solicité por parte de la fiscalia y de la defensa de
Orlando Acuiia Cordova, que este testimonio se valorara negativamente por el
tribunal.

Que para resolver se tuvo presente que en el sistema penal actual,
eminentemente adversarial, las partes deben tener igualdad de armas para no
sorprenderse con elementos de prueba desconocidos. Sin embargo, este deber se
entiende consagrado en favor de los ciudadanos que se enfrentan a la persecuciéon
estatal. En efecto, el deber de registro se circunscribe a las actuaciones del ente
persecutor, como también, para las realizadas por los cuerpos policiales. Cabe recordar
que el articulo 227 dispone el deber de registro de las actuaciones del Ministerio Pablico,
del modo siguiente: “El ministerio publico deberd dejar constancia de las actuaciones que
realizare, tan pronto tuvieren lugar, utilizando al efecto cualquier medio que permitiere
garantizar la fidelidad e integridad de la informacién, asi como el acceso a la misma de
aquellos que de acuerdo con la ley tuvieren derecho a exigirlo. La constancia de cada
actuacion debera consignar a lo menos la indicaciéon de la fecha, hora y lugar de
realizacién, de los funcionarios y demds personas que hubieren intervenido y una breve
relacion de sus resultados”. Enseguida el articulo 228 del Coédigo Procesal Penal,
consagra igual deber para las actuaciones policiales: “La policia levantard un registro, en
el que dejard constancia inmediata de las diligencias practicadas, con expresion del dia,
hora y lugar en que se hubieren realizado y de cualquier circunstancia que pudiera resultar
de utilidad para la investigacion se dejara constancia en el registro de las instrucciones
recibidas del fiscal y del juez. El registro serd firmado por el funcionario a cargo de la

investigacion y, en lo posible, por las personas que hubieren intervenido en los actos o
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proporcionado alguna informacién. En todo caso, estos registros no podran reemplazar las
declaraciones de la policia en el juicio oral.”

Que aquello obedece a la garantia de debido proceso que detenta el sujeto
sometido a persecucion, de conocer y controlar la actividad de quien la dirige, facilitando
su posterior confrontacién. Hoy, el imputado y su defensa cuentan ademas con la
garantia legal de poder acceder a los registros investigativos, articulos 182 inciso 2 y 260
del Cédigo Procesal Penal. En consecuencia, se impone al 6rgano persecutor la obligacién
de, una vez deducida la acusacién en contra del imputado, dejar a disposicion del
acusado y su defensa todos los antecedentes acumulados durante la investigacién.

Que conforme se viene sefialando, el sistema impone dichas obligaciones al ente
persecutor estatal en favor del ciudadano y de contrario, no opera con igual rigor como
proteccion para el Estado, ni como una carga para la defensa.

Tal es cierto que en el actual sistema, la defensa no esta obligada a revelar su
tesis alternativa de caso. El articulo 263 del citado codigo, establece como facultad del
acusado, exponer los argumentos de defensa que considere necesarios y senalar los
medios de prueba cuyo examen en el juicio oral solicitaré, en los mismos términos
previstos en el articulo 259. En este ultimo articulo, se indica que basta con presentar
una lista de testigos, individualizandolos y sefialando los puntos sobre los que hara
recaer sus declaraciones, todas cuestiones que formalmente se cumplieron en la etapa de
preparacioén, al constar la indicaciéon del referido testigo en el auto de apertura de juicio
oral.

Ahora bien, dado el contenido de la declaraciéon del testigo Aranguiz, debié ser
advertido por el tribunal en cuanto a su derecho a no responder preguntas que pudieran
acarrearle responsabilidad penal, en los términos establecidos en el articulo 305 del
Codigo Procesal Penal. Que pese a dicha advertencia, el testigo se mantuvo en sus dichos
y mas aun, situ6é a su hermano en el lugar de los hechos, cuestiéon que tampoco estaba
obligado a hacer seglin se desprende del inciso segundo del mismo precepto.

Que es menester recordar que en esta causa, se venia atribuyendo
responsabilidad penal como autores de un delito de robo con intimidacién, a tres
personas, todas las cuales habrian estado al interior del vehiculo de propiedad de Luis
Soto Sira, el dia 06 de mayo del 2020, en horas de la tarde. En consecuencia, es evidente
que si el testigo admitié ser uno de los tres sujetos que acompanaba a Orlando Acuna en
el momento del robo, debié inferir que aquello le podria acarrear consecuencias
perjudiciales y aun asi estuvo dispuesto a comparecer a juicio. Con ello, si bien reconocio
mantener amistad con los encausados Javier y Felipe, ademas de conocer a Orlando por
intermedio de su hermano, no parece probable que haya inventado aquel relato.

A su vez, el tribunal advirtié una alta coincidencia en relacién con la dinamica del
delito proporcionado por la victima. Es asi como, Luis Soto Sira, expuso en juicio que se
subieron tres pasajeros al llamado efectuado en la aplicacién Didi y fue enfatico al
indicar, que solo uno de ellos ejecut6é acciones de apropiacion e intimidaciéon. A éste lo
ubicé sentado detras de él y como quien descendi6 del vehiculo, lo conminé a bajarse y
se subié nuevamente para asumir su conduccién, despojandolo de sus bienes en la

comuna de Quinta Normal. Agregé que las otras dos personas se limitaron a estar ahi,
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pero que no le dirigieron palabra y que no hicieron nada. Que de esta manera, se aprecia
una importante consistencia con lo revelado por el testigo Alex Aranguiz.

Que a esto se suma que, la ofuscaciéon que hizo notar el testigo Aranguiz hacia
Orlando Acufia, a quien conminé a actuar con rectitud y admitir que los otros dos
coacusados no tenian relaciéon con el delito, también permitié entender la situaciéon
descrita por la victima, en cuanto que habria sido amenazado por desconocidos para que
declarara la verdad. Esta hipoétesis parecia confusa, puesto que no es comun que los
ofendidos sean requeridos coactivamente para decir la verdad, sino mas bien para retirar
la denuncia o desistirse de acciones. Sin embargo, con la declaracién de este testigo,
nuevamente existi6 concordancia con la victima, en cuanto a que existian terceros
interesados en que declarara, tal y como habian ocurrido los hechos para asi desvirtuar
los cargos formulados en relacién con dos de los tres acusados.

Que si bien se acreditdé que el vehiculo fue ubicado por funcionarios de
carabineros al haber sido rastreado a través de GPS, el trayecto que indicé dicha
aplicacion no fue incorporado como medio de prueba ni se verific6 que se hayan
ordenado diligencias, en tal sentido, por parte del Ministerio Pablico. Con ello, las dudas
acerca de los lugares en que eventualmente el vehiculo se detuvo y que podrian haber
reforzado las tesis planteadas por las defensas, no fueron socavadas por el ente
persecutor, quien ciertamente tenia las herramientas para ello. Tampoco se incorporo
acta de constatacion de lesiones, de modo que igualmente persistiéo la incertidumbre
acerca de su estado y de la eventual intemperancia al momento de su detencion.

Por otra parte, de la declaracién de la victima y de los funcionarios aprehensores,
se advirtié una notoria discordancia. La primera dijo haber sido requerida a efectos de
reconocer a los autores del atraco, exhibiéndole al efecto, 8 a 10 fotografias del torso de
ciertos individuos, como diligencia investigativa. No obstante, de ella desconocieron todo
antecedente los funcionarios policiales que dijeron haber estado a cargo del
procedimiento. Por otra parte, parecia razonable, pertinente e indispensable realizar una
diligencia de reconocimiento de imputados, utilizando los protocolos existentes, al
haberse proporcionado por la victima detalles sobre sus caracteristicas fisicas y de
vestimenta. Maxime si éstas hubieran resultado ser coincidentes con las mantenidas por
los tres detenidos. Sin embargo, el testigo Elias Figueroa indicé que se instruyé por el
Ministerio Publico verificar si la victima estaba en condiciones de reconocer a los
individuos y que ésta manifestd6 que no, dejando ver que no hubo tal diligencia
investigativa.

Que de todo lo antes expuesto y pese a que fuera acreditado que no hubo una
sindicaciéon directa de la victima en relacion con los detenidos, la participacién del
acusado ORLANDO ACUNA CORDOVA se pudo dar por establecida, mas alla de toda
duda razonable, a través del analisis concatenado de la declaracion de la victima, con la
demas prueba de cargo y con la declaracion del testigo de descargo ALEX MARCELO
ARANGUIZ CONTRERAS, segin se diera cuenta en lo precedente. Mas no sucedi6 lo
mismo con los acusados Felipe Ignacio Diaz y Javier Quiroga a quienes se situé en
lugares distintos, a los cuales se habria dirigido Orlando Acuia en el vehiculo robado,

para efectos de conseguir y consumir marihuana.
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Que para sostener esta ultima hipotesis, ademas de lo planteado por los propios
acusados de manera uniforme y de las fotografias de google maps sobre la ubicaciéon y
distancias supuestamente recorridas por el vehiculo desde el domicilio de Felipe Diaz
hasta el Santuario Laura Vicufia donde se habria subido Javier Quiroga, declararon los
testigos BALDEMAR CORTES, INGRID VILLARROEL SUAREZ y ALEJANDRA
VERGARA COFRE. Todos depusieron en igual sentido, pese a las inconsistencias que
subrayé el Ministerio Pablico que dijeron relacién con aspectos mas bien periféricos y no
esenciales a efectos de descartar razonabilidad a la tesis alternativa planteada.

En efecto, BALDEMAR ERNESTO CORTES CORREA comenté que era testigo de
Javier Quiroga quien el dia antes de su detencién, en mayo del afo pasado, fue a su
domicilio ubicado en General Freire en Renca, en estado de ebriedad, para pedirle que le
cargara un celular y pedirle que luego se lo fuera a dejar a la salida del Santuario Laura
Vicuna, cerca de las 8 o 15 minutos antes de las 8 de la noche. Que estuvieron debajo de
su domicilio conversando unos 10 a 15 minutos, momentos en que Javier le contoé que
peled con su pareja y le pidié que le cargara el teléfono y que se lo fuera a dejar donde
estaba viviendo en situacion calle, a la subida de la Laura Vicuna. Estaba con cierto
grado de alcohol pero no le mencioné cuanto tiempo llevaba asi. Entonces, él le dejo
cargando el celular y después no pudo entregarselo porque se lo habian llevado detenido.

Que conocia a Javier aproximadamente hace 7 u 8 afios, tiene una relacién de
amistad con él porque se conocen desde pequehos. Javier vive por ahi cerca de la familia,
pero en situacion calle, a la subida de Laura Vicuna.

Afirmé que declaré antes por estos hechos ante carabineros y que él después de
cargar por unos 20 a 30 minutos el celular, se lo fue a dejar a la Laura Vicufia como a
las 20:30 o 20:45 pero llegd un auto rojo a la subida, donde hay una escala y donde se
juntan varios chiquillos. Noté que era un auto rojo, chico donde venia Felipe junto a otro
joven al que no ubicaba. Felipe era amigo y su sefora igual. Javier se subié porque
querian comprar copete o droga. El llegd a entregarle el celular a Javier pero en ese
momento llegd el vehiculo. Javier estaba ahi con los muchachos, después lo invitaron a
subir al auto y €l se subi6. Después no supo nada mas, se retiré. No supo nada hasta el
otro dia cuando lo tomaron detenido porque el auto era robado.

En su contraexamen refirié6 que era amigo hace 6 u 8 anos de Javier y también de
Felipe. Que le ofrecieron ser testigo porque dados los hechos, él se encontraba en
situacion de poder declarar. La sefiora Angélica es la pareja de Javier Quiroga y fue junto
a ella a la oficina de abogados que hay ahi para ver “este cuento” porque €l nunca ha sido
testigo de nadie. Fue a dar sus datos pero el abogado no le dijo lo que tenia que decir,
sino que él solo entregd sus datos al abogado para ser testigo. Se ofrecié para ser testigo
de ella, de la sefiora Angélica porque la conoce y ella le dijo que habian tomado detenidas
a estas personas. Precisé que €l no bebia alcohol pero que en el Santuario Laura Vicuna
le consta que el grupo estaba conversando, que habitualmente jugaban a las cartas, al
dominé y que ese dia eran entre 6 a 8 personas. Algunos van al ruco donde vive Javier,
pero otros no y que todos eran hombres.

Reiter6 que Javier llegé a su casa a pedirle que le cargara el celular, el dia antes

de que lo detuvieran.
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Exhibida su declaraciéon anterior para refrescar memoria, aparece que su amigo
Javier fue a su domicilio el dia 6 de mayo de 2020, siendo las 19:30 horas. Con ello
dijo recordar la fecha y la hora. Que Javier se retir6 al cerro después y cuando fue al
santuario a dejarle el celular, no pudo entregarselo. No obstante en la declaracion
anterior, dice que le entregd su celular, que conversaron unos 15 minutos
aproximadamente, pero ahora aclara que no se lo entregé y no sabe porque dice lo
contrario en su declaracion anterior.

Explicé que conocia a los amigos que se juntaban en la Laura Vicuiia y entre ellos
habia uno que se llama Alex. Que cuando estaba en la Laura Vicuia, lleg6 el auto
chico rojo y estaban el John, Patricio, Evans y varios mas que no recuerda.

Aclar6 que el dia en que estaba en el lugar y llegd ese vehiculo, no se bajaron las
personas que estaban al interior del vehiculo, pero los vio porque se asomaban por la
ventana, se veia la mitad de su cuerpo porque iban sentados. No estaba lejos, a unos
10 o 15 pasos no mas y se veia que estaba Felipe.

En relacion con este testigo, el fiscal del Ministerio Publico en su
intervencion final, indicé6 que carecia de valor probatorio al presentar evidentes
contradicciones. Concretamente en cuanto a si pudo o no devolverle el teléfono a su
amigo Javier Quiroga y/o en cuanto a la cantidad de personas que estaban reunidas
en el santuario Laura Vicufna. Sin embargo, el tribunal discrepé de lo concluido por el
fiscal entendiendo que las divergencias fueron mas bien accidentales y que en lo
esencial, su declaracion confirmé la tesis planteada por los acusados.

A continuacién y en igual sentido, declar6 INGRID VILLARROEL SUAREZ, toda
vez que ésta dijo ser la conyuge de Felipe Diaz y que el dia de la detencién en mayo
del 2020, ella fue a visitar a sus hijos cerca de su casa como a las 6 de la tarde a
hacer pan amasado y cuando se devolvio a su hogar, a la 8:15 u 8:30 de la tarde,
aparecié un auto rojo donde venia Orlando que le pregunté por Felipe y ella le dijo
que estaba durmiendo. Entonces entro, lo desperté para que lo atendiera, su marido
Felipe se vistio, salié se subi6é al auto y ya no supo de él hasta dos dias después,
cuando que su hermana averigué que €l estaba preso.

Aseguré que ese dia estuvieron los dos en la casa pero Felipe durmi6 todo el dia,
porque comia y dormia. El trabajaba de vendedor ambulante pero ese dia durmi6.
Lleg6 Orlando en ese auto un Kia Morning, quien es marido de una amiga. El auto no
tenia nada en particular, desconoce su patente. Orlando solo le preguntdé por su
marido Felipe Ignacio Diaz Castro. Que ella declaré esto cuando la fueron a interrogar
a su casa unos carabineros de Renca, como testigo.

Aclar6 que pese a que ella salié entre las 6 y las 20:00 horas, ella fue cerca a la
casa de sus hijos cerca de las 6 de la tarde y por eso le consta que él estaba
durmiendo, porque a cada rato iba a la casa en bicicleta a buscar lo que se le olvido
porque fue a hacer pan amasado donde sus hijos.

Dijo saber que Orlando estuvo privado de libertad.

Cuando Orlando fue a buscar a su pareja no temié nada raro. Su pareja no le dijo
lo que iba a hacer con Orlando. Antes se conocian pero no salian juntos. Era primera

vez que salian juntos. Ella es amiga de la sefiora de él.
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Cuando su marido se fue con Orlando le dijo que venia altiro y de ahi no lo vio
mas. Ella lo buscé, fue a la 7° Comisaria de Renca pero ningtn carabinero le dio
respuesta. Le dijeron que no estaba detenido, lo buscé en todos lados. La sefiora de
Orlando tampoco sabia donde estaba él, pero ella se preocupé solamente de buscar a
su marido.

Reiter6 que era amiga de la sefiora de Orlando, no le consta si antes su marido
habia salido con Orlando.

Precis6 que su domicilio quedaba en Angol 1655, Renca. Ahi arrendaban en ese
momento. En la 7° comisaria de Renca no le dieron informacién, fueron 3 veces. Le
dijeron que no habia caido detenido ninguna persona con ese nombre. Su hermana
logré averiguarlo llamando directamente a la carcel.

Que respecto a las apreciaciones del fiscal en relacién al valor probatorio de

la declaracion de esta testigo, si bien se trata de la conyuge del acusado Felipe Diaz

y por ende no se trata de un testimonio imparcial, no puede sostenerse que es poco
creible que el encausado haya estado durmiendo o acostado al interior de su casa
toda la tarde del dia 6 de mayo de 2020, por una supuesta maxima de la experiencia
en el sentido de que no se acostumbra a hacer aquello, un dia de semana. Cabe tener
presente que el acusado Diaz dijo trabajar como comerciante ambulante, de manera
que no estad sujeto a horario ni a dias habiles. En esencia, este testimonio
nuevamente confirma las circunstancias por las cuales Felipe Diaz se habria subido
al vehiculo Kia Morning, color rojo que manejaba Orlando el dia 6 de mayo, cerca de
las 20:00. Cabe resaltar que asi como lo declar6 Felipe Diaz, los funcionarios
aprehensores y como se refleja de las fotografias exhibidas, si bien la patente
delantera del auto no se encontraba adosada al lugar en que reglamentariamente
corresponde, no estaba oculta ya que estaba siendo exhibida en el parabrisas
delantero, cuestion que pudo haber significado que Felipe Diaz no se inquietara
respecto al eventual origen espurio del automovil.

Por ultimo, ALEJANDRA ANDREA VERGARA COFRE, declar6 que ella estaba en
el Santuario Laura Vicuna junto a Javier, pero que Felipe no estaba ahi con ellos sino
que lleg6 en el auto con otra persona.

Explicé que hicieron una vaca en el grupo de amigos para comprar alcohol y
marihuana y el encargado fue Javier. No sabe si el auto lo iba a pasar a buscar, pero
el auto era pequeno, color rojo. Adelante habia dos personas, cree que el copiloto era
Felipe por lo que dijeron los demas amigos.

Después que se fueron, se preocuparon porque Javier no llegaba. Fue a la casa de
su mama, habl6 con su hermana Nieves. Su hermana dijo que averiguaria y después
le conté que estaba detenido por el robo de un auto rojo y ella le dijo que era
imposible porque €l estaba con ella cuando lleg6 el auto rojo a buscarlo, no sabe si
era planeado que pasara a buscarlo o no, pero estaba con ella antes. Recién habia
nacido su bebé en esa época. Estaban en una escalera larga entre las poblaciones
Sarmiento y la Rafael Negrete. Estaban reunidos, ya estaba oscuro, estaba John,
Eric, Daniela, Michela, Alex, Baldemar, Carola, eran muchos. Javier estaba con ellos

y en esa época vivia entre la casa de su mama y unos rucos que hay en el cerro.
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Escuché: “ya llévenme”; Javier habl6 por teléfono y lleg6 el auto. Dijo: “yo voy y asi
mds rdpido”. No pudo ver a los ocupantes, estaba mas alla en una escalera larga. Vio
al copiloto, lo conocia de vista. Todos dijeron que era Felipe al que le llaman “piperio”.
Vio claramente que Javier se sent6 atras, dijeron que fue porque adelante iba Felipe.

Al otro dia supo por intermedio de la hermana de Javier de lo sucedido.

Declar6 ante la policia por estos hechos como testigo en una oportunidad.

Si bien indicé que estaba declarando desde la casa de Baldemar y que el teléfono
pertenecia a Alex Aranguiz, explicé que ella no sabia nada de tecnologia y que su
teléfono es basico, que no tenia la aplicacion Zoom. Que todos testigos porque se
frecuentan, por eso ella pidi6 ayuda y Alex les prest6 el teléfono, conecté el zoom para
todos pero después que €l declaré, ella no lo vio, €l dejo el teléfono en la mesa para
que cuando le tocara a cada uno, lo hiciera.

Aclar6 que era relativamente la Gnica mujer que se junta con ellos. Ella tiene
cancer de pulmoén y ellos la cuidan mucho. Habia otras chicas de paso y que no sabe
por qué Baldemar lo habria omitido. En el grupo habia unas 10 personas pero habia
aun mas personas. Vio a Javier hablando por teléfono y luego llegé el auto y Javier
subié para ir mas rapido a comprar. Cree que hablé con el chofer porque no se
subiria a un auto de alguien que no conoce. Ubicaba a la otra persona de la calle, de
los carretes, pero no es su amigo. Sabe que le dicen “pililo” o algo asi.

Ese dia no consumia aun, se queddé con las ganas porque no llegé nunca el
alcohol. Aclaré que ha vivido en el ruco pero tiene su casa propia. En ese tiempo
estaba viviendo en su casa porque habia tenido recién a su bebé que tiene 1 afno y
medio.

Anadié que ella estaba casi todo el dia en el santuario, caminaba desde su casa
que queda a una cuadra. Cuando fue ese dia habia varios tomando. No vio a Javier
tomando pero siempre toma. No sabe de quién era el teléfono por el cual vio hablar a
Javier. Baldemar no toma, le parecié raro que estuviera ahi. Estaba cuando llegé el
vehiculo porque fue uno de los que dijo que Felipe iba adelante.

Ponderando sus dichos, se aprecié una indeterminacion del nimero de personas
que compartian ese dia, pero aquello surge como razonable frente a la informalidad y
habitualidad de dichas reuniones. En lo medular, igualmente confirmé la tesis
planteada por los acusados.

Que en general, el fiscal intenté desacreditar a los testigos de descargo, al
constatarse que todos declaraban desde el mismo lugar via zoom y a través del mismo
aparato celular. Sin embargo, dichas condiciones ocurren regularmente en relaciéon a
funcionarios de carabineros que pertenecen a una misma unidad policial, en el marco
de los juicios que se realizan de forma telemdtica, de modo que esa sola circunstancia
no sirve para verificar que los testigos hayan acordado brindar una tinica version. Mds
bien, precisamente por las discrepancias accidentales que el fiscal destacé en su
alegato de clausura, se pudo verificar que no se traté de un relato aprendido, univoco e

inventado.
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SEXTO: Hechos Acreditados. Que asi ponderadas las pruebas aportadas,
cifiéndose a los parametros que ordena el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, el
tribunal pudo tener por cierto, mas alla de toda duda razonable que:

El dia 6 de mayo de 2020, en horas de la tarde, Orlando René Acufia Cérdova
junto a otros dos individuos, abord6é como pasajero el automévil Kia Morning, color rojo,
PPU KVHX-13, conducido por Luis Alejandro Soto Sira, quien realizaba labores de
transporte de pasajeros de la aplicacién “Didi”. Al transitar por calle Rio Baker con calle
Ampuero, en la comuna de Quinta Normal, Acuna Coérdoba le ordeno detenerse,
intimidandolo con un arma aparentemente de fuego, para luego apropiarse del moévil,
ademas de la suma de $30.000.- (treinta mil pesos) en dinero en efectivo y del teléfono
celular de la victima, para posteriormente darse a la fuga.

Que posteriormente, siendo aproximadamente las 21:00 horas del mismo dia,
funcionarios policiales sorprendieron a Orlando Acuia Coérdova junto a JAVIER
ENRIQUE QUIROGA APABLAZA y a FELIPE IGNACIO DIAZ CASTRO a bordo del vehiculo
previamente robado, transitando en la comuna de Renca sin su placa patente trasera a la
vista, incautandose, ademas, desde la puerta izquierda del conductor, el arma
aparentemente de fuego utilizada para cometer el ilicito.

SEPTIMO: Calificacion juridica y participacion. Que los hechos asi descritos
configuran un delito de robo con intimidacién previsto y sancionado en el articulo 436
inciso primero, en relaciéon con el articulo 432 y 439, todos del Cédigo Penal, en caracter
de consumado y en que le cupo participacién a Orlando Acuna Coérdova en calidad de
autor, en la forma prevista en el articulo 15 N° 1 del mismo cuerpo legal, al haber
tomado parte en su ejecucion de manera inmediata y directa.

Que el delito en cuestion requiere la comprobacion del uso de violencia o
intimidacién en las personas para conseguir la apropiacion de especies muebles ajenas,
esto es para violar la esfera de resguardo de la cosa, ya sea mediante la entrega o la
aprehension material de la misma.

En este caso se imputa haber logrado la apropiacion de especies mediante la
intimidacion y el articulo 439 del Codigo Penal define lo que se entiende por intimidacion
para los efectos de este delito. Se comprenden las amenazas que sean necesarias para
facilitar su ejecucion pero dicha disposicion legal amplia su caracter al referir que estan
comprendidas las amenazas y “cualquier acto” con que se puede intimidar o forzar a la
manifestacion o entrega. Que aquello debe complementarse con el sentido que le da el
diccionario a la voz “intimidacion” en tanto la accion asi como el efecto de intimidar es,
desde el punto de vista de quién intimida, “causar o infundir miedo”, y desde el
intimidado, “entrarle o acometer a uno el miedo”. Puesto que el miedo es una
perturbacion angustiosa del animo por un riesgo real o imaginario, ergo la intimidacion
supone una relacién comunicativa en la que una persona perturba otra, haciéndole ver la
posibilidad real o imaginaria de un riesgo o dano, esto es, amenazandola explicita o
implicitamente. Que del temor que se sienta surja un acto de temeridad o valor y se
repela la amenaza o uno de cobardia o prudencia, dependera del caracter del amenazado,

cuestién que la ley -por obvias razones -no entra a juzgar. (Jean Pierre Matus y Maria
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Cecilia Ramirez, Manuel de Derecho Penal Chileno, parte especial, editorial Tirant, pp.
478.)

El uso de armas, al parecer de fuego, su colocacién en parte del cuerpo de la
victima para hacerle ver que la tenia, como expres6 la victima, para convencerlo de
entregar su vehiculo sin ejercer oposicién, constituye una amenaza inminente, seria y
convincente de sufrir un dafo grave a la vida o integridad fisica. A ello debe sumarse que
el delito se cometi6 estando adentro del vehiculo y el acusado actu6é mientras era
acompanado por dos personas mas al interior de este, subiendo todos ellos juntos como
supuestos pasajeros de la aplicacion “ Didi”, de modo que, al menos desde la perspectiva
de la victima, se trataba de una accién mancomunada, acrecentando su temor y coaccion
en orden a entregar su automovil. En la especie, se provocod deliberadamente el miedo o
intimidacién al que se refiere el tipo penal en cuestiéon, que se constituye como una
accion dolosa pluriofensiva, desde que vulnera el derecho de propiedad, libertad e
integridad fisica y psiquica de la persona.

Dado el caracter de las especies sustraidas esto es, un vehiculo motorizado (que
en este caso servia a la victima como su instrumento de trabajo), ademas de dinero en
efectivo y un teléfono celular, se infiere el afan de lucro que motivé su apropiacion por
parte del hechor.

Que en cuanto al grado de desarrollo del delito, se tuvo presente que las especies

salieron de la esfera de resguardo del legitimo poseedor, sin su voluntad y el hechor creé
una nueva, manteniendo las especies bajo su dominio, al punto que dispuso del vehiculo
utilizandolo horas mas tarde como se pudo constatar a raiz de las circunstancias de
detencion en la comuna de Renca. Lo anterior sumado a que en este tipo de ilicitos debe
estarse a lo dispuesto en el articulo 450 del Codigo Penal, es decir, siempre se debe
castigar como consumado desde que se encuentren en grado de tentativa.

Que en cuanto a la participacion atribuida por el Ministerio Publico en

calidad de autores de los acusados Quiroga Apablaza y Diaz Castro, con el mérito de

la valoracion global de la prueba testimonial rendida por parte de las defensas, junto con
la evidencia material incorporada mediante fotografias, se pudo apreciar que vinieron a
dotar de mayor plausibilidad la tesis compatible con la inocencia, en circunstancias en
que, ademas, ésta no pudo doblegarse a través del analisis particular y sistematico de la
prueba incorporada por el ente persecutor, que en tal sentido resulté insuficiente y
provocéo que el tribunal desestimara los cargos formulados en su contra.

Que el Ministerio Pablico esgrimié en su clausura que constituiria una especie de
indicio que todos los acusados vivieran en la comuna de Renca, donde se pidio el
traslado y mas tarde fueron detenidos, pero dicha circunstancia no basta para
vincularlos de manera precisa con alguna de las acciones reprochadas. Tampoco fue
indicio suficiente el que hayan estado al interior del vehiculo robado en el momento de la
detencion porque esa circunstancia no fue discutida, sino que justificada en una tesis
distinta sobre la cual se rindié prueba y que no pudo ser descartada del todo con la
prueba de cargo. Que fue indiscutible que en desarrollo del procedimiento, no hubo un
reconocimiento o sindicacién de la victima de los autores del delito, debido a que fue

especialmente veraz al indicar que no pudo reconocerlos, pese a que se le exhibieron
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fotografias para instarla a aquello. Por ultimo, tampoco quedé suficientemente
establecido que Javier Quiroga Apablaza haya sido quien aparecia en las fotografia N°5
del set fotografico N°3, dado que efectivamente se apreciaron ciertas diferencias
morfolégicas con las que pudo percibir el tribunal, en el curso de la audiencia de juicio.

Por otro lado, pese a las deficiencias de la prueba de cargo antes referidas, el
tribunal pudo arribar a la conviccion de condena respecto a Orlando Acuia
Coérdova, quien tuvo una participacion inmediata y directa, en los términos
establecidos en el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal, como autor ejecutor.

En cuanto a sus dichos en el marco del juicio, el referido encausado incluy6
antecedentes acomodaticios para sortear su responsabilidad en el ilicito, la que no
encontr6 respaldo alguno en la prueba rendida. Es asi como, no acompané los
certificados de propiedad de los vehiculos que dijo haber adquirido con anterioridad en
forma regular. Tampoco dio mayores antecedentes del supuesto sujeto de nombre
“Patricio”, que le habria ofrecido el vehiculo. No explic6 razonablemente como se quedoé
con el vehiculo en su poder a través de un simple trato de palabra sin haber pagado el
total del precio acordado. No expresé por qué no revisé el padron del vehiculo que estaba
en la guantera. No respaldé sus dichos en cuanto a haber estado en un lugar distinto en
el momento de ocurrencia de los hechos. No desacredité al testigo de la defensa Alex
Aranguiz sugiriendo alguna enemistad previa que pudiera explicar por qué queria
perjudicarlo. Por consiguiente, proporcioné una versién que no obtuvo asidero alguno en
la prueba rendida.

Si bien es cierto lo que destac6é su abogado defensor en cuanto a que la falta de
fijacion fotografica del arma en el lugar donde fue hallado, constituye un yerro grave en
las diligencias de investigacion, aquello no fue desconocido por el funcionario a cargo que
admiti6é su falta de diligencia, expresando que pese a que fotografio el arma al interior del
vehiculo donde la encontrd, en el habitaculo del asiento del conductor, por descuido no
la incluy6 dentro del set enviado a la fiscalia. Con ello se produjo un indicio cierto de
vinculaciéon con el ilicito porque carabineros situ6 el arma, sin dubitaciones,
precisamente en el asiento que ocupaba Acufia Cérdoba en el vehiculo al momento de su
detencion.

Que en consecuencia y tal como se indicd, en relacion con la falta de
reconocimiento directo por parte de la victima, pudo sortearse dado que existi6 un
conjunto de indicios serios, graves y calificados para desvirtuar la presuncion de
inocencia que lo amparaba. A saber, el acusado Orlando Acuna siempre se identifico
como el conductor del movil en todas las versiones que se conocieran en el juicio. La
victima proporcion6é dos caracteristicas fisicas muy especificas, como que fuera de
estatura baja y medio calvo, aspectos que coinciden con la morfologia del acusado a
simple vista y pese al uso de mascarillas. Que si bien no se fijé6 fotograficamente el arma
dentro del vehiculo debiendo hacerlo, se produjo una coincidencia al referirse que estaba
en la puerta del conductor, precisamente bajo su esfera de resguardo y no de alguno de
los otros individuos detenidos. Asi, fue posible inferir que el acusado tuvo posesiéon
directa tanto del bien apropiado como del arma utilizada como medio para cometer el

delito, dos horas después de su acaecimiento. Que a lo anterior se anade que la tesis o
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estrategia de defensa que propuso dicho encausado no estuvo respaldada por medio de
prueba alguno pudiendo hacerlo. Finalmente, existi6 una la sindicaciéon directa del
testigo de descargo Alex Aranguiz, quien lo ubicé en el sitio del suceso y le atribuy6
participacion directa en el despojo violento del vehiculo, en un relato que mantuvo
importantes coincidencias con lo expuesto por el ofendido y del cual no se advierten
buenas razones para mentir o tergiversar los hechos para perjudicarlo.

Con el mérito de los razonamientos explicitados, consta que el tribunal se hizo
cargo de todas las disquisiciones efectuadas por los intervinientes en sus alegatos de
clausura, que basicamente estuvieron enfocados en la controversia en relaciéon con la
participacion en el delito.

OCTAVO: Audiencia del 343 del Codigo Procesal Penal. Que en la audiencia
de determinacién de penas, el sefior fiscal incorpor6 extracto de filiacién y antecedentes
del sentenciado Orlando Acufa, haciendo presente que le perjudicaba la agravante de
responsabilidad penal de reincidencia especifica del articulo 12 N°16 del Cédigo Penal, en
base a los antecedentes de su extracto de filiacién. En dicho documento aparece que fue
condenado en causa RUC 1300303074-6, RIT 334-2013, del Segundo Tribunal Oral en lo
penal de Santiago a la pena de 5 afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo,
con pena cumplida el 11 enero del 2019 por hechos ocurridos el 25 de marzo del afo
2013, por los cuales fue condenado como autor de un delito frustrado de robo con
violencia. También se acompano copias de la sentencia con su certificado de ejecutoria
de fecha 25/02/2014 que ratifica lo anterior. Con ello reiteré su solicitud de pena de 15
anos de presidio mayor en su grado medio, atendido especificamente lo dispuesto en el
articulo 449, en orden a tener que omitir el rango inferior de la pena de presidio mayor,
por existir una reincidencia especial.

Por su parte, la defensa pidi6 que se valorara la declaracién de representado,
situandose en tiempo y espacio también al interior del vehiculo y en tal sentido se le

reconociera la atenuante del articulo 11 numero 9 del Cédigo Penal. Con ello, siendo

reincidente pide se aplique la pena de 10 afnos y un dia de presidio mayor en su grado
medio y por cierto que se abone el tiempo que permanecié privado de libertad con motivo
de la presente causa desde el 6 de mayo del afio 2020 y sin costas porque, pese a que fue
representado por defensa penal privada, siempre sostuvo la misma tesis de defensa.

Respecto a la circunstancia agravante de reincidencia especifica, del articulo
12 N° 16 del Codigo Penal, el tribunal resolvi6 considerarla en perjuicio del
sentenciado, toda vez que del mérito del extracto de filiaciébn aparece que la condena
previa que mantiene a su haber, aparece cumplida el dia 11 de enero de 2019 y que
segun la sentencia firme acompanada, correspondiente al RUC 1300303074~ 6, RIT 334-
2013 del Segundo Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, el pretérito delito se cometio
con fecha 25/03/2013 en la comuna de Renca.

Con lo antes consignado, unido a los hechos establecidos en el cuerpo de esta
sentencia, se advierte que no ha transcurrido el plazo de prescripcion de 10 anos
establecido en el articulo 104 del Codigo Penal, tratandose de una pena de crimen, razén
por la cual, corresponde considerarla en la determinacién de la actual condena, como

autor de igual ilicito cometido el dia 6 de mayo de 2020.
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En cuanto a la circunstancia atenuante del articulo 11 N° 9 del coédigo penal, si

bien ACUNA CORDOVA renuncié a su derecho a guardar silencio y declaré6 como medio
de defensa, el tribunal desestimé su versién, en cuanto incluyé antecedentes no
respaldados en prueba alguna, para sortear su responsabilidad en el ilicito. Lo anterior,
pudo colegirse del analisis integral de la prueba de la forma antes explicitada y de la
escasa razonabilidad de la tesis sostenida por el encartado. Concretamente, el acusado
demostré incerteza al asegurar que se dedicaba a la compra y venta de vehiculos, al
mismo tiempo que senalé que recién llevaba un mes haciéndolo. De otra parte, plante6
que tenia capacidad econémica para comprar y vender vehiculos pagando en dinero en
efectivo en el marco de un trato informal, fuera del comercio establecido, sin garantia
alguna o comprobante de pago, al mismo tiempo que indicé que debié falsificar sus
papeles para poder trabajar, tras salir de la carcel en libertad condicional en el afio 2017.

Por otro lado, afirmé que era dueno de vehiculos inscritos a su nombre en el
sistema registral de vehiculos motorizados del Registro Civil, sin embargo no lo acredit6é
con los documentos oficiales respectivos. Tampoco proporcioné datos serios, completos y
certeros del individuo que llamé como “ Alejandro” y que identific6 como quién le ofrecio
a la venta dicho vehiculo, momentos antes de su detencion. En suma, sus dichos fueron
desvirtuados mediante la ponderaciéon de los medios de prueba, no encontrando
justificacion alguna en ella, de suerte que en ningin caso su intervencién en el juicio
pudo catalogarse como un aporte significativo al esclarecimiento de los hechos.

NOVENO: Costas. Que no se condenara en costas al sentenciado Orlando René
Acuna Cordova, al favorecerle una presuncion legal de pobreza al haber permanecido
preso durante la sustanciacion del juicio, de conformidad a lo establecido en el articulo
593 del Cédigo Organico de Tribunales.

Por estas consideraciones y teniendo, ademas, presente lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 7, 12 N°16, 14 N°1, 15 N°1, 18, 28, 38, 47, 50, 432, 433, 436 inciso 1°,
439, 449 N° 1y 2, 450 y 454 del Codigo Penal; articulos 1°, 2°, 45, 47, 297, 340, 341,
342, 344, 346 y 348 del Cddigo Procesal Penal; articulo 593 del Cédigo Organico de
Tribunales;

SE DECLARA:

I.- Que SE ABSUELVE a JAVIER ENRIQUE QUIROGA APABLAZA y a FELIPE
IGNACIO DIAZ CASTRO, de los cargos formulados por el Ministerio Publico de ser
autores de un delito robo con intimidacién, perpetrado el dia 6 de mayo de 2020, en la
comuna de Quinta Normal, en perjuicio de Luis Alejandro Soto Sira.

II.- Que SE CONDENA a ORLANDO RENE ACUNA CORDOVA, antes
individualizado, a la pena de 10 ANOS Y UN DiA de presidio mayor en su grado medio,
mas la inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos
politicos y de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares, mientras dure la
condena, como autor de un delito de robo con intimidacién, previsto y sancionado en el
articulo 436 inciso 1° del Coédigo Penal, en relacion con los articulos 432 y 439 del mismo
cuerpo legal, en caracter de consumado, acaecido el dia 6 de mayo de 2020, en la

comuna de Quinta Normal de esta ciudad, en perjuicio de Luis Alejandro Soto Sira.
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III.- Que atendida la extension de la pena corporal impuesta al sentenciado
Acuiia Coérdova, debera cumplirla de manera efectiva, sirviéndole de abono todo el tiempo
que permanecié privado de su libertad con ocasion de esta causa, a contar del dia de su
detencion, esto es, desde el dia 6 de mayo de 2020, sumado al tiempo que permanecio en
prision preventiva hasta esta fecha, es decir un total final de 475 dias, segtin certificado
de la jefa de unidad de causas del tribunal.

IV.- Que se exime del pago de las costas del juicio al sentenciado Acuna Cérdova.

V.- Que a fin de dar cumplimiento a lo ordenado por la Ley 19.970 y su
Reglamento, ejecutoriado que sea el fallo, procédase a tomar muestra de ADN a Orlando
Acuia Cordova, por parte de Gendarmeria de Chile e incliyase en el libro respectivo.

A su vez, en su oportunidad, oficiese a los organismos que corresponda a fin de
hacer cumplir lo resuelto, remitiendo los antecedentes necesarios al Juzgado de Garantia
respectivo, para su ejecucion.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 347 del
Codigo Procesal Penal, en relacion con los acusados Javier Quiroga Apablaza y Felipe
Diaz Castro.

Registrese y, en su oportunidad, archivese.

Redactada por la Magistrado Escandon.

RUC 2000457766-4
RIT 155-2021

Sentencia pronunciada por las magistrados titulares de este Cuarto Tribunal
Oral en lo penal de Santiago, Geni Morales Espinoza, Laura Assef Monsalve Y
Carolina Escandon Cox.
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