Santiago, diecinueve de julio de dos mil veinticuatro.

Vistos:

En estos autos RIT T-218-2022, RUC 2240431673-0, del Juzgado de Letras
del Trabajo de Temuco, por sentencia de veintinueve de diciembre de dos mil
veintidos, se dio lugar en forma parcial a la demanda subsidiaria declarativa de
relacion laboral, despido injustificado y cobro de prestaciones, deducida por dofa
Paulina Natalia Raema Raquel Zurita Molina en contra de la Delegacion
Presidencial Regional de la Araucania.

La demandada presentd recurso de nulidad que fue rechazado por la Corte
de Apelaciones de Temuco, mediante sentencia de veintisiete de junio de dos mil
veintitres.

En contra de este fallo, la misma parte interpuso recurso de unificaciéon de
jurisprudencia.

Se ordeno traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483-A
del Cddigo del Trabajo, el recurso de unificacion procede cuando respecto de la
materia de derecho objeto del juicio existen distintas interpretaciones sostenidas
en una o mas sentencias firmes emanadas de los tribunales superiores de justicia.
La presentacion debe contener fundamentos plausibles, incluir una relacién
precisa y circunstanciada de las divergencias jurisprudenciales y acompafiar copia
del o de los fallos ejecutoriados que se invocan como criterios de referencia.

Segundo: Que las materias de derecho propuestas consisten en
“determinar la obligacion del Fisco de Chile de pagar las diferencias de las
cotizaciones previsionales por el periodo respecto del cual se declara la relacion
laboral, y que la demandante prestd servicios bajo convenios a honorarios, que
contenian una clausula que obligaba a la demandante a pagar sus cotizaciones
previsionales”; y, “determinar la obligacion que tendria el Fisco de Chile de enterar
las cotizaciones de salud respecto de una persona con la que existio una
vinculacion en base a honorarios y que es calificada como relacion laboral sélo a
raiz de la dictacion de una sentencia en juicio laboral seguido ante los tribunales
de letras del trabajo”.

Para la recurrente, no resulta procedente la condena a pagar las
cotizaciones previsionales impuesta en el fallo impugnado, por cuanto las partes
acordaron en los diversos contratos a honorarios suscritos que el entero de tales
prestaciones seria de cargo de la demandante, alegacion que vincula con lo
dispuesto en el articulo 1545 del Codigo Civil, la improcedencia de aplicar el

articulo 19 del Decreto Ley N°3.500 al Fisco de Chile y el principio de legalidad
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dual que reglamenta los actos de la Administracion del Estado, agregando, en
relacion a la segunda materia de derecho, que no corresponde la solucién de las
imposiciones de salud del periodo reconocido como relacion laboral, porque
importa un pago de lo no debido por no existir una contraprestaciéon real para la
trabajadora, considerando que tal sistema funciona como uno de seguros; razones
por las que solicita la invalidacion del fallo recurrido y se dicte el de reemplazo que
indica.

Tercero: Que, para decidir, se deben considerar en forma previa los hechos
establecidos en la instancia:

1.- La demandante, dofia Paulina Natalia Raema Zurita Molina, asistente
social, fue contratada a honorarios por la Delegacion Presidencial Regional de la
Araucania, permaneciendo vinculadas las partes, sin solucion de continuidad, del
9 de agosto de 2018 al 15 de agosto de 2022, percibiendo por sus servicios, como
Ultima retribucion mensual, la suma de $1.480.000, relacién que finalizé por
decision unilateral de la demandada.

2.- Tal vinculacion fue declarada de naturaleza laboral por la judicatura de la
instancia, que estim6, ademas, que la separacion de la trabajadora de sus
funciones fue una decisién injustificada de la demandada, puesto que no se basé
en una causal legal.

3.- Revisados los contratos a honorarios suscritos por las partes, se
advierte que en todos acordaron clausulas del siguiente tenor: “Es de exclusiva
responsabilidad y cargo del prestador de servicios pagar las cotizaciones
previsionales para pensiones, accidentes del trabajo y enfermedades
profesionales y de salud en conformidad a las normas legales vigentes” (contratos
celebrados entre los afos 2020 a 2022); “Es de exclusiva responsabilidad y cargo
del prestador de servicios pagar las cotizaciones previsionales para pensiones,
accidentes del trabajo y enfermedades profesionales y de salud en conformidad a
las normas legales vigentes, cumpliendo las disposiciones de la Ley N° 20.255 de
2008, modificada por la Ley N° 20.894 de 2016, especialmente el parrafo 1V,
disposiciones transitorias del Titulo IV, sobre obligacion de cotizar delos
trabajadores independientes” (contratos del afio 2019); y “El asesor debera cumplir
con las disposiciones de la Ley N° 20.255 de 2008, modificada por la Ley N°
20.894, especialmente el parrafo IV, disposiciones transitorias del Titulo 1V, sobre
obligacion de cotizar de los trabajadores independientes” (contratos del afio 2018).

4.- Consta del certificado de imposiciones y de las declaraciones de
impuestos de los afos 2019 a 2022, que la actora pagd parcialmente el monto
correspondiente a cotizaciones previsionales y de salud de acuerdo a la renta

percibida, lo mismo que debid acontecer para el afio tributario 2022.
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5.- La demandada no pagd los montos correspondientes al seguro de
cesantia.

Cuarto: Que, para la judicatura de la instancia, las cotizaciones
previsionales y de salud se encuentran parcialmente enteradas, cuyas diferencias,
de acuerdo a la remuneracion percibida por la actora en cada periodo, debe ser
pagada por la demandada.

La Corte de Apelaciones de Temuco, sostuvo, de acuerdo a lo dispuesto en
los articulos 58 del Codigo del Trabajo y 19 del Decreto Ley N°3.500, que las
cotizaciones constituyen un gravamen que pesa sobre las remuneraciones que es
descontada por el empleador con la finalidad de enterarlas en los érganos
previsionales correspondientes, junto al aporte para el seguro de cesantia,
razonamiento que impide acoger la alegacion planteada por la recurrente, que
atribuye dicha carga a la actora considerando la estipulacion contenida en los
sucesivos contratos suscritos, por cuanto concluye que, siendo irrenunciable los
derechos de los trabajadores, conforme al articulo 5 del Cédigo del Trabajo, dicha
clausula resulta cuestionable, desde el punto de vista de los derecho laborales de
la actora.

Quinto: Que, para acreditar la existencia de interpretaciones
contradictorias, en cuanto a la primera materia de derecho propuesta, la
demandada presenté las sentencias dictadas por esta Corte en los autos Rol
N°1.597-2020 y 98.552-2022, de 21 de julio de 2021 y 6 de abril de 2023,
respectivamente.

En tales dictamenes, tras declarar el caracter laboral de la relacion
contractual a honorarios que vinculd a las partes, se decidio, en el primero, que
‘no se concederan las cotizaciones de seguridad social reclamadas, porque se
establecio que la actora se obligé a enterarlas en los organismos pertinentes, en
concordancia con lo establecido en el Titulo IV de la Ley N°20.255”; y, en el
segundo, que “el trabajador se obligé a pagar directamente sus cotizaciones de
seguridad social, a contra del 28 de febrero de 2018, correspondiéndole al
empleador cumplir con dicha carga en lo que atafie al periodo previo, esto es,
desde el 1 de julio de 2017 al 27 de febrero de 2018, lo que no hizo, por lo que
debera ordenarse el entero de las cotizaciones previsionales y de cesantia de ese
periodo, excluyendo las de salud”.

Con respecto a la sentencia emanada de la Corte de Apelaciones de
Santiago en el rol N° 2.530-2018, acompanada en el intento unificador, se
presentd en copia simple, sin que el recurrente haya acompafado, en su

oportunidad, el respectivo certificado de encontrarse ejecutoriada. Lo anterior, no
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permite dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 483 del Cddigo
del Trabajo, lo que conduce a desestimarla como fallo de contraste.

Sexto: Que, por lo expuesto, se advierten interpretaciones divergentes
sobre la materia de derecho propuesta, relacionada con la obligacién para la
demandada de pagar las cotizaciones previsionales y de salud devengadas
durante la vigencia de la relacidn que la sentencia de la instancia califica de
naturaleza laboral, cuando las partes acuerdan a través de una clausula inserta en
los respectivos contratos a honorarios que tal carga sera asumida por la
demandante.

Séptimo: Que la premisa esta dada por el reconocimiento de la orden
contenida en el articulo 58 del Cddigo del Trabajo, que impone al empleador
deducir de las remuneraciones de los dependientes ‘las cotizaciones de seguridad
social’, tratandose de un descuento de caracter obligatorio que las afecta, cuya
naturaleza imponible es determinada por la ley, lo que hace inexcusable su
cumplimiento, como lo refuerzan y precisan los articulos 17 y 19 del Decreto Ley
N°3.500, que establecen la obligatoriedad del sistema para los afiliados menores
de sesenta y cinco anos de edad si son hombres y menores de sesenta afios si
son mujeres, y sefalan que es el empleador quien debe declarar y pagar las
cotizaciones en los organismos pertinentes dentro de las fechas que indican.

Ademas, para sostener la vigencia de la obligacion, sin perjuicio de que la
relacion, en su origen, no sea reconocida como laboral por las partes, se ha
acudido a la presuncion contenida en el articulo 3 inciso segundo de la Ley
N°17.322, atendidos los argumentos previos y el caracter declarativo que tiene la
sentencia respectiva, que esta Corte ha reconocido invariablemente como se
advierte en las dictadas en los autos Rol N° 6.604-2014, 9.690-2015, 40.560-2016,
76.274-2016 y 3.618-2017, entre otras

Tales razonamientos, son comprensivos tanto de las cotizaciones
previsionales como de aquellas que financian el seguro de cesantia reglado en la
Ley N°19.728, atendido el tenor literal del citado articulo 58, que al establecer la ya
referida obligacién alude a las “cotizaciones de seguridad social”, misma
formulaciéon amplia que utilizan los articulos 1y 3 de la Ley N°17.322; y que, por lo
demas, corresponde a la judicatura dar eficacia a los derechos consagrados en el
articulo 19 numeros 9 y 18 de la Constitucion Politica, que impone al Estado
garantizar el acceso de todos los habitantes a las prestaciones de salud y
seguridad social, lo que dada la configuracion que la legislacién ha hecho del
sistema, supone velar por el oportuno cumplimiento del deber de aportar a
financiar los sistemas que las administran, sea de manera directa para los

trabajadores independientes o a través de la retencién del empleador para los
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dependientes. A lo que se debe agregar que la proteccidn en materia de cesantia
también es obligatoria en favor de los trabajadores regidos por el citado codigo,
de modo que el inicio de la relacién laboral de un dependiente no sujeto al seguro
generara su incorporacion automatica a éste y el deber de cotizar en los términos
establecidos en el articulo 5 de la Ley N°19.728 y, en caso de incumplimiento, su
articulo 11 prevé un sistema de cobro y sanciones similar al del Decreto Ley
N°3.500, haciéndole aplicable numerosas normas de la Ley N°17.322, que regula
la cobranza judicial de las cotizaciones adeudadas. De manera que por los fines
que satisface este seguro, el caracter perentorio y universal con que se ha
impuesto, y por la técnica de pago y cobro de las sumas que contribuyen a
financiarlo, no cabe sino concluir que se trata de una prestacion de seguridad
social a efectos de lo previsto en el aludido articulo 58, por lo que, en principio, y
sin perjuicio de lo que se precisara, si la obligacién no fue cumplida durante la
vigencia del contrato, debera serlo con posterioridad.

Por consiguiente, acreditado que el empleador no cumpli6 con tales
obligaciones durante la vigencia del vinculo, la condena debe incluir la de entero
de las cotizaciones previsionales y de cesantia.

Octavo: Que, por otra parte, sin perjuicio que la legislacion impone al
empleador el entero de las cotizaciones de seguridad social, previo descuento al
trabajador, asignandole el rol de agente retenedor, lo cierto es que cuando éste
paga directamente sus cotizaciones en las instituciones pertinentes, sea porque
asi lo decidi6 en forma voluntaria o porque lo acordd con su empleador,
incorporando una clausula en tal sentido en el contrato a honorarios mediante el
cual se formalizé la vinculacién en su origen, se trata de una conducta a la que
debe darse valor, pues beneficia su situacion previsional, permitiéndole acceder a
prestaciones de salud y/o cesantia, e incrementar los fondos con que financiara su
futura pensién.

En ambos casos, esto es, pago voluntario de las cotizaciones por el
dependiente o existencia de una clausula en el contrato que asi lo dispone, este
tribunal se ha pronunciado previamente reconociendo los efectos juridicos de tales
acciones, al entender que por su intermedio se cumple la finalidad perseguida por
la norma, en cuanto a que el trabajador pueda acceder efectivamente a las
prestaciones que le garantiza la Constitucién Politica de la Republica en su
articulo 19 numero 18.

En efecto, tratandose del primero caso, desde la sentencia dictada en
causa Rol N°35.653-2021, seguida de las emitidas en los ingresos N°41.026-2021,
98.552-2022 y 106.732-2023, entre otras, se sostiene sin variacion la

improcedencia de condenar al pago de las cotizaciones de seguridad social
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cuando el dependiente las entera directamente ante los organismos respectivos,
porque el objetivo perseguido a través de la obligacion consagrada en el articulo
58 del Cddigo del Trabajo, también se puede alcanzar cuando es aquél quien
paga sus cotizaciones de seguridad social, evitando la existencia de lagunas en su
cuenta de capitalizacion individual, habilitandolo para acceder a los beneficios que
financian, por lo que no hay un dafno previsional que reparar, por lo que sélo
procederia la condena cuando las referidas prestaciones no han sido previamente
enteradas y so6lo en la parte que se adeude.

En el segundo caso, esto es, cuando el trabajador asumio el entero de tales
montos mediante una estipulacion incorporada en el contrato de honorarios
respectivo, sea que haya cumplido con la obligacion o no, la conclusién es la
misma, lo que aparece como una consecuencia de lo razonado a propésito de la
aplicacion de la sancién de la nulidad del despido a este tipo de casos, dado el
origen de la vinculacion y la presuncién de legalidad que la ampard, lo que permite
dar valor también a este tipo de clausulas que no serian procedentes en un
contrato de trabajo ordinario, nacido del acuerdo de voluntades de quienes
aceptan obligarse en los términos descritos en el articulo 7 del Codigo del ramo.

En la sentencia dictada en causa Rol N°98.552-2022, se declaré que si el
actor se obligd a enterar directamente las cotizaciones en los organismos
pertinentes, cualquier deuda que pueda existir y perjuicios que se deriven seran
consecuencia de su propio incumplimiento, por lo que no hay un dano previsional
imputable al organismo demandado.

Esta ultima hipétesis con la sola excepcidn de las prestaciones destinadas a
financiar el seguro de cesantia establecido por la Ley N°19.728, pues la
estipulaciéon cuyos efectos juridicos se reconocen, supone que el trabajador,
formalmente denominado prestador de servicios durante la vigencia del vinculo,
debié asumir directamente el pago de sus cotizaciones de seguridad social en
conformidad a lo dispuesto por la Ley N°20.055, que, sin perjuicio de su entrada
en vigencia diferida en este punto, modifico el Decreto Ley N°3.500, de 1980,
entre otros cuerpos legales, e hizo obligatorio para los independientes el pago de
los montos destinados a financiar los sistemas previsionales, de salud comun
(Isapre y Fonasa) y profesional, pero no considero las del seguro de cesantia, que,
en consecuencia, nunca se entendieron incorporadas en los pactos, por lo que
una vez esclarecida la naturaleza del respectivo contrato, deben ser solucionadas
por el empleador en los términos que mas adelante se indicaran.

Noveno: Que, en conformidad a lo previamente expuesto, es posible
asentar que la regla en materia de cotizaciones de seguridad social, esto es,

previsionales y de cesantia, es la vigencia de la obligacién de pago por parte del
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empleador, salvo que tratandose de contrataciones originadas en un convenio de
prestacion de servicios suscrito con un 6rgano de la Administracion del Estado,
amparado en su origen por la presuncion de legalidad y en que el prestador tuvo
durante su vigencia la apariencia de trabajador independiente, las partes hayan
hecho de su cargo el cumplimiento de la obligacion o, sin tal pacto, que éste las
haya enterado directamente, sea en forma total o parcial.

Décimo: Que del mérito de los hechos que se tuvieron por acreditados en
la sentencia impugnada y de los antecedentes allegados por las partes, es posible
concluir que la prestacion de servicios se formalizé mediante la suscripcién de
ocho contratos a honorarios. En ellos se incorporaron clausulas contractuales por
la que la actora, en calidad de prestadora de servicios, se obligaba a efectuar el
pago de sus cotizaciones previsionales y de salud en los siguientes términos:

“Es de exclusiva responsabilidad y cargo del prestador de servicios pagar
las cotizaciones previsionales para pensiones, accidentes del trabajo y
enfermedades profesionales y de salud en conformidad a las normas legales
vigentes” (contratos celebrados entre los afios 2020 a 2022);

“Es de exclusiva responsabilidad y cargo del prestador de servicios pagar
las cotizaciones previsionales para pensiones, accidentes del trabajo y
enfermedades profesionales y de salud en conformidad a las normas legales
vigentes, cumpliendo las disposiciones de la Ley N° 20.255 de 2008, modificada
por la Ley N° 20.894 de 2016, especialmente el parrafo 1V, disposiciones
transitorias del Titulo 1V, sobre obligacion de cotizar de los trabajadores
independientes” (contratos del afo 2019); y

“El asesor debera cumplir con las disposiciones de la Ley N° 20.255 de
2008, modificada por la Ley N° 20.894, especialmente el parrafo 1V, disposiciones
transitorias del Titulo 1V, sobre obligacion de cotizar de los trabajadores
independientes” (contratos del afno 2018).

En consecuencia, habiéndose obligado la actora, durante el tiempo en que
se extendid la relacion laboral, a enterar directamente las cotizaciones
previsionales y de salud en los organismos pertinentes, no resulta procedente
condenar a la demandada a su solucion, en concordancia con lo establecido en el
Titulo IV de la Ley N° 20.255, puesto que cualquier “laguna” en la cuenta de
capitalizacion individual del trabajador seria consecuencia de su propio
incumplimiento y, por consiguiente, no hay dafio previsional que reparar, lo que
torna improcedente ordenar un doble pago de la prestacion que se trata.

Undécimo: Que, por ultimo, en materia de cotizaciones de seguro de
cesantia debe efectuarse una prevencion adicional, dado que su financiamiento, a

diferencia de lo que ocurre en cuanto a prevision y salud, es tripartito,
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conformandose por aportes del trabajador, del empleador y del Estado.
Tratandose de dependientes con contrato indefinido, como ocurre en el caso, la
contribucion al seguro, segun lo prevé el articulo 5 de la Ley N°19.728, se divide
en un 0,6% de las remuneraciones imponibles de cargo del trabajador, un 2,4% de
las remuneraciones imponibles de cargo del empleador y un aporte del Estado que
corresponde a un monto global que se entera anualmente.

Entonces, sobre la base de lo dicho, en el caso del trabajador que no
registra pago de estas cotizaciones durante la vigencia del contrato, sea efectuado
por él o por su empleador, se declarara que el empleador sélo debe solucionar el
porcentaje que es de su cargo y no el que corresponde solventar al trabajador con
su patrimonio, porque, con ello, se configuraria un pago doble, gravando en forma
desmedida y desigual al ente publico.

Duodécimo: Que las razones entregadas son suficientes para dar lugar al
arbitrio deducido por la Delegacién Presidencial Regional de la Araucania, por
cuanto el fallo impugnado dio lugar al entero parcial de las cotizaciones de
seguridad social, incurriendo en una errada interpretacién de las disposiciones
aplicables, con influencia sustancial en lo dispositivo.

Por estas consideraciones y disposiciones citadas y lo preceptuado en los
articulos 483 y siguientes del Cédigo del Trabajo, se declara que se acoge el
recurso de unificacion de jurisprudencia interpuesto por la demandada contra la
sentencia de veintisiete de junio de dos mil veintitrés, dictada por la Corte de
Apelaciones de Temuco, que se invalida, resolviéndose, en su reemplazo, que se
acoge parcialmente el de nulidad deducido por la misma parte, en lo que
concierne a la materia de derecho tratada, en contra del fallo pronunciado por el
Juzgado de Letras del Trabajo de esa ciudad, de veintinueve de diciembre de dos
mil veintidds, en los autos RIT T-218-2022, RUC 2240431673-0, por lo que se
debe proceder acto seguido y sin nueva vista, a dictar el respectivo de reemplazo.

Registrese.

N°161.804-2023.-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros sefioras Maria Cristina Gajardo H., Maria Soledad Melo L., ministra
suplente sefnora Eliana Quezada M., y las Abogadas Integrantes sefioras Leonor
Etcheberry C., y Pia Tavolari G. No firma la ministra sefiora Gajardo y la ministra
suplente sefiora Quezada, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de
la causa, por estar con licencia médica la primera y por haber terminado su
periodo de suplencia la segunda. Santiago, diecinueve de julio de dos mil

veinticuatro.
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MARIA SOLEDAD MELO LABRA ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
MINISTRA COURT
Fecha: 19/07/2024 13:28:01 ABOGADO INTEGRANTE
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PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 19/07/2024 13:18:53
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En Santiago, a diecinueve de julio de dos mil veinticuatro, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. o
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . nE
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Santiago, diecinueve de julio de dos mil veinticuatro.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 483-C del Cddigo del
Trabajo, se dicta el siguiente fallo de reemplazo en unificacién de jurisprudencia.

Vistos:

Se elimina el fundamento vigesimosexto de la sentencia de la instancia, y
se reproducen los motivos tercero y séptimo a undécimo de la de unificacién que
antecede.

Y se tiene en su lugar, y, ademas, presente:

Primero: Que los razonamientos expuestos deben ser contrastados con los
hechos asentados por la sentencia impugnada y los antecedentes allegados, de
los que se desprende que la relacion laboral entre las partes se desarrollé entre el
9 de agosto de 2018 al 15 de agosto de 2022, siendo formalizada a través de una
sucesion de contratos de prestacién de servicios a honorarios, advirtiéndose la
existencia de clausulas relativas a la obligacion de la actora de pagar las
cotizaciones previsionales y de salud.

Segundo: Que, por consiguiente, no procede ordenar el pago de las
cotizaciones previsionales y de salud, respecto del periodo en que se tuvo por
acreditada la relacion laboral, y en lo que atafie a aquellas relativas al seguro de
cesantia, corresponde dar lugar a su pago, pero solo respecto de la porcion de
cotizacion de cargo del empleador, equivalente al 2,4% de la remuneracion
imponible, y no el que corresponde solventar al trabajador con su patrimonio,
porque, con ello, se configuraria un pago doble, gravando en forma desmedida y
desigual al ente publico.

Por estas consideraciones vy, visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1,
7,8,9, 41,162, 163, 168, 420, 425 y 459 el Codigo del Trabajo, y manteniéndose
las decisiones de la sentencia de instancia no afectadas por la invalidacién,
se decide que:

l.- Se declara que la relacion contractual existente entre las partes fue de
caracter laboral, y se extendid, desde el 9 de agosto de 2018 al 15 de agosto de
2022, y que fue injustificado el despido de que fue objeto. En consecuencia, se
condena a la demandada a pagar las cantidades que se indican por los conceptos
gue se sefalan:

a).- $1.480.000, correspondiente a indemnizacion sustitutiva del aviso
previo.

b).- $5.920.000, por concepto de indemnizacion por afios de servicios.

c).- Recargo legal del 50 % de conformidad con el articulo 168 letra b) del

Caodigo del Trabajo.
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d).- $5.058.640 por concepto de feriado devengado por el periodo en que se
extendio la relacion laboral.

e) Cotizaciones de cesantia devengadas desde agosto de 2018 a agosto de
2022, limitadas al 2,4% de la remuneracion imponible.

Il.- Que las sumas referidas y condenadas a pagar en las letras a) a d) lo
seran debidamente reajustadas y con los intereses previstos en los articulos 63 y
173 del Cdodigo del Trabajo.

lll.- Que las cotizaciones ordenadas pagar en la letra e) devengaran los
reajustes que ordenan los articulos 19 del Decreto Ley N°3.500 y 22 de la Ley
17.322, calculados desde la época y en los términos que indican, e intereses
calculados conforme a lo dispuesto en el articulo 63 del Cédigo del Trabajo, y
unicamente desde la época en que esta sentencia quede ejecutoriada, sin
considerar la aplicaciéon de multas.

IV.- Que se rechaza la demanda en cuanto a la pretension de pago de las
cotizaciones previsionales y de salud por el tiempo en que se extendio la relacion
laboral y por la sancién de nulidad del despido.

V.- Que cada parte pagara sus costas.

Se previene que la ministra Sra. Quezada y la abogada integrante Sra.
Etcheberry, compartiendo la decisiones referidas, estuvieron por declarar que la
demandada debe solucionar el pago de las cotizaciones correspondientes al
seguro de cesantia incluyendo tanto el porcentaje que es de su cargo como aquel
que debid descontar oportunamente de la remuneracién del trabajador, dado que
la legislacién obliga que ambas fracciones de la cotizacion sean solucionadas
durante la vigencia de la relacion laboral, o que, en la especie, no fue cumplido.
Por otra parte, de ordenarse el cumplimiento parcial de la obligacion, limitado
unicamente al porcentaje financiado por el empleador, se estarian perjudicando
las futuras prestaciones a las que el trabajador pueda acceder con cargo a estos
pagos.

Registrese y devuélvase.

N° 161.804-2023.-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
seforas Maria Cristina Gajardo H., Maria Soledad Melo L., ministra suplente
sefiora Eliana Quezada M., y las Abogadas Integrantes seforas Leonor
Etcheberry C., y Pia Tavolari G. No firma la ministra sefiora Gajardo y la ministra
suplente sefiora Quezada, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de
la causa, por estar con licencia médica la primera y por haber terminado su
periodo de suplencia la segunda. Santiago, diecinueve de julio de dos mil

veinticuatro.
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En Santiago, a diecinueve de julio de dos mil veinticuatro, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser i
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. NIEHXXMXLGX



