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Chillán, dieciocho  de julio   de dos mil veinticuatro.

V I S T O:

En estos antecedentes RUC 2310034047-K y RIT 9-2024, por sentencia 

dictada el veinticuatro de Mayo último, la Segunda  Sala del Tribunal de Juicio 

Oral en lo Penal de Chillán, condenó a Eric Mauricio Hernández Silva, a sufrir la 

pena de doce años de presidio mayor  en su grado medio, y a las accesorias 

legales, por su responsabilidad como autor del delito de robo con intimidación, en 

grado de consumado, perpetrado el 3 de Julio de 2023, en la Plaza de Peajes 

Santa Clara, de la comuna de Pemuco.

Además, se le condena  a la pena de tres años y un día de presidio menor  

en su grado máximo y multa de 5 UTM y las accesorias legales, como autor del 

delito de receptación de vehículo motorizado marca Nissan, modelo Qashqai, en 

grado de consumado, perpetrado el 3 de Julio de 2023, en la comuna de Pemuco.

Contra  dicho  fal lo  el  Defensor Penal  Público, el  abogado don Pablo 

Donoso Guzmán, en representación del sentenciado, y respecto de la condena por 

el delito de robo con intimidación y receptación,  interpuso recurso de nulidad, por 

la causal prevista en el artículo 374 letra e), del Código Procesal Penal, al haberse 

omitido en la sentencia los requisitos de la letra c)  del  artículo 342 del mismo 

cuerpo  legal;  ya  que  de  la  lectura  del  fallo  se  constata  la  imposibilidad  de 

reproducir el razonamiento utilizado por el Tribunal para alcanzar las conclusiones 

fácticas  a que arriba,  por  lo que no se cumple con el  artículo 297 del  mismo 

cuerpo legal, solicitando se le acoja declarando la nulidad del juicio y la sentencia,  

debiendo determinarse por el tribunal ad quem el estado en que hubiere de quedar 

el procedimiento y ordenar la remisión de los autos al tribunal no inhabilitado que 

correspondiere, para que éste disponga la realización de un nuevo juicio oral.

Que el  recurso fue declarado  admisible, y en su vista se escucharon los 

argumentos de la Defensa y del Ministerio Público y Querellante.
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Terminada  la  vista  del  recurso,  el  asunto  quedó  en  acuerdo  y  se  fijó  la 

audiencia del día de hoy a las 10:00 horas con el objeto de dar lectura al fallo.

Con lo relacionado y considerando:

1°.-  Que,  el  Defensor  Penal  Público  don  Pablo  Donoso  Guzmán,  en 

representación del  sentenciado Eric  Mauricio Hernández Silva,  dedujo recurso de 

nulidad en contra de la sentencia definitiva, por la causal prevista en el artículo 374 

letra e) del Código Procesal Penal, al haberse omitido en la sentencia los requisitos 

de la letra c) del artículo 342, en relación con el artículo 297 del mismo cuerpo legal. 

Señala  que  las  alegaciones  de  la  Defensa  consistieron  en  solicitar  la 

absolución por el delito de robo con intimidación y de receptación de vehículo, ya que 

Eric Hernández declaró durante la investigación y en el transcurso del Juicio Oral, 

señalando que fue  amenazado de muerte  por  sujetos  desconocidos,  quienes  lo 

obligaron a conducir un vehículo y cometer el delito de robo junto a ellos en el Peaje  

Santa  Clara,  configurándose la  eximente  de estado de necesidad  exculpante  del 

artículo 10 N° 11 del Código Penal.

Se desecha la declaración de su representado teniendo en consideración que 

su versión de descargo sólo se basó en sus propios dichos y no contó con ninguna 

prueba que pudiese corroborar de alguna manera sus dichos. La Defensa, contrario 

a lo establecido en la sentencia, no alegó la falta de participación de Hernández Silva 

en los delitos referidos y sus alegaciones en el alegato de clausura, tuvieron relación 

con  la  declaración  de  los  testigos  de  cargo  haciéndose  cargo  en  aquellos 

antecedentes contradictorios a la versión de su defendido, específicamente si se bajó 

del vehículo, si fue detenido huyendo y que no utilizaba ropas oscuras. El tribunal  

infringe  el  principio  de  la  razón  suficiente,  ya  que  para  descartar  la  declaración 

defensiva de su representado en cuanto a que en ningún momento bajo del vehículo,  

menos aún con ropas oscuras, lógicamente no pudo  desprenderse de estas, pero 

esto no permite descartar que nunca las haya usado.

Solicita se acoja el recurso y se anule el juicio oral y la sentencia recaída en 

éste, determinando el estado que hubiere de quedar el procedimiento, a fin de que 

ante los jueces no inhabilitados que corresponda, se realice un nuevo juicio oral.
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2°.-  Que,  en  primer  término,  se  dirá  que  el  estándar  que  se  exige  para 

condenar a un acusado, conforme a lo establece el artículo 340 del Código Procesal 

Penal, supone que los sentenciadores hayana llegado a una convicción más allá de 

toda duda razonable, en el sentido que se hubiere cometido el hecho punible objeto 

de la acusación  y  que en él  hubiere  correspondido al  acusado una participación 

culpable penada por la ley. 

3°.- Que la exigencia que el legislador le impone al sentenciador determina 

que éste, para formar su convicción debe hacerlo en base a la prueba rendida en 

juicio oral. Por su parte, el artículo 297 del Código Procesal Penal,  si bien le otorga  

libertad  para  valorar  la  prueba  rendida,  le  establece  como  límite  que  no  puede 

contradecir  los  principios  de  la  lógica,  las  máximas  de  experiencia  y  los 

conocimientos científicamente afianzados.

4°.- Que en concordancia con lo anterior, la letra c) del artículo 342 del Código 

ya citado, determina que uno de los requisitos que debe contener la sentencia, es la 

exposición clara, lógica, y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que 

se dieren por probados, fueren ellos favorables  o desfavorables para el acusado y 

de la valoración de los medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones,  

todo ello en concordancia con el artículo 297 del mismo cuerpo de leyes. 

5°.- Que todo lo anterior  permite  concluir  que el  objetivo pretendido por  el 

legislador es que se cumpla con lo que se conoce como autonomía de la sentencia; 

esto es, que se baste a sí misma. En virtud de ello, un tercero, al efectuar un análisis 

o lectura de lo expuesto en ella,  pueda llegar lógicamente a la misma conclusión 

fáctica a que ha llegado el sentenciador,  sin importar si  la comparte o no. Por el 

contrario, de no cumplirse con el estándar legal, la sentencia adolecería de un vicio 

de nulidad.

6°.- Que de la  lectura  del  fallo  impugnado,  especialmente,  de  los  motivos 

séptimo y octavo, aparece que los sentenciadores han cumplido ampliamente  con la 

exigencia  legal,  pues  se  hicieron  cargo  de  toda  la  prueba  rendida,  valorando 

correctamente los medios de prueba allegados a la audiencia de juicio y aplicando 

los principios que informan el sistema de la sana crítica, esto es, con libertad pero sin 

contravenir  los  principios  de  la  lógica,  las  máximas  de  la  experiencia  y  los 
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conocimientos  científicamente  afianzados,  exponiendo  latamente   los  argumentos 

que los llevaron a concluir  lógicamente la existencia de cada uno de los hechos 

punibles y la participación que en ellos le correspondió al acusado; en especial, se 

hicieron  cargo,  en  forma  lata,  del  relato  de  las  víctimas,  estimándolo  completo, 

circunstanciado, consistente y coherente con los demás testimonios prestados en el 

juicio,  especialmente  con  la  declaración  de  los  funcionarios  policiales  que 

intervinieron en el procedimiento, haciéndose cargo también de la tesis de descargo 

de la Defensa, señalando que ella sólo se basa en los dichos del propio acusado, 

dando latamente las razones para desestimarla.

7°.- Que, en consecuencia, las discrepancias que pretenden ver la defensa en 

el fallo no resultan relevantes al momento que los sentenciadores han llegado a la 

decisión, luego de analizar y valorar la prueba rendida conforme a lo exigido por el  

legislador,  más allá de toda duda razonable,  la participación del  imputado en los 

hechos por los que se le acusó y, en definitiva, condenó. 

8°.- Que  por  todo  lo  razonado,  se  concluye  que  el  tribunal  ha  respetado 

ampliamente  las reglas del artículo 342 letra c) y los principios que el artículo 297, 

ambos del Código Procesal Penal, le exigen; por lo que el recurso en análisis será 

desestimado.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los artículos 297, 342 letra c), 

372, 374 letra e), 378, 383 y 384 del Código Procesal Penal,  SE  RECHAZA, sin 

costas, el recurso de nulidad interpuesto por el    Defensor Penal Público don Pablo 

Donoso Guzmán, en representación de Eric Mauricio Hernández Silva, en contra de 

la sentencia de fecha 24 de Mayo último, dictada por el Tribunal de Juicio Oral  en lo 

Penal de Chillán, en la causa R.I.T. 9-2024, R.U.C.2310034047-K, declarándose que 

ella  no es nula, como tampoco lo es el juicio oral.

Regístrese y dese a conocer a los intervinientes que asistan a la audiencia 

fijada al efecto,  sin  perjuicio  de  su notificación por el estado diario e insértese en el  

acta respectiva. Hecho, devuélvanse.

Redacción del Ministro señor Arcos.

R.I.C. 559 - 2023.- PENAL
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Chillan integrada por Ministro Presidente Claudio

Patricio Arias C., Ministro Guillermo Alamiro Arcos S. y Fiscal Judicial Solon Rodrigo Vigueras S.

Chillan, dieciocho de julio de dos mil veinticuatro.

En Chillan, a dieciocho de julio de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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