FOJA: 335

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 300 Juzgado Civil de Santiago

CAUSA ROL : C-14466-2016

CARATULADO : TROTTER S.A / COMPANIA DE SEGUROS DE

CREDITOCONTINENTAL S A

Santiago, nueve de Julio de dos mil dieciocho
Advirtiéndose un error en la foliacién del expediente, enmiéndese

éste desde fojas 125 en adelante, manteniéndose la enumeraciéon
errada entre paréntesis.

VISTOS:

A fojas 1 comparece don Tomas Klaus Trotter Echeverria,
ingeniero comercial, con domicilio en calle Carlos Sage N° 768,
comuna de Quinta Normal, en representacion de la Sociedad Trotter
S.A., demandando a Compaiiia de Seguros de Crédito Continental
S.A., representada por su Gerente General, don Andrés Mendieta
Valenzuela, ambos con domicilio en Isidora Goyenechea N° 3162,
comuna de Las Condes, Santiago, el cumplimiento forzado del
contrato de seguro de que da cuenta la pdliza de seguros de crédito
N° 212112282 emitida por la aseguradora demandada, y el pago de
indemnizacion de perjuicios.

Sostiene que a través de los Corredores de Seguros Sociedad
Nexo Corredores de Seguros y Compafia Limitada, contratd con la
Compaiia de Seguros de Crédito Continental S.A. la pdliza de
seguros singularizada bajo el nUmero 212112282, cuya vigencia rigio
entre el 1° de septiembre de 2012 hasta el 31 de agosto de 2014,
destinada a cubrir la falta de pago de los créditos asegurados por
venta de mercaderias o servicios a causa de la insolvencia declarada
y presunta del deudor en los términos establecidos en las Condiciones
Generales depositadas en la Superintendencia de Valores y Seguros

bajo el cédigo POL 1 90 002, entendiendo por insolvencia entre otras
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cosas, la cesacion de pagos con todos los acreedores y el no pago,
total o parcial, de la factura después de seis meses de su vencimiento.

Agrega que la poliza se contratd por dos afios renovables
automaticamente para un volumen asegurado de UF 35.000, contra el
pago de una prima resultante de aplicar la tasa de venta del seguro,
equivalente al 0,69% mas IVA, sobre las ventas notificadas
mensualmente, sujeto a una prima mensual minima de UF 200 mas
IVA, con un limite maximo de responsabilidad ascendente a 35 veces
el costo neto del seguro devengado en el periodo anual.

Afirma que dicha pdliza fue objeto del endoso N° 214123076 de
1 de mayo de 2014, por medio del cual se flexibilizo la pauta de
cobertura para clientes innominados.

Indica que posteriormente, para regir a partir del 1 de septiembre
de 2014 hasta el 31 de agosto de 2016, la aseguradora demandada
emitié el endoso N°214143959, por medio del cual se cambiaron las
Condiciones Generales POL 1 90 002 que fijaban el marco de
aplicacion de la cobertura por las Condiciones Generales CGND-2014,
cuyo texto no esta sujeto a depdsito en la Superintendencia de Valores
y Seguros, se modificod la vigencia de la pdliza por un nuevo periodo
bianual; y se introdujeron diversas nuevas disposiciones aplicables al
seguro.

Establece que, en virtud del sefialado ultimo endoso, se mantuvo
el monto asegurado anual en la cantidad equivalente de UF 35.000, se
rebajo en 5% el porcentaje de cobertura para clientes innominados,
manteniéndose el 90% de cobertura para los clientes nominados, se
aumento la prima minima anual a UF 213 mas IVA, y se aumento la
tasa para calcular la prima de 0,69% a 0,76% mas IVA, entre otras
cosas.

De este modo, sefala que el seguro de crédito para la vigencia
sefialada quedod sujeto a las Condiciones Generales CGND-2014 vy
aseguro las ventas a crédito efectuadas por Trotter S.A. respecto de
productos de linea blanca, calefaccion, cocinas, campanas, hornos,

encimeras, electrodomésticos y productos similares a deudores o
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clientes que cumplan los términos y condiciones de la pdliza, no
formado parte de este seguro, las ventas efectuadas a las empresas
Materiales y Soluciones S.A., Construmart S.A., Falabella Retail S.A.,
Easy S.A., Sodimac S.A., Comercial ECCSA S.A. y Cencosud Retail
S.A., exclusion que obedeci6é a que estos no constituian un riesgo de
no pago para Trotter, en razén a sus caracteristicas y condiciones de
solvencia, abiertamente conocidas y de informacion facilmente
disponible para todos sus proveedores y ademas porque incluir estos
clientes en el seguro que se contrataba, tal como lo entendié el
asegurador, significaba aumentar el volumen de venta minimo anual
en riesgo y, en consecuencia, pagar mayor prima, respecto de ventas
gue presentaban muy baja probabilidad de producir un siniestro. En
definitiva, puntualiza que la exclusién de estas ventas, acordada con el
asegurador, tenia por objeto excluir las ventas que se suponian de
escaso riesgo para efectos del seguro.

Refiere que, de acuerdo a los términos y condiciones de la
poliza, para que un cliente o deudor del contratante mantuviera sus
créditos asegurados, debia ser aprobado por el asegurador y
permanecer vigente dicha aprobacion sin cancelarse antes de que se
le efectuase alguna venta a crédito, distinguiéndose para estos efectos
entre clientes nominados y clientes innominados, siendo los primeros
aguellos a los que el asegurado les otorga un crédito mayor a UF 400
y que han sido aprobados por el asegurador, y los clientes
innominados aquellos en que el crédito otorgado por el asegurado es
igual o inferior a UF 400, acceden a un limite aprobado desde el inicio
de UF 400 para cada uno de ellos y cumplen con la pauta de cobertura
establecida en la misma pdliza.

Agrega que la poliza no cubre los créditos otorgados a clientes
gue fueren inferiores a UF 20.

Aclara que para que un cliente del asegurado pueda ser
aceptado como riesgo por el asegurador, debe ser presentado por el
asegurado o contratante a la Compafia de Seguros, indicando todas

las circunstancias que le permitan al asegurador apreciar la extension
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de los riesgos, y de acuerdo a lo dispuesto en la pdliza, el asegurado
informara al tenor de las instrucciones y en la oportunidad dada por la
aseguradora, la identificacion completa de sus clientes, con indicacién
de la antigledad, las relaciones comerciales existentes, las
condiciones de venta, los créditos vigentes y las garantias exigidas al
deudor, sefialando el limite de crédito que desea convenir.

Luego, sefiala que con la informacion proporcionada por el
asegurado, la Compaiiia realiza un estudio y analisis de los créditos
presentados, sea directamente o mediante la contratacion de un
tercero cuyo costo financia el asegurado, para lo cual puede solicitar
todos los antecedentes que sean necesarios para pronunciarse, sean
rechazando o aceptando otorgar un limite maximo de crédito para
cada deudor del asegurado, indicando las condiciones de
otorgamiento de esos créditos.

En relacion al conflicto suscitado, indica que Trotter S.A. obtuvo
del asegurador con fecha 1 de julio de 2015 una cobertura de crédito
para la sociedad Asturias Proyectos y Desarrollo y Construccion SpA 'y
para Inmobiliaria e Inversiones Asturias SpA, en el primer caso
ascendente a UF 1.500 mientras que en el segundo a UF 1.000 y que
ambas sociedades, ademas, eran clientes nuevos de Trotter S.A. de
modo que bajo tal condicion que se solicitd su inclusién a la pdliza de
seguro.

Expresa que el asegurador aceptdé ambos clientes y los incluyo
dentro de los creditos asegurados.

Puntualiza que, pese a la aprobacion que el asegurador otorgé a
los clientes Asturias Proyectos y Desarrollo y Construccion SpA e
Inmobiliaria e Inversiones Asturias SpA, con fecha 29 de julio de 2015,
a través del correo electrénico que la sefiora Amelia Prats, una de sus
ejecutivas comerciales envié a don Bernardo Castro, Subgerente de
Finanzas de Trotter S.A., se solicitd a esta ultima empresa informar
sobre la actual situacion de las operaciones comerciales mantenidas
con Asturias Proyectos y Desarrollo y Construccion SpA, y ademas y

en forma especial que se le informara acerca de la antigiedad en las
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operaciones con el cliente, el saldo del crédito, el comportamiento de
pago, antecedentes societarios y participacion en sociedades y
referencias comerciales o algun antecedente que fuere relevante
conocer, antecedentes todos que el asegurador debio tener a la vista o
pedir al asegurado al aprobar la linea de crédito o seguro en favor de
este cliente.

Sostiene que a esa fecha, la factura N° 11.375 emitida y
correspondiente a una venta ya efectuada por Trotter S.A. al cliente
Asturias Proyectos Desarrollo y Construccion SpA., estando la pdliza
vigente, aun se encontraba pendiente de vencimiento v,
consecuentemente, no era exigible su pago, circunstancia esta Ultima
gue, junto con la condiciébn de ser cliente nuevo, se le informo al
asegurador ese mismo 29 de julio, mediante un correo electrénico que
la sefiora Maria Isabel Santander, de Trotter S.A. envié a Amelia Prats
de Continental, en respuesta. En ese correo le advirtié especialmente
gue toda la informacion que ahora se solicitaba habia sido remitida al
asegurador al momento de evaluar al cliente, durante el mes de junio
de 2015.

Agrega que, sin perjuicio que durante ese mismo dia 29 de julio,
la ejecutiva del asegurador, dofia Teresita Troncoso, instruia a la
seflora Santander de Trotter S.A. con copia a Amelia Prats, para que
solicitara un aumento de linea de crédito para el cliente Asturias
Proyectos Desarrollo y Construccion SpA, a las pocas horas, y
contradiciendo lo anterior, le informaba a Trotter S.A. que la Compaiiia
de Seguros Continental habia tomado la decision de cancelar las
lineas de crédito otorgada a Asturias Proyectos y Desarrollo y
Construccion SpA en atencién a que se habian recibido "masivas
consultas” por distintos asegurados, en el sentido que el deudor
presentaba un patron de conducta inusual sin que este tuviera un
registro de comportamiento de pagos.

Afade que en la misma comunicacion, el asegurador sefalaba
gue el asegurado no debia otorgar nuevos créditos ni prorrogas sin el

consentimiento de la Compafia y debia informar el saldo total de
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crédito adeudado. Nada dijo sobre la procedencia o no de la cobertura
del seguro en caso de siniestro para las operaciones ya realizadas, no
obstante que ya conocia la venta a crédito efectuada por el asegurado,
toda vez que le habia sido debidamente informada por éste.

Previene que lo mismo ocurrio respecto del cliente Inmobiliaria y
Asesoria Asturias SpA., pero esta vez la cancelacién se efectu6é a
partir del 13 de agosto de 2015, estando pendiente de vencimiento la
factura de venta N° 12.605 emitida a esta sociedad.

Es del caso que, como se habia informado al asegurador en las
comunicaciones anteriores, Trotter S.A. habia emitido con fecha 14 de
julio de 2015 la factura de venta N° 11.375 por $ 37.509.034 a nombre
de Asturias Proyectos Desarrollo y Construccion SpA, y con fecha 6 de
agosto de 2015, la factura de venta N° 12.605 por $ 37.451.947 a
nombre de Inmobiliaria e Inversiones Asturias SpA.

Advierte que, con fecha 19 de agosto de 2015 fue declarado al
asegurador el siniestro de la factura N° 11.375, lo que se comunicé a
través del portal web de la Aseguradora. Los antecedentes de este
siniestro fueron enviados a los corredores de Seguros Nexo
Corredores con fecha 8 de septiembre siguiente, y éstos los
ingresaron al dia siguiente a la Compafia para la liquidacion del
siniestro.

Por su parte, hace presente que con fecha 21 de octubre de
2015, mediante correo electronico, la aseguradora le comento al
Corredor de Seguros Nexo que las facturas siniestradas no se
encontraban entre las ventas mensuales declaradas en los respectivos
meses, por lo que, no obstante haber sido deudores aprobados con
cobertura vigente al momento de la emisién de ambas facturas, se
rechazarian los siniestros en consideracion a que se habia incumplido
el principio de globalidad que establecia la pdliza de seguros de
credito.

Refiere que con fecha 9 de noviembre de 2015, Trotter S.A.
solicito reconsiderar el rechazo de cobertura de las facturas de marras

en razén a que, aun cuando el asegurado habia omitido declarar
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ambas ventas en las declaraciones efectuadas en los meses de
agosto y septiembre, tal omision era excusable, no afectaba el
principio de globalidad ni constituia un agravamiento del riesgo
asegurado, toda vez que los riesgos habian sido previamente
aprobados por el asegurador, eran inferiores al volumen minimo de
venta anual asegurado y se habia pagado la totalidad de la prima en
consideracion al volumen minimo y no al volumen efectivo de ventas.

Adicionalmente, por las razones anteriores, sefala que el
Corredor de Seguros, con fecha 11 de noviembre de 2015 envi6 a la
Companfia aseguradora una comunicacion solicitando reconsiderar el
caso, sefalandole que la falta de comunicacién de las ventas se debid
a que en el sistema de Continental, ambos clientes ya no aparecian
vigentes lo que indujo, al cotejar las listas de ventas con las listas de
clientes vigentes, a omitir las efectuadas a estos dos deudores
impagos. Agregd el corredor que dicho error involuntario no habia
afectado el principio de globalidad como tampoco se habia agravado
el riesgo constituyendo un mero error excusable.

Menciona que el 30 de noviembre de 2015, la Compaiia
comunic6 al corredor que habiéndose revisado el caso por el "Comité
Comercial" de la Compaifiia, se habia decidido mantener el rechazo de
la cobertura en consideracion a que para el asegurador el principio de
globalidad era el mas importante en este tipo de seguros, agregando
gue el monto de las facturas corresponde a un 60% de la facturacion
total realizada por el asegurado en ambos meses, de manera que
debié haber mayor control sobre ellas. En definitiva, indica que el
asegurador negaba el pago de los siniestros por considerar que el
error no era excusable y porque el monto de la indemnizacion que
debia pagar era demasiado alto, lo que incrementaba la siniestralidad
estimada de la cuenta.

Sostiene que fuera de toda norma procedimental vy
desatendiendo las disposiciones sobre liquidacion de siniestro
contenidas en el Decreto Supremo de Hacienda N° 1055, la

aseguradora con el objeto de validar su decision, y no obstante el
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rechazo de la cobertura pronunciado luego de revisar los antecedentes
y conocer de la impugnacion presentada por esta parte, procedio a
designar a los liquidadores Viollier & Asociados Ajustadores, para que,
de manera irregular, iniciasen un nuevo proceso de liquidacion que,
como resulta casi obvio, concluyera que respecto de los siniestros
singularizados bajo los nuameros 215104097 y 215104098, los
asegurados no habian declarado las ventas en el respectivo mes
afectando con ello el principio de globalidad, conclusiéon que sin
embargo no explicaba la manera de cémo dicho principio se veia
afectado.

Manifiesta que impugnado también este nuevo informe emitido
como resultado del segundo proceso de liquidacion, los liquidadores,
como igualmente era previsible, mantuvieron su rechazo en atencion,
nuevamente, al supuesto efecto que tal omisién habria tenido en el
principio de globalidad.

Acota que ni la Compafila Aseguradora en su proceso de
liquidacion directa ni el liquidador en el irregular nuevo proceso de
liquidacion explicaron en parte alguna como y de qué manera se
afect6 con la omisién de las ventas el principio de globalidad que tanto
defendieron en sus respuestas e informes.

Alude que lo cierto es que a pretexto de un supuesto perjuicio al
principio de globalidad, el asegurador no ha querido indemnizar los
siniestros denunciados en razon de que el monto de los mismos
incrementa la siniestralidad de la cuenta, probablemente mas alla de lo
esperado por éste, cuestion que no dice relacion con la globalidad
reclamada, sino que con la variaciones del riesgo asegurado, materia
gue no puede ser objeto de exclusion de cobertura.

Por otro lado, expone que las condiciones generales de la pdliza
sefialan que "...la Compafiia se obliga a indemnizar al asegurador las
pérdidas netas definitivas que pueda sufrir como consecuencia de la
insolvencia, declarada o presunta de los deudores, sefialados en las
condiciones particulares”. Agrega que "para efectos de la cobertura

que otorga la poliza, la misma considera las ventas a créditos globales
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e integras efectuadas por el asegurado individualizadas en las
condiciones particulares...”.

Expresa que las condiciones particulares de la pdéliza, por su
parte, aplicaron el seguro a las ventas a crédito de linea blanca,
calefaccién, cocinas, campanas, hornos, encimeras, electrodomésticos
y productos similares efectuadas "a deudores o clientes que cumplan
con los términos y condiciones de la pdliza”, sin limitarlo a otros
distintos de los especialmente excluidos.

En consecuencia, agrega que la péliza tenia por objeto cubrir
todas las ventas a créditos que Trotter S.A. efectuaba a todos sus
clientes o deudores que cumplieran con los requisitos de
asegurabilidad indicados en la podliza y que no estuvieran
especialmente excluidos de cobertura, es decir, el asegurador se hace
cargo de los riesgos de la totalidad de las ventas de los deudores
asegurados.

Hace presente que lo anotado corresponde al principio de
globalidad y, como puede advertirse, que tiene por objeto que la
cartera asegurada esté suficientemente equilibrada entre clientes o
deudores buenos y aquellos menos solventes o de mayor riesgo de
pago, de suerte tal que la prima cobrada a todos ellos sea suficiente
para amparar los siniestros probables de ocurrir a dicha cartera.

Sefiala que teniendo en vista lo anterior, es que se conviene el
valor de la prima, que por cierto e incluso en el ultimo endoso fue
materia de un alza y que asciende a la suma no despreciable de UF
213.

Pues bien, recalca que cuando la prima que se considera
suficiente se recauda de las ventas a créditos efectivamente
realizadas por el asegurado, cobra fundamental importancia el aviso
mensual de todas ellas sin omision, porque la falta de comunicacion
de una venta impide recaudar la prima suficiente para asegurar la
cartera total de creditos.

Sin embargo, advierte que en el caso de autos, no obstante el

aseguramiento de la totalidad de la cartera de créditos otorgados a
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clientes o deudores acogidos a las condiciones de la pdliza, el
asegurador se garantizO una prima minima a recaudar con
prescindencia de las ventas efectivas y es asi que convino y estipuld
con el asegurador en la poliza un volumen minimo de ventas o
volumen asegurado anual, fijandolo en UF 35.000 suma contra el cual
cobrd la prima minima pagadera a todo evento de UF 213 mas IVA.
Esa fue la intencion clara de las partes al introducir estas clausulas al
contrato y asi debe interpretarse el contrato.

En la especie, agrega que el asegurado hizo ventas a créditos
efectivas por aproximadamente UF 22.000, siendo la tasa aplicada
para calcular la prima sobre las ventas efectivas pactada en 0,76%; es
decir, la prima recaudada sobre el riesgo real en curso habria sido de
UF 167,2, esto es, aproximadamente UF 46 menos que lo que
recaudo el asegurador en base a la prima minima a todo evento.

En definitiva, afirma que el asegurador recibié prima por un
volumen de ventas mayor al efectivamente producido;
consecuencialmente, la probabilidad de siniestralidad de la cartera
estuvo siempre suficientemente amparada bajo el supuesto de
mayores ventas anuales, con prescindencia del volumen efectivo,
particularmente cuando este es inferior al pactado en la pdliza,
cautelando de manera mas que efectiva el principio de globalidad que
se pretende expuesto por la demandada.

De este modo, indica que bajo la poliza N° 212112282, el
principio de globalidad estaba resguardado por la prima minima
calculada sobre un volumen de venta predeterminado, toda vez que en
este caso la prima recaudada era mayor al riesgo efectivamente
traspasado al asegurador.

Expresa que la falta de declaracion de ventas en los meses de
agosto y septiembre de 2015, pese a ser una obligacién del
asegurado, no ha provocado perjuicio alguno al asegurador como
tampoco ha afectado el principio de globalidad ni menos ha producido
un agravamiento en los riesgos. A mayor abundamiento, la obligacion

de declarar las ventas en los términos del seguro materia de autos, no
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es ni esencial ni altera las principales obligaciones de las partes, a
saber, el pago de la prima por un lado, y la asuncion de los riesgos y el
pago de los siniestros, por el otro.

Hace presente que los siniestros denunciados simplemente
incrementaron la siniestralidad de la cuenta, circunstancia que debe
considerar el asegurador al tarificar una cartera, toda vez que el riesgo
de suficiencia de prima es connatural a todo tipo de seguros asumidos
por el asegurador. Cabe advertir que por estas ventas omitidas, el
asegurado igualmente pago la prima devengada.

Refiere que lo anteriormente expuesto demuestra perfectamente
por qué razén ni la Compafia de seguros ni el liquidador fueron
capaces de explicar como es que la omision de las ventas objeto del
presente juicio habrian afectado el principio de globalidad, y por qué
en definitiva, se limitaron a rechazar los siniestros haciendo una mera
mencion al principio de globalidad sin explicarlo y a las normas del
contrato que se suponian infringidas. Lo cierto, es que tal principio no
se vio perjudicado.

Agrega, de otro lado, que es innegable que el asegurado
demandante omitié declarar las ventas efectuadas en julio y agosto a
las sociedades Asturias Proyectos Desarrollo y Construccion SpA e
Inmobiliaria e Inversiones Asturias SpA., ambos clientes nominados
para efectos de la podliza, y que es innegable ademas que el
demandante no sigui6 el proceso de informacion que regula el articulo
12 de las Condiciones Generales de la pdliza, lo que nunca ha sido
negada por el asegurado sino que, por el contrario, ha sido reconocida
de buena fe en cada oportunidad en que ha correspondido, sino que lo
sefialado es que tal omision no afecto el principio de globalidad ni ha
perjudicado al asegurador.

En efecto, como lo ha relatado, el dia 29 de julio de 2015 el
asegurado remitié al asegurador toda la informacion sobre el cliente
Asturias Proyectos Desarrollo y Construccion SpA e Inmobiliaria e
Inversiones Asturias SpA, incluyendo la venta a crédito realizada y la

factura que se habia emitido a causa de ella, mencionandosele
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especialmente que a este cliente se le emitié el 14 de julio de 2015 la
factura N° 11.375 con vencimiento el 13 de septiembre de 2015,
misma situaciéon que se produjo respecto de Inmobiliaria y Servicios
Asturias SpA., durante el mes de agosto de 2015 con respecto a la
factura N° 12.605.

Indica que , como puede desprenderse, la aseguradora conocio
antes de la fecha de aviso de las ventas que el asegurado habia
realizado ventas a crédito a estos dultimos clientes deudores,
informacion que el asegurado tuvo en consideracion para cancelar al
cliente Asturias Proyectos Desarrollo y Construccion SpA e
Inmobiliaria y Servicios Asturias SpA., como asegurables antes de la
fecha de vencimiento de las respectivas facturas y advertir al
asegurado que no debia prorrogar plazos y que informara los saldos
de las deudas de los clientes.

Agrega que esta sola circunstancia permite establecer, por una
parte, que el asegurado ha actuado de buena fe y que la omisién de
venta fue excusable y, por la otra, que el asegurador sabia de las
ventas de manera previa a la fecha en que debia informarsele, con lo
cual no puede alegar ignorancia ni menos que se haya afectado el
principio de globalidad que tan insistentemente ha reclamado. A mayor
abundamiento, el asegurador tuvo pleno conocimiento de las ventas
aun antes de la oportunidad establecida por el contrato porque dicha
informacion le fue proporcionada por esta parte.

Asevera que tal fue el grado de conocimiento que tuvo el
asegurador que, en reunidon sostenida entre Trotter S.A. y ejecutivos
de la aseguradora el 31 de marzo de 2016, esta ultima menciond que
habian investigado a las empresas deudoras y que de los
antecedentes analizados podria estimarse que en los hechos hubiera
una estafa, circunstancia que no estaria cubierta por el seguro. Pese a
ello, sostiene que el asegurador igualmente habria pagado siniestros
denunciados por otros asegurados respecto de estos mismos
deudores, antecedente que confirma la procedencia del reclamo que

esta demanda conduce.
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A su turno, expresa que el rechazo del pago de los siniestros ha
causado perjuicios a la demandante, toda vez que no ha percibido la
indemnizacion del seguro, legal y validamente procedente, rechazo
gue proviene de un incumplimiento de parte del asegurador, agravado
por el hecho de haber encomendado un nuevo proceso de liquidacion
luego del realizado directamente por él, con el solo propésito de
respaldar su posicion, la que era evidente, esto es, que la falta de
declaracion de las ventas produciria un efecto en el principio de
globalidad y, consecuentemente, el rechazo del siniestro.

En razén del arbitrario rechazo de los siniestros, asevera que el
asegurado demandante, no recibi6 la suma de $ 37.451.947
correspondiente a la factura impaga N° 12.605 emitida por la venta a
Inmobiliaria e Inversiones Asturias SpA, ni la suma de $ 37.509.034
correspondiente a la factura impaga N° 11.375 emitida por la venta a
la sociedad Asturias Proyectos Desarrollo y Construccion SpA.

Afade que la actora también se ha visto perjudicada por el
retraso en el pago de la indemnizacién; por consiguiente, se
demandan los intereses moratorios desde la fecha del siniestro, esto
es, desde el 19 de agosto de 2015, fecha del impago, hasta el dia del
pago efectivo de la indemnizacién del seguro.

En consecuencia, el asegurador debera indemnizar los perjuicios
producidos por la demora en el pago de la indemnizacion.

En conformidad a lo dispuesto a los articulos 521, 529 N° 2, 531
y 538 del Codigo de Comercio, que cita en el libelo, previene que
fueron condiciones del contrato y estipulaciones acordadas por las
partes, el que se aseguraba un volumen minimo de venta y que se
pagaria una prima minima para hacerse cargo de la siniestralidad
probable de ese volumen de ventas aseguradas, las cuales deben
cumplirse de buena fe conforme lo dispone el articulo 1546 del Codigo
Civil, toda vez que dichos pactos son ley para las partes contratantes.

Menciona que estos pactos relativos al minimo riesgo asegurable
y la minima prima pagadera por ellos, alteraron el principio de

globalidad, toda vez que éste surge inicialmente porque la prima se
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calcula sobre las ventas efectivas a diferencia de lo que ocurre en las
polizas materia de autos en que se estipuld6 una prima minima
pagadera a todo evento y un volumen minimo de ventas anuales para
efectos del calculo de la prima. Lo cierto es el articulo 13 de las
Condiciones Generales de la pdliza, redactada por la aseguradora,
contempla esta alternativa de aseguramiento que es en la que
convinieron las partes.

Acota que en base a estas estipulaciones es que las partes
deben entender el contrato de seguro y, consecuentemente, cumplir
con sus obligaciones, mas aun cuando el asegurador tomo
conocimiento antes de la cancelacidon de los deudores impagos de las
ventas que le realizo Trotter S.A., lo cual supone, conforme a la buena
fe contractual que debe prevalecer en estos contratos, que el
asegurador tiene la obligacion de pagar los siniestros con
independencia de haberse o no avisado la ventas dentro de los
respectivos periodos mensuales de aviso de acuerdo lo indica el
articulo 12 de las Condiciones Generales CGND-2014.

Continua senalando que la falta de pago del seguro constituye
un incumplimiento muy grave cuya exigibilidad le asiste a esta parte,
pues conforme al articulo 1489 del Codigo Civil, el asegurado tiene
derecho a demandar el cumplimiento forzado del contrato que da
cuenta la pdliza 212112282 y solicitar se condene a Compaiiia de
Seguros de Crédito Continental S.A. al pago de $ 37.451.947 por la
factura impaga N°12.605 y la suma de $ 37.509.034 por la factura
impaga N°11.375.

Manifiesta que la falta de pago de la indemnizacién por el seguro
es de tal envergadura e importancia en el contrato de seguro, que la
ley la ha elevado a un elemento de la esencia del mismo,
consecuentemente, su incumplimiento da derecho al asegurado para
exigir su pago, derecho que se ejerce a través del presente libelo.

Previas citas legales, solicita tener por presentada la demanda
de cumplimiento forzado de las obligaciones del Asegurador,

Compafia de Seguros de Crédito Continental S.A., y de indemnizacién
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de perjuicios, ambas derivadas del incumplimiento de la pdliza de
seguro N° 212112282 vy, en definitiva, acogerla a tramitacion,
declarando;

1.- Que procede la cobertura de los siniestros 215104098 y
215104097 correspondiente a las facturas impagas N° 12.605 y
11.375 emitidas por Trotter S.A. a Inmobiliaria e Inversiones Asturias
SpA y Asturias Proyectos Desarrollo y Construccion SpA,
respectivamente;

2.- Que corresponde el pago a la demandante, de las sumas de
$37.451.947 y $ 37.509.034 correspondiente a las facturas impagas
N°12.605 y 11.375 emitidas por Trotter S.A. a Inmobiliaria e
Inversiones Asturias SpA y Asturias Proyectos Desarrollo vy
Construccidn SpA, respectivamente;

3.- Que las sumas anteriores deben pagarse con los intereses
maximos convencionales que se devenguen desde que la
aseguradora se constituyo en mora, esto es, desde el 30 de noviembre
de 2015, fecha en que el asegurador confirmé su rechazo a la
cobertura y respondié la impugnacion presentada por el asegurado,
hasta la fecha del pago efectivo;

4.- En subsidio a la peticion anterior, que se condene al
asegurador demandando al pago de los intereses maximos
convencionales devengados desde la fecha de la notificacion de la
presente demanda y hasta la fecha del pago efectivo;

5.- En subsidio a la peticion anterior, se condene al asegurador
demandando al pago de los intereses maximos convencionales
devengados desde la fecha en que se tiene por notificada la sentencia
definitiva ejecutoriada dictada en estos autos y hasta la fecha del pago
efectivo;

6.- En subsidio a los anteriores, que se condene al asegurador
demandando a pagar los intereses corrientes que se devenguen
desde que la aseguradora se constituyé en mora, esto es, desde el 30

de noviembre de 2015, fecha en que el asegurador confirmo su
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rechazo a la cobertura y respondi6 la impugnacién presentada por el
asegurado, hasta la fecha del pago efectivo;

7.- En subsidio a la peticion precedente, que se condene al
asegurador demandando al pago de los intereses corrientes
devengados desde la fecha de la notificacion de la presente demanda
y hasta la fecha del pago efectivo;

8.- En subsidio a la peticibon que antecede, se condene al
asegurador demandando al pago de los intereses corrientes
devengados desde la fecha en que se tiene por notificada la sentencia
definitiva ejecutoriada dictada en estos autos y hasta la fecha del pago
efectivo;

9.- Que las sumas anteriores se paguen debidamente
reajustadas; v,

10.- Que se condene a la demandada al pago de las costas de la
causa.

Que a fojas 18 consta la notificacion personal de la demanda.

A fojas 50 comparece don Diego Valdebenito Véliz, abogado, en
representacion de Compaiiia de Seguros de Crédito Continental
S.A., sociedad anénima del giro de su denominacién, contestando la
demanda solicitando su total y absoluto rechazo con expresa condena
en costas.

Expresa que una vez denunciado el siniestro, se procedio a la
recopilacion de los antecedentes y tras un analisis de los mismos,
informandose a Trotter S.A., que las Facturas de Venta N°11375 por
$37.509.034 a nombre de Asturias Proyectos Desarrollo y
Construccion SpA, con fecha 14 de julio de 2015, y N°12605 por
$37.451.947 a nombre de Inmobiliaria e Inversiones Asturias SpA.,
objeto de reclamo, no habian sido declaradas al seguro.

Sefala que el hecho de no haber sido declaradas, significa un
incumplimiento de su obligacion de declarar a la Compafia
Aseguradora la totalidad de las ventas a crédito, asi como de no pagar
la prima respectiva, en otras palabras, de respetar la Globalidad,

principio que se encuentra reconocido en las Condiciones Generales
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de la Pdliza, cuya clausula N°2 “Cobertura y Materia Asegurada”, en
su parrafo 4, dispone: que “Para los efectos de la cobertura que otorga
esta Pdliza, la misma considera las ventas a crédito globales e
integras efectuadas por el Asegurado individualizadas en las
Condiciones Particulares, con excepcion de las ventas excluidas de
cobertura en el articulo 3, salvo que la Compafiia haya consentido
expresamente incluirlas, todo ello dentro de los términos definidos en
las Condiciones Generales y Particulares de esta Pdliza.

El asegurado debera informar a la Compafia las ventas
efectuadas y pagara la prima correspondiente sobre ellas, de acuerdo
a lo indicado en las Condiciones Generales y Particulares de esta
Pdliza.”

Resefia que, no habiéndose declarado las ventas expresadas en
las facturas en comento y pagar la prima respectiva, Trotter incumplio
con sus obligaciones como asegurado, por lo que se concluy6 que no
tenia derecho a indemnizacion.

Menciona que la parte demandante pretende contrarrestar la
causal de rechazo expresada, aduciendo que de la omision en la
declaracion de las ventas manifestadas en las facturas N° 11375 vy
N°12605, no se sigue ni infraccion al principio de globalidad ni perjuicio
a la Compafia de Seguros, lo cual explica al alegar que no hubo
perjuicio derivado del incumplimiento, puesto que el volumen efectivo
de ventas fue aproximadamente de UF 22.000, con lo que la
Compaifia de Seguros, habiéndose pactado una prima minima anual
de UF 213, recibi6 una prima superior al volumen de ventas
efectivamente producido.

Arguye, también la actora, que se habria informado con
antelacion de las ventas efectuadas a sus clientes, Asturias Proyectos
Desarrollo y Construccién SpA e Inmobiliaria e Inversiones Asturias
SpA., a la Compaiia de Seguros, el dia 29 de julio de 2015, con
ocasion de la remision de una serie de antecedentes comerciales, no

obstante, el mismo demandante reconoce su incumplimiento, al no
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haber seguido el proceso de informacion establecido en el articulo 12
de las Condiciones Generales de la pdliza.

Agrega ademas la actora, que ha obrado de buena fe y que el
asegurador tuvo "pleno” conocimiento de las ventas aun antes de la
oportunidad establecida por el contrato porque habria proporcionado
tal informacion.

En relacion al principio de Globalidad, destaca que es el propio
demandante quien reconoce el craso incumplimiento a las
Condiciones Generales de la pdliza, al no declarar los créditos objetos
de las facturas N° 11375 y N°12605.

En este orden, rememora los argumentos de la parte
demandante, en cuanto cuestiona que dicho incumplimiento haya
generado un perjuicio a la Compafiia de Seguros y que se haya
afectado con ello el principio de Globalidad, esto es, que se fijo un
volumen minimo de venta anual en UF 35.000, suma contra la cual se
cobré una prima minima pagadera a todo evento de UF 213 mas IVA,
no habiendo perjuicio alguno, puesto que el volumen efectivo de
ventas fue aproximadamente de UF 22.000, con lo que la Compaifiia
de Seguros, en los hechos, habiéndose pactado una prima minima de
UF 213, recibié -aunque legalmente pactado en el contrato- una prima
superior al volumen de ventas efectivamente producido, motivo por el
gue se habria cautelado de manera mas que efectiva el principio de
globalidad, atendido que se estaba resguardando por la prima minima
de UF 213 un volumen de venta superior al que real.

Compulsando, la actora dice que de haberse declarado las
ventas omitidas, de todas maneras se hubiera pagado la misma prima
de UF 213, pues no se habria superado el volumen minimo anual de
ventas de UF 35.000.

Previo a las observaciones respecto del argumento del
demandante consignado, la demandada explica sucintamente en qué
consiste el Principio de Globalidad. En efecto, aduce que ante la
contratacion de una poliza de seguro de créedito, el asegurado buscara

muchas veces intentar pagar una prima lo mas reducida posible y
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circunscrita a los riesgos que teme ver realizarse proOximamente, o en
otras palabras, buscara siempre delimitar el pago de la prima, y la
cobertura del seguro de crédito, a aquellos clientes que parecieran ser
mas proclives a incumplir en el pago, y por su parte, que el asegurador
se esforzara en ampliar al maximo el numero de clientes del
asegurado a cubrir, de modo de lograr un equilibrio en la pdliza,
puesto que concurrirdn a la cobertura, tanto clientes o deudores
buenos como otros insolventes o derechamente malos.

Agrega a lo anterior que, sin embargo, la explicacion anterior es
parcial, pues se limita a analizar el principio de Globalidad tan soélo
desde la oOptica del perjuicio efectivamente causado en cuanto al pago
final de la prima anual, olvidando que existen mayores ribetes
implicados.

Sostiene al efecto que siendo el mercado del seguro de crédito
relativamente reducido, en muchas ocasiones, un mismo cliente
deudor puede tener dicha condicion respecto de varios asegurados
gue han contratado con la misma Compairiia de Seguros, situacion de
la que da cuenta el mismo demandante en su libelo.

Pues bien, frente a ello, aclara que la Compafia Aseguradora al
momento de contratar nuevas polizas de seguro de crédito,
necesariamente otorga nuevas lineas de créditos, para lo que tiene en
cuenta los antecedentes comerciales del nuevo cliente y potencial
deudor, razon por la cual, si uno de sus asegurados no declara una de
las ventas efectuadas a este nuevo y eventual cliente de otros
asegurados, por supuesto que dicho incumplimiento en su declaracion,
puede jugar como un factor decidor en una mala decision de parte de
la Compafia Aseguradora al momento de otorgar nuevas lineas de
credito por ese mismo cliente a otros asegurados.

En el caso de marras, sostiene que el demandante, Trotter S.A.,
omitié la declaracion de dos facturas por dos clientes distintos, pero
pertenecientes a un mismo grupo de empresas o holding, y cuyos
creditos en conjunto ascendian a nada menos que UF 2.992,15,

calculada al tiempo de las respectivas emisiones de las facturas.
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Asimismo, atendiendo a la informacion proporcionada por la actora
sobre el volumen de sus ventas estimadas en aproximadamente UF
22.000, se desprende que el promedio mensual de ventas de Trotter
S.A., respecto del universo de clientes objeto de la podliza, ascendia a
UF 1833,3.

Recalca que este Ultimo dato es importante, pues llevadas al
valor de la UF al momento de su emision, las facturas de venta
omitidas N° 11375 por $37.509.034 a nombre de Asturias Proyectos
Desarrollo y Construccion SpA, y N°12605 por $37.451.947 a nombre
de Inmobiliaria e Inversiones Asturias SpA., ascienden a UF 1.500,68
y UF 1.491,47, respectivamente.

Luego, previene que con su inexcusable incumplimiento, el
demandante curiosamente omiti6 declarar operaciones comerciales
gue practicamente representan la totalidad de su promedio mensual
de ventas, y que ademas, si se consideran los meses de emision de
las facturas (julio y agosto de 2015), estas representan
aproximadamente un 60% de la facturacion total realizada por Trotter
S.A. en aquel periodo de dos meses.

Manifiesta entonces, que la actora se queda corta en su
argumentacion al esgrimir la inexistencia de perjuicio y nula afectacion
al principio de Globalidad, limitando la controversia sélo al asunto de la
prima a pagar en caso de haber declarado las ventas omitidas y el
perjuicio de que ello se seguiria en contra de la Aseguradora.

A su parecer, no cabe duda que el cumplimiento del principio de
Globalidad también reviste importancia en el sentido explicado, esto
es, desde la ¢6ptica de la Compariia Aseguradora y el otorgamiento de
nuevas polizas y lineas. Agrega que la debida declaracion de las
ventas efectuadas acorde al procedimiento establecido en las
Condiciones Generales de la Péliza de Seguro, maxime si éstas son
cuantiosas y atipicas acorde al volumen normal de ventas del
asegurado, permite a la Compafia de Seguros contar con pleno
conocimiento acerca del volumen de deudas del cliente deudor, factor

de suma importancia al momento de otorgar pdlizas y consecuentes
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nuevas lineas de créditos por el mismo deudor (en el caso deudores
pertenecientes a un mismo grupo de empresas) a otros asegurados.

Considera importante analizar la naturaleza de la obligacion
incumplida por el demandante, que tal como lo sefala, ha incumplido
con sus obligaciones como asegurado al no informar a la Compafia
las ventas efectuadas y pagar la prima correspondiente sobre ellas, de
acuerdo a lo indicado en las Condiciones Generales y Particulares de
la Pdliza.

Acorde al objeto de la obligacién incumplida, en lo que respecta
a la declaracion de la ventas para obtener cobertura, refiere que los
demandantes no dudan en calificarla como una obligacion de hacer,
por lo que el asegurado se encontraba obligado a desplegar la
diligencia debida en su cumplimiento, lo que por cierto debe ser
acreditado, pues de no hacerlo no puede esperar eximirse de las
consecuencias negativas del incumplimiento incurrido.

Luego, sefala que el hecho reseflado es acorde a los
antecedentes ya expuestos, es decir, que el asegurado Trotter SA.,
olvidd u omitié declarar operaciones comerciales que practicamente
representan la totalidad de su promedio mensual de ventas y que por
cierto, considerando los meses de emision de las facturas (julio y
agosto de 2015), representan aproximadamente un 60% de la
facturacion total realizada por Trotter S.A. en aquel periodo de dos
meses.

Afade a lo anterior, que frente a tales antecedentes, no puede
afirmarse un actuar diligente por parte de la actora, en que ventas tan
importantes acorde a los montos y atipicas en relacion al promedio
mensual de ventas, no pudieron haber sido pasadas por alto en su
declaracion a la Compafia Aseguradora.

Ahora bien, aunque el demandante reconoce su incumplimiento
al no seguir el proceso de informacion que regula el articulo 12 de las
Condiciones Particulares, se atreve a plantear que el incumplimiento
no debiera traer aparejada el no pago de la indemnizacion de la péliza,

pues no habria perjuicio para la Compariia Aseguradora, ya que, con
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ocasion de la remision de antecedentes respecto de Asturias
Proyectos Desarrollo y Construccién SpA. e Inmobiliaria e Inversiones
Asturias SpA., se habria informado de la emisién de las facturas N°
11375y N°12605 por los montos antes indicados.

Estima que dicho argumento no parece correcto, pues, tal como
menciona la actora, es sélo a través del procedimiento de declaracion
de ventas establecido en las Condiciones Generales de la pdliza, que
el demandante obtiene la cobertura de los créditos objeto de cada
factura, siendo también de esta manera, la forma en que manifiesta su
intencion de que tales créditos sean efectivamente cubiertos por la
poliza.

Luego, sostiene que la parte demandante no puede, en razén de
su inexcusable falta de diligencia, esgrimir que de todos modos se
debe indemnizar aquellas facturas no declaradas, porque desde su
opinién personal, supuestamente no existe un perjuicio real para el
Asegurador.

Por otro lado, adiciona que en reiteradas ocasiones, el
demandante coloca énfasis en la ausencia de perjuicio derivada de su
incumplimiento para la Compafia de Seguro, tanto en la declaracion
de las ventas para obtener cobertura como en el pago de la prima. Sin
embargo lo anterior, olvida lo peligroso que resulta para el mercado de
seguros de crédito el que se cree jurisprudencia que obligue a la
cobertura de siniestros pese a la manifiesta omisién de declaracion de
ventas por parte de los asegurados y no haber pagado la prima
respectiva.

Hace presente ademas, que el seguro siempre ha tenido un
enfoque solidario, donde un gran numero de asegurados participan
proporcionalmente del riesgo que se desea cubrir, asumiendo una
pérdida cierta y pequefia representada por el pago de la prima y con el
objeto de resarcirse de una eventual pérdida grande, de ocurrir el
riesgo asegurado, afiadiendo a ello que la cooperacion solidaria de los
asegurados constituye la esencia misma de los seguros, que permite

pagar los siniestros de aquellos pocos que sufren el riesgo.
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Asimismo y tal como afirma la actora, hace presente que su
parte ya ha pagado siniestros denunciados por otros asegurados
respecto de Asturias Proyectos Desarrollo y Construccion SpA e
Inmobiliaria e Inversiones Asturias SpA., y si lo ha hecho, es porque
efectivamente, tales asegurados han cumplido con sus obligaciones,
entre otras, el haber declarado sus ventas conforme al procedimiento
establecido en la pdliza y pagado la prima respectiva.

Previene que no debe olvidarse que Trotter S.A., ha incumplido
con una de las obligaciones esenciales de la podliza contratada para
obtener cobertura y que en atencion a los antecedentes aportados -la
flagrante negligencia al no declararlas y no pagar la prima pertinente-,
la conducta desplegada perfectamente se puede describir como culpa
grave, la que en materias civiles equivale a dolo.

Consecuentemente, teniendo presente aquello, menciona que
Trotter S.A., no puede obtener beneficio de su culpa grave al no haber
declarado ventas tan importantes acorde a los montos y atipicas en
relacion a su promedio mensual de ventas, siguiendo por cierto
aquella regla que establece que nadie puede obtener provecho de su
propio dolo (articulo 1683 del Cédigo Civil).

Por su lado, frente a la argumentacion de la actora, en cuanto a
gue la Compafia de Seguros, habiéndose pactado una prima minima
anual de UF 213, recibié -aunque legalmente pactado en el contrato-
una prima superior al volumen de ventas efectivamente producido, no
produciéndose perjuicio para ella, se defiende sosteniendo que no
puede descartarse como una posibilidad, que intencionadamente el
demandante no haya querido declarar inmediatamente las ventas
efectuadas al mes siguiente, dentro del plazo establecido en las
Condiciones Generales de la Pdliza, pues de esa manera, postergaba
el pago de la prima unos meses, sea porque no tenia liquidez o
quizas, porque debia acumular “caja” para efectos de cumplir con
otras obligaciones comerciales, lo que se justificaba en esta hipotesis,
pues de todos modos tenia que cumplir con el pago de una prima

minima anual de UF 213.
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Aungue ignora si ello es efectivo o no, sostiene que no es lo
mismo en términos comerciales y econdmicos, pagar una deuda al
momento de ser exigible, que pagarla desfasada en el tiempo, y por
muy minimo que sea, efectivamente en esta hipotesis se sigue un
beneficio de ello.

Finalmente, a su parecer existen poderosas razones para
desestimar las alegaciones del demandante, no pudiendo obviarse
gue ha incumplido con una de sus obligaciones en su calidad de
asegurado, hecho respecto del cual se encuentra confeso, segun su
propia declaracion.

Que a fojas 64 la demandante evacua el traslado de la réplica,
reiterando y ratificando todos los argumentos, acciones y alegaciones
interpuestas y afirmadas en el escrito de demanda, afladiendo que la
contraria no ha logrado explicar cobmo es que se ha afectado el
principio de globalidad de la péliza, intentado mas bien hacer creer
gue se ha vulnerado este principio en razén de circunstancias ajenas a
la pdliza de autos y completamente distintas.

Tampoco explica cual fue la razén de fondo para haber realizado
dos procesos de liquidaciéon del mismo siniestro: uno realizado de
manera directa por el asegurador y objetado por el asegurado, y acto
continuo otro posterior realizado por Viollier & asociados, Ajustadores,
liquidador externo que intervino una vez concluida la liquidacion
directa, contraviniendo con ello las normas del Decreto Supremo de
Hacienda 1055.

Finalmente, se limita a afirmar que el demandante se ha
comportado de mala fe, pero no sefiala como se configura tal mala fe,
sino que presume, estima e imagina hechos que la constituyen.

Desprende que todo lo anterior, no hace mas que ratificar que la
renuencia de la Compaiiia a pagar las indemnizaciones a que da lugar
la cobertura de la pdliza, esta simplemente motivada por la cuantia del
siniestro que se le ha denunciado, en términos tales que rechaza la
cobertura por el solo hecho que el siniestro asciende al 60% del

promedio de las ventas mensuales de la empresa.
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Indica que el hecho que la aseguradora sostenga que la
globalidad considera no solo los deudores de un asegurado sino que
la relacion de aquellos con otros asegurados distintos, implica a su
juicio contradecir los propios actos de la Compaiiia. En efecto, agrega
gue ésta al extender la vigencia de la Pdliza N° 212112282, mediante
el endoso N° 214143959 incluyd unilateralmente las Condiciones
Generales segun el modelo de la aseguradora N° CGND-2014, y que,
por tanto, la poliza se entiende redactada por el asegurador y
consecuencialmente debe interpretarse de la manera que mas
favorezca al asegurado (art 3 letra e) inciso tercero del DFL 251),
mismo principio que regula el inciso segundo del articulo 1566 del
Cadigo Civil.

Pues bien, hace presente que la clausula segunda de las
condiciones generales mencionadas, sefiala que la globalidad se mide
en relacion al propio asegurado sin considerar otros que hayan sido
cubiertos por la Compaifiia, pues "para los efectos de la cobertura que
otorga esta pdliza, la misma considera las ventas a crédito globales e
integras efectuadas por el asegurado individualizadas en las
condiciones particulares con excepcion de las ventas excluidas de
cobertura...".

Alude que en parte alguna la clausula se refiere a créditos o
ventas realizadas por otros asegurados al mismo deudor, de lo que
deriva que no cabe imponer a Trotter obligaciones que el propio
contrato no contempla.

Responde que tampoco es cierto que el seguro tenga un
"enfoque solidario” como lo pretende el propio demandado. En efecto,
refiere que la Aseguradora de Crédito Continental, sabe que la
estructura financiera de su negocio no se construye bajo un concepto
de solidaridad, sino que en base a la determinacion que realice la
ciencia actuarial, que conforme a ella, la Compania determina la tarifa
a cobrar a cada asegurado segun su propio riesgo, segun el volumen
de obligaciones asumidas y conforme a la probabilidad y severidad de

ocurrencia de los hechos cubiertos, con el objeto de recaudar prima
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suficiente para cumplir con cada una de sus obligaciones
contractuales asumidas con los distintos asegurados.

Anade que cada asegurado protege sus propios intereses de
manera autonoma e independiente del resto de los asegurados y por
consiguiente, tiene derecho al pago de sus siniestros hasta el monto
maximo asegurado con prescindencia de los calculos actuariales que
haya realizado la Compafia. Estos calculos no tienen por objeto
establecer una solidaridad entre los asegurados sino que determinar la
capacidad de pago de la aseguradora frente a la siniestralidad
estimada, frente a las desviaciones de siniestralidad o frente a
siniestralidad extraordinaria o catastrofica.

Agrega que confundir este calculo de solvencia que debe realizar
el asegurador para determinar la prima de riesgo técnicamente
aceptable nada tiene que ver con un enfoque solidario, tanto es asi,
gue un asegurador frente a un cumulo de siniestros como lo seria que
todos los créditos asegurados dejen de pagarse, estaria obligado a
cumplir cada uno de los contratos independientemente de su
solvencia.

Por lo tanto, refiere que por este motivo y no por una supuesta
solidaridad, es que la legislacién aplicable exige a la aseguradora
cumplir con determinados niveles de solvencia y la constitucion de
provisiones o0 reservas que le permitan financieramente responder
frente a cada asegurado ya sea, para devolver primas cuando esto
proceda, para indemnizar todo tipo de siniestros o para responder de
las desviaciones extraordinarias de la siniestralidad sean a causa del
monto o por los hechos que provocan el siniestro.

Manifiesta entonces que el asegurador, conforme a dicha
responsabilidad y nivel de solvencia requerido, sabra cobrar la prima
gue le sea suficiente de acuerdo a las caracteristicas del riesgo
asumido a fin de que las partes del contrato de seguro individualmente
considerado, Unicas obligadas por sus disposiciones, se encuentren
en un debido equilibrio en sus prestaciones, esto es, que el riesgo

asumido sea equivalente a la prima pagada, todo lo cual se traduce en
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gue la suerte de la pédliza de seguro contratada por un asegurado
jamas estara determinada por la suerte o siniestralidad de otra poliza
de seguro emitida por la misma aseguradora. Luego, no existe en el
seguro una suerte de solidaridad del asegurador, sino que un analisis
de solvencia frente a una cartera de riesgos similares asumidos por el
asegurador.

Por lo anterior, asevera que la globalidad a que se refiere la
poliza no dice relacion con aspectos actuariales que debe considerar
todo asegurador para desarrollar su actividad, sino que al nimero de
riesgos (deudores/créditos) de un asegurado, en este caso, de Trotter
S.A.

Sostiene, entonces, que la globalidad consiste en que el
asegurado debe informar al asegurador todas las ventas que haga a
sus deudores aceptados, de manera que este pueda apreciar
adecuadamente el riesgo en su “globalidad”, esto es, considerando
buenos o malos pagadores, a efecto de determinar la probabilidad de
siniestros y la prima a cobrar por tal riesgo.

Precisa que en el caso de autos, este riesgo de probabilidad se
ajustd estableciendo un volumen minimo asegurado de ventas por UF
35.000 y una prima minima a pagar de UF 213 cuando el volumen
efectivo de ventas fuese inferior al asegurado, y dado que en los
hechos, las ventas efectivas declaradas, incluyendo aquellas objeto de
este juicio, fueron sustancialmente menores al volumen asegurado, la
aseguradora demandada resguardo el principio de globalidad al
recaudar siempre prima suficiente para responder por la siniestralidad
estimada conforme dicho volumen asegurado.

Consecuentemente, aduce que no existe desequilibrio del
contrato al no haberse informado estas ventas a través del sistema
computacional disefiado, puesto que las primas por estas facturas
fueron igualmente pagadas; y estas ventas no incrementaron el
volumen de ventas considerados para emitir la poliza.

Con respecto a la informacion al asegurador, en cuanto no se le

habria comunicado en la forma y oportunidad debida las ventas que
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posteriormente fueron siniestradas, infringiendo con eso las normas
del contrato de seguro, afirma que no se ha negado que la demandada
las conocié con anterioridad a la fecha del siniestro. En efecto,
recuerda que en la demanda de autos, se explicé como y en razén de
gué el asegurado demandante inform6 al asegurador las ventas
efectuadas por Asturias Proyectos y Desarrollo y Construccion SpA e
Inmobiliaria e Inversiones Asturias SpA, el dia 29 de julio de 2015, sin
gue el asegurador objetara esas ventas sino que por el contrario diera
opiniones contradictorias.

Recalca que no niega que no informo al asegurador las ventas
realizadas a esas empresas deudoras en la oportunidad y forma
debida, pero que tal omisién no implica un incumplimiento del contrato
dada la naturaleza de la péliza y la manera como se determind la
prima a pagar, como también que el asegurador tenia informacion
respecto de los saldos pendientes de pago por estos dos deudores
con anterioridad al siniestro y de las dificultades de pago de sus
acreencias, circunstancias que no la eximen de su obligacion como
asegurador.

En cuanto al hecho de que el asegurador cancelé6 a estos
deudores del listado de clientes aprobados del sistema computacional
utilizado para estos efectos, con anterioridad a la fecha del aviso de
ventas, lo que incidi6 en que Trotter confundiera la informacion
efectiva de clientes y omitiera la venta de estos dos deudores dados
de baja, sefala que si bien esta circunstancia no se corresponde al
tenor de la pdliza, ha sido inmediatamente reconocido por Trotter, sin
negarlo, lo que evidencia su absoluta buena fe en la ejecucion del
contrato, es decir, no ha existido de su parte mala fe o engafo a su
asegurador.

Ahora bien, en cuanto a la mala fe del asegurador, asevera que
en todo el desarrollo de la contestacion de la demanda, la compafiia
de seguros Continental ha pretendido atribuirle dolo y mala fe a
Trotter S.A.; que la involuntaria, pero reconocida omision, tuvo por

proposito engafiar al asegurador, llegando incluso al absurdo de
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imaginarse que la demandante no quiso informar las ventas para
postergar el pago de la prima generada por estas ventas por unos
meses a efecto de obtener liquidez o acumular caja para cumplir con
las obligaciones comerciales.

Responde que esta temeraria afirmaciéon del demandado da
cuenta de la manera como ha actuado en este siniestro y demuestra
gue es la aseguradora la que carece de fundamentos al rechazar el
pago de los siniestros. No en vano, desconoce que las ventas le
fueron informadas, silencia pronunciarse sobre una liquidacion
irregular, como tampoco es casual que intente construir el principio de
globalidad echando mano a elementos ajenos al contrato.

Refiere que la supuesta ganancia que el demandado atribuye a
su parte asciende a UF 22,53 pues éste es el importe de la suma
prima devengada por ambas facturas. Luego, cabe colegir que tal
cantidad en nada permite a Trotter S.A. aumentar sustantivamente su
liquidez como tampoco le permite aumentar significativamente su caja.
Este argumento de la contraria solo demuestra cuan débil es su
defensa, pues la obliga a recurrir a argumentos del todo superfluos e
Irrelevantes.

Manifiesta que la mala fe en este caso, no cabe atribuirsela a
Trotter S.A., sino al asegurador demandado, pues en los hechos ha
desconocido la informacién que sobre las operaciones de las dos
empresas deudoras le entrego el asegurado, ha efectuado a espaldas
del asegurado dos procesos de liquidacion con el sélo objeto de que
un tercero refrende su rechazo, en ambos casos sin fundamentos
contundentes o0 que se desprendan de la pdliza, ha pagado a otros
asegurados las deudas impagas originadas por estos dos deudores
insolventes, ha intentado inhibir el derecho de su parte arguyendo que
se ha cometido una estafa por parte de los deudores insolventes que
carece de cobertura en circunstancias que tal hecho no esta excluido
de la pdliza, ha intentado explicar el principio de globalidad recurriendo

a elementos ajenos al contrato y ha imputado mala fe a su parte en
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base a suposiciones e imaginaciones no probadas. Esta conducta si
es de mala fe y si implica una arbitrariedad de parte del asegurador.

Recuerda ademas que otra de las razones por la cual la
aseguradora ha rechazado el pago del siniestro es Unicamente el
aumento de la siniestralidad que estos dos siniestros le producen,
centrando su defensa en que el promedio de ventas mensuales de
Trotter S.A. ascendia a UF 1.833,3 y que curiosamente las facturas N°
11.375 y N° 12.605 emitidas a sus deudores, ascendia a UF 1.500,68
y a UF 1.491,47, es decir, muy poco menos al promedio de todas sus
ventas mensuales, y que estas facturas corresponden al 60% del
promedio mensual de ventas.

Responde a lo anterior que la aseguradora, supuestamente
experta en el negocio de proteger riesgos, omite sefialar que la
siniestralidad no condiciona la cobertura ni constituye una causal de
exclusion y que el giro asegurador esta llamado precisamente a cubrir
la siniestralidad del asegurado y también omite sefalar la aseguradora
gue en parte alguna de la pdliza, se ha limitado el monto de las ventas
aseguradas como tampoco se ha prohibido sufrir siniestros por montos
mas altos.

Concluye, entonces, que lo que molesta al asegurador y de lo
cual extrae sus equivocadas conclusiones es que, lamentablemente,
fueron las facturas de montos mas altos los que se siniestraron,
dejando de ser Trotter un asegurado rentable para ella.

Lo sefialado, les convence en el sentido que si las facturas no
hubiese afectado la siniestralidad de la pdliza, la aseguradora no
hubiese rechazado la cobertura ni menos habria alegado mala de fe
de la asegurada, no existiendo por lo tanto, razén alguna para
rechazar un siniestro de esta envergadura.

En definitiva, refiriéndose a la prima pactada, hace presente que,
de acuerdo a las condiciones generales de la pdliza, la prima que
mensualmente debiera pagar por este seguro, se debiera calcular
sobre las ventas mensuales informadas, a objeto de mantener el

equilibrio econémico del contrato.
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Sin embargo, en aplicacion de dichas mismas condiciones
generales, las partes en el contrato de seguro de autos pactaron una
prima minima pagadera a todo evento, considerando un volumen
estimado e hipotético de ventas de UF 35.000, dejando de ser del todo
importante la declaraciéon de ventas cuando no se supera el volumen
estimado en la pdliza.

Colige que el efecto de este pacto es que ventas inferiores al
volumen pactado igualmente pagaran la prima minima, con lo cual la
informacién de ventas deja de ser esencial para el calculo de la prima,
y en la presente causa, aun mas, el asegurado igualmente pago la
prima por las operaciones no informadas.

En definitiva, concluye que nada de lo argumentado por la
contraria en su contestacion justifica el incumplimiento del contrato,
pues ninguna de las imputaciones formuladas se ajusta a la realidad, y
gue simplemente la renuencia en pagar la indemnizacion del seguro,
resulta arbitraria y contraria al contrato pactado.

A fojas 72, la parte demandada evacua la duplica, sefialando que
el demandante no se hace cargo de lo expuesto en la contestacion
respecto a la naturaleza de la obligacion incumplida.

Indica que en dicho acéapite refieren que la obligacion de declarar
las ventas para obtener la cobertura del seguro cuyo incumplimiento
reconoce expresamente el demandante, es una obligacion de hacer,
y como tal, Trotter S.A., debera probar que cumplié o en subsidio, que
actuo diligentemente.

Sin embargo, responde que Trotter S.A. ha reconocido
expresamente que ha incumplido con dicha obligaciéon, por lo que si
pretende que su accion prospere, a lo menos debiese acreditar que ha
incumplido aun empleando la diligencia y cuidado debidos. O en otras
palabras, puede exonerarse de los efectos negativos derivados de su
incumplimiento reconocido, probando que empleo la debida diligencia.

En efecto, constando la existencia de la obligacion de hacer, el
incumplimiento debe presumirse culpable acorde al articulo 1547

inciso tercero del Cédigo Civil.
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Ademas, en dicho acapite, se detiene en la evidente
desprolijidad por parte del demandante al momento de incumplir con
las obligaciones del contrato de seguro que el mismo suscribié, tanto
asi, que de acuerdo a los antecedentes recopilados, Trotter S.A.,
olvidé u omiti6 declarar operaciones comerciales que practicamente
representan, la totalidad de su promedio mensual de ventas y que por
cierto, considerando los meses de emision de las facturas (julio y
agosto de 2015), éstas representan aproximadamente un 60% de la
facturacion total realizada por Trotter S.A. en aquel periodo de dos
meses, concluyendo que un olvido de esa magnitud esta lejos de
considerarse como excusable.

De esta manera, no vislumbra como Trotter S.A. podria
argumentar un actuar diligente frente al olvido en declarar a la
Compaiiia de Seguros ventas tan importantes acorde a los montos y
gue por lo demas, resultan del todo atipicas en relacion a su promedio
mensual de ventas en relacion con el seguro contratado.

Agrega que tampoco se avizora cOmo, en razon de su
inexcusable falta de diligencia, pueda esgrimir que de todos modos se
debe indemnizar aquellas facturas no declaradas porque desde su
opinion personal, supuestamente no existe un perjuicio real para el
asegurador.

Considera importante recalcar, que la obligacion de indemnizar
de la Compaiia de Seguros no nace ipso facto con la emision de la
poliza, ni con el acaecimiento del siniestro, sino que tambien debe
concurrir en este caso, el cumplimiento por parte del asegurado de las
obligaciones a las que el mismo se obligd, y una vez verificado
aquello, es que el asegurado, Trotter S.A., se encontraria en
condiciones de exigir el cumplimiento y correspondiente indemnizacion
a la Compafiia de Seguros.

Sin embargo, y siendo un hecho indesmentible el reconocimiento
por parte del asegurado de haber incurrido en un incumplimiento al no
declarar las ventas realizadas segun el procedimiento establecido en

la poliza, puntualiza que no puede desprenderse de ello, el hecho que
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la obligacion de indemnizar de la Compafiia de Seguros haya nacido o
a lo menos se hubiere perfeccionado.

En resumidas cuentas, sustenta que estamos frente de un
contratante  incumplidor, que reconoce expresamente  su
incumplimiento, y no obstante, acciona en contra del otro contratante,
la Compafia de Seguros, requiriendo paradéjicamente que esta
cumpla a su vez con el contrato, por el ya incumplido.

Recuerda que es el demandante quien ha accionado el
cumplimiento forzado del contrato con indemnizacién de perjuicios,
aclaracion que necesariamente debe realizarse, pues veladamente la
actora quiere invertir - inexplicablemente a la luz de las normas del
derecho comun- la carga probatoria, entregandole a la Compaiiia de
Seguros la prueba de un eventual desequilibrio contractual, situacion
absurda y contraria a derecho en materia de efectos de las
obligaciones, pues es solo a él, a quien exclusivamente le corresponde
probar que pese a haber incumplido con la obligacion de declarar las
ventas, lo hizo actuando con la diligencia y cuidado debidos.

Entonces, habida cuenta de los antecedentes aportados, colige
gue lo Unico que se encuentra en discusion, es si el demandante,
Trotter S.A., al incumplir con su obligacion de declarar las ventas a la
Compaiiia de Seguros, actué o no con la diligencia y cuidado debidos,
pues en caso contrario, al incumplir las obligaciones contenidas en la
poliza, no se sigue el nacimiento o perfeccionamiento de la obligacion
de la Aseguradora de indemnizar el crédito.

Con relacion a los contraargumentos expuestos por la actora,
aduce que todos ellos se desvirtian sefalando que el Principio de
Globalidad se encuentra establecido en favor exclusivamente de la
Compafia Aseguradora y no del asegurado, puesto que este principio
tiene por objeto evitar la anti-seleccion por parte del asegurado quien
obviamente para proteccion de sus intereses, puede verse tentado a
asegurar exclusivamente a clientes respecto de los cuales percibe

signos inequivocos de un proximo impago.
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Sostiene que en otras palabras, frente al peligro de que el
asegurado quiera contratar el seguro de crédito solamente respecto de
aquellos clientes “peligrosos” y poco confiables, separandolos de
aquellos que son buenos pagadores, el Principio de Globalidad
emerge como un verdadero reflejo de defensa del asegurador, quien
de esa manera evita la ruina de su negocio, pues si solo se
aseguraran a aquellos cliente malos pagadores, ineluctablemente no
alcanzaria ni a pagarse la segunda cuota de la prima antes que la
Compafia se viese obligada a indemnizar la péliza.

Luego, afirma que el demandante ha errado en el enfoque de
este principio, pues lo que realmente vela la Globalidad, es
exclusivamente el interés del Asegurador.

Ahora bien, refiriendose a la existencia de la obligacion
incumplida por Trotter S.A., sustentada en el interés legitimo de la
Companfia Aseguradora por evitar la anti-seleccion por parte de su
asegurado, sefala que ésta no tiene obligacion de ninguna clase para
explicarle a la demandante el por qué contempld esta obligacion en la
poliza, o en qué grado o magnitud le afecta su incumplimiento, ni
mucho menos naceria una obligacidon de esa indole en este proceso
en que el asegurado se ha limitado a accionar el cumplimiento forzado
del contrato con indemnizacibn de sus eventuales y personales
perjuicios.

Refiere que la Compafia de Seguros, se limitd a establecer una
obligacion en absoluto leonina para el asegurado, esto es, que
simplemente declarara las ventas realizadas, lo que no hizo,
incurriendo ademas en una inexcusable negligencia pues olvidé
declarar aquellas ventas que correspondian al 60% de todas aquellas
realmente efectuadas durante el periodo julio-agosto de 2015.

Sin necesidad alguna, salvo querer otorgar cierto grado de
tranquilidad al actor, sefiala que siendo el mercado del seguro de
crédito relativamente reducido, en muchas ocasiones, un mismo
cliente deudor puede tener dicha condicion respecto de varios

asegurados que han contratado con la misma Compaiiia de Seguros,
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por lo que de este modo, la Compafia Aseguradora al momento de
contratar nuevas polizas de seguro de crédito, necesariamente otorga
nuevas lineas de créditos teniendo en cuenta los antecedentes
comerciales del nuevo cliente y potencial deudor. Si uno de sus
asegurados no declara una de las ventas efectuadas a este nuevo y
eventual cliente de otros asegurados, por supuesto que dicho
incumplimiento en su declaracion, puede jugar como un factor decidor
en una mala decision de parte de la Compaiia Aseguradora al
momento de otorgar nuevas lineas de crédito por ese mismo cliente a
otros asegurados.

En resumidas cuentas, deduce que la actora ha olvidado por
completo que el Principio de Globalidad se encuentra establecido en el
exclusivo interés del Asegurador, que la debida declaracion de las
ventas efectuadas acorde al procedimiento establecido en las
Condiciones Generales de la pdliza de seguro, permite a la Compafia
de Seguros contar con pleno conocimiento acerca del volumen de
deudas del cliente deudor, factor de suma importancia al momento de
otorgar pélizas y consecuentes nuevas lineas de creditos por el mismo
deudor (en nuestro caso deudores pertenecientes a un mismo grupo
de empresas) a otros asegurados.

En consecuencia, expresa que es absolutamente erronea la
afirmacion del demandante en cuanto a que se le estaban imponiendo
obligaciones que el propio contrato no contempla, toda vez que lo
realmente ocurrido, es que frente a una obligacion de hacer, contraida
por el demandante, como lo era, declarar la ventas a la Compaiiia
acorde al procedimiento establecido en la péliza, la actora incumplié
de manera crasa incurriendo en culpa grave y no respetando uno de
los pocos principios establecidos en favor del Asegurador, como lo es
la Globalidad.

Menciona que en nada obsta que el demandante se atreva a
plantear que el incumplimiento no debiera traer aparejada el no pago
de la indemnizacion de la podliza, pues, con ocasion de la remision de

antecedentes respecto de Asturias Proyectos Desarrollo vy
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Construccion SpA. e Inmobiliaria e Inversiones Asturias SpA., se
habria informado el dia 29 de julio de 2015, de la emision de las
facturas N° 11375 y N°12605 por los montos antes indicados,
argumento que es falaz, pues, tal como menciona la actora, es solo a
través del procedimiento de declaracion de ventas establecido en las
Condiciones Generales de la pdliza, que el demandante obtiene la
cobertura de los créditos objeto de cada factura, siendo también de
esta manera, la forma en que manifiesta su intencion de que tales
créditos sean efectivamente cubiertos por la péliza.

Continua sefialando que no puede la actora luego de su
inexcusable y craso incumplimiento, esgrimir que de todos modos se
debe indemnizar aquellas facturas no declaradas, porque desde su
opinion personal y parcializada interpretacion del Principio de
Globalidad, su incumplimiento en nada le afecta al Asegurador.

Resefia en definitiva que lo anterior le resulta insolito, pues la
actora -incumplidor confeso en autos- demanda el cumplimiento
forzado del contrato con indemnizacion de sus perjuicios al contratante
cumplidor, pero no solo se limita a ello, sino que también, se ha
tomado la libertad de estimar los perjuicios de la Aseguradora, y contra
toda légica juridica, endilga veladamente la carga probatoria a esta
ultima, como si la infracciona al Principio de Globalidad fuese de poco
monta, sin considerar ademas, los restantes saltos argumentativos en
gue ha incurrido, tales como omitir toda referencia a la naturaleza de la
obligaciéon incumplido, si actu6 o no con la diligencia y cuidado
debidos, asi como la determinacion de la existencia de la obligacion de
indemnizar por parte de la Compafia de Seguros en relacion con su
incumplimiento ya reconocido.

A fojas 106 se llevé a cabo la audiencia de conciliacion con la
sola asistencia de la parte demandante y en rebeldia de la
demandada, no generandose acuerdo.

A fojas 110 se recibio la causa a prueba.

A fojas 312 se citd a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO: Que don Tomas Klaus Trotter Echeverria, en
representacion de la Sociedad Trotter S.A. interpone demanda de
cumplimiento forzado de contrato de seguro y de indemnizacién de
los perjuicios, en contra de la Compafiia de Seguros de Crédito
Continental S.A., en virtud de los antecedentes de hecho y de derecho
consignados en la parte expositiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Que la parte demandada contestd la accion en
tiempo y forma, sobre la base de los antecedentes latamente
expuestos en lo expositivo del fallo.

TERCERO: Que la demandante evacuo el tramite de la réplicay,
a su turno, la demandada evacuo la daplica en los términos sefialados
en la parte expositiva. Llamadas las partes a conciliacion, ésta no se
produjo.

CUARTO: Que se fijaron como hechos sustanciales, pertinentes
y controvertidos, los siguientes:

1. Efectividad de haber suscrito las partes la Pdéliza de Seguros N°

212112282. Estipulaciones y vigencia de la péliza;

2. Efectividad de que la Pdliza antes descrita fue objeto de los
endosos N° 214123076 y 214143959, estipulaciones vy

condiciones de los endosos en su caso;

3. Efectividad de haberse dado cumplimiento a las condiciones
estipuladas en la poliza y endosos para hacer efectiva la

cobertura, respecto al siniestro inocado en autos;

4. Obligaciones impuestas en la Podliza para el asegurador y

asegurado, naturaleza y condiciones en su caso;

5. Efectividad de haber incumplido el demandado y/o demandante

las obligaciones contenidas en la poliza;
6. Efectividad de existir dolo o culpa en el incumplimiento;

7. Efectividad de que la parte demandante ha sufrido perjuicios

como consecuencia del incumplimiento contractual de la parte
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8.

9.

demandada. En la afirmativa, origen, naturaleza y monto de los

perjucios;

Relacion de causalidad entre el incumplimiento y los perjuicios

demandados.

Efectividad que dichos perjuicios son imputables Unicamente al

demandado.

QUINTO: Que la parte demandante acompafd los siguientes

documentos:

1.

Endoso de Poliza de Seguro de Crédito — Extension de Vigencia
N° 214143959, emitido por la Compafia de Seguros Continental
S.A. con fecha 16 de septiembre de 2014, rolante a fojas 26.

Carta de remision de Podliza de Seguro CDOM N° 212112282 a
Trotter S.A. , emitida por Continental S.A, y suscrita por dofia
Carolina Barceld Ojeda con fecha 16 de septiembre de 2012,

rolante a fojas 132.

Poliza de Seguro de Crédito N° 212112282, de fecha 10 de
septiembre de 2012, emitida por la Compafia de Seguros

Continental S.A. y dirigida a Trotter S.A., rolante a fojas 132 bis.

Condiciones Generales de Pdliza de Seguro de Crédito, emitida
por Continental S.A. inscrita en el Registro de la
Superintendencia de Valores y Seguros bajo el codigo POL | 90

002, rolante a fojas 137.

Impresion de la pagina web de la Superintendencia de Valores y
Seguros, dando cuenta del Depésito de la Pdliza POL 190002,
por Resolucién 031 de 22 de febrero de 1990 por la Compaiiia

de Seguros de Crédito Continental S.A., rolante a fojas 141.

Copia de correo electronico remitido por Teresita Troncoso de
Continental a dofia Amelia Prats, de esa misma compafiia, a don

Bernardo Castro y dofia Maria Isabel Santander de Trotter, a
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Gustavo Sanz de Nexo Corredores de Seguros y Maria José
Mora de Trotter, informando la resolucion adoptada por la
Compafia de Seguros, en virtud de la cual aceptan la apertura
de una linea de crédito para Asturias Proyectos Desarrollo y

Construccidn SpA, rolante a fojas 151.

7. Copia de factura electronica N°11375 emitida por Trotter S.A con
fecha 14 de julio de 2015 para el cliente Asturias Proyectos
Desarrollo y Construccion SpA, por un monto total de
$37.509.034.-, rolante a fojas 151 bis.

8. Copia de correo electronico de fecha 29 de julio de 2015,
remitido por Amelia Prats, Ejecutiva Comercial de la Compaiia
de Seguros Continental S.A, a Bernardo Castro y Maria Isabel
Santander de Trotter, Gustavo Sanz de Nexo Corredores de
Seguros, solicitando informaciéon de la situacion de las
operaciones comerciales con el cliente Asturias Proyectos

Desarrollo y Construccion SpA., rolante a fojas 152.

9. Copia de correo electronico de fecha 29 de julio de 2015 remitido
por Maria Isabel Santander de Trotter a Amelia Prats de
Continental informando la venta realizada a Asturias Proyectos
Desarrollo y Construccion SpA. con fecha 14 de julio de 2015,
por un monto de $37.509.034, rolante a fojas 152 bis.

10. Copia de correo electronico de fecha 29 de julio de 2015,
remitido por Teresita Troncoso, Asistente Comercial de Seguros
Continental S.A., a Bernardo Castro y Maria Isabel Santander
de Trotter, a Gustavo Sanz de Nexo Corredores de Seguros,
informando acerca de la cancelacion de la linea de crédito del
cliente Asturias Proyectos Desarrollo y Construccion SpA., a
partir del 30 de julio de 2015, rolante a fojas 153 bis.

11. Copia de correo electrénico remitido con fecha 08 de julio
de 2015 por Teresita Troncoso, Asistente Comercial de Seguros

Continental S.A., a Bernardo Castro y Maria Isabel Santander
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de Trotter, a Gustavo Sanz de Nexo Corredores de Seguros,
informando acerca de la apertura de la linea de crédito del
cliente Inmobiliaria Inversiones Asturias SpA., rolante a fojas
157.

12. Copia simple de Factura Electrénica N° 12605, emitida con
fecha 06 de agosto de 2015 por Trotter S.A. a nombre de
Inmobiliaria e Inversiones Asturias SpA, por un total de
$37.451.947, rolante a fojas 157 bis.

13. Copia de correo electronico de fecha 13 de agosto de
2015, remitido por Teresita Troncoso, Asistente Comercial de
Seguros Continental S.A., a Bernardo Castro y Maria Isabel
Santander de Trotter, a Gustavo Sanz de Nexo Corredores de
Seguros, informando acerca de la cancelacion de la linea de
credito del Inmobiliaria Inversiones Asturias SpA., a partir del 14

de agosto de 2015, rolante a fojas 158.

14, Copia simple de carta remitida con fecha 08 de septiembre
de 2015 por dofia Maria José Matamala, Ejecutiva mantencion
Area Garantias y Crédito de Nexo Corredores de Seguros S.A. a
Javiera Manriquez de Continental S.A. dando cuenta tanto de la
venta realizada el 6 de agosto de 2015 como el siniestro del
deudor Inmobiliaria e Inversiones Asturias SpA, rolante a fojas
158 bis.

15. Copia de factura electronica N° 170974 emitida con fecha
08 de septiembre de 2015 por Continental S.A. a nombre de
Trotter S.A. por la cantidad de $1.366.933, rolante a fojas 161.

16. Copia de Endoso Prima Minima de Pdliza de Seguro de
Crédito N° 215138189, emitido por Compafia de Seguros
Continental S.A. con fecha 08 de septiembre de 2015, rolante a
fojas 161 bis.
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17. Copia de factura electronica N° 147167, emitida con fecha
15 de septiembre de 2014 por Compaiiia de Seguro de Crédito
Continental S.A. a nombre de Trotter S.A. por la cantidad de
$1.302.879, rolante a fojas 162 bis.

18. Copia de Endoso de Prima minima - Pdliza de Seguro de
Crédito N° 21414312 emitido por Compafia de Seguros de
Crédito Continental S.A. con fecha 15 de septiembre de 2014,

rolante a fojas 163.

19. Copia de factura electronica N °123101, emitida con
fecha 09 de septiembre de 2013 por Compaiiia de Seguros de
Crédito Continental S.A. a nombre de Trotter S.A. por la cantidad
de 72,57 UF equivalentes a $1.673.374, rolante a fojas 164.

20. Copia de Endoso Prima minima Péliza de Seguro de
Crédito N° 213132493, emitida con fecha 09 de septiembre de
2013 por Compafiia de Seguros de Crédito Continental S.A.,

rolante a fojas 164 bis.

21. Copia de Endoso Modificacion Poliza — Poliza de Seguro
de Crédito N° 214123076, emitida por la Compafiia de Seguros
Continental S.A., rolante a fojas 168.

22. Copia de Extension de Vigencia de Podliza de Seguro de
Crédito N° 214143959, emitido por la Compafia de Seguros de
Crédito Continental S.A. con fecha 16 de septiembre de 2014,

rolante a fojas 170.

23. Copia de la Condiciones Generales de la Podliza de
Seguros de Crédito Codigo CGND-2014, emitida por Continental
S.A,, rolante a fojas 173.

24. Copia de correo electronico remitido con fecha 22 de
octubre de 2015 por dofia Maria José Matamala, Ejecutiva
mantencion Area Garantias y Crédito de Nexo Corredores de

Seguros, a don Bernardo Castro con copia a Maria Isabel
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Santander, ambos de Trotter S.A., informando sobre el rechazo
de la cobertura para las facturas 113475 y 12605, rolante a fojas
181.

Copia de carta de fecha 09 de noviembre de 2015,
remitida por Maria José Matamala, Ejecutiva Mantencion de
Area Garantia y Crédito de Nexo Corredores de Seguros,
dirigida a la Compafia de Seguros de Crédito Continental S.A.
solicitando reevaluacion por el rechazo de los siniestros

comunicados, rolante a fojas 181 vuelta.

Copia de carta de fecha 09 de noviembre de 2015,
remitida por don Albin Trotter, Gerente General de Trotter S.A. a
don Andrés Mendieta Valenzuela, Gerente General de
Companfia de Seguros de Credito Continental S.A. solicitando
reconsiderar rechazo de cobertura para facturas N° 12605 y N°
11375 de Trotter S.A., rolante a fojas 182.

Copia de correo electronico remitido con fecha 30 de
noviembre de 2015, por dofia Maria José Matamala de Nexo
Corredora de Seguros a don Bernardo Castro de Trotter S.A.,
informando respuesta negativa de la Comparfia de Seguros
Continental S.A a la reconsideracion del rechazo de coberturas,

rolante a fojas 183.

Copia de correo electrénico remitido con fecha 17 de diciembre
de 2015 por don Bernardo Castro de Trotter S.A. a dofia Maria
José Salazar de Viollier & Asociados Ajustadores de Siniestros,
respondiendo las consultas hechas respecto del cliente

Inmobiliaria e Inversiones Asturias SpA., rolante a fojas 184.

Copia de Guia de Despacho N° 0324941 emitida por
Trotter S.A., rolante a fojas 185 bis.

Copia de carta de fecha 08 de septiembre de 2015,

remitida por Trotter S.A a Nexo Corredores de Seguros, en virtud
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de la cual envian antecedentes solicitados por ingreso de
iImpago N° 74384 del cliente Inmobiliaria e Inversiones Asturias

SpA., rolante a fojas 186.

31. Copia de aviso de siniestro N° 74384, respecto del cliente

Inmobiliaria Inversiones Asturias SpA., rolante a fojas 186 bis.

32. Copia de carta de fecha 08 de septiembre de 2015,
remitido por Nexo Corredores de Seguros S.A a Compaifia de
Seguros de Crédito Continental S.A. adjuntando documentos
para determinar el siniestro del Inmobiliaria e Inversiones

Asturias SpA., rolante a fojas 187.

33. Copia de factura electronica N° 12605, emitida con fecha
06 de agosto de 2016, a nombre de Inmobiliaria e Inversiones
Asturias SpA, por un total de $37.451.947., rolante a fojas 187
bis.

34. Copia de carta de fecha 08 de septiembre de 2015,
remitida por Maria Santander Riquelme, encargada de
cobranzas de Trotter S.A a Nexo Corredores de Seguros,
haciendo llegar antecedentes relativos al Ingreso de Impago N°
74384 del cliente Inmobiliaria e Inversiones Asturias SpA.,

rolante a fojas 188.

35. Copia de correo electronico, remitido con fecha 17 de
diciembre de 2015 por don Bernardo Castro de Trotter S.A. a
dofa Maria José Salazar de Viollier & Asociados Ajustadores de
Siniestros, respondiendo las consultas efectuadas respecto del
cliente Asturias Proyectos Desarrollo y Construccion SpA.,

rolante a fojas 189.

36. Copia de guia de despacho N 0323587, emitida por Trotter
S.A. al cliente Asturias Proyectos Desarrollo y Construccion,

rolante a fojas 190 bis.
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37. Copia de carta de fecha 08 de septiembre de 2015,
remitida por Maria Santander Riquelme, encargada de
cobranzas de Trotter S.A. a Nexo Corredores de Seguros,
allegando los antecedentes solicitados, con motivo del Ingreso
de Impago N° 74385, del cliente Asturias Proyectos Desarrollo y

Construccion SpA., rolante a fojas 191.

38. Copia de Aviso de Siniestro N° 74385, detalle de impago
del cliente Asturias Proyectos Desarrollo y Construccion SpA.,

rolante a fojas 191 bis.

39. Copia de carta de fecha 08 de septiembre de 2015,
remitida por Maria Jose Matamala, Ejecutiva Mantencion Area
Garantias y Crédito de Nexo Corredores de Seguros S.A. a
Companfia de Seguros de Crédito Continental S.A. , remitiendo
documentos para determinar el siniestro del deudor Asturias

Proyectos Desarrollo y Construccion SpA., rolante a fojas 192.

40. Copia de factura electronica N° 11375, emitida con fecha
14 de julio de 2015, por Trotter S.A a nombre de Asturias
Proyectos Desarrollo y Construccion SpA, por la cantidad de
$37.509.034.-, rolante a fojas 192 bis.

41. Copia de correo electronico remitido con fecha 28 de
enero de 2016 por don Pablo Gonzéalez de Viollier & Asociados a
don Gustavo Sanz, informando las consideraciones preliminares
por las cuales se rechaza la cobertura de la pdliza para el
siniestro N° 215104097 por impago de la factura por parte de
Asturias Proyectos Desarrollo y Construccion SpA, rolante a
fojas 193.

42. Copia de correo electronico remitido con fecha 28 de
enero de 2016 por don Pablo Gonzalez de Viollier & Asociados a
don Gustavo Sanz, informando las consideraciones preliminares
respecto del reclamo del siniestro N° 215104098 del deudor

Inmobiliaria e Inversiones Asturias SpA., rolante a fojas 197.
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43. Copia de carta de fecha 11 de febrero de 2016, remitida por
Trotter S.A. al Sefior Patricio Bustamante Navarro, impugnando
informes de Liquidacion N° 251.041-16 y N° 251.050-16, rolante
a fojas 201.

44, Copia de Informe de Liquidacion N° 251.050-16, elaborado
por Viollier & Asociados, Ajustadores, con fecha 03 de febrero de
2016 respecto de Inmobiliaria e Inversiones Asturias SpA.,

rolante a fojas 202.

45, Copia de Informe de Liguidacion N° 251.041-16,
elaborado por Viollier & Asociados, con fecha 03 de febrero de
2016, respecto de Asturias Proyectos Desarrollo y Construccion

SpA., rolante a fojas 207.

46. Copia de correo electrénico remitido con fecha 18 de
febrero de 2016 por don Pablo Gonzalez de Viollier & Asociados
a don Bernardo Castro, acusando recibo de la impugnacion a los
siniestros N° 215104098 y N° 215104097, y respondiendo las

objeciones formuladas, rolante a fojas 212.

47. Copia de Informe Cuenta Ficha del cliente Asturias
Proyectos Desarrollo y Construccion SpA, correspondiente al
periodo 01-01-2015 a 03-07-2017, rolante a fojas 242.

48. Copia de Informe de Cuenta Ficha del cliente Inmobiliaria
e Inversiones Asturias SpA, correspondiente al periodo 01-01-
2015 a 03-07-2017, rolante a fojas 242 bis.

49, Copia de Comprobante de Traspaso de Provision de
Facturas a Continental S.A. N° 8586 de fecha 30/09/2015,

rolante a fojas 243.

SEXTO: Que a fojas 149 la actora solicito a la parte demandada,
la exhibicion de todas las liquidaciones de siniestro que se hayan
realizado directa o por medio de liquidacion externa, y los

comprobantes de pago de la indemnizacion de seguro por siniestros
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denunciados y cubiertos por la Compaiiia, respecto de siniestros
denunciados por asegurados a consecuencia de facturas u
obligaciones impagas por los deudores Inmobiliaria e Inversiones
Asturias SpA y Asturias Proyecto Desarrollo y Construccion SpA, a
cuyos fines se llevo a efecto audiencia rolante a fojas 304, oportunidad
en que la Compafiia de Seguros de Crédito Continental S.A. exhibio
Informes de Liquidacion y Finiquitos de pago de indemnizacion por
siniestro de Dimerc S.A., Formacion de Aceros S.A., Kupfer Hermanos
S.A., Automotores Gildemeister SpA, Acma S.A., Construmart S.A.,
Ferreteria Caupolican S.A. y MTK Comercial Limitada, acompafando
copia de los informes en referencia, los cuales fueron custodiados bajo
el N° 5858-2017.

SEPTIMO: Que a fojas 218 y siguientes se produce la prueba
testimonial ofrecida por la demandante, prestando declaracion los
testigos don Bernardo Patricio Castro Yafiez y doiia Maria Isabel
Santander Riquelme.

OCTAVO: Que, por su lado, la demandada rindi¢ la siguiente
prueba documental:

1. Copia de correo electronico remitido con fecha 08 de septiembre
de 2015 por la Compafiia de Seguros de Crédito Continental

S.A. a don Bernardo Castro, adjuntando documentos tributarios

N° 1170975, correspondiente a la Facturacién de Continental

S.A. a Trotter S.A., rolante a fojas 249.

2. Copia de correo electronico remitido con fecha 13 de agosto de
2015 por la Compafia de Seguros de Credito Continental S.A. a
don Bernardo Castro, adjuntando documentos tributarios N°
1169091, correspondiente a la Facturacién de Continental S.A. a
Trotter S.A.-, rolante a fojas 250.

3. Copia de Declaracion de Ventas de la Pdliza de Seguro de
Crédito, Endoso N° 215133620, correspondientes al mes de
Julio de 2015, emitido con fecha 13 de agosto de 2015, rolante a
fojas 251.
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. Copia de Declaraciéon de Ventas de la Pdliza de Seguro de
Crédito, Endoso N° 215133619, correspondientes al mes de
Julio de 2015, emitido con fecha 13 de agosto de 2015, rolante a
fojas 252.

. Copia de Declaraciéon de Ventas de la Pdliza de Seguro de
Crédito, Endoso N° 215138187, correspondientes al mes de
agosto de 2015, emitido con fecha 08 de septiembre de 2015,

rolante a fojas 253.

. Copia de Declaracion de Ventas de la Pdliza de Seguro de
Crédito, Endoso N° 215138188, correspondientes al mes de
agosto de 2015, emitido con fecha 08 de septiembre de 2015,

rolante a fojas 254.

. Copia de Factura Electrénica N° 170975, emitida con fecha 08
de septiembre de 2015 por Compafiia de Seguros de Crédito
Continental S.A. a nombre de Trotter S.A. por la cantidad de
$222.442 .-, rolante a fojas 255.

. Copia de Factura Electronica N° 169091, emitida con fecha 13
de agosto de 2015 por Compafiia de Seguros de Crédito
Continental S.A. a nombre de Trotter S.A. por la cantidad de
$878.247.-, rolante a fojas 256.

Copia de Finiquito Pago de Indemnizacion por Siniestro N°
213101020, del cliente Comercializadora Nancy del Rosario
Gutiérrez Flores E.ILR.L., por la cantidad de 214,30 UF,
equivalentes a $4.977.126, de fecha 27 de diciembre de 2013,

rolante a fojas 257.

Copia de Informe de Liquidacion N° 211.490-13, de fecha
02 de agosto de 2013, del Siniestro N° 213101020, ocasionado
por cliente de la demandante, Comercializadora Nancy del
Rosario Gutiérrez Flores E.I.LR.L. accediendo a la cobertura de

la poliza contratada, rolante a fojas 258.
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11. Copia de Informe de Liquidacion N° 221.617-14, de fecha
28 de mayo de 2014, del Siniestro N° 214100179, ocasionado
por cliente deudor de la demandante, Comercial ElI Trébol
Limitada, accediendo a la cobertura de la pdliza contratada,

rolante a fojas 261.

12. Copia de Finiquito de Pago de Indemnizacion por Siniestro
N° 214100179, del cliente deudor Comercial ElI Trébol, por la
cantidad de 213,42 UF, equivalentes a$5.124.560, de fecha 25
de junio de 2014, rolante a fojas 263.

NOVENO: Que asimismo, la parte demandada rindié prueba
testimonial, deponiendo a fojas 226 y siguientes dofia Paz Alejandra
Torres Castillo y dofia Maria Amelia Prats Vial.

DECIMO: Que a fojas 240, la parte demandada solicité prueba
confesional de don Albin Ursus Trotter Cruz, en calidad de
representante de la demandante, Trotter S.A, acompafnando al efecto
pliego de posiciones, probanza en la que, empero, no prospero.

UNDECIMO: Que a partir de lo reconocido e incuestionado por
las partes, como de las pruebas rendidas por ambas, se tendra por
hechos indubitados del presente juicio, los siguientes:

1.- Que Trotter S.A. celebré con la Compafiia de Seguros de
Crédito Continental S.A., un contrato de seguro de crédito
instrumentalizado en la poliza N°212112282, con vigencia entre el 1
de septiembre de 2012 y el 31 de agosto de 2014, a fin de cubrir la
falta de pago de los créditos asegurados por la venta de mercaderias
o servicios efectuados por la actora a terceros.

2.- Que la pdliza de seguros en referencia fue objeto de dos
endosos, que reemplazaron las Condiciones Generales POL 1 90 002
por las CGND-2014, que extendieron la vigencia de la pdliza por un
periodo bianual —hasta el 31 de agosto de 2016- e introduciendo
nuevas disposiciones aplicables al seguro.

3.- Que con las modificaciones introducidas, la péliza contratada

estableci6 un monto asegurado anual de 35.000 Unidades de
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Fomento, debiendo pagarse una prima equivalente al 0,76 % mas IVA
sobre el monto bruto de las facturas; estableciéndose una prima anual
minima de 213 Unidades de Fomento mas IVA, con un limite maximo
de responsabilidad ascendente a 35 veces el costo neto del seguro
devengado en el periodo anual.

4.- Que con fecha 1 de julio de 2015, Trotter S.A. obtuvo de la
Compania de Seguros de Crédito Continental S.A. la aprobacion de la
cobertura de crédito para sus clientes:

- Asturias Proyectos y Desarrollo y Construccion SpA, por un limite de
1500 Unidades de Fomento;

- E Inmobiliaria e Inversiones Asturias SpA, por un limite de 1000
Unidades de Fomento.

A ambos cliente Trotter S.A. le vendié productos, emiti6 una
factura a cada uno y efectuo el denuncio del siniestro por su no pago.

5.- Que con Asturias Proyectos Desarrollo y Construccion SpA,
los hechos se sucedieron asi:

- Trotter S.A. le vendio productos emitiéndole el 14 de julio de 2015 la
factura N°11.375, por un monto de $37.509.034, y con vencimiento el
13 de septiembre de 2015.

- El 29 de julio de 2015, la demandada le solicito a Trotter S.A. diversa
informacion sobre las operaciones comerciales efectuadas con dicha
sociedad.

- El mismo 29 de julio, Trotter S.A. le proporciono la informacion a la
demandada, incluyendo en item saldo en cuenta corriente la factura
N°11.375.

- También ese dia 29 de julio, la demandada Trotter S.A. le comunicé
a Trotter S.A. la decision de cancelar las lineas de créditos otorgadas
a Asturias Proyectos y Desarrollo y Construccidn SpA, en atencion que
el comprador poseia patrén inusual de compras y sin comportamiento
de pagos.

- El 19 de agosto de 2015 Troter S.A. efectudé el denuncio a la

demandada, por el siniestro de esta factura N°11.375.
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6.- Que, en tanto, con Inmobiliaria e Inversiones Asturias SpA,
los hechos se sucedieron asi:

- Trotter S.A. le vendié productos emitiéndole el 6 de agosto de 2015
la factura N°12.605, por un monto de $37.451.947, y con vencimiento
el 5 de octubre de 2015.

- EL 13 de agosto del afio 2015 la demandada le comunicé a Trotter
S.A., la decisién de también cancelar las lineas de creditos otorgadas
a Inmobiliaria e Inversiones Asturias SpA, por la misma razén que la
empresa presentaba un patron inusual de compras.

- El 19 de agosto de 2015 Troter S.A. efectudé el denuncio a la
demandada, por el siniestro de esta factura N°12605.

7.- Que el 22 de octubre de 2015 se le comunicé a la actora que
la demandada rechazé la cobertura de las dos facturas mencionadas,
en atencion a que la asegurada habria omitido informar dichas ventas
efectuadas en julio y agosto del afio 2015, en las declaraciones
correspondientes a los meses de agosto y septiembre del mismo afio.

8.- Que las ventas aseguradas de Trotter S.A. por el periodo
septiembre de 2014 a agosto de 2015, ascendieron a 22.028 Unidades
de Fomento, habiéndose pagado por la actora el 8 de septiembre de
2015 el total de la prima anual minima de 213 Unidades de Fomento.

DUODECIMO: Que la accion de cumplimiento forzado esta
contemplada en el articulo 1489 del Cadigo Civil, como un derecho del
contratante diligente en un contrato bilateral, para el evento que el otro
contratante no cumpla lo pactado. Y los requisitos para su procedencia
son: (i) el incumplimiento reprochable, con culpa o dolo, de una de las
partes; y (ii) que quien la pide, haya cumplido o éste llana a cumplir su
obligacién.

DECIMO TERCERO: Que tal como ha quedado establecido en
autos, las partes se encuentran unidas en virtud de un contrato de
seguro de crédito —de naturaleza propiamente bilateral-, mediante el
cual, en términos generales, la actora se obligd a pagar una prima,

mientras que la demandada se obligd a otorgar cobertura a los
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siniestros denunciados y que se encontraren cubiertos por la poliza
pactada.

DECIMO CUARTO: Que no existiendo discusion que la actora
cumpli6 su obligaciéon de pagar la prima anual minima de 213
Unidades de Fomento, tampoco se desconoce que la misma no
incluyd en la declaracion mensual de ventas realizada a la Compaifiia
demandada, aquellas efectuadas el 14 de julio de 2015 a Asturias
Proyectos Desarrollo y Construccion SpA, por un monto de
$37.509.034; y a Inmobiliaria e Inversiones Asturias SpA, el 6 de
agosto de 2015 por la suma $37.451.947, y que fue el motivo
esgrimido por la demandada para negar lugar a la cobertura a que
estaba obligada.

DECIMO QUINTO: Que efectivamente en las Condiciones
Generales de la Pdliza CGND-2014, se establece en su articulo 2
inciso quinto y sexto, que: “El asegurado debera informar a la
Compariia las ventas efectuadas y pagara la prima correspondiente
sobre ellas, de acuerdo a lo indicado en las Condiciones Generales y
Particulares de esta poliza.

Mientras el Asegurado cumpla con sus obligaciones establecidas
en las Condiciones Generales y Particulares de esta Poliza, todo
crédito concedido bajo este seguro estara cubierto desde su
otorgamiento”.

Ratifica lo anterior el articulo 5 del mismo cuerpo, al sefalar: “E/
asegurado estara obligado a: c) Informar las ventas en la forma
indicada en el articulo 12”.

Por su parte, el articulo 12 prescribe: “Dentro de los 10 primeros
dias del mes, o en el plazo que se indique en las Condiciones
Particulares, el Asegurado declarara las ventas efectuadas en el mes
inmediatamente anterior, de acuerdo a las instrucciones que la
Compaifiia indicara por escrito. Por monto total facturado en el mes, se
entenderan todas las facturas cuya fecha de emision corresponda a un
mismo mes”. Sus incisos cuarto y quinto establecen: “Las ventas

declaradas fuera de plazo quedaran sin cobertura, pero el Asegurado
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debera pagar a la Compafiia la prima y demas costos que hubieren
correspondido, los que aquella percibira a titulo de costo de
suscripcion o formalizacion. // EI Asegurado esta obligado a informar
detalladamente a la Compafiia, de solicitarlo ésta, las ventas totales
del periodo cubierto por la Pdliza, sin exclusion de ningun tipo”.

DECIMO SEXTO: Que, por consiguiente, las ventas efectuadas
a Asturias Proyectos Desarrollo y Construccion SpA en julio de 2015y
a Inmobiliaria e Inversiones Asturias SpA en agosto de 2015, debieron
ser declaradas por la actora los primeros diez dias de agosto la
primera, y los primeros diez dias de septiembre la segunda, siempre
del afio 2015, cuestion que como ya se dejé sentado, la demandante
asegurada no cumplio.

DECIMO SEPTIMO: Que, en ese orden de ideas, corresponde
determinar si el incumplimiento en que habria incurrido la actora —no
declarar las ventas de sus clientes a la aseguradora-, es motivo
suficiente para que la Compaiia de Seguros de Crédito Continental
S.A. rechace dar cobertura a los dos siniestros denunciados.

DECIMO OCTAVO: Que si bien las Condiciones Generales de la
Pdliza CGND-2014 transcritas, dan en principio sustento a la negativa
de pago del siniestro, no es posible dejar de analizar el incumplimiento
gue se le imputa a la actora, el contexto en que se habria producido y
sus efectos.

DECIMO NOVENO: Que tal como se ha indicado, el
incumplimiento en que habria incurrido la demandante, y que
justificaria el rechazo de cobertura, se circunscribe a la falta de
declaracion de las ventas efectuadas a Asturias Proyectos Desarrollo y
Construccion SpA y a Inmobiliaria e Inversiones Asturias SpA a la
Compafia, informacion que la propia demandada requiere y justifica
por aplicacion del principio de globalidad que, en términos generales, y
segun sus propias afirmaciones, es relevante para que la aseguradora
pueda decidir otorgar polizas y consecuentes nuevas lineas de

creditos por el mismo deudor a otros asegurados (fojas 56).
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Que, asi, la informacién proporcionada por las declaraciones
mensuales de venta, tiene por finalidad permitir a la Comparfia de
Seguros contar con la mayor cantidad de antecedentes respecto del
comportamiento de los deudores con quienes contrata su asegurado,
para que en caso de presentarse una situacion de incumplimiento,
insolvencia u otra de la misma indole respecto de dichos deudores, la
Compaiia pueda adoptar, con la anticipacion requerida, las decisiones
necesarias para evitar que esta situacion se repita con otros
asegurados.

VIGESIMO: Que del mérito de los antecedentes allegados al
proceso, no se divisa que tal finalidad se haya visto amenazada o
comprometida, sino que, por el contrario, y dada la secuencia de los
hechos, se constata que la aseguradora demandada de todas
maneras recibid la informacion y pudo oportunamente resguardar sus
intereses, tanto en la poliza sublite como en eventuales podlizas con
terceros.

VIGESIMO PRIMERO: Que tratandose de la factura N°11.375
emitida a Asturias Proyectos y Desarrollo y Construccion SpA, ella
debia ser declarada como maximo el 10 de agosto de 2015. Sin
embargo:

- El 29 de julio del afio 2015, y a peticion de la propia demandada,
Trotter S.A. informé las operaciones comerciales realizadas con
Asturias Proyectos y Desarrollo y Construccion SpA, incluyendo dentro
de la informacion remitida la factura N°11.375

- Ese mismo dia, y merced a los datos proporcionados, la Compafia
demandada decidié cancelar la linea de crédito otorgada a dicho
cliente.

Es decir, aquella venta que la demandada califica de no
informada al 10 de agosto de 2015, supuestamente importante para la
adopcion de eventuales decisiones, en realidad la conocio antes, el 29
de julio, al extremo que adopté una decision tan relevante como la

cancelacion de la linea de crédito involucrada.
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VIGESIMO SEGUNDO: Que, en tanto, tratandose de la factura
N°12.605 emitida a Inmobiliaria e Inversiones Asturias SpA, ella debia
ser declarada como maximo el 10 de septiembre de 2015. Sin
embargo:

- Casi un mes antes, el 13 de agosto, la demandada ya habia
adoptado y comunicado a la asegurada su decision de cancelar la
linea de crédito.

- 'Y también antes, el 19 de agosto, la asegurada le habia efectuado el
denuncio del siniestro a raiz de esta factura N°12.605.

Es decir, a propésito de la venta que la demandada califica de no
informada al 10 de septiembre de 2015, supuestamente importante
para la adopcion de eventuales decisiones, en realidad la conocio
antes, el 19 de agosto, cuando incluso ya estaba en vigor la
cancelacion de la linea de crédito decidida el 13 de agosto.

VIGESIMO TERCERO: Que, asi las cosas, si bien Trotter S.A.
no incorporo6 en las declaraciones de ventas de los meses de agosto y
septiembre de 2015, las facturas N°11.375 y N°12.605, que
correspondia a la especifica forma en que se habia obligado a
comunicar sus transacciones en el contrato, tal informacion
igualmente, pero por otra via, fue proporcionada a la demandada, e
incluso con mayor antelacién a la exigida, ya sea a través de los
intercambios de correos electronicos del dia 29 de julio de 2015, como
del denuncio del siniestro efectuado el 19 de agosto del mismo afio.

VIGESIMO CUARTO: Que la demandada no ha brindado una
explicacion satisfactoria del porqué dicha informacion no resultaria
completa, suficiente y oportuna para los efectos del principio de
globalizacion que invoca para liberarse de su obligacion
indemnizatoria, maxime considerando que de su mérito, esta vez del
correo electrénico de 29 de julio de 2015, ella pudo rapidamente
evaluar, decidir y comunicar la cancelacién de las lineas de crédito
otorgadas tanto a Asturias Proyectos Desarrollo y Construccion SpA,

como, posteriormente, a Inmobiliaria e Inversiones Asturias SpA.
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VIGESIMO QUINTO: Que de lo que se viene exponiendo solo
cabe concluir que el incumplimiento incurrido por Trotter S.A. al no
declarar las ventas en la especifica forma prevista en el contrato, es
de una entidad menor e inocua, dado que la informacién fue
igualmente proporcionada a la Compafiia por otro conducto y con
mayor anticipacion, permitiendo que ésta adoptara las decisiones que
estim6 adecuadas al cancelar las lineas de crédito de los deudores ya
mencionados, conclusion que en nada se ve relativizada por el hecho
gue las facturas no declaradas representen un porcentaje importante
de las ventas realizadas por el asegurado.

Que, de esta manera, dicho incumplimiento no resulta gravitante
ni suficiente como para justificar que la Compafia demandada se
niegue a otorgar la cobertura a que se encuentra obligada.

VIGESIMO SEXTO: Que la principal obligacién del asegurador
es la de indemnizar el siniestro cubierto por la péliza, segun el articulo
529 N°2 del Codigo de Comercio. En el mismo sentido, el articulo 579
del mismo cuerpo legal, prescribe que por el seguro de crédito, el
asegurador se obliga a indemnizar al asegurado las pérdidas que
experimente por el incumplimiento de una obligacion de dinero.

De esta manera, un incumplimiento del asegurado de una
entidad nimia, que fue suplido por otra via de comunicacién oportuna,
y que ademas no conllevod perjuicio a la Compafiia demandada -dado
gue adopto las medidas que estimd convenientes-, no puede justificar
el incumplimiento de la obligacion correlativa mas trascendental de la
aseguradora, como es pagar el siniestro.

El articulo 1546 del Codigo Civil, que recoge la buena fe objetiva,
preponderante en todos los contratos y particularmente en el contrato
de seguro, implica entre tantas otras manifestaciones, el que la
aseguradora, para verse liberada de indemnizar el siniestro por alguna
inobservancia del asegurado de sus obligaciones, ha de estarse ante
un incumplimiento minimamente sustancial o relevante, y no versar
sobre una infraccion baladi y sin repercusiones negativas advertibles

para la compairiia que se hizo cargo del riesgo.

NMZXXAHXIX



VIGESIMO SEPTIMO: Que merced a esta linea argumental, se
procedera a acoger la demanda de cumplimiento forzado,
declarandose que procede la cobertura de ambos siniestros, debiendo
pagar la demandada las sumas de $37.451.947 de la factura N°12.605
y $37.509.034 de la factura N°11.375 emitidas por Trotter S.A a
Inmobiliaria e Inversiones Asturias SpA y a Asturias Proyectos
Desarrollo y Construccion SpA.

VIGESIMO OCTAVO: Que la indemnizacion de perjuicios
solicitada por la actora, la hace consistir en el pago de los intereses
moratorios producto del retraso en el pago de la indemnizacion,
peticibn que sera acogida en atencidn a que se ha decidido la
procedencia del pago de los siniestros, de manera que el retraso en su
cumplimiento es un claro perjuicio que la demandada debe soportar.

Asi, se accedera a la peticion debiendo pagarse el capital
establecido con los intereses corrientes desde la fecha de la
notificacion de la demanda hasta su pago efectivo.

VIGESIMO NOVENO: Que el resto de los antecedentes
probatorios, alegaciones de las partes y/o defensas, en nada obstan al
raciocinio hasta aqui vertido, por lo que resulta inoficioso extenderse
en un mayor analisis.

TRIGESIMO: Que en atencion a lo dispuesto por el articulo 144
del Cédigo de Procedimiento Civil, habiendo sido vencida totalmente,
se condena a la demandada al pago de las costas.

Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1545, 1546, 1547,
1551, 1556, 1558, 1559, 1698 del Codigo Civil; 512 y siguientes del
Caodigo de Comercio; 144, 170, 254, 346 y 342 y siguientes del Cbdigo
de Procedimiento Civil, se declara:

l.- Que se acoge la demanda deducida a lo principal de fojas
1, condenandose a la Compafia de Seguros de Crédito Continental
S.A. a pagar las sumas de $37.451.947 vy $37.509.034
correspondiente a las facturas impagas N°12.605 y N° 11.375,
respectivamente; debidamente reajustadas conforme a la variacion

que experimente el indice de Precios al Consumidor, entre el mes
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anterior al de la fecha de la presente sentencia y el mes anterior a
aquel en que efectivamente se paguen; y con los intereses corrientes
desde la notificacion de la demanda y hasta la fecha de su pago
efectivo.

Il.- Que se condena en costas a la demandada.

Cumpla Compalfiia de Seguros de Crédito Continental S.A. con
la obligacion dispuesta por el articulo 543 inciso final del Cddigo de
Comercio, en orden a remitir copia autorizada de esta sentencia
definitiva, una vez que se encuentre firme o ejecutoriada, a la
Superintendencia de Valores y Seguros.

Rol N ° C-14466-2016

Pronunciada por dofia Daniela Royer Fatundez, Juez Titular del

Trigésimo Juzgado Civil de Santiago.

Autoriza don Ivdan Covarrubias Pinochet, Secretario

Subrogante.

En Santiago, a nueve de Julio de dos mil dieciocho , se notificod por el estado
diario, la resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la
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