Santiago, ocho de julio de dos mil veinticuatro.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que en este procedimiento ordinario de cumplimiento
forzado de contrato e indemnizacion de perjuicios seguido ante el Décimo
Juzgado Civil de Santiago bajo el Rol C-7121-2020 caratulado “Murillo con
BCI Seguros Generales S.A., se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad
del recurso de casacion en el fondo deducido por la demandada contra la
sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago de dos de mayo del afio
en curso, que confirmg el fallo de primer grado de veintiocho de febrero de
dos mil veintitrés, que acogif la demanda.

Segundo: Que el recurrente sostiene en su arbitrio de nulidad que la
sentencia ha infringido, en primer término, el articulo 1545 del Codigo Civil,
en cuanto el contrato suscrito entre las partes establece expresamente cuales
son las causales de exclusion, al que se hizo caso omiso por la sentencia,
contraviniendo el contenido del contrato y la norma citada.

En segundo lugar, denuncia vulnerado los articulos 529 N°2 y 530 del
Codigo de Comercio, los que establecen la obligacién de indemnizar un
siniestro solamente respecto de los riesgos cubiertos, por lo que la sentencia al
condenar a la recurrente infringe abiertamente lo dispuesto en dichas normas.

En tercer término, alega que se infringid el articulo 1489 del Codigo
Civil, al ser la determinacién adoptada contraria a la norma, al no concurrir
el requisito para su aplicacion, esto es, que exista un Incumplimiento
contractual imputable al demandado, lo que no acontecig, toda vez, que la
recurrente rechazo el siniestro en base a las condiciones contractuales pactadas
por las partes

Finaliza solicitando se anule la sentencia recurrida y, dictando sentencia
de reemplazo, rechace la demanda de cumplimiento forzado de contrato
interpuesta, con costas.

Tercero: Que el articulo 772 N°1 del Codigo de Procedimiento Civil
sujeta el recurso de casacidén en el fondo a un requisito indispensable para su
admisibilidad, como es que el escrito en que se interpone “exprese”, es decir,
explicite en qué consiste y como se ha producido el o los errores, siempre que

estos sean “de derecho”.
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Cuarto: Que, versando la contienda sobre un procedimiento ordinario
de cumplimiento forzado de contrato de seguro e indemnizacion de perjuicios,
la exigencia consignada en el motivo anterior obligaba al impugnante a
denunciar como infringidos aquellos preceptos que, al ser aplicados, sirven
para resolver la cuestidbn controvertida. Sin embargo, el recurrente omite
extender la infracciéon legal a los articulos 1546, 1551, 1552, 1556, 1562 y
1563 del Codigo Civil y al articulo 512 del Cédigo de Comercio, en atencién
a que tienen el caracter de decisoria litis pues sirvid de sustento a la demanda
y a los juzgadores para establecer el estatuto aplicable.

En estas condiciones, al no venir acusado en el libelo de casacion el
quebrantamiento de la preceptiva sustantiva basica en comento, a saber, la ley
especial que rige el conflicto juridico y que ha tenido influencia sustancial en
lo resolutivo de la sentencia cuya anulacién se persigue, el presente recurso
sera denegado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto
en los articulos 767 y 782 del Cédigo de Procedimiento Civil, se rechaza el
recurso de casacién en el fondo interpuesto por el abogado Pedro Montoya
Montalva en representaciéon de la demandada contra la sentencia de dos de
mayo de dos mil veinticuatro, dictada por la Corte de Apelaciones de
Santiago.

Registrese, notifiquese, comuniquese y devuélvase, con sus agregados.

Rol N° 18.247-2024

JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 08/07/2024 12:12:24 Fecha: 08/07/2024 12:12:24

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 08/07/2024 12:12:25 MINISTRA

Fecha: 08/07/2024 12:12:26
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MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRA
Fecha: 08/07/2024 12:12:26
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Juan Eduardo Fuentes B., Arturo Prado P., Mauricio Alonso
Silva C., Maria Angélica Cecilia Repetto G., Maria Soledad Melo L. Santiago,
ocho de julio de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a ocho de julio de dos mil veinticuatro, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser J
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . nE

corresponde al horario establecido para Chile Continental. WXCSXXDNKXO
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