
Santiago, diecisiete de abril de dos mil veintitr s.é

VISTO:

En estos autos RIT S-26-2021, seguidos ante el Segundo Juzgado de 

Letras  del  Trabajo  de esta ciudad,  caratulados  Federaci n  Nacional  de“ ó  

Trabajadores de Empresa Par s S.A. con Par s Administradora Limitada ,í í ”  

sobre  denuncia  por  pr cticas  antisindicales,  por  sentencia  de  tres  deá  

noviembre del a o dos mil veintid s, se acogi  la denuncia formulada y señ ó ó  

declar  que la demandada incurri  en la pr ctica antisindical contenida enó ó á  

la letra e) del art culo 289 del C digo del Trabajo.í ó

En contra  de  este  fallo,  la  denunciada  dedujo  recurso  de  nulidad, 

fundado en dos causales, una en subsidio de la otra. La primera contenida 

en el art culo 477 del C digo del Trabajo, por infracci n de los art culosí ó ó í  

311 (inciso primero y final) y 320, del mismo C digo y subsidiariamente, eló  

mismo motivo de nulidad, pero ahora por conculcaci n del art culo 289ó í  

inciso primero y letra e) de esa codificaci n.ó

 Declarado admisible el arbitrio, se escuch  a los abogados que, en suó  

oportunidad, concurrieron a la vista de la causa.

CONSIDERANDO:

1 .-°  Que  respecto  de  primera  causal  alegada,  sostiene  que  en  el 

presente caso se infringieron los  incisos primero y final  del  art culo 311í  

junto con el  art culo 320, ambos del  C digo del Trabajo,  al  sostener laí ó  

sentenciadora que en la especie se configur  una cl usula t cita respecto deó á á  

los contratos colectivos suscritos por los sindicatos base de la Federaci nó  

demandante y con ello concluir que la supuesta infracci n a dicha cl usulaó á  

t cita era constitutiva de pr ctica antisindical.á á

Tal yerro se evidencia principalmente en el considerando 11  del fallo,°  

que en resumen postula el incumplimiento de la obligaci n de entrega deó “  

uniformes  contenida en el contrato colectivo en virtud del reconocimiento”  

sobre la existencia de una cl usula t cita en el mismo, desconociendo queá á  

las estipulaciones de todos contratos colectivos abordan el asunto debatido, 

es decir contienen la estipulaci n uniformes  con algunas diferencias. Sinó “ ”  

embargo, ninguna de ellas establece espec ficamente la cantidad y tipo deí  

prendas que debe entregarse, ni sus caracter sticas, material ni las fechas yí  
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oportunidad de otorgamiento, pues todos esos aspectos quedan entregados a 

la  pol tica  que  en  cada  ocasi n  defina  la  empresa .  No  obstante,  la“ í ó ”  

sentenciadora afirma el incumplimiento a dichos contratos colectivos por la 

empresa al tener configurada, de acuerdo con la evidencia rendida en autos, 

de una cl usula t cita al texto de las cl usulas vestuarios de los distintosá á “ á  

contratos  colectivos  consistente  en  la  entrega  dos  veces  al  a o,  de” ñ  

pantalones, camisas o poleras, conforme a la temporada.

Afirma que la manera de c mo razona el tribunal supone una err neaó ó  

interpretaci n sensu contrario del  inciso primero del  art culo 311 y, unaó í  

falta de consideraci n del inciso final del mismo art culo y del art culo 320,ó í í  

en especial de su inciso final, que ordena que los contratos colectivos deban 

constar por escrito. En efecto, lo que el inciso primero del art culo 311 delí  

C digo del Trabajo permite es la modificaci n de los contratos colectivos,ó ó  

pero por cl usulas expresas -no t citas- de los contratos individuales y en laá á  

medida  que  mejoren  las  condiciones  establecidas  en  aquellos. 

Adicionalmente,  el  car cter  solemne  de  los  contratos  colectivos,  con  laá  

imposibilidad  de  generar  cl usulas  t citas  respecto  de  los  mismos  seá á  

desprende inequ vocamente de lo estipulado en el inciso final del art culoí í  

311 y del art culo 320.í

Finalmente indica que el vicio influy  en los sustancial del fallo porqueó  

a partir de tal cl usula t cita la sentenciadora afirma que se configur  uná á ó  

incumplimiento  a  los  contratos  colectivos,  el  que  calific  constitutivo  deó  

pr ctica antisindical, al entender que todo incumplimiento que no mejoreá  

las  condiciones  establecidas  en  los  contratos  colectivos  debe  considerarse 

como tal, afectando  per se la libertad sindical y constituyendo un acto de 

injerencia sindical.

2°.- Que en subsidio aleg  la misma causal pero ahora por infracci nó ó  

de los art culos 289 y 289 letra e) del C digo del Trabajo. En efecto, elí ó  

libelo fundament  la comisi n de la pr ctica antisindical en la letra e) deló ó á  

art culo antes citado y en la menci n gen rica del art culo 289 (atentadoí ó é í  

gen rico a la libertad sindical). Se dijo por la contraria que la conducta deé  

la  denunciada  vulner  la  libertad  sindical  de  los  sindicatos  base  de  laó  

federaci n a trav s de un acto de injerencia sindical  constituido por eló é “ ”  
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incumplimiento  de  la  cl usula  sobre  uniformes,  com n  a  los  diversosá ú  

instrumentos  colectivos  pertenecientes  a  los  13  sindicatos  partes  de  la 

Federaci n denunciante.ó

En este contexto, la sentencia en el motivo 13  -que re ne a su juicio° ú  

la vulneraci n de ley- permite sostener que cualquier incumplimiento de unó  

contrato colectivo que no implique m s beneficios para los trabajadores esá  

un  atentado  contra  la  libertad  sindical  y  una  injerencia  sindical  que“ ”  

configura una pr ctica antisindical. Sin embargo, esa tesis es err nea, puesá ó  

un  incumplimiento  no  lleva  de  suyo  la  constataci n  de  una  pr cticaó á  

antisindical,  atendido que constituye una falta  independiente y distinta a 

aquellas  constitutivas de pr ctica antisindical;  de otra forma el  legisladorá  

laboral hubiere incluido como tal a dicho incumplimiento en el cat logo delá  

art culo 289. í

Por ello, el mismo inciso final del art culo 311 es una muestra de laí  

err nea interpretaci n  que hace  la  jueza del  art culo  289,  atendido queó ó í  

aquel  inciso  consagra  espec ficamente  que  los  contratos  colectivos  soloí  

pueden  modificarse  mediante  un  acuerdo  entre  el  empleador  y  las 

organizaciones sindicales que los hubiesen suscrito. 

En este  sentido el  art culo  326 establece  el  m rito  ejecutivo de  losí é  

instrumentos  colectivos.  En el  caso de  la  cl usula  vestuario ,  se  habr aá “ ” í  

acoplado perfectamente a la hip tesis del numeral 6 del art culo 464 deló í  

C digo  del  Trabajo  ( cualquier  otro  t tulo ).  Es  decir,  ante  eló “ í …”  

incumplimiento  denunciado  por  la  Federaci n  actora,  se  podr a  haberó í  

accedido al procedimiento ejecutivo correspondiente; incluso pudo haberse 

denunciado la situaci n a la Direcci n del Trabajo en virtud del inciso 2ó ó ° 

del mencionado art culo 326.í

De esta manera, los art culos 311 y 326 evidencian que el legisladorí  

ten a presente la posibilidad de que alguna de las partes pudiera incurrir ení  

incumplimientos a los contratos colectivos. Por lo que tal falta no puede 

suponer per se una pr ctica antisindical, salvo que genera un beneficio paraá  

los  trabajadores  (como  afirma  la  sentenciadora),  porque  en  tal  caso  se 

estar a avalando la existencia de cl usulas t citas en los contratos colectivos,í á á  

lo que el mismo tenor de los art culos 311 inciso final y 320 descartan.í
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3°.- Que como reiteradamente se ha sostenido por esta Corte, la causal 

del art culo 477 del C digo del Trabajo, sobre infracci n de ley, tiene comoí ó ó  

finalidad velar porque el derecho sea correctamente aplicado a los hechos o 

al  caso  concreto  determinado  en  la  sentencia.  En  otras  palabras,  su 

prop sito  esencial  est  en  fijar  el  significado,  alcance  y  sentido  de  lasó á  

normas, en funci n de los hechos que se ha tenido por probados.ó

4°.-  Que desde  este  punto de vista  lo  que  se  hace  a  trav s  de  laé  

infracci n de ley como causal de nulidad, es la confrontaci n de la sentenciaó ó  

con la ley llamada a regular el caso, lo que supone fidelidad a los hechos 

probados  en  la  sentencia,  pues  lo  que  se  ha  de  examinar  es  si  las 

conclusiones  f cticas  encuadran  en  el  supuesto  legal  respectivo.  Ená  

definitiva,  para  poder  examinar  el  juzgamiento  jur dico  del  caso  resultaí  

menester que los hechos a partir de los que se estructura la impugnaci n seó  

encuentren fijados en la sentencia -los que son inamovibles- pues solo de 

cumplirse tal exigencia se podr  generar el debate sobre la infracci n de leyá ó  

que se denuncia. 

5°.- Que conforme a lo expuesto, cabe consignar que son hechos de la 

causa, los que siguen:

a)  La  federaci n  demandante  agrupa  a  distintos  sindicatos  deó  

trabajadores que prestan servicios para la empresa denunciada Par s;í

b) Los contratos colectivos de trabajo vigentes tanto al momento de 

interposici n de la denuncia como aquellos pret ritos e incluso posteriores,ó é  

suscritos  por  la  empresa  con  todos  los  sindicatos  y  federaciones  de 

trabajadores  que  prestan  servicios  para  ella,  cuentan  con  una  cl usulaá  

especial referida a la entrega de uniformes  a cada trabajador dependiente;“ ”

c) La aludida cl usula, similar en todas las convenciones, establece ená  

t rminos generales: é

i.-  Su  cumplimiento  a  trav s  de  una  pol tica  de  la  empresa  en  loé í  

referente  a  composici n,  cantidad  y  oportunidad  en  la  entrega  de  losó  

uniformes.

ii.- Las prendas otorgadas son de propiedad de la empresa, existiendo 

el deber de devoluci n cuando se genera el t rmino de la relaci n laboral.ó é ó
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iii.-  No existe un valor referencial  ni un est ndar de calidad de lasá  

prendas a entregar.

iv.- El uso de las mismas es obligatorio.

d) La obligaci n de la empresa est  referida a la entrega de prendas deó á  

vestir;

e) A partir del mes de agosto del a o 2020 la denunciada inici  unñ ó  

“proceso de decisi n de modificaci nó ó  (sic)  de la forma en la cual daba”  

cumplir  a  dicha  cl usula,  resolviendo  comunicar  a  los  trabajadores  porá  

medio  de  reuniones  virtuales  -a  lo  menos  tres-,  la  modificaci n  en  laó  

modalidad de cumplimiento. 

Tal  determinaci n  fue  cuestionada  por  los  interlocutores  de  losó  

trabajadores, principalmente respecto del monto de la giftcard, sin embargo 

se materializ  dicha modificaci n en el mes de octubre de 2020;ó ó

f)  Con  anterioridad  al  mes  de  octubre  de  2020  cada  trabajador 

(sindicalizado o no) pero con derecho a obtener uniforme, recib a dos vecesí  

al  a o  -invierno  y  verano-  diversas  prendas  de  vestir,  que  deb an  serñ í  

utilizadas como uniforme. Tales entregas consist an en invierno: dos camisasí  

o  blusas  y  dos  pantalones,  y  para  aquellos  trabajadores  que  se 

desempe aban desde Rancagua al Sur, adem s un polar; y en verano: dosñ á  

pantalones y dos poleras, con independiente de la jornada de trabajo;

g)  A  partir  del  mes  de  octubre  de  2020  la  empresa  modific  eló  

cumplimiento  de  la  aludida  cl usula,  entregando  una  tarjeta  coná  

determinada suma de dinero - giftcard -, diferenciadas en cuanto al tipo de“ ”  

trabajador de que se trata:  full time, part time, u otro y aquellos que se 

desempe an cinco d as a la semana, que reciben un total de $80.000 parañ í  

adquirir uniformes de invierno y verano; los trabajadores laboran dos d así  

reciben $50.000 y aquellos que lo hacen s lo uno $20.000;ó

h)  La  empresa  entrega  pol ticas  de  vestimenta,  pudiendo  adquirirseí  

estas ltimas en tiendas de propiedad de la denunciada, con un beneficio deú  

descuento de 50 % en prendas de marcas propias y 20 % cuando se trata 

de otras marcas;

i) La entrega de dicha giftcard se encuentra asociada a la suscripci nó  

de un documento de recepci n  que se genera de manera virtual en la“ ó ”  
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planilla  virtual,  que permite  a cada trabajador  mantener su informaci nó  

laboral;

j) En el a o 2022 la empresa aument  el valor de las aludidas ñ ó giftcard, 

alcanzando  en  la  actualidad  para  los  trabajadores  full  time la  suma de 

$100.000  y  aumentando  el  monto  de  descuento  en  prendas  de  marcas 

propias a 60 %;

k) Las tarjetas en cuesti n se  generaban virtualmente en la intranet deó  

la demandada y en la p gina personal de cada trabajador, de manera queá  

para acceder a esa plataforma y a la informaci n laboral y personal de cadaó  

uno  de  ellos  (liquidaciones  de  remuneraci n,  entre  otros)  era  necesarioó  

suscribir y aceptar el documento de recepci n de la ó giftcard;

l) La denunciada una vez interpuesta la presente acci n, aument  eló ó  

valor de las tarjetas para adquirir el vestuario;

m) Por los hechos en cuesti n, la Inspecci n del Trabajo curs  unaó ó ó  

multa  a  Par s  S.A.,  que  a  la  fecha  del  fallo  base  no  se  encontrabaí  

ejecutoriada.

6°.- Que ante tales hechos, la sentenciadora concluy  la obligaci n deó ó  

la empresa respecto de la entrega de uniformes de acuerdo a los contratos 

colectivos obedece a una pol tica de la empresa y que se satisface con laí  

entrega de las prendas y no del dinero para que los propios trabajadores las 

adquieran,  aseverando que la  demandada incurri  en  incumplimiento aló  

contrato colectivo suscrito con la federaci n denunciante.ó

Seguidamente la juzgadora refiere que la actuaci n de la empresa seó  

contrapone a lo dispuesto en los art culos 311, inciso tercero, y 6  incisoí °  

segundo que establecen la modificaci n por mutuo consentimiento de losó  

contratos, desde que la forma de entrega de los uniformes fue una decisi nó  

adoptada  de  manera  unilateral  por  la  empresa  e  informada  a  los 

trabajadores  por  medio  de  sus  federaciones  o  sindicatos,  los  que 

manifestaron su disconformidad con la decisi n adoptada. ó

A continuaci n agrega que ó “la modificaci n consensual de un contratoó  

de  trabajo  tanto  individual  o  colectivo  podemos  entender  que  no tiene  

impedimentos  en la  legislaci n  laboral  vigente,  siempre  y cuando puedaó  

identificarse con nitidez una pr ctica regular que d  cuenta palmaria de laá é  
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modificaci n y a condici n que la misma se traduzca en una mejora de lasó ó  

condiciones  laborales  por  sobre  el  piso  establecido  como  m nimoí  

indisponible por la legislaci n y el propio instrumento. Ello se desprende noó  

s lo del sentido y alcance general de las normas laborales, que establecenó  

esos m nimos indisponibles, de la finalidad de la negociaci n colectiva; sinoí ó  

que tambi n expl citamente, desde lo preceptuado en los incisos segundo yé í  

tercero del art culo 5  y de la parte final del inciso primero del art culo 311,í ° í  

cuya lectura a contrario sensu, consagra la regla seg n la cual los contratosú  

individuales  pueden  mudar  respecto  a  lo  establecido  en  un  contrato  

colectivo,  siempre  y  cuando  ello  no  signifique  disminuci n  de  lasó  

remuneraciones, beneficios o derechos que correspondan al trabajador. De  

all  que  la  cl usula  que  la  empleadora  invoca  para  justificar  su  actoí á  

unilateral,  pugna  con  una  disposici n  contractual  t cita  n tidamenteó á í  

identificada en favor de los trabajadores propia de sus contrato colectivos (la  

denuncia de la federaci n alude espec ficamente a la aplicaci n por a os deó í ó ñ  

la misma modalidad de cumplimiento de la entrega de uniformes y desde la  

prueba  instrumental  y  el  propio  reconocimiento  de  la  demandada  hay  

m rito para asentar una aplicaci n pr ctica de larga data, de m s de unaé ó á á  

d cada),  norma  que  a  su  vez,  no  contraviene  el  texto  del  instrumentoé  

colectivo, en armon a con el inciso primero del art culo 311. Es entoncesí í  

jur dicamente correcta la alegaci n que hace la denunciante en cuanto a laí ó  

modificaci n  unilateral  sin  contar  con  el  expreso  consentimiento  de  laó  

denunciante de autos .”

7°.-  Que sobre el primer aspecto cuestionado por el arbitrio y que 

apunta a trav s de su causal principal de nulidad a sostener que el falloé  

concluy  la  existencia  de  una  cl usula  t cita  del  contrato  colectivo,ó á á  

ciertamente la sentenciadora esboza un razonamiento que puede entenderse 

en esa direcci n cuando alude a ó “la modificaci n consensual de un contratoó  

de trabajo tanto individual o colectivo  y en tal contexto a la procedencia”  

de alterar l citamente ambas clases de contratos a trav s de la aplicaci ní é ó  

“pr ctica regular que d  cuenta palmaria de la modificaci ná é ó  siempre que”  

se traduzca en una mejora en los derechos m nimos establecidos en la ley.í
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8°.-  Que  sin  embargo,  dado  su  car cter  consensual,  solo  en  losá  

contratos  individuales  de  trabajo  se  puede  desentra ar  su  contenidoñ  

mediante la incorporaci n de cl usulas t citas. Empero, no resulta aplicableó á á  

en el mbito del Derecho Colectivo la suposici n de cl usulas t citas, todaá ó á á  

vez que el propio legislador laboral en el inciso final del art culo 320, se alaí ñ  

que no basta el consentimiento para la celebraci n de un contrato colectivoó  

sino que este “deber  constar por escritoá  y depositarse en la Direcci n del” ó  

Trabajo para su registro en el t rmino legal, es decir, la solemnidad que laé  

propia ley requiere impide la existencia de aquel tipo de estipulaciones que 

operan al margen de la formalidad antes aludidas. 

As , en este punto, lleva la raz n el recurrente, pues en lo tocante a losí ó  

contratos colectivos, el razonamiento que ocupa la jueza, ya transcrito, es 

incorrecto, desde que, por el car cter solemne de los mismos, no resultaá  

procedente su modificaci n o derogaci n a trav s de las llamadas cl usulasó ó é á  

t citas, atendido que tal efecto s lo es posible que se produzca respecto deá ó  

contratos consensuales, car cter que s lo ostenta el contrato individual deá ó  

trabajo. 

9°.-  Que, no obstante, esta cuesti n  resulta superflua,  desde que laó  

jueza en realidad no ha hecho emerger una cl usula t cita (es decir, unaá á  

que necesariamente debe entenderse como contenido del contrato a pesar 

de  que  las  partes  no  la  han  mencionado  expresamente),  sino  que  ha 

interpretado una cl usula expl cita del contrato, pero extendida de formaá í  

imprecisa o vaga. A saber, aquella en que el empleador se oblig  a proveeró  

de uniformes en el contrato colectivo.

Como se sabe, las normas de interpretaci n del C digo Civil (art culosó ó í  

1560 a 1566) y la interpretaci n general en materia contractual, se aplicaó  

tanto a las cl usulas del contrato que denotan defecto (t citas) como a lasá á  

mal extendidas (expl citas). Y por ello es que, si bien en ning n contratoí ú  

solemne puede asumirse la existencia de una cl usula t cita, ello no implicaá á  

que no pueda aplic rseles las normas de interpretaci n de las estipulacionesá ó  

expl citas,  es  decir,  las  expresamente  acordadas  en  el  contrato.  De otraí  

forma, ning n contrato solemne ser a interpretable, lo que resulta inexacto.ú í  

Por consiguiente, si bien la jueza yerra en la calificaci n de la cl usula comoó á  
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t cita,  aplic  al  contrato  correctamente  su  interpretaci n  a  trav s  de  laá ó ó é  

aplicaci n  pr ctica  consagrada  por  el  art culo  1564  inciso  tercero  deló á í  

C digo Civil o, bien, con el sustento en el principio de la primac a de laó í  

realidad; conforme a lo cual, ante la constataci n de lo que sucede en laó  

pr ctica y lo que fluye de los documentos, debe entenderse que lo pactadoá  

consiste en lo que hab a ocurrido previamente en el plano de los hechos;í  

esto es, en la periodicidad, n mero y tipo determinado de prendas que elú  

empleador entregaba a los trabajadores.

10°.- Que en los t rminos expuestos, es dable concluir que el error queé  

se denuncia al afirmar el fallo que en la especie se verifica la existencia de 

una cl usula t cita,  si  bien es  t cnicamente incorrecto,  en el  recurso ená á é  

examen, como en toda nulidad, carece de relevancia; por cuanto se requiere 

que el defecto que se constata ostente un car cter trascendente, es decir, queá  

tenga influencia sustancial en la decisi n, al punto de trucarla; exigencia queó  

no concurre en la especie, seg n se pasa a explicar. ú

11°.-  Que  la  sentenciadora  afinc  en  el  proceso  que  en  todos  losó  

contratos colectivos celebrados por la federaci n denunciante y por otrasó  

organizaciones, se pact  la cl usula sobre entrega de uniformes , sin queó á “ ”  

en la misma se indique la periodicidad, cantidad o calidad de los mismos, 

pero que antes del mes de octubre del a o 2020 la empresa siempre dioñ  

cumplimiento a su obligaci n en especie conforme se dijo en el motivo 5ó – ° 

que  precede-  y  que  luego  de  esa  fecha,  la  denunciada  reemplaz  eló  

cumplimiento de aquella estipulaci n, pues inici  la entrega de una tarjetaó ó  

(gifcard) con un equivalente en dinero para la adquisici n por parte de cadaó  

trabajador de los uniformes respectivos.

12°.- Que como se ve, la modalidad de entrega de los uniformes no 

constituye una cl usula t cita por tratarse de un beneficio colectivo, por elloá á  

cab a precisar que el conflicto ata e exclusivamente a la interpretaci n delí ñ ó  

contrato  y  en  particular  cab a  recurrir  a  la  regla  del  art culo  1560  delí í  

C digo Civil, con la finalidad de desentra ar la real voluntad de las partes,ó ñ  

pues en el caso concreto m s all  de la generalidad de la estipulaci n sobreá á ó  

entrega  de  vestuario,  pues  entrega  ntegramente  la  determinaci n  delí ó  

n mero, oportunidad, calidad,  entre otros, al empleador, de manera queú  
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para desentra ar la real de voluntad de las partes, cab a recurrir, como enñ í  

definitiva se hizo, a la forma de cumplimiento que se ven a observando deí  

la estipulaci n previamente escriturada y formalmente acordada.  De estaó  

manera, si bien la sentenciadora equivoca la conceptualizaci n o naturalezaó  

de la estipulaci n que acusa transgredida, ello carece de relevancia, en tantoó  

es posible sostener de la din mica de sus razonamientos, la real voluntad deá  

las partes manifestada en la entrega material de los uniformes, de la forma 

como se ven a ejecutando la convenci n y el cambio de esa obligaci n coní ó ó  

relaci n a la manera en que se ven a ejecutando con anterioridad. Luego,ó í  

ha  de  concluirse  que  en  virtud  de  las  reglas  de  interpretaci n  de  losó  

contratos, conforme a los art culos 1560 y siguientes del C digo Civil, laí ó  

conducta de la empresa, anterior al mes de octubre de 2020 es la que ha 

permitido  dilucidar  la  forma en  que  las  partes  aplicaron  la  estipulaci nó  

aludida. 

13°.-  Que como corolario  de lo expuesto, es dable  concluir  que el 

cambio  en  el  cumplimiento  de  la  obligaci n,  afectando  los  derechosó  

adquiridos  de los  trabajadores  que  conformaban parte  de esos  contratos 

colectivos, implic  desatender el art culo 311 del C digo del Trabajo, queó í ó  

impone  que  la  modificaci n  de  los  mismos  solo  puede  llevarse  a  caboó  

mediante acuerdo entre los contratantes y no de manera unilateral como en 

la pr ctica ocurri . Y esa finalmente es la raz n que permite sostener laá ó ó  

decisi n, m s all  de la imprecisi n en que se incurre al sugerir la existenciaó á á ó  

de una cl usula t cita;á á

14°.- Que, en esas condiciones, cabe desestimar la primera causal de 

nulidad  que  se  dedujo,  y  adentrarse  en  aquella  que  es  interpuesta 

subsidiariamente  y  que  apunta  a  desconocer  la  configuraci n  de  unaó  

pr ctica antisindical.á

En este entendido, cabe recordar que las conductas que se reprocha en 

la denuncia a juicio de la federaci n configuran una pr ctica antisindical,ó á  

“conforme a lo prescrito en el inciso primero del art culo 289 del CT, ení  

relaci n  al  art culo  215  del  mismo  cuerpo  normativo,  am n  del  tipoó í é  

especialmente  previsto en la  letra  e)  del  art culo 289 del  mismo cuerpoí  

normativo , agregando en la p gina 18 de la misma que ello se configura en” á  
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virtud de dos hechos: El primero apunta a la presi n ejercida sobre losó  

afiliados para que suscriban un anexo de contrato de trabajo que modifique 

lo  pactado  colectivamente  respecto  de  la  entrega  de  uniformes ,  bajo“ ”  

amenaza de no otorgar tal beneficio y, en segundo t rmino, se denunci  laé ó  

ejecuci n de una conducta discriminatoria de parte del empleador respectoó  

de los afiliados a la federaci n demandante, en tanto decidi  modificar loó ó  

pactado  colectivamente,  estableciendo  condiciones  m s  gravosas  para  losá  

sindicatos  que  pactaron  el  beneficio  en  relaci n  a  trabajadores  noó  

sindicalizados y m s all  de la arbitrariedad en la modificaci n unilateral delá á ó  

contrato, transgredi  lo dispuesto en el art culo 215 del c digo del ramo. ó í ó

Por lo  anterior,  concluye  la  denunciante  que “la  empresa  debe ser  

sancionada  como  autora  de  pr ctica  antisindical,  por  contravenir  laá  

prohibici n del art culo 215 del CT, configur ndose con ello la pr cticaó í á á  

antisindical gen rica prevista en el inciso primero del art culo 289 del CT, oé í  

bien, por configurarse la conducta especialmente tipificada en la letra g) del  

mismo art culo.í

Cabe hacer presente que la calificaci n jur dica y subsunci n de losó í ó  

hechos en la norma legal respectiva, es una atribuci n del juez una vezó  

establecidos  los  hechos,  de  forma  que  si  estos  ltimos  se  subsumen  enú  

cualquiera de las figuras legales planteadas o propuestas, o incluso, en otra  

diversa,  igualmente  debe  ser  condenada  la  denunciada  como autora  de  

pr ctica antisindical por los hechos denunciadosá .”

15°.-  Que,  abordando  la  pretensi n,  la  juzgadora  primeramenteó  

sostiene que el incumplimiento de un contrato colectivo no constituye una 

pr ctica  antisindical  en  la  medida  que  tal  inobservancia  establezcaá  

condiciones m s beneficiosas para los trabajadores, de manera que cualquierá  

otro incumplimiento per sé es constitutivo de una pr ctica antisindical á “pues 

entenderlo de manera diversa s lo generar a el efecto perverso de otorgaró í  

discrecionalidad a cualquiera de los contratantes de un contrato colectivo o  

individual, que por lo general suele ser el empleador, esto es la parte m sá  

poderosa del v nculo, para modificar cl usulas contractuales que tienen suí á  

origen en el consentimiento mutuo de los contratantes, a pretexto de que no  

todo  incumplimiento  puede  ser  entendido  como  pr ctica  antisindical  oá  
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perjuicio para el Trabajador, aquello se desprende del an lisis arm nico deá ó  

las normas rectoras de esta rama del derecho entre las que se visualizan  

normas  espec ficas  relativas  a  dichas  modificaciones  contractualesí  

unilaterales y su l mite, as  s lo a modo ejemplar podemos mencionar en elí í ó  

contrato individual la norma del art culo 12 del C digo del Trabajo entreí ó  

tantas y respecto al contrato colectivo la ya se alada norma del art culoñ í  

311. As  las cosas resulta evidente entender que la modificaci n unilateralí ó  

que  ha materializado  la  empresa  respecto de  la  cl usula  de entrega  deá  

uniformes de los trabajadores denunciantes representados por la federaci nó  

que comparece constituye una pr ctica antisindical, de aquellas a las queá  

alude  el  art culo  289  en  aquella  parte  que  indica:  ser n  consideradasí “ á  

pr cticas antisindicales del empleador, las acciones que atenten contra laá  

libertad sindical, entendi ndose por tales entre otras: e) ejecutar actor deé  

injerencia sindical tales como……”

Que  la  aludida  norma  abre  el  abanico  de  acciones  que  puedan  

entenderse  como  pr ctica  antisindical  desde  el  momento  que  habla  deá  

ejecutar actos de injerencia sindical tales como, dando ejemplos de acciones  

que se pueden entender como de injerencia sindical, m s no es un cat logoá á  

taxativo.  Que  en  ese  orden  de  ideas  a  juicio  de  esta  sentenciadora  la  

modificaci n  unilateral  al  contrato  colectivo  vigente  entre  la  federaci nó ó  

enunciante y la denunciada, constituye un acto de injerencia sindical desde  

el momento en el que la empresa de manera unilateral modifica el contrato  

colectivo, no s lo en cuanto a lo pactado expresamente en el mismo, sinoó  

que materialmente se entend a parte integrante del mismo en cuantoí  a  la 

entrega material de las prendas de ropa que deb an entenderse uniformes, yí  

ante  la  negativa  del  sindicato  de  dicha  modificaci n  se  ve  agravada  laó  

conducta de la patronal con la mantenci n de la conducta sin hacer o dos aó í  

los requerimientos sindicales quienes a pesar de la acci n de la empresaó  

dieron la posibilidad de generar una modificaci n amparada en la norma,ó  

esto  es  mediando  su  consentimiento  lo  que  no  fue  aceptado  por  la  

demandada, lo que en s  mismo a juicio de esta sentenciadora constituyeí  

una  pr ctica,  pues  le  resta  valor  a  un acuerdo  vigente  por  un  extensoá  

periodo de tiempo, y transforma en letra muerta el aludido acuerdo, lo que  
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no solo pugna las normas ya tantas veces indicadas, sino que vulnera los  

principios formadores de la libertad sindical si entendemos esta como un –

derecho  humano  fundamental  es  la  facultad  de  los  trabajadores  para–  

organizarse  en  sindicatos,  ejercer  la  acci n  y  promoci n  sindical,  sinó ó  

impedimento alguno, solo con la condici n de sujetarse a la ley y a losó  

estatutos  que  los  mismos  trabajadores  se  dan.  Luego darle  validez  a  la  

modificaci n  unilateral  que  materializa  la  empresa  pugna  con  dichoó  

concepto desde el  momento que tal  decisi n,  debe entenderse  como unó  

impedimento al libre desempe o sindical de la empresa, materializada en unñ  

acuerdo incumplido, lo que a juicio de esta sentenciadora no s lo implicaó  

una injerencia en la actividad sindical como indica el art culo 289 letra e),í  

sino que un acto prohibido por ley y siendo esta de orden p blico unaú  

modificaci n ilegaló .”

16°.- Que como se observa de lo consignado en el motivo 13  que°  

precede,  la  denuncia  gira  en  torno  a  dos  ejes  principales:  presi n  paraó  

modificar  los  contratos  individuales  de  trabajo  y  discriminaci n  en  eló  

incumplimiento, dejando entrever que todo ello se sustenta en el cambio 

unilateral de la modalidad del cumplimiento de la obligaci n. Es por esoó  

que  aleg  la  configuraci n  de  la  figura  gen rica  del  art culo  289  lasó ó é í “  

acciones que atenten contra la libertad sindical  y aquella de la letra g) de…”  

la misma norma, sin perjuicio de sindicar en otro apartado la letra e). 

La jueza conforme se ha rese ado, no consider  configurada la presi nñ ó ó  

ni tampoco la discriminaci n, puesto que no se consign  ning n antecedenteó ó ú  

al respecto. Sin embargo, entendi  que este hilo conductor de las presionesó  

y  la  discriminaci n,  constituido  por  el  incumplimiento  contractual,  eraó  

suficiente para establecer la pr ctica denunciada, en t rminos tales que elá é  

empleador ejecut  con ello actos de injerencia sindical. ó

17°.- Que como punto de partida, debe se alarse que no es noticiañ  

que  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica  consagra  el  principio  deó í ú  

libertad sindical en el art culo 19 N  19, en su esfera positiva y negativa así ° í 

como  el  derecho  a  sindicalizaci n  y  la  autonom a  colectiva  de  lasó í  

organizaciones  sindicales.  Por  su  parte  en  numeral  16  de  esa  norma°  

asegura a todos los trabajadores el derecho a negociar colectivamente, salvo 
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en los casos expresamente exceptuados por la ley, estableciendo adem s lasá  

modalidades y procedimientos de negociaci n colectiva para lograr en ellaó  

una soluci n justa y pac fica y los acasos en que en dicho proceso debaó í  

someterse a arbitraje forzoso. En consecuencia, la libertad sindical  es un 

derecho  fundamental,  integrado  por  el  derecho  de  sindicalizaci n  y  poró  

aquellos  de  acci n  sindical,  en  especial,  los  derechos  de  negociaci nó ó  

colectiva y conflicto colectivo (huelga), es decir, todos los atributos de esa 

libertad y que permiten que las organizaciones cumplan sus funciones.

18°.- Que el principio fundamental del derecho colectivo es la libertad 

sindical y es ello lo que se busca proteger con la sanci n de las conductasó  

que a modo ejemplar consagra el aludido art culo 289. Aquel principio, queí  

m s  bien  constituye  un  derecho,  puede definirse  como á “el  derecho que 

tienen los trabajadores y sus agrupaciones para organizarse y defender sus  

intereses en com nú  (Gamonal Contreras Sergio, Fundamentos de Derecho”  

Laboral, Santiago, Thomson Reuters, p g. 184). En lo relevante, y como loá  

se ala  el  profesor  Gamonal  ahora  en  su  obra  Derecho  Colectivo  delñ  

Trabajo, la libertad sindical en su fase colectiva, se vincula con los sindicatos 

o  grupos  de  trabajadores  una  vez  constituidos,  a  fin  de  posibilitar  la 

realizaci n del fin ltimo de toda organizaci n sindical, esto es, la defensaó ú ó  

de los  intereses  colectivos  de sus  representados  y que  se  vincula  con la 

autonom a sindical comprensiva tanto de la libertad sindical procedimentalí  

como sustantiva. 

19°.-  Que  la  Corte  Suprema  en  los  autos  Rol  92.904-2016  ha 

conceptualizado las pr cticas antisindicales  como á “toda acci n u omisi nó ó  

que transgreda la libertad colectiva, especialmente aquellas que afecten la  

negociaci n  colectiva,  sus  procedimientos  y  el  derecho  a  huelga;  y  susó  

elementos b sicos son: a) la verificaci n de una conducta de parte del sujetoá ó  

activo que puede ser una acci n u omisi n; b) una unidad o pluralidad deó ó  

acciones u omisiones; y c) que se afecte la libertad sindical .”

20°.- Que en este sentido, los actos de injerencia sindical se traducen 

conforme a lo dispuesto en el art culo 2  del Convenio 98 de la OIT, ení °  

cualquier  acto  de parte  de  organizaciones  de  empleadores,  empleador  o 
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terceros que afecten la constituci n, funcionamiento o administraci n de laó ó  

organizaci n sindical.ó

En  una  l nea  semejante  el  art culo  289  del  C digo  del  Trabajoí í ó  

prescribe que son constitutivas de pr cticas antisindicales del empleador á las“  

acciones que atenten contra la libertad sindical , ” se alando a continuaci nñ ó  

a  v a  ejemplar-  algunas  hip tesis  que  pueden  llegar  a  constituirlas,– í ó  

enfatizando  de  ese  modo  que  el  centro  de  protecci n  es  el  derechoó  

fundamental aludido, en t rminos que lo relevante es, siempre y en todoé  

caso, la afectaci n de la libertad aludida.ó

21°.- Que, en la especie, la conducta desplegada por la empleadora 

no puede calificarse como un simple quebrantamiento de lo pactado, como 

lo pretende la parte denunciada. Ello, desde que su comportamiento implicó 

la modificaci n unilateral de la estipulaci n de un contrato colectivo unaó ó  

conducta como la de la especie constituye por s  sola una afectaci n a eseí ó  

derecho (libertad sindical), que persigue, entre otras, la igualaci n objetivaó  

de la capacidad negociadora de las partes.

22°.-  Que  en  efecto,  la  decisi n  de  la  empresa  de  modificaró  

unilateralmente lo pactado, esto es, de ejecutar lo que no estaba autorizada 

en virtud del v nculo obligacional y respecto de lo cual, seg n consta ení ú  

autos, desoy  la oposici n permanente de los trabajadores y dirigentes queó ó  

conforman la federaci n sindical, conlleva un debilitamiento evidente de laó  

capacidad  negociadora  de  esta  (expresada  en  la  fragilidad  provocada  al 

contrato  colectivo  ya  celebrado),  que  le  resta  a  la  organizaci n  deó  

trabajadores la calidad de agente negociador v lido y representativo frente aá  

la empresa. 

No es cuesti n de que existan o no herramientas para que se hagaó  

cumplir el contrato y constre ir al empleador a ello. Pues esto ltimo es unñ ú  

problema  diverso:  el  cumplimiento  del  contrato  a  trav s  de  accionesé  

judiciales mira, en definitiva, al bienestar de cada trabajador sindicalizado. 

Sin  embargo,  el  problema  que  el  incumplimiento  presenta  para  la 

organizaci n  de trabajadores,  es que trastoca la  objetiva igualdad de lasó  

partes empleadora y sindical, la que ha quedado desde ya rota y que debe 

ser  reparada  en  amparo  de  la  protecci n  colectiva  que  proporciona  laó  
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organizaci n sindical. Por ello la conducta del empleador fue una materiaó  

fuertemente discutida con los representantes colectivos, y no obstante de que 

tal  inobservancia  permita  configurar  al  mismo tiempo,  pero  en distintos 

planos,  un  incumplimiento  de  los  derechos  de  cada  trabajador,  ello  no 

desvanece su lesividad a libertad sindical.

23°.-  Que,  as  las  cosas,  se  ha  afectado  el  elemento  central  de  laí  

protecci n de la  libertad  sindical:  la  igualdad negociadora de las  partes,ó  

pudiendo provocar en ltimo t rmino, el desincentivo en la afiliaci n a laú é ó  

organizaci n, pues al final de cuenta, una actuaci n como la de autos poneó ó  

en tela de juicio la validez del representante de los trabajadores. 

24°.- Que, en consecuencia, si bien yerra la sentenciadora al sostener 

que  la  sola  constataci n  del  incumplimiento  de  una  estipulaci n  de  unó ó  

contrato colectivo es constitutivo de pr ctica antisindical en los t rminos queá é  

contempla la letra e) del art culo 289 del C digo del Trabajo o bien de laí ó  

hip tesis gen rica que describe esa norma, lo cierto es que la forma en laó é  

que se sucedieron los hechos en la presente causa, permite sostener que acá 

no se est  en presencia solo de un asunto de cumplimiento de contrato, sinoá  

de una acci n  desplegada  por el  sujeto  activo que perturba y afecta  laó  

libertad  sindical  en  todas  sus  manifestaciones,  seg n  ha  quedadoú  

demostrados. 

Y  visto,  adem s,  lo  dispuesto  en  el  art culo  482  del  C digo  delá í ó  

Trabajo,  se  rechaza el  recurso  de  nulidad  deducido  por  la  parte 

denunciada en contra de la sentencia de tres de noviembre del a o dos milñ  

veintid s,  dictada  por  el  Segundo  Juzgado  de  Letras  del  Trabajo  deó  

Santiago.

Reg strese y comun quese.í í

Redact  la ministra Lilian Leyton Varela. ó

N  3589-2022.-°
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Pronunciado por la Décima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Omar Antonio

Astudillo C., Lilian A. Leyton V. y Ministra Suplente Lidia Poza M. Santiago, diecisiete de abril de dos mil veintitrés.

En Santiago, a diecisiete de abril de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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