Santiago, diecisiete de abril de dos mil veintitrés.

VISTO:

En estos autos RIT S-26-2021, seguidos ante el Segundo Juzgado de
Letras del Trabajo de esta ciudad, caratulados “Federacion Nacional de
Trabajadores de Empresa Paris S.A. con Paris Administradora Limitada”,
sobre denuncia por practicas antisindicales, por sentencia de tres de
noviembre del afio dos mil veintidds, se acogid la denuncia formulada y se
declar6 que la demandada incurri en la practica antisindical contenida en
la letra e) del articulo 289 del Codigo del Trabajo.

En contra de este fallo, la denunciada dedujo recurso de nulidad,
fundado en dos causales, una en subsidio de la otra. La primera contenida
en el articulo 477 del Codigo del Trabajo, por infraccion de los articulos
311 (inciso primero vy final) y 320, del mismo Codigo y subsidiariamente, el
mismo motivo de nulidad, pero ahora por conculcaciéon del articulo 289
inciso primero y letra e) de esa codificacion.

Declarado admisible el arbitrio, se escucho a los abogados que, en su
oportunidad, concurrieron a la vista de la causa.

CONSIDERANDO:

1°.- Que respecto de primera causal alegada, sostiene que en el
presente caso se infringieron los incisos primero y final del articulo 311
junto con el articulo 320, ambos del Coédigo del Trabajo, al sostener la
sentenciadora que en la especie se configurd una clusula tacita respecto de
los contratos colectivos suscritos por los sindicatos base de la Federacion
demandante y con ello concluir que la supuesta infracciéon a dicha cldusula
tacita era constitutiva de practica antisindical.

Tal yerro se evidencia principalmente en el considerando 11° del fallo,
que en resumen postula el incumplimiento de la obligacién de “entrega de
uniformes” contenida en el contrato colectivo en virtud del reconocimiento
sobre la existencia de una clausula tacita en el mismo, desconociendo que
las estipulaciones de todos contratos colectivos abordan el asunto debatido,
es decir contienen la estipulacion “uniformes” con algunas diferencias. Sin
embargo, ninguna de ellas establece especificamente la cantidad y tipo de

prendas que debe entregarse, ni sus caracteristicas, material ni las fechas y
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oportunidad de otorgamiento, pues todos esos aspectos quedan entregados a
la “politica que en cada ocasion defina la empresa”. No obstante, la
sentenciadora afirma el incumplimiento a dichos contratos colectivos por la
empresa al tener configurada, de acuerdo con la evidencia rendida en autos,
de una clausula ticita “al texto de las clausulas vestuarios de los distintos
contratos colectivos” consistente en la entrega dos veces al afio, de
pantalones, camisas o poleras, conforme a la temporada.

Afirma que la manera de como razona el tribunal supone una errénea
interpretacion sensu contrario del inciso primero del articulo 311 y, una
falta de consideracion del inciso final del mismo articulo y del articulo 320,
en especial de su inciso final, que ordena que los contratos colectivos deban
constar por escrito. En efecto, lo que el inciso primero del articulo 311 del
Codigo del Trabajo permite es la modificacion de los contratos colectivos,
pero por clausulas expresas -no tacitas- de los contratos individuales y en la
medida que mejoren las condiciones establecidas en  aquellos.
Adicionalmente, el caricter solemne de los contratos colectivos, con la
imposibilidad de generar clausulas tacitas respecto de los mismos se
desprende inequivocamente de lo estipulado en el inciso final del articulo
311 y del articulo 320.

Finalmente indica que el vicio influy6 en los sustancial del fallo porque
a partir de tal clausula tacita la sentenciadora afirma que se configurd un
incumplimiento a los contratos colectivos, el que califico constitutivo de
practica antisindical, al entender que todo incumplimiento que no mejore
las condiciones establecidas en los contratos colectivos debe considerarse
como tal, afectando per se la libertad sindical y constituyendo un acto de
injerencia sindical.

2°.- Que en subsidio alegd la misma causal pero ahora por infraccién
de los articulos 289 y 289 letra e) del Coédigo del Trabajo. En efecto, el
libelo fundament6 la comision de la practica antisindical en la letra e) del
articulo antes citado y en la mencién genérica del articulo 289 (atentado
genérico a la libertad sindical). Se dijo por la contraria que la conducta de
la denunciada vulner¢ la libertad sindical de los sindicatos base de la

federacion a través de un acto de “injerencia sindical” constituido por el
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incumplimiento de la cldusula sobre uniformes, comin a los diversos
instrumentos colectivos pertenecientes a los 13 sindicatos partes de la
Federacién denunciante.

En este contexto, la sentencia en el motivo 13° -que reune a su juicio
la vulneracién de ley- permite sostener que cualquier incumplimiento de un
contrato colectivo que no implique mas beneficios para los trabajadores es
un atentado contra la libertad sindical y una “injerencia sindical” que
configura una practica antisindical. Sin embargo, esa tesis es erronea, pues
un incumplimiento no lleva de suyo la constatacidon de una practica
antisindical, atendido que constituye una falta independiente y distinta a
aquellas constitutivas de practica antisindical; de otra forma el legislador
laboral hubiere incluido como tal a dicho incumplimiento en el catalogo del
articulo 289.

Por ello, el mismo inciso final del articulo 311 es una muestra de la
errénea interpretacion que hace la jueza del articulo 289, atendido que
aquel inciso consagra especificamente que los contratos colectivos solo
pueden modificarse mediante un acuerdo entre el empleador y las
organizaciones sindicales que los hubiesen suscrito.

En este sentido el articulo 326 establece el mérito ejecutivo de los
mstrumentos colectivos. En el caso de la cljusula ‘“vestuario”, se habria
acoplado perfectamente a la hipotesis del numeral 6 del articulo 464 del
Codigo del Trabajo (“cualquier otro titulo...”). Es decir, ante el
incumplimiento denunciado por la Federacion actora, se podria haber
accedido al procedimiento ejecutivo correspondiente; incluso pudo haberse
denunciado la situacién a la Direccion del Trabajo en virtud del inciso 2°
del mencionado articulo 326.

De esta manera, los articulos 311 y 326 evidencian que el legislador
tenia presente la posibilidad de que alguna de las partes pudiera incurrir en
incumplimientos a los contratos colectivos. Por lo que tal falta no puede
suponer per se una practica antisindical, salvo que genera un beneficio para
los trabajadores (como afirma la sentenciadora), porque en tal caso se
estaria avalando la existencia de cldusulas tacitas en los contratos colectivos,

lo que el mismo tenor de los articulos 311 inciso final y 320 descartan.
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3°.- Que como reiteradamente se ha sostenido por esta Corte, la causal
del articulo 477 del Cédigo del Trabajo, sobre infraccién de ley, tiene como
finalidad velar porque el derecho sea correctamente aplicado a los hechos o
al caso concreto determinado en la sentencia. En otras palabras, su
proposito esencial estad en fijjar el significado, alcance y sentido de las
normas, en funcién de los hechos que se ha tenido por probados.

4°.- Que desde este punto de vista lo que se hace a través de la
infraccion de ley como causal de nulidad, es la confrontacion de la sentencia
con la ley llamada a regular el caso, lo que supone fidelidad a los hechos
probados en la sentencia, pues lo que se ha de examinar es si las
conclusiones facticas encuadran en el supuesto legal respectivo. En
definitiva, para poder examinar el juzgamiento juridico del caso resulta
menester que los hechos a partir de los que se estructura la impugnacion se
encuentren fijados en la sentencia -los que son inamovibles- pues solo de
cumplirse tal exigencia se podra generar el debate sobre la infraccion de ley
que se denuncia.

5°.- Que conforme a lo expuesto, cabe consignar que son hechos de la
causa, los que siguen:

a) La federacion demandante agrupa a distintos sindicatos de
trabajadores que prestan servicios para la empresa denunciada Paris;

b) Los contratos colectivos de trabajo vigentes tanto al momento de
interposicién de la denuncia como aquellos pretéritos e incluso posteriores,
suscritos por la empresa con todos los sindicatos y federaciones de
trabajadores que prestan servicios para ella, cuentan con una clusula
especial referida a la “entrega de uniformes” a cada trabajador dependiente;

c) La aludida clausula, similar en todas las convenciones, establece en
términos generales:

1.- Su cumplimiento a través de una politica de la empresa en lo
referente a composicion, cantidad y oportunidad en la entrega de los
uniformes.

.- Las prendas otorgadas son de propiedad de la empresa, existiendo

el deber de devolucion cuando se genera el término de la relacion laboral.
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.- No existe un valor referencial ni un estandar de calidad de las
prendas a entregar.

iv.- El uso de las mismas es obligatorio.

d) La obligacién de la empresa esta referida a la entrega de prendas de
vestir;

e) A partir del mes de agosto del afio 2020 la denunciada inici6 un
“proceso de decision de modificacion” (sic) de la forma en la cual daba
cumplir a dicha clausula, resolviendo comunicar a los trabajadores por
medio de reuniones virtuales -a lo menos tres-, la modificacion en la
modalidad de cumplimiento.

Tal determinacion fue cuestionada por los interlocutores de los
trabajadores, principalmente respecto del monto de la gificard, sin embargo
se materializd dicha modificacion en el mes de octubre de 2020;

f) Con anterioridad al mes de octubre de 2020 cada trabajador
(sindicalizado o no) pero con derecho a obtener uniforme, recibia dos veces
al afio -invierno y verano- diversas prendas de vestir, que debian ser
utilizadas como uniforme. Tales entregas consistian en invierno: dos camisas
o blusas y dos pantalones, y para aquellos trabajadores que se
desempenaban desde Rancagua al Sur, ademas un polar; y en verano: dos
pantalones y dos poleras, con independiente de la jornada de trabajo;

g) A partir del mes de octubre de 2020 la empresa modifico el
cumplimiento de la aludida clausula, entregando una tarjeta con
determinada suma de dinero -“giftcard”-, diferenciadas en cuanto al tipo de
trabajador de que se trata: full tme, part time, u otro y aquellos que se
desempefan cinco djas a la semana, que reciben un total de $80.000 para
adquirir uniformes de invierno y verano; los trabajadores laboran dos dias
reciben $50.000 y aquellos que lo hacen sélo uno $20.000;

h) La empresa entrega politicas de vestimenta, pudiendo adquirirse
estas ultimas en tiendas de propiedad de la denunciada, con un beneficio de
descuento de 50 % en prendas de marcas propias y 20 % cuando se trata
de otras marcas;

1) La entrega de dicha giftcard se encuentra asociada a la suscripcién

de un documento de “recepcidon” que se genera de manera virtual en la
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planilla virtual, que permite a cada trabajador mantener su informacion
laboral;

j) En el afio 2022 la empresa aumento el valor de las aludidas gificard,
alcanzando en la actualidad para los trabajadores full time la suma de
$100.000 y aumentando el monto de descuento en prendas de marcas
propias a 60 %o;

k) Las tarjetas en cuestion se generaban virtualmente en la intranet de
la demandada y en la pagina personal de cada trabajador, de manera que
para acceder a esa plataforma y a la informacién laboral y personal de cada
uno de ellos (liquidaciones de remuneracion, entre otros) era necesario
suscribir y aceptar el documento de recepciéon de la gificard,

) La denunciada una vez interpuesta la presente accion, aumentd el
valor de las tarjetas para adquirir el vestuario;

m) Por los hechos en cuestion, la Inspeccion del Trabajo cursé una
multa a Paris S.A., que a la fecha del fallo base no se encontraba
ejecutoriada.

6°.- Que ante tales hechos, la sentenciadora concluy¢ la obligacion de
la empresa respecto de la entrega de uniformes de acuerdo a los contratos
colectivos obedece a una politica de la empresa y que se satisface con la
entrega de las prendas y no del dinero para que los propios trabajadores las
adquieran, aseverando que la demandada incurri¢ en incumplimiento al
contrato colectivo suscrito con la federaciéon denunciante.

Seguidamente la juzgadora refiere que la actuacién de la empresa se
contrapone a lo dispuesto en los articulos 311, inciso tercero, y 6° inciso
segundo que establecen la modificacion por mutuo consentimiento de los
contratos, desde que la forma de entrega de los uniformes fue una decisién
adoptada de manera unilateral por la empresa e informada a los
trabajadores por medio de sus federaciones o sindicatos, los que
manifestaron su disconformidad con la decision adoptada.

A continuacién agrega que “la modificacion consensual de un contrato
de trabajo tanto individual o colectivo podemos entender que no tiene
impedimentos en la legislacion laboral vigente, siempre y cuando pueda

identificarse con nitidez una prdctica regular que dé cuenta palmaria de la
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modificacion y a condicion que la misma se traduzca en una mejora de las
condiciones laborales por sobre el piso establecido como mmimo
indisponible por la legislacion y el propio instrumento. Ello se desprende no
solo del sentido y alcance general de las normas laborales, que establecen
esos mznimos indisponibles, de la finalidad de la negociacion colectiva; sino
que también explicitamente, desde lo preceptuado en los incisos segundo y
tercero del articulo 5°y de la parte final del inciso primero del articulo 311,
cuya lectura a contrario sensu, consagra la regla segun la cual los contratos
individuales pueden mudar respecto a lo establecido en un contrato
colectivo, siempre y cuando ello no signifique disminucion de las
remuneraciones, beneficios o derechos que correspondan al trabajador. De
all/ que la clgusula que la empleadora invoca para justificar su acto
unilateral, pugna con una disposicion contractual tdcita nzidamente
identificada en favor de los trabajadores propia de sus contrato colectivos (la
denuncia de la federacion alude especiicamente a la aplicacion por azios de
la misma modalidad de cumplimiento de la entrega de uniformes y desde la
prueba instrumental y el propio reconocimiento de la demandada hay
meérito para asentar una aplicacign prdctica de larga data, de mas de una
década), norma que a su vez, no contraviene el texto del instrumento
colectivo, en armonza con el inciso primero del articulo 311. Es entonces
Juridicamente correcta la alegacion que hace la denunciante en cuanto a la
modificacion unilateral sin contar con el expreso consentimiento de la
denunciante de autos”.

7°.- Que sobre el primer aspecto cuestionado por el arbitrio y que
apunta a través de su causal principal de nulidad a sostener que el fallo
concluyo la existencia de una cldusula tacita del contrato colectivo,
ciertamente la sentenciadora esboza un razonamiento que puede entenderse
en esa direccidon cuando alude a “la modificacion consensual de un contrato
de trabajo tanto individual o colectivo” y en tal contexto a la procedencia
de alterar licitamente ambas clases de contratos a través de la aplicacion
“prdctica regular que dé cuenta palmaria de la modificacion” siempre que

se traduzca en una mejora en los derechos minimos establecidos en la ley.
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8°- Que sin embargo, dado su caracter consensual, solo en los
contratos 1individuales de trabajo se puede desentrafiar su contenido
mediante la incorporacién de cldusulas tacitas. Empero, no resulta aplicable
en el ambito del Derecho Colectivo la suposicion de cldusulas tacitas, toda
vez que el propio legislador laboral en el inciso final del articulo 320, sefiala
que no basta el consentimiento para la celebracion de un contrato colectivo
sino que este “deberd constar por escrito” y depositarse en la Direccion del
Trabajo para su registro en el término legal, es decir, la solemnidad que la
propia ley requiere impide la existencia de aquel tipo de estipulaciones que
operan al margen de la formalidad antes aludidas.

Asi, en este punto, lleva la razon el recurrente, pues en lo tocante a los
contratos colectivos, el razonamiento que ocupa la jueza, ya transcrito, es
incorrecto, desde que, por el caracter solemne de los mismos, no resulta
procedente su modificacién o derogacion a través de las llamadas clausulas
tacitas, atendido que tal efecto solo es posible que se produzca respecto de
contratos consensuales, caracter que solo ostenta el contrato individual de
trabajo.

9°.- Que, no obstante, esta cuestion resulta superflua, desde que la
jueza en realidad no ha hecho emerger una cliusula tacita (es decir, una
que necesariamente debe entenderse como contenido del contrato a pesar
de que las partes no la han mencionado expresamente), sino que ha
interpretado una clausula explicita del contrato, pero extendida de forma
imprecisa o vaga. A saber, aquella en que el empleador se oblig a proveer
de uniformes en el contrato colectivo.

Como se sabe, las normas de interpretacién del Codigo Civil (articulos
1560 a 1566) y la interpretacién general en materia contractual, se aplica
tanto a las clqusulas del contrato que denotan defecto (tacitas) como a las
mal extendidas (explicitas). Y por ello es que, si bien en ningfin contrato
solemne puede asumirse la existencia de una clausula tacita, ello no implica
que no pueda aplicarseles las normas de interpretacion de las estipulaciones
explicitas, es decir, las expresamente acordadas en el contrato. De otra
forma, ningin contrato solemne seria interpretable, lo que resulta inexacto.

Por consiguiente, st bien la jueza yerra en la calificacién de la clqusula como
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tacita, aplico al contrato correctamente su interpretacién a través de la
aplicacion practica consagrada por el articulo 1564 inciso tercero del
Codigo Civil o, bien, con el sustento en el principio de la primacia de la
realidad; conforme a lo cual, ante la constatacion de lo que sucede en la
practica y lo que fluye de los documentos, debe entenderse que lo pactado
consiste en lo que habia ocurrido previamente en el plano de los hechos;
esto es, en la periodicidad, nimero y tipo determinado de prendas que el
empleador entregaba a los trabajadores.

10°.- Que en los términos expuestos, es dable concluir que el error que
se denuncia al afirmar el fallo que en la especie se verifica la existencia de
una clausula tacita, si bien es técnicamente incorrecto, en el recurso en
examen, como en toda nulidad, carece de relevancia; por cuanto se requiere
que el defecto que se constata ostente un caracter trascendente, es decir, que
tenga influencia sustancial en la decision, al punto de trucarla; exigencia que
no concurre en la especie, segun se pasa a explicar.

11°.- Que la sentenciadora afincé en el proceso que en todos los
contratos colectivos celebrados por la federacion denunciante y por otras
organizaciones, se pactd la clausula sobre “entrega de uniformes”, sin que
en la misma se indique la periodicidad, cantidad o calidad de los mismos,
pero que antes del mes de octubre del afio 2020 la empresa siempre dio
cumplimiento a su obligacion en especie —conforme se dijo en el motivo 5°
que precede- y que luego de esa fecha, la denunciada reemplazd el
cumplimiento de aquella estipulacion, pues inici la entrega de una tarjeta
(gifcard) con un equivalente en dinero para la adquisicién por parte de cada
trabajador de los uniformes respectivos.

12°.- Que como se ve, la modalidad de entrega de los uniformes no
constituye una clausula tacita por tratarse de un beneficio colectivo, por ello
cabia precisar que el conflicto atafie exclusivamente a la interpretacién del
contrato y en particular cabja recurrir a la regla del articulo 1560 del
Cédigo Civil, con la finalidad de desentrafnar la real voluntad de las partes,
pues en el caso concreto mas alla de la generalidad de la estipulacion sobre
entrega de vestuario, pues entrega integramente la determinacién del

nimero, oportunidad, calidad, entre otros, al empleador, de manera que
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para desentrafiar la real de voluntad de las partes, cabia recurrir, como en
definitiva se hizo, a la forma de cumplimiento que se venja observando de
la estipulacion previamente escriturada y formalmente acordada. De esta
manera, si bien la sentenciadora equivoca la conceptualizacién o naturaleza
de la estipulacién que acusa transgredida, ello carece de relevancia, en tanto
es posible sostener de la dinamica de sus razonamientos, la real voluntad de
las partes manifestada en la entrega material de los uniformes, de la forma
como se venja ejecutando la convencion y el cambio de esa obligaciéon con
relaciéon a la manera en que se venia ejecutando con anterioridad. Luego,
ha de concluirse que en wvirtud de las reglas de interpretacion de los
contratos, conforme a los articulos 1560 y siguientes del Codigo Civil, la
conducta de la empresa, anterior al mes de octubre de 2020 es la que ha
permitido dilucidar la forma en que las partes aplicaron la estipulacion
aludida.

13°.- Que como corolario de lo expuesto, es dable concluir que el
cambio en el cumplimiento de la obligacion, afectando los derechos
adquiridos de los trabajadores que conformaban parte de esos contratos
colectivos, implicd desatender el articulo 311 del Cédigo del Trabajo, que
impone que la modificaciéon de los mismos solo puede llevarse a cabo
mediante acuerdo entre los contratantes y no de manera unilateral como en
la practica ocurrid. Y esa finalmente es la razdén que permite sostener la
decision, mas alla de la imprecision en que se incurre al sugerir la existencia
de una cldusula tacita;

14°.- Que, en esas condiciones, cabe desestimar la primera causal de
nulidad que se dedujo, y adentrarse en aquella que es interpuesta
subsidiariamente y que apunta a desconocer la configuracion de una
practica antisindical.

En este entendido, cabe recordar que las conductas que se reprocha en
la denuncia a juicio de la federacion configuran una prictica antisindical,
“conforme a lo prescrito en el inciso primero del articulo 289 del C'T) en
relacion al articulo 215 del mismo cuerpo normativo, amen del tipo
especialmente previsto en la letra e) del articulo 289 del mismo cuerpo

normativo”, agregando en la pagina 18 de la misma que ello se configura en
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virtud de dos hechos: El primero apunta a la presion ejercida sobre los
afiliados para que suscriban un anexo de contrato de trabajo que modifique
lo pactado colectivamente respecto de la “entrega de uniformes”, bajo
amenaza de no otorgar tal beneficio y, en segundo término, se denuncio la
ejecucion de una conducta discriminatoria de parte del empleador respecto
de los afiliados a la federacion demandante, en tanto decidid modificar lo
pactado colectivamente, estableciendo condiciones mas gravosas para los
sindicatos que pactaron el beneficio en relacion a trabajadores no
sindicalizados y mas alla de la arbitrariedad en la modificacién unilateral del
contrato, transgredi6 lo dispuesto en el articulo 215 del cédigo del ramo.

Por lo anterior, concluye la denunciante que “la empresa debe ser
sancionada como autora de prdctica antisindical, por contravenir la
prohibicion del articulo 215 del CT, configurgndose con ello la prdctica
antisindical genérica prevista en el inciso primero del articulo 289 del C'T, o
bien, por configurarse la conducta especialmente tipificada en la letra g) del
mismo artsculo.

Cabe hacer presente que la calificacion juridica y subsuncign de los
hechos en la norma legal respectiva, es una atribucign del juez una vez
establecidos los hechos, de forma que si estos ultimos se subsumen en
cualquiera de las figuras legales planteadas o propuestas, o incluso, en otra
diversa, igualmente debe ser condenada la denunciada como autora de
prdctica antisindical por los hechos denunciados”.

15°.- Que, abordando la pretensién, la juzgadora primeramente
sostiene que el incumplimiento de un contrato colectivo no constituye una
practica antisindical en la medida que tal inobservancia establezca
condiciones mas beneficiosas para los trabajadores, de manera que cualquier
otro incumplimiento per sé es constitutivo de una practica antisindical “pues
entenderlo de manera diversa solo generaria el efecto perverso de otorgar
discrecionalidad a cualquiera de los contratantes de un contrato colectivo o
individual, que por lo general suele ser el empleador, esto es la parte mds
poderosa del vinculo, para modificar clgusulas contractuales que tienen su
origen en el consentimiento mutuo de los contratantes, a pretexto de que no

todo 1ncumplimiento puede ser entendido como prdctica antisindical o
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perjuicio para el Irabajador, aquello se desprende del andlisis armonico de
las normas rectoras de esta rama del derecho entre las que se visualizan
normas especiicas relativas a dichas modificaciones contractuales
unilaterales y su Izmite, as/ solo a modo ejemplar podemos mencionar en el
contrato individual la norma del articulo 12 del Codigo del Irabajo entre
tantas y respecto al contrato colectivo la ya sejialada norma del articulo
311. As/ las cosas resulta evidente entender que la modificacion unilateral
que ha materializado la empresa respecto de la clgusula de entrega de
uniformes de los trabajadores denunciantes representados por la federacion
que comparece constituye una prdctica antisindical, de aquellas a las que
alude el artjculo 289 en aquella parte que indica: “seran consideradas
prdcticas antisindicales del empleador, las acciones que atenten contra la
libertad sindical, entendiéndose por tales entre otras: e) ejecutar actor de
injerencia sindical tales como... ... ”

Que la aludida norma abre el abanico de acciones que puedan
entenderse como prdctica antisindical desde el momento que habla de
¢jecutar actos de injerencia sindical tales como, dando ejemplos de acciones
que se pueden entender como de injerencia sindical, mdgs no es un catalogo
taxativo. Que en ese orden de ideas a juicio de esta sentenciadora la
modificacion unilateral al contrato colectivo vigente entre la federacion
enunciante y la denunciada, constituye un acto de injerencia sindical desde
el momento en el que la empresa de manera unilateral modifica el contrato
colectivo, no sglo en cuanto a lo pactado expresamente en el mismo, sino
que materialmente se entendja parte integrante del mismo en cuanto a la
entrega material de las prendas de ropa que debsan entenderse uniformes, y
ante la negativa del sindicato de dicha modificacion se ve agravada la
conducta de la patronal con la mantencion de la conducta sin hacer oidos a
los requerimientos sindicales quienes a pesar de la accion de la empresa
dieron la posibilidad de generar una modificacion amparada en la norma,
esto es mediando su consentimiento lo que no fue aceptado por la
demandada, lo que en s/ mismo a juicio de esta sentenciadora constituye
una prgctica, pues le resta valor a un acuerdo vigente por un extenso

periodo de tiempo, y transforma en letra muerta el aludido acuerdo, lo que
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no solo pugna las normas ya tantas veces indicadas, sino que vulnera los
principios formadores de la libertad sindical si entendemos esta como un —
derecho humano fundamental- es la facultad de los trabajadores para
organizarse en Ssindicatos, ejercer la accion y promocion sindical, sin
impedimento alguno, solo con la condicion de sujetarse a la ley y a los
estatutos que los mismos trabajadores se dan. Luego darle validez a la
modificacion unilateral que materializa la empresa pugna con dicho
concepto desde el momento que tal decision, debe entenderse como un
impedimento al libre desempezio sindical de la empresa, materializada en un
acuerdo incumplido, lo que a juicio de esta sentenciadora no sglo implica
una injerencia en la actividad sindical como indica el articulo 289 letra e),
sino que un acto prohibido por ley y siendo esta de orden publico una
modificacion ilegal’.

16°.- Que como se observa de lo consignado en el motivo 13° que
precede, la denuncia gira en torno a dos ejes principales: presion para
modificar los contratos individuales de trabajo y discriminacion en el
incumplimiento, dejando entrever que todo ello se sustenta en el cambio
unilateral de la modalidad del cumplimiento de la obligacién. Es por eso
que alegd la configuraciéon de la figura genérica del articulo 289 “las
acciones que atenten contra la libertad sindical...” y aquella de la letra g) de
la misma norma, sin perjuicio de sindicar en otro apartado la letra e).

La jueza conforme se ha resenado, no consider$ configurada la presion
ni tampoco la discriminacién, puesto que no se consignd ningun antecedente
al respecto. Sin embargo, entendid¢ que este hilo conductor de las presiones
y la discriminacion, constituido por el incumplimiento contractual, era
suficiente para establecer la practica denunciada, en términos tales que el
empleador ejecutd con ello actos de injerencia sindical.

17°.- Que como punto de partida, debe sefialarse que no es noticia
que la Constitucion Polijtica de la Republica consagra el principio de
libertad sindical en el articulo 19 N° 19, en su esfera positiva y negativa asi
como el derecho a sindicalizacion y la autonomia colectiva de las
organizaciones sindicales. Por su parte en numeral 16° de esa norma

asegura a todos los trabajadores el derecho a negociar colectivamente, salvo
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en los casos expresamente exceptuados por la ley, estableciendo ademés las
modalidades y procedimientos de negociacién colectiva para lograr en ella
una solucion justa y pacifica y los acasos en que en dicho proceso deba
someterse a arbitraje forzoso. En consecuencia, la libertad sindical es un
derecho fundamental, integrado por el derecho de sindicalizaciéon y por
aquellos de accion sindical, en especial, los derechos de negociacion
colectiva y conflicto colectivo (huelga), es decir, todos los atributos de esa
libertad y que permiten que las organizaciones cumplan sus funciones.

18°.- Que el principio fundamental del derecho colectivo es la libertad
sindical y es ello lo que se busca proteger con la sancion de las conductas
que a modo ejemplar consagra el aludido articulo 289. Aquel principio, que
mas bien constituye un derecho, puede definirse como “el derecho que
tienen los trabajadores y sus agrupaciones para organizarse y defender sus
intereses en comyn” (Gamonal Contreras Sergio, Fundamentos de Derecho
Laboral, Santiago, Thomson Reuters, pag. 184). En lo relevante, y como lo
sefiala el profesor Gamonal ahora en su obra Derecho Colectivo del
Trabajo, la libertad sindical en su fase colectiva, se vincula con los sindicatos
o grupos de trabajadores una vez constituidos, a fin de posibilitar la
realizacion del fin gltimo de toda organizacion sindical, esto es, la defensa
de los intereses colectivos de sus representados y que se vincula con la
autonomia sindical comprensiva tanto de la libertad sindical procedimental
como sustantiva.

19°- Que la Corte Suprema en los autos Rol 92.904-2016 ha
conceptualizado las practicas antisindicales como “toda accion u omision
que transgreda la Iibertad colectiva, especialmente aquellas que afecten la
negociacion colectiva, sus procedimientos y el derecho a huelga; y sus
elementos bdsicos son: a) la verificacion de una conducta de parte del sujeto
activo que puede ser una accion u omision; b) una unidad o pluralidad de
acciones u omisiones; y ¢) que se afecte la libertad sindical”.

20°.- Que en este sentido, los actos de injerencia sindical se traducen
conforme a lo dispuesto en el articulo 2° del Convenio 98 de la OIT, en

cualquier acto de parte de organizaciones de empleadores, empleador o
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terceros que afecten la constitucidén, funcionamiento o administraciéon de la
organizacion sindical.

En una linea semejante el articulo 289 del Coédigo del Trabajo
prescribe que son constitutivas de practicas antisindicales del empleador “Jas
acciones que atenten contra la libertad sindical ”, sefialando a continuacidén
—a via ejemplar- algunas hipotesis que pueden llegar a constituirlas,
enfatizando de ese modo que el centro de proteccion es el derecho
fundamental aludido, en términos que lo relevante es, siempre y en todo
caso, la afectacion de la libertad aludida.

21°.- Que, en la especie, la conducta desplegada por la empleadora
no puede calificarse como un simple quebrantamiento de lo pactado, como
lo pretende la parte denunciada. Ello, desde que su comportamiento implicé
la modificacién unilateral de la estipulacién de un contrato colectivo una
conducta como la de la especie constituye por si sola una afectaciéon a ese
derecho (libertad sindical), que persigue, entre otras, la igualacion objetiva
de la capacidad negociadora de las partes.

22°- Que en efecto, la decision de la empresa de modificar
unilateralmente lo pactado, esto es, de ejecutar lo que no estaba autorizada
en virtud del vinculo obligacional y respecto de lo cual, segin consta en
autos, desoy6 la oposicion permanente de los trabajadores y dirigentes que
conforman la federacion sindical, conlleva un debilitamiento evidente de la
capacidad negociadora de esta (expresada en la fragilidad provocada al
contrato colectivo ya celebrado), que le resta a la organizacién de
trabajadores la calidad de agente negociador valido y representativo frente a
la empresa.

No es cuestion de que existan o no herramientas para que se haga
cumplir el contrato y constrefiir al empleador a ello. Pues esto dltimo es un
problema diverso: el cumplimiento del contrato a través de acciones
judiciales mira, en definitiva, al bienestar de cada trabajador sindicalizado.
Sin embargo, el problema que el incumplimiento presenta para la
organizacion de trabajadores, es que trastoca la objetiva igualdad de las
partes empleadora y sindical, la que ha quedado desde ya rota y que debe

ser reparada en amparo de la proteccién colectiva que proporciona la
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organizacion sindical. Por ello la conducta del empleador fue una materia
fuertemente discutida con los representantes colectivos, y no obstante de que
tal inobservancia permita configurar al mismo tiempo, pero en distintos
planos, un mcumplimiento de los derechos de cada trabajador, ello no
desvanece su lesividad a libertad sindical.

23°.- Que, asi las cosas, se ha afectado el elemento central de la
proteccion de la libertad sindical: la igualdad negociadora de las partes,
pudiendo provocar en ultimo término, el desincentivo en la afiliacion a la
organizacién, pues al final de cuenta, una actuacién como la de autos pone
en tela de juicio la validez del representante de los trabajadores.

24°.- Que, en consecuencia, si bien yerra la sentenciadora al sostener
que la sola constatacion del incumplimiento de una estipulacion de un
contrato colectivo es constitutivo de practica antisindical en los términos que
contempla la letra e) del articulo 289 del Codigo del Trabajo o bien de la
hipétesis genérica que describe esa norma, lo cierto es que la forma en la
que se sucedieron los hechos en la presente causa, permite sostener que aca
no se esta en presencia solo de un asunto de cumplimiento de contrato, sino
de una accion desplegada por el sujeto activo que perturba y afecta la
libertad sindical en todas sus manifestaciones, segin ha quedado
demostrados.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 482 del Codigo del
Trabajo, se rechaza el recurso de nulidad deducido por la parte
denunciada en contra de la sentencia de tres de noviembre del afio dos mil
veintidés, dictada por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago.

Registrese y comuniquese.

Redact6 la ministra Lilian Leyton Varela.

N° 3589-2022.-

OMAR ANTONIO ASTUDILLO LILIAN ATENAS LEYTON VARELA
CONTRERAS MINISTRO
MINISTRO Fecha: 17/04/2023 15:31:05
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LIDIA VIRGINIA POZA MATUS
MINISTRO(S)
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Pronunciado por la Décima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Omar Antonio

Astudillo C., Lilian A. Leyton V. y Ministra Suplente Lidia Poza M. Santiago, diecisiete de abril de dos mil veintitrés.

En Santiago, a diecisiete de abril de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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