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CAUSA ROL : G-5273-2018
CARATULADO : COMPANIA GENERAL DE ELECTRICIDAD

S.A./AGRICOLA LA ALPINA LIMITADA

La Serena, treinta y uno de Enero de dos mil veintitrés

Vistos:

Con fecha 31 de diciembre de 2018, dofia Carla Contreras Sacre,
abogada en representaciéon de Compania General de Electricidad S.A. (en
adelante CGE), continuadora legal de CONAFE S.A., con domicilio en calle
Eduardo de La Barra Numero 336, oficina 208, comuna de La Serena, sociedad
anonima dedicada al servicio publico eléctrico, interpuso demanda de
cumplimiento de contrato e indemnizaciéon de perjuicios en contra de Erler
Godoy y Compaiija Ltda., de giro Agricola, con domicilio en sector Lote 2-3-4,
Fundo El Islon S/N, Sector Islon, comuna de La Serena, Regién de Coquimbo,
representada legamente por don Carlos Giorgio Erler Godoy, empresario, del

mismo domicilio.

Sefiala que CONAFE, actual CGE, celebré contrato de energia regulado
con Erler Godoy y Compania Ltda., para efectos de suministrar energia eléctrica
en el inmueble ubicado en Lote 2-3-4, Fundo El Islon S/N, Sector Islon, comuna
de La Serena, Regiéon de Coquimbo, tarifa AT4.3, trifasico, con potencia
declarada de 86,38 KW, y transformadores de corriente 150/5, quedando con
una constante de facturacion de 40, cuyo servicio como obligaciones correlativas,
se encuentran también establecidas y definidas de manera expresa en el DFL N°
4/20.018, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, del afio 2006,
Ley General de Servicios Eléctricos (LGSE) y su Reglamento (RLGSE), contenido
en el DS N° 327, del ano 1997, del Ministerio de Mineria y en los decretos

tarifarios respectivos.
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Expresa que con fecha 20 de enero de 2011, se realiz6 un aumento de
potencia a 179,78 KW en el servicio del cliente Agricola la Alpina Ltda.,
instalacion namero C0593259, ntimero de cliente 1162361, por lo cual se instalo
un equipo compacto de medida, quedando con una constante de facturaciéon de
140. Posteriormente, el cliente solicita un nuevo aumento de potencia con fecha 7
de febrero de 2012, aumento que correspondio a 900 KW, oportunidad en la que
se realizo un cambio de escala en el equipo compacto de medida ya instalado.
Asi, la energia proporcionada a la demandada aument6 a una constante de

facturacion de 280.

Indica, que desde el 7 de febrero del afio 2012 y el 1 de diciembre de
2016, se produjo una diferencia en el valor de la energia empleada y demandas
facturadas, generando una diferencia de consumos que se ha ido acumulando por
dicho periodo de tiempo, sin ser solucionadas por el cliente agricola La Alpina
Ltda. La referida diferencia se va acumulando mensualmente y se demuestra
mediante informe efectuado a través de un organismo certificador autorizado por
la Superintendencia de Electricidad y Combustibles con fecha 20 de diciembre de
2016, cuando se realizo6 una auditoria del servicio eléctrico en terreno. En dicha
oportunidad se revisd el estado del medidor, el estado del equipo compacto de
medida, los parametros de energia, potencia y validacién de la constante de

facturacion.

Refiere que productor de lo anterior, se provocd una diferencia de
consumos que se han ido acumulando por el cliente desde el 7 de febrero del afio
2012 y el 1 de diciembre de 2016, asciende a la suma de § 282.910.627, IVA
incluido. Esta suma corresponde a 59 meses de consumo de energia empleada y

consumida por el cliente, a una tarifa AT 4.3, constante 280.

Indica que las obligaciones del contrato de suministro eléctrico son: para
la Compaiiia General de Electricidad S.A., entregar el servicio publico eléctrico al
inmueble ubicado en sector Lote 2-3-4, Fundo Islon S/N, La Serena, Region de
Coquimbo; vy, correlativamente, para la demandada, pagar la totalidad del precio
por el servicio prestado, conforme a los decretos tarifarios vigentes para cada
periodo. Obligacion que la demandante ha entregado a la demandada de forma
regular y continua y de acuerdo a indices de calidad e indisponibilidad de
suministro exigidas por la normativa sectorial, teniendo el derecho a cobrar por

dicho servicio el precio regulado, fijado por la autoridad en los respectivos
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decretos tarifarios por la totalidad de la energia y potencia realmente consumida

por la demandada en virtud a dicho contrato de suministro.

Agrega que sin perjuicio de lo anterior, la demanda se ha negado pagar el
precio total de la energia, potencia y demandas suministradas, configurandose el
incumplimiento contractual, lo que manifiesta un evidente incumplimiento de la
relacién contractual que la une con Conafe S.A, y le da derecho a ejercer la
accion contemplada en el articulo 1489 del Codigo Civil, para obtener el
cumplimiento forzado del contrato de suministro, solicitando ademas que se le
condene a pagar el saldo del precio del servicio prestado por CGE S.A que
ascienden a la suma de $282.910.627, IVA incluido., y la respectiva la que para el
caso de autos corresponde a los intereses corrientes, devengados a partir del dia

del incumplimiento contractual.

Por lo tanto, previas citas legales, solicita declarar que la demandada
incumpli6 el contrato de suministro eléctrico celebrado con mi representada, y se
le ordene cumplirlo, pagando la cantidad de $282.910.627, IVA incluido, con
indemnizacién de perjuicios, es decir, con los intereses corrientes devengados a
partir del dia del incumplimiento contractual que motiva la presentacién de esta
demanda y hasta su pago efectivo, o la cantidad que el tribunal se sirva fijar
conforme al mérito del proceso. Ademas, se solicita que esta cantidad sea
reajustada considerando el mismo periodo indicado para el célculo de los

intereses, con expresa condena en costas.
Con fecha 03 de enero de 2019, se acogi6 a tramitacién la demanda.

Con fecha 14 de febrero del 2019, consta la notificaciéon al representante

legal de la demandada.

Con fecha 06 de marzo de 2019, consta que la demandada contesto la

demanda en rebeldia.

Con fecha 07 de marzo de 2019, la demandante evacud el tramite de la

réplica.

Con fecha 20 de marzo de 2019, consta que la demandada evacu¢ el

tramite de la dgplica en rebeldja.

Con fecha 02 de abril de 2019, se llam¢ a las partes a conciliacion, la que

no se produjo, atendida la rebeldia de la demandada.
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Con fecha 20 de mayo de 2019, se recibif la causa a prueba.

Con fecha 16 de agosto de 2022, a lo principal, la demandada opuso
excepcién de pago en virtud de lo prescrito en el articulo 310 del Codigo de
Procedimiento Civil, ya que sin perjuicio de que contrato sefialado y que se
Invoca en autos se encuentra terminado por una convencién en que las partes
interesadas, toda vez que entre las partes rige un nuevo contrato de consumo
libre, es importante sefialar que todas las obligaciones que alude la contraria se
encuentran completamente pagadas, no registrando deuda su representada, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 1567 N°1 del Codigo Civil, y 1570 del mismo

Codigo, en cuanto dispone una presuncion de pago.

Refiere que tal como consta de los documentos que acompaifia, se han
pagado y cancelado tres periodos consecutivos, los cuales se expresa en las
facturas acompafiadas, no existiendo deuda vigente o de arrastre entre un mes y
otro. Esto Gltimo importa que al menos los cuatro ultimos meses sefialados fueron
pagados, segin consta en antecedente escrito, debiendo operar la presuncién de

pago anteriormente citada.

Por lo tanto, solicita acoger la excepcion de pago de la obligacion

sefialada, y acogerla en todas sus partes, con expresa condena en costas.

Al primer otrosi, de su misma presentacion, también interpuso excepcion
de prescripcidon de corto plazo, segin dispone los articulos 131 y 132 del
Reglamento de la Ley General de Servicios Eléctricos, la cual regula la
prescripcién de cobro por el lapso de tres meses, solicitando se acoja todas sus
partes, declarando prescrita toda obligacién devengada con anterioridad al 01 de

septiembre de 2016, con costas.

Manifiesta que las partes se encuentran supuestamente en un caso de
consumo no facturado, instancia y procedimiento regulado tanto en la Ley
General de Servicios Eléctricos, como en el propio Reglamento de la Ley, que
determina la via juridica idonea para determinar el calculo de aquel supuesto de
hecho, en virtud de lo dispuesto en el articulo 131 y 132 del mencionado
Reglamento, siendo -en el caso- la forma de célculo para la devolucién de lo
cobrado o pagado en exceso lo ajustado a las instrucciones que determine la
Superintendencia. Las instrucciones a que remite la norma del articulo 131 del
Reglamento estan contenidas en la Resolucion Exenta N° 1952 de 23 de octubre

de 2009 emanada de la SEC, que en la letra b) del articulo 2, reza ““Para la
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determinacion de los consumos de energia no registrada o erréneamente
registrada, se establecera como consumo indice mensual, CIM, el promedio de los
12 meses anteriores al periodo irregular, el cual se aplicard a cada uno de los
meses pertinentes, descontandose la energia que se haya efectivamente facturado
durante ese mismo periodo” y afiade “Para el calculo de la demanda no
registrada o erroneamente registrada, se considerara como demanda leida del mes
o meses del periodo irregular, aquélla que lo fuere en el mismo mes o meses del
afno inmediatamente anterior a dicho periodo. La refacturacién se realizari en
conformidad a las condiciones de aplicacion de la opcién tarifaria respectiva,

descontandose lo facturado durante el periodo irregular”.

Expresa que de esto, resulta aplicable el reenvio del articulo 132 del
Reglamento a la Resolucion Exenta N° 1952, en lo que le fuere aplicable, esto es,
a la letra a) del articulo 2, que perentoriamente prescribe: “Las facturaciones de
consumos no registrados o erroneamente registrados de energia y de demandas, se
haran por el periodo de tiempo que se pueda acreditar suficientemente ante esta
Superintendencia que ha existido la irregularidad, periodo que, en lo concerniente
a aquellos casos en los cuales el CNR tenga su origen en conexiones o
intervenciones irregulares, no deberd exceder de 12 meses, ni de 3 meses en los
restantes casos...”, quedando cubierta la situacién de autos: Asi, queda cubierta la
situacion de marras -la imposibilidad de perseguir los cobros de valores adeudados
producto de errores de facturacién (no de registro)-, por la alusion que hace la

norma transcrita a “(...) 3 meses en los restantes casos”.

Sin perjuicio de lo sefialado, aclara que, para el supuesto factico de un
consumo no facturado, o ‘“errores de facturacion”, debera aplicarse las
instrucciones dispuestas por la Superintendencia de Electricidad y Combustibles,
por remision expresa de la Ley General de Servicios Eléctricos y especificamente

su Reglamento, citando jurisprudencia al efecto.

Por lo que solicita acoger la excepcién de prescripcidén de corto plazo, y
acogerla en todas sus partes, declarando prescrita toda obligacion devengada con

anterioridad al 01 de septiembre de 2016, con expresa condena en costas.

Al segundo otrosi de la misma presentacién, y en subsidio, deduce
excepcidon de prescripcion respecto de la accion deducida en autos, solicitando se

acoja en todas sus partes, con expresa condena en costas.
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Sefiala que debido a que la demanda fue notificada a su representado el
05 de marzo de 2019, debera entenderse por prescrita toda obligacién devengada
con anterioridad al 05 de marzo de 2014 (aunque se tom¢ real conocimiento de
la accion al momento de ser notificado para absolver posiciones), al transcurrir
con creces el plazo de 05 afios dispuesto en el articulo 2015 del Coédigo Civil,

pudiendo ser cobrada toda obligaciéon devengada posterior a esa fecha.

Expone que si bien es cierto la obligacion devengada por cargo de
consumo eléctrico es de aquellas reconocidas como de tracto sucesivo, no es
menos cierto disponer que esta obligacion que reclama la demandante es
inexistente siendo este la Unica etapa procesal, judicial y extrajudicial en la que se
ha reclamado, por lo que no puede reconocerse el servicio prestado con
anterioridad como un reconocimiento tacito a la deuda. Claramente nos
encontramos ante una situacién fictica de consumo no registrado, no siendo
facturado saldo adicional alguno por la contraria referente a la deuda que se
reclama en estos autos, ni menos, haber mi representada pagado o haberla

reconocido sea de forma expresa o, al menos tacita.

Por lo tanto, solicita declarar prescrita toda obligacion devengada con

anterioridad al 05 de marzo de 2014, con expresa condena en costas.

Con fecha 20 de agosto de 2022, la demandante evacu¢ el traslado que
confiri el tribunal a las excepciones anomalas de prescripcién opuestas por la
demandada, sefialando, a lo principal, respecto de la excepcién de prescripcion de
corto plazo, solicitando su rechazo por cuanto la Ley General de Servicios
Eléctricos, no contiene ninguna regulacion respecto a la prescripcion de acciones

de corto tiempo.

Ademis, agrega que el Reglamento Eléctrico (DS 327 del Ministerio de
Mineria), es un cuerpo normativo de caracter administrativo y por ello no tiene
rango legal y consecuencialmente no es idoéneo para regular una materia que es
de reserva legal, no obstante sefiala que dicho Reglamento, incluidas las normas
en que funda su pretension la contraria, no establecen de modo alguno, algo que
se asemeje a la institucion de la prescripcion, por lo que dicha excepcién debe ser

rechazada.

Sefiala que tampoco a Resolucion Exenta N° 1952 de 23 de octubre de
2009 dictada por la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, acto

administrativo, como acto administrativo, puede establecer instituciones tales
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como la prescripcién, mas aun cuando el objetivo de dicha resolucién es instruir
un procedimiento aplicable en sede administrativa a la determinacién,
valorizacion y facturacion de consumos de energia eléctrica no registrados, pues
establecer lo contrario, seria sostener que una norma infralegal tendria aplicacién
por sobre las reglas generales de prescripciéon contenidas en el Codigo Civil,
siendo ésta una materia de exclusiva reserva legal, citando jurisprudencia al

respecto, en particular, un voto minoritario.

Sin perjuicio de ello, indica se debe tener presente que en la especie, lo
que se reclama es la existencia de consumos que fueron registrados y no
facturados, hipotesis facticas que no corresponde a ninguna de aquellas reguladas
por las normas reglamentarias y administrativas que postula la demandada en su
excepcion, aclarando que el concepto de registro se explica en orden a que lo
constituye las cantidades en que se mide la energia, en tanto que la facturacién,
que es lo que sigue al registro, es la valorizacién de dicho registro, empleando una
determinada tarifa. Se trata pues, en primer término de precisar una determinada
cantidad de unidades de energia consumidas y luego, de asignarles su valor
correspondiente, en mérito al contrato que rige entre las partes, por lo que la
interpretacion de la demandada no es efectiva, lo cual tiene su fundamento en la
misma Resolucion Exenta N°1952, contenida en su articulo primero, sin embargo

éste no es el caso reclamado por su representada.

En la especie, el medidor que forma parte del equipo compacto de
medida de la demandada siempre ha funcionado correctamente, no presentando
fallas, por lo que la magnitud de los consumos siempre ha sido registrada
debidamente, no existiendo, por ende, consumos no registrados o erréneamente
registrados. En otras palabras, existe absoluta certeza respecto de la cantidad de
energia consumida por la demandada en la explotacion de su negocio, sin
embargo, en el periodo discutido en este juicio, estuvo pagando por ella a lo
menos la mitad del valor que correspondia realmente, segin se desarrolla en la
demanda presentada. En este caso, al ser una hipdtesis de consumos debidamente
registrados, pero no facturados, éstos se encuentran medidos, pueden ser
valorizados, como consta en la cuantjia de la demanda de autos. Asi, no se trata
de un caso de error de facturacion en que haya incidido el registro de los
consumos, y por eso resulta inaplicable el procedimiento de determinacidn,

valorizacion y facturaciéon regulado en la Resolucion Exenta N°1952 de la SEC.
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Agrega que en contrario del postulado inicial de la demandada, la
situacion factica de estos autos no se encuentra regulada por la Ley General de
Servicios Eléctricos, ni por su Reglamento, ni por resolucion alguna de la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles. Por este motivo, y como consta
en la demanda de autos, su parte ha recurrido a las reglas generales de
responsabilidad civil contractual, a raiz del incumplimiento contractual en que
incurrig la demandada, vulnerando lo dispuesto en el articulo 1545 del Cédigo
Civil, y que, atendido lo dispuesto en el articulo 2329 del mismo texto legal, la
reparacion del dafio causado debe ser efectiva e integral. La demandada ha
incurrido en una accidén indemnizable en los términos que exige la ley ya que se
encuentra acreditado la existencia de un contrato valido incumplido y que se ha
producido una disminuciéon patrimonial posterior al incumplimiento, dejando de
percibir la actora una legitima ganancia, y est4 presente la relacién de causalidad
entre el incumplimiento y los perjuicios reclamados, que no es mas que el pago

correspondiente a la energia efectivamente consumida por la demandada

Al otrosi de la misma presentacién, la demandante evacuo6 el traslado que
confiri$ el tribunal a la excepciéon de prescripcion, solicitando su rechazo, ya que
no se cumplen en la especie los requisitos que sefialan los articulos 2.514 y 2.515
del Codigo Civil, pues por hechos no imputables a su parte, y a solicitud expresa
de la demandada a un tercero, ésta solicitd en dos ocasiones aumento de potencia
, de tal suerte que, no obstante existir registro de consumo de energia, éste no fue
valorizado en su totalidad, de lo que se tuvo noticia una vez que se realizd la
respectiva auditoria eléctrica, luego es de dicha fecha, diciembre de 2016 , desde
la cual se debe contar el plazo de cinco afos y a la fecha de notificacién de la
demanda no habja transcurrido el plazo de 5 afios sefialado, luego dicha
excepcion debe ser rechazada. Ademas, siendo la obligacién devengada por cargo
de consumo eléctrico de aquellas reconocidas como de tracto sucesivo, el plazo de
prescripcion de tales obligaciones comenzaria a correr una vez que se ha puesto
fin al servicio que las origina, por lo que desde esta perspectiva el plazo de

prescripcion no se encuentra vencido.

Con fecha 26 de agosto de 2022, la demandante evacud la excepcion de
pago interpuesta por la demandada, solicitando su rechazo, puesto que no es
efectivo que la demandada haya efectuado el pago de lo demandado y que su
parte haya extendido un comprobante de pago al efecto, y agrega que a juicio de

su parte, el demandado confunde e interpreta, a su favor, lo establecido en el
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articulo 1570 del Codigo Civil, que guarda relacién con pagos periddicos, dado
que en ning(n caso, las facturaciones emitidas por su representada son una carta
de pago. En este sentido, la carta de pago, segiin Couture trata de un documento
liberatorio que otorga el acreedor a favor del deudor, declarando extinguida la

obligacién. Carta de pago que no ha sido emitida.

Expresa que pese a ello, la demandante argumenta que el antecedente
escrito en que consta el pago se encontraria en las facturas que se han
acompafiado a la causa, las cuales corresponden a documentos de cobro no de
pago, por los cuales su representada, lo inico que reconoce es que la demandada
adeuda una suma determinada por consumo de energia eléctrica, y en ning(in
punto reconoce de parte del deudor un pago. Ademds, lo reclamado en la
demanda corresponde a una hipétesis de consumos debidamente registrados, pero
no facturados, éstos se encuentran medidos, pueden ser valorizados, como consta

en la cuantia de la demanda de autos.
Con fecha 12 de septiembre de 2022, se citd a la partes a oir sentencia.
Considerando:
I.- En cuanto a las objeciones documentales:

Primero: Que la demandada en presentacion de fecha 05 de agosto de
2022, folio 91, objetd los documentos acompafiados por la demandante con fecha
29 de julio de 2022, folio 87, signados con los numeros: 2, 3, 4 (informes de
equipos), y 5 (registros de equipos), ya que dichos instrumentos son documentos
privados emanados de terceros, no reconocidos en juicio, y que fueron
acompafiados con citacidon por la parte demandante, adoleciendo de falta de
autenticidad pues comprenden fotocopias de informes los cuales ni siquiera son

firmados.

Asimismo, también objeta documento denominado “Contrato de
Suministro de Energia Eléctrica N°175621, suscrito por la Compaiiia Nacional de
Fuerza Eléctrica S.A. y Erler Godoy y Compaifiia Limitada” por falta de
integridad, considerando que dicho documento es una fotocopia no autorizada
notarialmente, y no ha sido reconocida en juicio, por lo que no seria, careciendo
también de integridad, segun dispone el numeral tercero del articulo 346 del

Codigo de Procedimiento Civil, razdn por la cual deberd ser objetado.
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Segundo: Que el tribunal confiri¢ traslado de la incidencia, la que fue
evacuada por la demandante, solicitando su rechazo, sefialando que por la
naturaleza del documento, que refleja un informe de prestaciones de servicios de
orden civil, no existe motivo ni exigencia legal alguna por la que este tipo de
documento deberia constar en instrumento publico. Ademas, alega que se trata de
fotocopias, sin embargo, no se indica motivo alguno por el cual la contraria
concluye que se trata de una simple fotocopia, y respecto al hecho de que no
contiene firma, consta en ellos que son firmados con los nombres de los técnicos
que se ocuparon de su elaboracion, ademéas de prestar los servicios que en los

informes se detalla.

En cuanto al contrato de suministro de energia eléctrica, efectivamente
corresponde a un instrumento privado, que tiene por objeto regular la prestacién
del servicio de suministro eléctrico entre particulares, y por tal razon, no existe
fundamento y exigencia legal para que dicho contrato conste en instrumento
publico. Ademas, éste fue suscrito por la demandada, quien no ha negado su
suscripcién y en ningun momento de este juicio ha desconocido su relacion

contractual con su representada.

Tercero: Que se desestimara desde ya la objeciéon documental opuesta
por la demandada, toda vez que no es suficiente aseverar la mera falsedad o falta
de integridad de los documentos sefialados para acoger la incidencia, desde que es
necesario formular en la alegacion las circunstancias concomitantes que permitan
al juzgador arribar a esa conclusion, cuyo no es el caso, pues lo alegado dice
relacion mas bien con el valor probatorio del que carecerian dichos medios
probatorios, lo que solo puede hacer el juzgador en virtud de sus facultades

privativas.

Guarto: Que la demandante, a lo principal de presentacion de fecha 05
de agosto de 2022, folio 92, objetd el documento acompanado por la demandada
con fecha 29 de julio de 2022, folio 87, que ha sido singularizado como
Resolucion Exenta N°1952 de fecha 23 de octubre de 2009, ya que el documento
acompafiado por la demandada no es auténtico, toda vez que no fue otorgado en
la forma en que se acompafa, y se encuentra evidentemente alterado, toda vez
que contiene timbres que no corresponden a la SEC, que seria supuestamente el
ente emisor del documento acompanado, lo que hace cuestionable el origen del
documento y su emisor, e impide afirmar que no haya sido objeto de

adulteraciones o modificaciones todo el resto del documento, de manera que
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ademas de ser una simple fotocopia el documento se encuentra alterado,
configurdndose la causal legal de Falsedad o Falta de autenticidad de este

instrumento privado.

Quinto: Que el tribunal confiri¢ traslado de la incidencia, la que fue
evacuada por la demandada, a lo principal de presentacion de fecha 11 de agosto
de 2022, solicitando el rechazo de la objecion, con costas, ya que el documento
objetado es un acto administrativo, el cual goza presuncién de legalidad en virtud

de lo dispuesto en articulo 3 de la Ley de Bases de Procedimientos

Administrativos N°19.880.

Sexto: Que tal como se sefald en la consideracién tercera, en esta
objecién documental tampoco se ha dado satisfaccion a argumentar cuales serian
las razones que hacen que un documento sea falso, pues si la demandada
cuestiona su autenticidad debe sefialar expresamente las razones de ello, no siendo
suficiente que ponga en duda el documento, puesto que ello corresponde mas bien
a una valoracion documental solapada de objecién tendiente a que se le reste
valor probatorio, y —como se dijo- dicha facultad solo es exclusiva del tribunal,
por lo que se rechaza la objecién documental, sin perjuicio de la valoracién que

en definitiva se efectué de dicho medio probatorio.
II.- En cuanto a las tachas testimoniales:

Séptimo: Que en audiencia testimonial de fecha 28 de julio de 2022, la
demandada opuso tacha testimonial en contra de la testigo presentada por la
demandante, dona Catherine Lisset Tapia Aguirre, fundada en el numeral 5° del
articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, por ser la testigo trabajadora y
labrador dependiente de la persona que exige su testimonio, o en subsidio, el
numeral 6° de dicho articulo por carecer la testigo de imparcialidad necesaria
para declarar por tener en el pleito un interés directo o indirecto en el juicio toda
vez que se fundamenta en los siguientes hechos, ya que la testigo ha sefialado ser
trabajadora por mas de 26 afios en la misma empresa que tiene contrato
indefinido persiguiendo sus remuneraciones en forma mensual y que la (nica
fuente de ingresos de la testigo se fundamenta por la labor remunerada que le
brinda la empresa demandada, por lo que —y debido a la misma razén- su
testimonio no seria imparcial, por tener un interés directo o indirecto en el juicio,

razones por las cuales solicita se declare la inhabilidad del testigo.
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Octavo: Que el tribunal confiri¢ traslado de la incidencia, la que fue
evacuada en la misma audiencia por la demandante, solicitando su rechazo con
costas, ya que respecto de la inhabilidad del articulo 358 N°5 por la eventualidad
de ser trabajadora o dependiente de la parte demandante que es la hipétesis que
plantea el demandado los tribunales superiores de justicia han establecido en
forma reiterada que el existir abundante legislacion que protegen los derechos
laborales de los trabajadores, la circunstancia de declarar en un juicio no les resta,
imparcialidad a sus dichos, mientras que en lo concerniente a lo alegado respecto
del nimero 6 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, la misma
tampoco resulta procedente pues la jurisprudencia ha sefialado que el interés debe
ser de naturaleza pecuniaria y de las respuestas del testigo no se vislumbra este
tipo de interés, mas alla de existir una relacién laboral, pues el trabajador seguira

recibiendo su remuneracion.

Noveno: Que se acoge la incidencia planteada respecto de la causal
establecida en el articulo358 N°5 del Codigo de Procedimiento Civil , toda vez
que de los dichos de la testigo, cuya inhabilidad se solicita, se desprende que
efectivamente es trabajadora dependiente de la persona que solicit6 su testimonio,
pues al sefialar frente a las preguntas de tacha, que ella trabaja en la empresa
eléctrica CGE; en el drea de centro de despacho contratista Atacama-Coquimbo;
lo que efectha alli hace 26 afios, mediante un contrato indefinido, con
remuneraciones mensuales, no hace mas que desprender la subordinaciéon vy
dependencia que tiene su respecto de la demandante, cuestion que configura el

mencionado articulo, ya citado.

Por lo mismo, se rechaza lo alegado respecto de la causal dispuesta en el
numeral 6 del mismo articulo, ya que no se vislumbra de la declaracion de la
testigo, que ella tenga algin interés, directo o indirecto, en el resultado del juicio
y que este sea de orden pecuniario, cuestion que es necesaria para establecer la

inhabilidad.

Décimo: Que en audiencia testimonial de fecha 28 de julio de 2022, la
demandada opuso tacha testimonial en contra del testigo presentado por la
demandante, don Hugo Rodolfo Zenteno Tapia, en virtud del articulo 358 N°5
del Codigo de Procedimiento Civil, por ser trabajador dependiente de la persona
que exige su testimonio, segun sus dichos, pues no posee ni la libertad ni la

imparcialidad suficiente, por lo que solicita declarar su inhabilidad.
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Undécimo: Que el tribunal confirig traslado de la incidencia, la que fue
evacuada por la demandante en la misma audiencia, solicitando su rechazo, ya
que lo sefialado por la demandada carece de fundamentos, pues el mismo no
carece de la imparcialidad por el hecho de ser trabajador o dependiente de la
parte que lo presenta, agregando que la jurisprudencia ha sefialado que el hecho

de ser el testigo trabajador no le resta imparcialidad a su declaracién.

Décimo Segundo: Que el testigo, don Hugo Zenteno Tapia, respondio a
las preguntas para analizar su inhabilidad para declarar, que trabaja en CGE
desempenandose como supervisor zonal de pérdidas; por 12 afios, mediante
contrato de trabajo indefinido; percibiendo mensualmente remuneraciones por
ello, lo que también permite acoger la tacha puesta en su contra, conforme a lo
dispuesto en el articulo 358 N°5 del Codigo de Procedimiento Civil, por cuando
se evidencia que él posee una relacién de subordinacién y dependencia con la

persona que ha solicitado su testimonio en juicio, que es la demandante.

Décimo Tercero: Que en audiencia testimonial de fecha 29 de julio de
2022, la demandante opuso tacha testimonial en contra de la testigo presentada
por la demandada, dofia Sonia Isabel Quezada Carrasco, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 358 N°5 y 6 del Codigo de Procedimiento Civil , ya que
la testigo tendria un vinculo contractual laboral con Inversiones Erler, sefialando
que el representante legal de dicha empresa seria Carlos Erler Godoy, quien
atendido los antecedentes que constan en la causa, seria el representante legal de
la empresa demandada y, ademas, podria ser la empresa empleadora de la testigo,
continuadora legal de la empresa demandada, por lo que su declaraciéon retne
todos los requisitos de una relacién laboral, es decir, bajo subordinacién o
dependencia, jornada de trabajo y remuneracién, por lo que solicita declarar su

inhabilidad para declarar en este juicio.

Décimo Cuarto: Que el tribunal confirip traslado de la incidencia, la que
fue evacuada por la demandada, solicitando su rechazo, porque la testigo declard
que era trabajadora de Inversiones Erler y dicha empresa no es parte del juicio de
autos, en consecuencia, no se reune el requisito esencial de que tenga esa calidad,
en efecto, ella no tiene un vinculo laboral con la demandada que ha solicitado su
testimonio, y en cuanto al numeral 6 del articulo 358, la testigo declar que no

tiene interés en el juicio, por lo que tampoco procede dicha causal.
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Décimo Quinto: Que a fin de resolver la tacha testimonial opuesta en
contra de la testigo, dofia Sonia Quezada Carrasco, es dable atender al tenor de
sus respuestas frente a las preguntas de tacha que le fueron formuladas. De esta
manera, ella sefialo prestar labores bajo un contrato de trabajo desde el afio 2020,
a la empresa Inversiones Erler, que le presta servicios a Agricola La Alpina, no
trabajando directamente en esta Gltima empresa; agregando que es representante
legal de Inversiones Erler don Carlos Erler Godoy, y de Agricola La Alpina, don
Luciano Erler Gogoy, pero que su testimonio lo ha exigido su jefe directo, don

Mario Erler Baldessari, y que no tiene ningun interés para declarar en juicio.

Décimo Sexto: Que conforme a dichas declaraciones, se rechaza la tacha
opuesta en contra de la testigo sefialada, virtud de lo prescrito en el articulo 358
N°5 del Codigo de Procedimiento Civil, toda vez que el representante legal de la
empresa para la cual trabaja no coinciden con el representante legal que figura en
estos autos respecto de la demandada, tal como se observa de personeria
acompafada con fecha 29 de julio de 2022 en estos autos. Ademss, la testigo
sefiala expresamente que ha exigido su testimonio don Mario Erler, por lo que no
se configuran los presupuestos para declarar su inhabilidad, rechazandose -por

tanto- su incidencia.

Y respecto de la tacha testimonial opuesta respecto de la causal
contemplada en el articulo 358 N°6, se rechaza también la misma, dado que la
testigo no ha manifestado interés pecuniario al declarar en estos autos, lo que se

requiere para declarar su inhabilidad.

Décimo Séptimo: Que también en la audiencia de estilo, la demandante
opuso tacha testimonial en contra del testigo presentado por la demandada, don
Carlos Hugo Pizarro Vega, en virtud de lo dispuesto en el articulo 358 IN°6 del
Coédigo de Procedimiento Civil, ya que el testigo mantiene una relacion
contractual de prestacidon de servicios con la demandada y varias empresas
relacionadas con la misma desde el afio 2015 a la fecha, recibiendo
periddicamente el pago por estos servicios, por lo que el resultado del presente
juicio eventualmente podria perjudicar los requerimientos que le hace la empresa
demandada o el patrimonio del testigo al ser un proveedor habitual de la
demandada, por lo que resulta evidente su interés en el juicio y en el resultado del

mismo, a lo menos de una manera indirecta.
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Décimo Octavo: Que el tribunal confirig traslado de la incidencia, la que
fue evacuada por la demandada, solicitando el rechazo de la tacha, por cuanto no
existe ni se divisa interés econdmico del testigo en el juicio, pues se trata de un
tercero que presta servicios de mantenimiento a diferentes empresas, cuya labor
no se encuentra ni siquiera mediatamente vinculada con la discusién de autos y
un supuesto interés en el resultado del mismo, por lo que la tacha debe ser

rechazada con costas.

Décimo Noveno: Que se rechaza desde ya la tacha testimonial opuesta
en contra del testigo, don Carlos Pizarro Vega, ya que de sus declaraciones no se
desprende de manera alguna, que tenga un interés pecuniario en el resultado del
presente juicio, siendo lo alegado por el articulista basado en meras suposiciones,
en el sentido de que el demandado sélo ha sefialado: ser empresario; prestar
servicios de mantenimiento desde el 2015 a don Carlos Erler; respecto a
mantenimientos de fabrica, invernaderos y agricola; por lo cual recibe facturas
cuyo pago se realiza a 30 dijas; concurriendo a declarar porque el da fe de que la
demandada no ha tenido la energia eléctrica cortada, por lo que —como se
vislumbra- no se configura la causal de inhabilidad del articulo 358 N°6 del

Cédigo Adjetivo.

Duodécimo: Que del mismo modo, la demandante opuso tacha
testimonial en contra del testigo presentado por la demandada, don Emilio Andrés
Villaflor Catalan, de conformidad a lo prescrito en el articulo 358 N°5 y 6 del
Codigo de Procedimiento Civil, ya que segin lo expuesto por el testigo, seria
trabajador o dependiente de la parte que lo presenta desde hace diez afios
aproximadamente, cumpliéndose todos los requisitos de un contrato de trabajo.
Ademas, su declaracion careceria de la objetividad e imparcialidad necesaria por
tener en este juicio un interés a lo menos indirecto por lo que los resultados de
este juicio incidirdn en el patrimonio de su empleador, lo cual podria afectar los

intereses de la empresa a la cual presta servicios hace 10 afos.

Duodécimo Primero: Que el tribunal confiri¢ traslado de la incidencia,
la que fue evacuada por la demandada, solicitando el rechazo de la incidencia, ya
que en cuanto a la tacha del namero 5, el trabajador declar6 que era
administrador de fundo y ademads tiene la calidad profesional, y aun cuando él
efectivamente manifestd que tenia como jefe directo a don Juan Pablo Erler, va a
declarar conforme a los hechos que ha tomado conocimiento de acuerdo a su

calidad de administrado de fundo, donde realiza actividades de manera
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independiente, siendo plenamente habil para declarar sobre materias que tomo

conocimiento en el ejercicio de sus funciones como profesional.-

En cuanto a que su declaracion seria parcial por interés econdmico, no
existe ning(n antecedente que de ello, que le vaya a reportar un beneficio

econdmico mediato.

Duodécimo Segundo: Que atendido a que el testigo, don Emilio
Villaflor Catalan, ha declarado frente a las preguntas para tacha: que es
administrador de campo en Agricola La Alpina; bajo un contrato indefinido,
recibiendo remuneracién mensual de su jefe directo, don Juan Pablo Erler Godoy,
lo que evidencia que es trabajador dependiente de la demandada, bajo vinculo de
subordinacion y dependencia, se acoge la tacha opuesta en contra del testigo
sefialado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 358 N°5 del Codigo de
Procedimiento Civil, pero se rechaza lo alegado respecto a lo dispuesto en el
numeral 6 del mencionado articulo, toda vez que el testigo no ha sefialado tener

interés pecuniario en el juicio.
III.- En cuanto al fondo:

Duodécimo Tercero: Que la demandante, Compafija General de
Electricidad S.A en adelante CGE), continuadora legal de CONAFE, interpuso
demanda de cumplimiento de contrato en contra de Erler Godoy y Compaipia
Limitada, respecto del contrato celebrado con ésta dltima, para el suministro de
energia eléctrica al inmueble ubicado en Lote 2-3-4, fundo El Islon S/N, Sector
Islon, comuna de La Serena, Region de Coquimbo, fundada en que desde el 7 de
febrero de 2012 al 01 de diciembre de 2016, se produjo una diferencia en el valor
de energia empleada y registrada con la que realmente se le factur6 a la
demandada, generando una diferencia de consumos que se ha ido acumulando
por dicho espacio de tiempo, sin que haya sido solucionado por la demandada,
por lo que le solicita cumplir el contrato, pagando la diferencia de consumos
ascendente a $298.9103627, IVA incluido, con indemnizaciéon de perjuicios, mas
los intereses corrientes devengados a partir del dia del incumplimiento contractual
y hasta su pago efectivo, o la cantidad fijada por el tribunal conforme al mérito
del proceso, mas reajustes conforme al mismo periodo indicado para los intereses

con costas.

Duodécimo Cuarto: Que la demandada contestd la demanda en

rebeldia, sin perjuicio de lo cual, opuso, en primer lugar, excepcion anomala de
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pago por los conceptos sefialados, sefialando que la demandante le habria emitido
cartas de pago posteriores a las sumas demandadas, que hace presumir que ella
soluciond la deuda. En segundo lugar, interpuso excepcion de prescripcion de
corto tiempo, fundada en que de acuerdo a lo dispuesto en los articulo 131 y 132
de la Ley General de Servicios Eléctricos, aplicables al caso conforme a la
naturaleza del contrato, que se remiten para el caso de los errores en las
facturaciones de los cobros por electricidad a la Resolucién Exenta N°1952 de 23
de octubre de 2009, emanada de la SEC, la cual expresa que para estos casos no
se pueden perseguir el cobro de valores con dichos errores de facturacién que
excedan los 3 meses, solicitando, la prescripcién de toda obligacién devengada
con anterioridad al 01 de septiembre de 2016, con costas. Y por ultimo, opuso la
excepcion de prescripcién civil de 5 afos de la accién de cobro por conceptos de
energia consumidos, desde que habiéndosele notificado de la demanda con fecha
05 de marzo de 2015, debe entenderse prescrita toda obligacién devengada con
anterioridad al 05 de Marzo de 2014, por lo que también solicita acoger dicha
excepcion con costas.

Duodécimo Quinto: Que la demandante, con el objeto de comprobar el
fundamento de su accion, acompafio los siguientes antecedentes documentales,

con fecha 29 de julio de 2022, folio 86:

1.- Contrato de Suministro de Energia Eléctrica N°175621, suscrito por la
Compaifia Nacional de Fuerza Eléctrica S.A. y Erler Godoy y Compaiiia

Limitada.

2.- Certificado de Inscripcion de Instalacién Eléctrica Interior TEL,
emitido por la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, Folio de
Inscripcidén 49510, en el domicilio Lote 2-3-4, Fundo El Islon S/N, Sector Islon,
comuna de La Serena, correspondiente a Erler Godoy y Compania Limitada, de

fecha 16 de mayo de 2007.

3.- Informe de Equipos emitido por Tecnet S.A.; sobre servicio de

instalacion y conexion de suministro eléctrico en domicilio de cliente Agricola La

Alpina Limitada, del 01 de junio de 2007.

4.- Informe de Equipos emitido por Tecnet S.A., sobre servicio de
aumento de potencia de constante 40 a 140, en domicilio de cliente Agricola La

Alpina Limitada, namero de servicio C0O593259, del 20 de enero de 2011
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5.- Informe de Equipos emitido por Tecnet S.A., sobre servicio de

aumento de potencia de constante 140 a 280, en domicilio de cliente Agricola La

Alpina Limitada, namero de servicio C0O593259, del 07 de febrero de 2012.

6.- Registro de Inspeccion y Auditoria Trifasica N°81843, emitido por
Tecnet S.A., en domicilio de cliente Agricola La Alpina Limitada, nimero de
servicio C0O593259, del 20 de diciembre de 2016.

Duodécimo Sexto: Que la demandada, también acompafid prueba

documental con fecha 29 de julio de 2022, folio 87:

1. Factura N°2077256 emitida por CONAFE con fecha 08 de octubre de
2016,respecto periodo de facturacion septiembre de 2016, ntmero de cliente
1162361-

2. Factura N°2091628 emitida por CONAFE con fecha 05 de noviembre
de 2016, respecto periodo de facturacion octubre de 2016, numero de cliente
1162361.

3. Factura N°2140192 emitida por CONAFE con fecha 07 de diciembre
de 2016, respecto periodo de facturaciéon noviembre de 2016, nimero de cliente

1162361.

4. Factura N°2152052 emitida por CONAFE con fecha 05 de enero de
2017, respecto periodo de facturacion diciembre de 2016, ntmero de cliente

1162361.

5. Factura N°2164747 emitida por CONAFE con fecha 03 de febrero de

2017, respecto periodo de facturacion enero de 2017, niimero de cliente 1162361.

6.- Resolucion Exenta N°1952 de fecha 23 de octubre de 2009, emitida

por la Superintendencia de Electricidad y Combustibles.

Duodécimo Séptimo: Que la demandante solicitd que la demandada
exhibiera ciertos documentos, lo cual se efectu6 con fecha 19 de agosto de 2022,

exhibiéndose los siguientes:

1. Facturas electrénicas de cobro eléctrico correspondiente al periodo de

enero a diciembre, ambos inclusive, del afio 2015 referente al demandado.
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2. Facturas electrdnicas de cobro eléctrico correspondiente al periodo de

enero a diciembre, ambos inclusive, del afio 2016, referente al demandado.

3. Facturas electronicas de cobro eléctrico correspondiente al periodo de

enero a diciembre, ambos inclusive, del afio 2017, referente al demandado.

4. Facturas electronicas de cobro eléctrico correspondiente al periodo de

enero a diciembre, ambos inclusive, del afio 2018, referente al demandado.

5. Facturas electrdnicas de cobro eléctrico correspondiente al periodo de

enero a diciembre, ambos inclusive de 2019, referente al demandado.

Duodécimo Octavo: Que la demanda, también rindio prueba
testimonial, como consta en actas de fecha 29 de julio de 2022, compareciendo
los testigos, don Pablo Arturo Gémez; dofia Sonia Quezada Carrasco; don Carlos
Pizarro Vega y don Fabian Serrano de la Fuente, quienes legalmente
juramentados e interrogados al tenor de la resolucién que recibid la causa a

prueba, declararon respecto de los puntos de prueba alli fijados.

Duodécimo Noveno: Que con fecha 03 de enero de 2020, se rindio la
prueba de absolucién de posiciones, solicitada por la demandante, respecto del
representante legal de la demandada, don Carlos Giorgio Erler Godoy, quien
juramentado en forma legal declard al tenor del pliegos de posiciones, redactados
en términos asertivo e interrogativo por la actora, sefialando afirmativamente el
absolvente: que efectivamente hay un contrato de suministro de energia eléctrica
para riego; que fue contratada antes del afio 2011; que fue solicitado un aumento
de potencia, por lo que se instald un equipo compacto de medida
correspondiente al inmueble en Lote 2-3-4, Fundo El Islon s/n, sector Islon,
comuna de La Serena, y luego se volvig a solicitar un aumento de potencia, pero
no recuerda la fecha, agregando en cuanto a la tarifa contratada, que solo sabe

que es trifasica, respondiendo negativamente a todas las demas preguntas.

Trigésimo: Que el tribunal con fecha 21 de octubre de 2022, decretd
como medida para mejor resolver, informe pericial, el cual fue evacuado con
fecha 14 de octubre de 2022, por el perito don Pablo Oscar Botteselle de la
Fuente, ingeniero civil electricista, con el objetivo informar al tribunal las
conclusiones que obtuvo acerca de la energia consumida y no pagada por
Agricola La Alpina Limitada, ubicada en Lote 2-3-4, Fundo El Islon S/N, Sector

Islon, comuna de La Serena, por concepto de aumento de potencia a constante
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de facturacion 280, en el suministro del cliente nimero de instalacion C0593259,
durante el periodo que va desde el 7 de febrero del afio 2012 al 1 de diciembre
de 2016, detallando en él: los antecedentes que se utilizaron para dicho efecto; la
visita efectuada, calculos y valoraciones; y energia consumida, para arribar

finalmente a una conclusidn.

Trigésimo Primero: Que de la prueba rendida en autos, especialmente
de documento singularizado como contrato de suministro de energia eéctrica
N°175621, suscrito por la Compania Nacional de Fuerza Eléctrica S.A. y Erler
Godoy y Compania Limitada; certificado de inscripcién de instalacion eléctrica
interior TEI, emitido por la Superintendencia de Electricidad y Combustibles; e
informe de equipos emitido por Tecnet S.A., sobre servicio de instalacion y
conexion de suministro eléctrico en domicilio de cliente Agricola La Alpina
Limitada, del 01 de junio de 2007, acompafiados por la demandante con fecha 29
de julio de 2022, wvalorados de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1702 del
Codigo Civil, sumada a la confesion a dicho respecto del representante legal de la
demandada, quien reconocif la existencia del contrato, se comprueba el hecho de
que efectivamente entre las partes del juicio se estipuld de suministro de energia
eléctrica, para servir al Lote 2-3-4 Fundo El Islon s/n, sector Islon, La Serena, en
empalme aéreo, AT vy trifasico, bajo una opcion tarifaria AT4.3, cuya potencia
contratada fue de 86.38 KW, sefialandose en su clausula segunda que “la
facturacion mensual de suministro se regird por lo establecido en la LGSE o
cuerpos legales que la complementen, modifiquen o reemplacen, y que regulen el
tratamiento tarifario de los suministros de energia eléctrica a los clientes finales
sujetos a fijacidn de precio”. Instalaciéon y conexién de los equipos de suministro

eléctricos realizados con fecha 01 de junio de 2007.

Trigésimo Segundo: Que conforme a la misma valoracion probatoria
sefialada en el motivo anterior, respecto de documentos consistentes en informe
de equipos emitido por Tecnet S.A., ntimero de servicio C0593259, del 20 de
enero de 2011, e informe de Equipos emitido por Tecnet S.A., nimero de servicio
C0O593259, del 07 de febrero de 2012, acompafiados por la demandante con
fecha 29 de julio de 2022, se verifica que el 20 de enero de 2011 se efectud un
aumento de potencia en el mismo medidor instalado a la demandada, cambiando
la constante de facturacion de 40 a 140, realizandose el 07 de febrero de 2012 un
nuevo aumento en la potencia, mas un cambio de escala en la corriente y reseteo

de medidor, aumentando la constante de facturacién a 280.
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Trigésimo Tercero: Que del mismo modo, de documento signado como
registro de inspeccion y auditoria trifasica N°81843, emitido por Tecnet S.A., en
domicilio de cliente Agricola La Alpina Limitada, nimero de servicio C0O593259,
del 20 de diciembre de 2016, acompafiado por la demandante con fecha 29 de
julio de 2022, se prueba que en dicha fecha efectivamente se realiz una auditoria
del servicio eléctrico objeto del juicio, en que se reviso el estado del medidor; de
equipos; parametros de energia, potencia y validaciéon de constante de facturacion,

sefialindose en el mismo que el servicio es normal a su tarifa.

Trigésimo Cuarto: Que comprobados los hechos sefialados en los
considerandos precedentes, la cuestion a dilucidar en el caso corresponde a
determinar si entre el 07 de febrero de 2012, donde se realizé el primer aumento
de energia y el 01 de diciembre de 2016, fecha en que se realiz6 la auditoria,
hubo una diferencia entre los consumos de energia eléctricas registrados y los que
realmente fueron facturados, los cuales no habrian considerado el aumento de la
potencia de energia no siendo valorizados y; comprobado dicho hecho, verificar si

la demandada pagé dichos consumos.

Trigé€simo Quinto: Que con el objeto de probar la existencia de una
diferencia entre los registros de energia eléctricos consumidos por la demandada,
y los que realmente le fueron facturados, entre el periodo comprendido entre el
07 de febrero de 2012 y el 01 de diciembre de 2016, se solicité informe pericial
acerca de dicho hecho, como medida para mejor resolver, el cual fue evacuado
con fecha 14 de octubre de 2022, por el perito don Pablo Oscar Botteselle.
Informe que valorado de acuerdo a las reglas de la sana critica, en virtud de los
conocimiento cientificamente afianzados del perito que realiz la pericia, que se
demuestran en la metodologia con la que se realiz el informe, y en su calidad de
ingeniero civil electricista, se concluye que efectivamente existe en el caso una
diferencia entre los consumos que fueron registrados y no valorados en la
facturacion que se efectud a la demandada, ascendiendo el total valorizado y no
pagado por la demandada a $223.562.380 mas IVA, correspondiendo a la suma
en moneda nominal de la época de las diferencias no pagadas, lo que efectud sélo
respecto del periodo que va desde el 1 de mayo del 2012 al 1 de diciembre del
2016, por cuanto sefala no haber recibido las facturas de los consumos realizados
los meses de febrero, marzo y abril de 2012, no siendo considerados dichos meses

en el calculo efectuado.
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Trigésimo Sexto: Que establecido el hecho de que efectivamente entre el
01 de mayo de 2012 a 01 de diciembre de 2016, se produjo una diferencia en el
valor de la energia empleada y registrada, con la que fue facturada
(erroneamente) a la demandada, es preciso sefialar, a fin de solucionar el caso,
que la regulacion normativa entre una empresa de distribucién de energia
eléctrica y el usuario, no esta regida completamente por las normas del derecho
comun, sino que también con las establecidas en la ley que regula dicho servicio,
y que corresponde al D.F.L. Nim. 4/20.018, que fija Texto Refundido,
Coordinado y Sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de Mineria, de
1982, Ley General De Servicios Eléctricos, por cuanto el articulo primero de la
mencionada Ley, prescribe que “la produccién, el transporte, la distribucién, el
régimen de concesiones y tarifas de la energia eléctrica y las funciones del Estado
relacionadas con estas materias se regiran por la presente ley”, siendo éste servicio

uno de caracter publico pero en manos de privados.

Trigésimo Séptimo: Que de este modo, para determinar si la demanda
incumpli con su obligacion de pagar integramente todo el servicio eléctrico
consumido vy registrado, pero no facturado correctamente, mediante el
cumplimiento forzado de la obligacion mas indemnizacion de perjuicios, que
habilita el articulo 1489 del Codigo Civil, es preciso determinar las obligaciones
de ambas partes en el contrato y —ademas-, como es que la legislaciéon soluciona
los problemas en los errores de facturacion de la energia suministrada y

consumida.

Trigésimo Octavo: Que en este sentido se debe estar a la normativa
especial que regula este tipo de materias, constituida por la Ley General de
Servicios Eléctricos, que en su articulo 125, establece que las empresas
distribuidoras de servicio publico estaran obligadas a dar servicio a quien lo
solicite, mientras que el articulo 123 del Decreto 3274 que fija el Reglamento de
la Ley General de Servicios Eléctricos, dispone que “Los concesionarios de
servicio publico de distribucion deberan facturar en base a las cantidades que
consten en el equipo que registra los consumos del usuario, exceptuando los casos
en que este reglamento autoriza la estimacion del consumo”. Mientras que, por su
parte, las obligaciones del usuario o cliente, se encuentran reguladas en el articulo
146 del mencionado Reglamento, el cual los define como “la persona natural o

juridica que acredite dominio sobre un inmueble o instalaciones que reciben
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servicio eléctrico”, debiendo “pagar el suministro en el plazo sefialado en la

respectiva boleta o factura”.

Trigésimo Noveno: Que como en el caso se ha evidenciado de los
motivos precedentes, que existe un error en la facturaciéon de consumos
debidamente registrados, ha de estarse a lo prescrito en el articulo 132 de la Ley
General de Servicios Eléctricos, la cual dispone que “Los errores de facturacién
constatados por la Superintendencia se someteran a las reglas sefialadas en el
articulo anterior, en lo que fuere aplicable”, sefialando el articulo 131 de la misma
Ley, que “Cuando la Superintendencia constate que un medidor registra un error
de medicion superior al permitido, por sobre el consumo real, el concesionario
debera devolver al cliente el valor que hubiere pagado por el exceso registrado
respecto del consumo real, calculado en la forma que determinen las instrucciones

que dicte dicho organismo”.

Cuadragésimo: Que dichas instrucciones, han sido dadas por la
Resolucion Exenta N°1952, impartida por la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles, de fecha 30 de octubre de 2009, que al efecto ha resuelto en el
numeral 2 letra a) que “Las facturaciones de consumos no registrados o
erroneamente registrados de energia y de demandas, se haran por el periodo de
tiempo que se pueda acreditar suficientemente ante esta Superintendencia que ha
existido la irregularidad, periodo que, en lo concerniente a aquellos casos en los
cuales el CNR tenga su origen en conexiones o intervenciones irregulares, no
debera exceder de 12 meses, ni de tres meses en los siguientes caso”. Demas casos,
dentro de los cuales se encuentra el error en la facturacion de un consumo
debidamente registrado, por lo que la resolucion en comento solo autoriza a

cobrar un periodo de 3 meses de consumos erradamente facturados.

Cuadragésimo Primero: Que si bien las normas sefaladas
precedentemente, disponen que ellas operan constatada por la Superintendencia el
error en la facturacién, lo que en el caso no ha acontecido pues no obra en autos
ning(in documento que asi lo devele, si se acompafid en autos documentos
consistente en una auditoria trifasica, emitida por Tecnet S.A., con fecha 20 de
diciembre de 2016, tal como se sefialo en el motivo trigésimo cuarto. Medio
probatorio que resulta suficiente para la comprobar el error en la facturacién, de
acuerdo a lo resuelto en la disposicion tercera de la Resolucién Exenta N°1952 de
la Superintendencia, por lo que a dicho respecto corresponde —entonces- aplicar

las normas administrativas, que para el caso son especiales, de acuerdo a lo
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dispuesto en el articulo 4 del Codigo Civil, y disponer que la demandada pague 3
meses de consumo registrados como consumidos, pero no facturados, pues —por lo

demas- el error en la facturacion se debe a un hecho imputable a la demandante.

Cuadragésimo Segundo: Que asi, como las normas administrativas que
regulan el servicio y consumo de electricidad no establecen la forma como ha de
calcularse un error en la facturacion de consumos debidamente registrados, ha de
aplicarse por analogia lo dispuesto en la letra b) del articulo 2 de la Resolucién
Exenta N°1952 de la Superintendencia, en cuanto determina como ha de
calcularse la energia no registrada o erréneamente registrada, la cual sefiala que
“se establecera como consumo indice mensual, CIM, el promedio de los 12 meses
anteriores al periodo irregular, el cual se aplicara a cada uno de los meses
pertinentes, descontandose la energia que se haya efectivamente facturado durante
ese mismo periodo”. De este modo, como el informe pericial ha determinado que
no se facturd la suma de $223.562.380 mas I.V.A., por periodos debidamente
registrados, dicha cantidad se debe dividir por la cantidad de meses en que
ocurri6 el error de facturacion: 55 meses (desde mayo de 2012 a diciembre de
2016), para obtener un promedio por mes, lo que da como resultado: $4.064.771,
que multiplicados por 3 (meses que habilita la normativa para cobrar consumos

de electricidad indebidamente facturados), alcanza la suma de $12.194.313, mas

LV.A.

Cuadragésimo Tercero: Que determinada la obligacion de la
demandada de pagar la suma ascendente a 3 meses consumidos y no facturados
de energia eléctrica, corresponde ahora determinar si habria operado el pago de
la deuda en virtud de la presuncién de pago establecida en el articulo 1570 del
Codigo Civil, tal como la demandada lo aleg6 mediante la excepciéon de pago,
fundada en que se han pagado y cancelado tres periodos consecutivos, lo cual se
expresa en la facturas que se han acompafiado en juicio, no existiendo deuda

vigente de arrastre de un mes a otro.

Guadragésimo Cuarto: Que si bien de los documentos acompafiados por
la demandada, con fecha 29 de julio de 2022, folio 87, consistentes en una serie
de facturas emitidas por CONAFE, con fecha 08 de octubre de 2016; 05 de
noviembre de 2016; 07 de diciembre de 2016; 05 de enero de 2017 y; 03 de
febrero de 2017, y a las facturas exhibidas en audiencia realizada al efecto, con
fecha 19 de agosto de 2022, correspondientes a los periodos de: enero a diciembre

de 2015; enero a diciembre de 2016;  enero a diciembre de 2017; enero a
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diciembre de 2018; y enero a diciembre de 2019; y de los documentos exhibidos
en audiencia, consistentes en facturas electronicas de cobro eléctrico
correspondiente al periodo de enero a diciembre, de los afios: 2015, 216, 2017,
2018 y 2019, todos valorados de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1702 del
Codigo Civil, se verifica que en todas ellas se ha dado pago por la demandada a
los consumos por electricidad otorgados por la demandante, hasta el afio 2019, lo
cierto es que tal como se ha expresado en los considerandos anteriores, existe un
error en la facturacion efectuada por la demandada, pues no valorizd todos los
consumos registrados atendida las alzas en la potencia de la energia eléctrica. En
consecuencia, si bien aparece en las facturas que la demandada ha hecho pago de
los consumos de electricidad, en dichas facturas se ha omitido cobrar una
diferencia no valorizada del total de consumo registrado, por lo que mal puede
operar la presuncion legal de pago establecida en el articulo 1570, respecto de un

cobro que no se ha efectuado.

Cuadragésimo Quinto: Que en cuanto a la excepcion de prescripciéon de
corto tiempo opuesta por la demandada, en torno a que la accién de cobro de los
periodos anteriores al 01 de septiembre de 2016, estarian prescritos en virtud de
lo establecido en el articulo 131 y 132 de la Ley General de Servicios Eléctricos,
se rechaza también lo alegado a este respecto, ya que dichas normas en ningun
caso establecen un caso de prescripcion de la accién, que busca extinguir las
acciones, por no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso
de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales, segin prescribe el articulo
2492 del Codigo Civil, sino que dichas normas solo otorgan la posibilidad de
cobrar al consumidor, en un error de facturacion de consumos debidamente
registrados, un periodo de tres meses de consumo, tal como se expresd en el
razonamiento cuadragésimo de este fallo, siendo improcedente —por tanto- la

prescripcidon de corto tiempo alegada por la demandada.

Cuadragésimo Sexto: Que respecto de la excepcion de prescripcion
extintiva de la accion, opuesta por la demandada en base a las normas del Codigo
Civil, es preciso sefialar que la prescripcion extintiva, es de acuerdo a lo dispuesto
en los articulos 2492 y 2514 del Codigo Civil, modo de extinguir las acciones y
derechos ajenos por no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante un
cierto lapso de tiempo, debiendo concurrir otros requisitos legales para su
procedencia, tales como, que es necesario que la accion sea prescriptible; que sea

alegada por quien quiera aprovecharse de ella, no pudiendo ser declarada de
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oficio; que no esté interrumpida y; que el tiempo para alegarla se cuente desde

que la obligacion se hizo exigible.

Cuadragésimo Séptimo: Que se ha establecido en autos, que la
auditoria practicada el 20 de diciembre de 2016, por Tecnet S.A., permitio
constatar el error efectuado en la facturacion del valor total consumido por la
demandada en energia eléctrica, por lo que —a juicio de esta sentenciadora- desde
este momento se hizo exigible la obligacion, y no antes, desde que sélo en ese
momento se tom¢d conocimiento en el error en la facturacion. Asi, debiendo
contar 5 afios desde dicho momento para determinar si prescribi¢ esta accion
ordinaria para exigir el cumplimiento de la obligacion, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 2515 del Cédigo Civil, nos encontramos con que esta accién fue
interpuesta con fecha 31 de diciembre de 2018, y notificada con fecha 14 de
febrero de 2019, interrumpiéndose con dicha actuacion el tiempo que se
contabiliza para la prescripcion extintiva de la accién, de acuerdo a lo normado
en el articulo 2503 del Codigo Civil, debiendo rechazarse también lo alegado a

este respecto.

Guadragésimo Octavo: Que en cuanto a la indemnizacion de perjuicios
que habria sufrido la demandante, producto del incumplimiento contractual de la
demandada al no dar pago completo a los consumos, nada se pude otorga a dicho
respecto, toda vez que para que ello sea viable, es necesario, segiin don René
Abeliuk, que concurran los siguientes presupuestos: 1. El incumplimiento de la
obligacion, que equivale a la accién u omisién del autor del hecho ilicito; 2. La
existencia de perjuicios; 3. La relacién de causalidad entre el incumplimiento y los
perjuicios; 4. La imputabilidad del perjuicio, esto es, la culpa o dolo del deudor;
5. Que no concurra una causal la exencion de responsabilidad del deudor y; la
mora del deudor. (Abeliuk Mancevich, René, Las Obligaciones, tomo II, Editorial
Legal Publishing Chile, 6° edicion febrero 2014, pag. 950), lo cual no acontece en
autos pues el no pago por la demandada de los consumos por energia eléctrica se
deben a un hecho no imputable a su parte, sino a la demandante, quien cometi6
el error al facturar y valorizar los consumos debidamente registrados, y en este
sentido no ha habido omisién o incumplimiento deliberado o imputable a la
demandada que —en consecuencia- haya causado un perjuicio en la actora, por lo

que se rechaza lo solicitado en este punto.

Cuadragésimo Noveno: Que finalmente, es dable sefialar que ningin

valor probatorio se le otorgd a la declaracion testimonial de los testigos
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presentados por la demandada en audiencia de fecha 29 de julio de 2022, en
virtud de lo prescrito en el articulo 1702 del Coédigo Civil, y documento
consistente  en Resolucion Exenta N°1952 de fecha 23 de octubre de 2009,
emitida por la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, toda vez que la
misma obedece a una resolucion administrativa que no puede ser objeto de
valoracion probatoria, siendo su inclusion al proceso —por tanto- irrelevante por

ser superflua.

Quincuagésimo: Que en este mismo orden de consideraciones, también
es preciso sefialar que si bien en audiencia de exhibicién documental, de fecha 19
de agosto de 2022, el tribunal qued6 en resolver peticién de la demandada en
torno a que la demandante exhibiera documentos consistentes en comprobantes
de pagos, lo que no fueron exhibidos en dicha audiencia, lo cierto es que dicha
omision en ningun caso influye sustancialmente en lo dispositivo de este fallo,
desde que se ha sefialado en los motivos precedentes, que el pago efectuado por la
demandada a la demandante respecto de los consumos por electricidad, solo se
efectuaron sobre los montos facturados erréneamente, por cuanto se cobraron
valores inferiores a lo que realmente la demandada habia consumido y se
registraron, siendo esta diferencia la que ha sido objeto de la controversia, y que
no fue pagada por la demandada porque no informada oportunamente a ella, por

lo que mal pudo haberla pagada, tal como se ha dicho.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
144, 160, 162, 170, 254, 341, 342, 346, y 426 del Codigo de Procedimiento Civil,
articulos 1437, 1438, 1489, 1545, 1698, 1700, 1702, 1712, 2003 del Codigo Civil,

se resuelve:

I.- Que SE RECHAZA la objecion documental opuesta por la
demandada, en presentacion de fecha 05 de agosto de 2022, folio 91.

II.- Que SE RECHAZA Ila objeciéon documental opuesta por la

demandante, en presentaciéon de fecha 05 de agosto de 2022, folio 92.

IIL.- Que SE ACOGLE la tacha testimonial opuesta por la demandada en
contra de la testigo presentada por la demandante, dofia Catherine Lisset Tapia
Aguirre, en audiencia de estilo de fecha 28 de julio de 2022, respecto de la causal
establecida en el articulo 358 N°5 del Codigo de Procedimiento Civil,
RECHAZANDOSE lo alegado respecto de lo dispuesto en el articulo 358 N°6

del mismo Codigo.
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IV.- Que SE ACOGE la tacha testimonial opuesta por la demandada en
contra del testigo presentado por la demandante, don Hugo Rodolfo Zenteno
Tapia, en audiencia de estilo de fecha 28 de julio de 2022, respecto de la causal

establecida en el articulo 358 N°5 del Codigo de Procedimiento Civil.

V.- Que SE RECHAZAN las tachas testimoniales opuestas por la
demandante en contra de la testigo presentada por la demandada, dofia Sonia
Isabel Quezada Carrasco, en audiencia de estilo de fecha 29 de julio de 2022,
respecto de la causales establecidas en el articulo 358 N°5 y N°6 del Codigo de

Procedimiento Civil.

VI.- Que SE RECHAZA la tacha testimonial opuesta por la demandante
en contra del testigo presentado por la demandada, don Carlos Hugo Pizarro
Vega, en audiencia de estilo de fecha 29 de julio de 2022, respecto de la causal

establecida en el articulo 358 N°6 del Codigo de Procedimiento Civil.

VII.- Que SE ACOGE la tacha testimonial opuesta por la demandante
en contra del testigo presentado por la demandada, don Emilio Andrés Villaflor
Catalan, en audiencia de estilo de fecha 29 de julio de 2022, respecto de la causal
establecida en el articulo 358 N° del Codigo de Procedimiento Civil,
RECHAZANDOSE lo alegado respecto de lo dispuesto en el articulo 358 N°6

del mismo Codigo.

VIII.- Que SE ACOGE la demanda de cumplimiento de contrato
interpuesta en contra de la demandada, Erler Godoy y Compania Ltda., sélo en
cuanto se le condena al pago de $12.194.313, mas I.V.A., por concepto de
consumos de electricidad registrado y no facturados correctamente, rechazandose

en todo lo demjs lo solicitado.

IX.- Que SE RECHAZAN, en consecuencia, las excepciones anomalas
de pago y prescripcion de corto y largo tiempo, interpuestas por la demandada

mediante presentacién de fecha 16 de agosto de 2022.

X.- Que no se condena en costas a la demandada, por no resultar

completamente vencida en el presente juicio.
Anotese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Dictada por dofia Ghislaine Landerretche Sotomayor. Juez de Letras

Titular.
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Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en La Serena, treinta y uno de Enero de dos mil veintitrés

Ghislaine Louisette Landerretche Sotomayor
Juez
PJUD

Treinta y uno de enero de dos mil veintitrés
17:23 UTC-3
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