Santiago, dos de julio de dos mil veinticuatro.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso séptimo del
articulo 483-A del Cddigo del Trabajo, se ha ordenado dar cuenta de la
admisibilidad del recurso de unificacion de jurisprudencia deducido por la
demandada contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de San
Miguel, que acogi¢ el de nulidad interpuesto respecto de la de instancia que
rechazo las excepciones de caducidad y de prescripcion, la demanda de tutela por
vulneracion de derechos fundamentales y de nulidad despido, y acogio la
subsidiaria de despido indirecto y, en su lugar, por sentencia de reemplazo, dio
lugar a la demanda de nulidad del despido.

Segundo: Que segun se expresa en la legislacion laboral, el recurso de
unificacion de jurisprudencia es susceptible de ser deducido en contra de la
resolucion que falle el recurso de nulidad, estableciéndose su procedencia para el
caso en que ‘respecto de la materia de derecho objeto del juicio existieren
distintas interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de
Tribunales Superiores de Justicia”, conforme lo explicita el articulo 483 del Cddigo
del Trabajo.

Asimismo, del tenor de lo dispuesto en el articulo 483-A del cuerpo legal
antes citado, aparece que esta Corte debe controlar, como requisitos para su
admisibilidad, por un lado, su oportunidad; en segundo lugar, la existencia de
fundamento, ademas de una relacién precisa y circunstanciada de las distintas
interpretaciones respecto de las materias de derecho objeto de la sentencia,
sostenidas en diversos fallos emanados de los tribunales superiores de justicia, y
finalmente, debe acompafarse copia del o los fallos que se invocan como
fundamento del recurso en referencia.

Tercero: Que la materia de derecho propuesta para ser unificada consiste
en “Determinar la aplicacion en esta causa de la sancion de nulidad del despido
establecida en el articulo 162 incisos quinto, sexto y séptimo del Cddigo del
Trabajo a la municipalidad’.

Cuarto: Que, con relacion al tema juridico planteado para ser uniformado,
se ofrecié a modo de contraste, la sentencia dictada por esta Corte en la causa
Rol N°37.266-2017, en que se sostiene que, para el caso de un trabajador del
municipio, en que se ha reconocido la existencia de la relacién laboral, tratandose
en su origen de contratos a honorarios celebrados por o6rganos de la
Administracion del Estado, entendida en los términos del articulo 1 de la Ley
N°18.575, concurre un elemento que autoriza a diferenciar la aplicacién de la

referida institucion, nulidad del despido, cual es que fueron suscritos al amparo de
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un estatuto legal determinado que, en un principio, les otorgaba una presuncion de
legalidad, lo que permite entender que no se encuentren tipicamente en la
hipbtesis para la que se previé la figura de la nulidad del despido, por lo que
rechaza esta accion.

Quinto: Que, por su parte, la sentencia impugnada rechazo el arbitrio de
nulidad, motivado en la causal del articulo 477 del Codigo del Trabajo, arguyendo
que la sancion de nulidad del despido es procedente cuando la sentencia del
grado establece la existencia de una relacién laboral, pues no es de naturaleza
constitutiva sino declarativa, ya que constata una situacion preexistente, y se ha
dicho que resulta procedente a un empleador que no enter6 las cotizaciones de
seguridad social de su dependiente, como la legislacion lo ordena, aun cuando
haya sido la sentencia impugnada la que constaté la real naturaleza del contrato,
atendido el concepto de remuneracion y la obligacidn previsional consagrada en el
articulo 58 del Cdédigo del Trabajo, y reafirmada en los articulos 17 y 19 del
Decreto Ley N°3.500, que establece el nuevo sistema de pensiones, de lo que se
desprende que la cotizacidn previsional es un gravamen que pesa sobre las
remuneraciones de los trabajadores que es descontada por el empleador con la
finalidad de ser enterado ante el 6rgano previsional al que se encuentren afiliados
sus dependientes, junto al aporte para el seguro de cesantia, que le corresponde
sufragar, dentro del plazo que la ley le fija.

Razonamientos que han llevado a concluir que la naturaleza imponible de
los haberes los determina la ley que se presume por todos conocida, de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 8° del Cédigo Civil, de modo que las remuneraciones
siempre revistieron dicho caracter, lo que lleva a que el empleador debe hacer las
deducciones pertinentes y enterarlas en los organismos previsionales respectivos
y al no cumplir con esta exigencia se hace acreedor de la sancion establecida en
el articulo 162, incisos quinto, sexto y séptimo del Cédigo del Trabajo. Luego si el
empleador durante la relacion laboral infringidé la normativa previsional y no dio
cumplimiento a la obligacién establecida en el inciso quinto del articulo 162 del
Cddigo del Trabajo, corresponde imponerle la sancion que el mismo articulo
contempla en el inciso séptimo.

Asi, razona, se ha incurrido en la infraccion de ley al dejar de aplicarla a un
caso que previene , por lo que, en sentencia de reemplazo sefala que siendo
hechos de la causa que la relacion laboral se extendid hasta el 12 de enero de
2022, fecha en la que tuvo lugar el despido indirecto, y que el empleador incumplié
sus obligaciones, entre otras, al pagar una remuneracion menor a la que le

correspondia al trabajador, generandose diferencias que adeuda y se le condena
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a pagar, al no enterar lo correspondiente a las cotizaciones previsionales, procede
imponer la sancion que al efecto contempla la ley.

Sexto: Que, como se sefiald, para la procedencia del recurso en analisis es
requisito esencial que existan distintas interpretaciones respecto de una
determinada materia de derecho, es decir, que frente a hechos, fundamentos o
pretensiones sustancialmente iguales u homologables, se arribe a concepciones o
planteamientos juridicos disimiles que denoten una divergencia que deba ser
uniformada.

Asi, la labor que corresponde a esta Corte se vincula con el esclarecimiento
del sentido y alcance que tiene la norma que regla la controversia al ser
enfrentada con una situacion equivalente resuelta en un fallo anterior en sentido
diverso, para lo cual es menester partir de presupuestos facticos analogos entre el
impugnado y los traidos como criterios de referencia.

Séptimo: Que a la luz de lo expuesto y realizado el examen descrito con
relacion a la materia para unificacién, tal exigencia no aparece observada, desde
qgue la sentencia de contraste reconoce la existencia de una relacion laboral sobre
la base de la suscripcion de distintos contratos a honorarios, en razon del principio
de la realidad, al existir subordinacion y dependencia del actor para con el
municipio, o que no ocurrid en el caso de autos, puesto que entre las partes se
suscribié un contrato de trabajo, que no otorga ninguna presuncion de legalidad
que permita entender que la municipalidad no se encuentra tipicamente en la
hipétesis para la que se previé la figura de la nulidad del despido.

Asi, debe ser decretada la inadmisibilidad del recurso interpuesto por la
parte demandada.

Por estas consideraciones y normas citadas, se declara inadmisible el
recurso de unificacion de jurisprudencia interpuesto contra la sentencia de
veintidos de marzo de dos mil veinticuatro.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 15.117-2024 .-

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ
Fecha: 02/07/2024 18:45:07 MINISTRA

Fecha: 02/07/2024 18:45:08
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JUAN MANUEL MURIOZ PARDO ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
MINISTRO(S) COURT
Fecha: 02/07/2024 18:45:08 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 02/07/2024 18:45:09

FABIOLA ESTHER LATHROP GOMEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 02/07/2024 18:45:10

i 1

XDJIRXXYZNRN



Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Gloria Chevesich R., Andrea Maria Mufioz S., Ministro
Suplente Juan Manuel Muiioz P. y los Abogados (as) Integrantes Leonor
Etcheberry C., Fabiola Esther Lathrop G. Santiago, dos de julio de dos mil
veinticuatro.

En Santiago, a dos de julio de dos mil veinticuatro, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser i
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XDIRXXYZNRN
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