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Santiago, cinco de julio e dos mil veinticuatro.

VISTO, OiDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Individualizacion de la causa, intervinientes y
tribunal. Que con fecha uno de julio del ano en curso, ante este Cuarto
Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, en sala integrada por las
magistradas, Cecilia Toncio Donoso, como juez presidente de sala, Irene
Rodriguez Chavez, como juez integrante y Carolina Escandon Cox, como
juez redactor, se llevo a cabo la audiencia de juicio oral en rol interno
N°207-2024, seguida por el Ministerio Publico representado por la fiscal
adjunta Viviana Vergara Ayala, en contra de BRAYAN RAFAEL TORRES
RENDON, cédula nacional de identidad N°14.880.497-4, nacido en
Venezuela el 09 de diciembre de 1997, 26 anos actuales, soltero,
trabajador de delivery, domiciliado en Avenida Libertador Bernardo
O’Higgins N°4320, departamento 811, comuna de Estacion Central, quien
fue asistido por el defensor penal publico, don Franco Lobiano Barria.
Ambos letrados con forma de notificacion especial registrado en la causa.

SEGUNDO: Objeto del juicio. La acusacion, objeto del juicio fue la
siguiente:

EL Ministerio Publico planteé los siguientes HECHOS:

“El dia 4 de mayo de 2023, alrededor de las 17:00 horas el acusado
Brayan Rafael Torres Randon fue sorprendido arrojando elementos al
interior de la Penitenciaria y al ser controlado por personal policial negd
identificarse en reiteradas oportunidades, por lo que al registro de sus
vestimentas fue sorprendido guardando, poseyendo y transportando con el
animo de traficar un envoltorio de nylon transparente contenedor de
sustancia beige que arrojo coloracién positiva para pasta base de cocaina
con un peso de 20,5 gr.”

Estimé que dichos hechos son constitutivos de los siguientes ilicitos:

e Delitos de trafico ilicito de drogas en pequenas cantidades,
previsto y sancionado en el articulo 4 de la Ley N° 20.000 en
relacion al articulo 1 del mismo texto legal.

e El delito de ocultacion de identidad, previsto y sancionado en
el articulo 496 N° 5 del Codigo Penal.

Atribuyéndole participacion en calidad de autor de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Codigo Penal en ambos delitos y
teniendo presente que los ilicitos se encuentran en grado de consumados,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 7 y 496 N° 5 del Codigo Penal y a
los articulos 3 y 18 de la Ley 20.000, postulando que concurre la
circunstancia agravante de la responsabilidad prevista en el articulo 12 N°
16 del Codigo Penal y aquella del articulo 19 letra h) de la Ley 20.000 y en
base a los preceptos legales que cita, el Ministerio Publico solicita se
imponga a Brayan Rafael Torres Randon la pena de cinco afos y un dia
de presidio mayor en su grado minimo y una multa de 40 Unidades
tributarias mensuales, por el delito de trafico ilicito de drogas del articulo
4° de la Ley 20.000 y por el delito de ocultacion de identidad la pena de 4
Unidades Tributarias Mensuales, mas las penas accesorias legales,




determinacion y registro de huella genética, el comiso de las especies y las
costas de la causa.

Finalmente, de acuerdo a lo previsto en el articulo 17 de la Ley N°
19.970 sobre Sistema Nacional de Registros de ADN, solicita determinar la
huella genética del condenado, previa toma de muestras biolégicas, y
ordenar la incorporacion de dicha huella genética al Registro de
Condenados.

En su intervencion inicial, la fiscal ratific6 su acusacion,
precisando que el acusado intento efectuar un ingreso de drogas a un
recinto penitenciario, lo que coloquialmente se llama “peloteo”, siendo
sorprendido en flagrancia, ejecutando el delito por personal del
carabineros. Al ser fiscalizado, el acusado se neg6 a individualizarse y por
eso también fue detenido. Ademas de las agravantes inherentes al delito el
acusado tiene reincidencia y tenia decreto de expulsion vigente
circunstancia que corroboraran los funcionarios de carabineros que
declararan, que intervinieron en el procedimiento y que incautaron en
poder del acusado la droga no dosificada, en una modalidad que es
habitual, envuelta en papel alusa, lo que la hace incompatible con una
eventual circunstancia de consumo. Anadié que con la prueba documental
y pericial se acreditaria la naturaleza y pureza de la pasta base de cocaina
con un 78% de pureza y su pesaje de 20 gramos y fraccion.

TERCERO: Posicion de la defensa: Por su parte el abogado
defensor anuncié que instaria por la absolucion de su representado por
ambos delitos por los que se le formul6 cargos. Llamoé al tribunal a poner
especial atencion en que los indicios eran insuficientes para haber
procedido a ejecutar el control de identidad, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 85 del Codigo Procesal Penal y encontrar en su
poder las sustancias ilicitas. La ausencia de elementos que corroboran los
delitos, llevara necesariamente a la absolucion.

En las instancias finales de juicio, ambos intervinientes insistieron
en sus pretensiones estimando probadas sus promesas iniciales, conforme
a las observaciones a la prueba que se desarrollaran en el acapite
relacionado a la ponderacion de la prueba.

CUARTO: Declaracion Del Acusado. Que previamente advertido de
sus derechos en juicio, el acusado Torres Randon, renunci6 a su derecho
a guardar silencio y declar6 como medio de defensa que: el dia 4 de mayo
de 2023, estaba en calle Pedro Montt de esta comuna, haciendo una
compra de pasta base para su consumo porque era consumidor de esa
droga, cuando intervinieron dos carabineros y una patrulla de seguridad
ciudadana. El les sefiala que no tenia documentacién de identidad, pero
les dict6 su numero de identidad y le dicen que no era esa. Estando en la
comisaria, le verificaron sus huellas y se dieron cuenta que si era correcto
el nimero de rut que les habia indicado.

Tenia la droga en su poder para su consumo y eso fue todo.

Preciso que la forma de consumo de esa droga es con pipa y ceniza y
el efecto dura unos cuatro o cinco minutos. La cantidad de droga que
mantenia la podia consumir en el transcurso de 12 horas, es decir, en una
noche.

Instado por la fiscal asegur6é que era la primera vez que declaraba y
que daba a conocer su version. La droga la comproé a una persona que no
le dio su nombre, por la aplicacion “GRINDR, se puso de acuerdo con la
persona que la vendia que se identificaba como “Pasta”, en juntarse en
Pedro Montt con Luis Cousino, es decir en las inmediaciones de la Ex
Penitenciaria, que es un edificio verde, en que observdé que salian y




entraban Gendarmes. En esa fecha tenia una cédula de identidad chilena
por canje penal, pero no la traia consigo fisicamente ni se sabia el numero,
por eso no se lo dio a carabineros. No andaba con documento de identidad
alguno, ni pasaporte ni nada.

Ingreso a Chile fue por paso legal Chacalluta, sin visa porque no la
pedian.

En 12 horas se consume esos 20 gramos y nunca ha tenido
problemas de salud por ese consumo.

QUINTO: Convenciones probatorias. En su oportunidad, los
intervinientes no se acordaron convenciones probatorias.

SEXTO: Etapa de prueba. Que el Ministerio Publico rindié prueba
testimonial, consistente en los dichos de los funcionarios de carabineros
que intervinieron en calidad de aprehensores, NESTOR ANDRES MORENO
ZUNIGA y PATRICIO RAFAEL LOYOLA ARAVENA ademas del funcionario
de la Seccion de Investigacion Criminal de Carabineros (SIP), NICOLAS
CISTERNAS DURAN, respecto a una diligencia tendiente a determinar la
naturaleza de la sustancia incautada.

Ademas se incorporé prueba documental, pericial y otros medios de
prueba, mientras que la defensa hizo suya dicha prueba y no presento otra
de manera independiente.

SEPTIMO: Hecho Acreditado. Que ponderados todos los medios de
prueba aportados, de conformidad con los parametros que mandata la ley
en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, el tribunal arribo a la
conviccion, mas alla de toda duda razonable, que:

El dia 4 de mayo de 2023, alrededor de las 17:00 horas, Brayan
Rafael Torres Randon fue sorprendido por personal policial intentando
arrojar objetos al interior de la Penitenciaria y al ser controlado, negé
identificase en reiteradas oportunidades, por lo que al registro de sus
vestimentas fue sorprendido guardando y poseyendo, con el dnimo de
traficar, un envoltorio de nylon transparente contenedor de una sustancia
beige que resulté ser pasta base de cocaina con un peso de 19 gramos
netos.

OCTAVO: Ponderacion de los medios de prueba. Para asi
decidirlo, el tribunal conté con la declaracion de los tres funcionarios de
carabineros que intervinieron en el procedimiento policial que culminé con
la detencion del acusado, dando cuenta que éste se origind a proposito de
un patrullaje preventivo focalizado que efectuaban en el sector descrito en
la acusacion. Segun explicaron, evidenciaron la comision de un delito de
manera flagrante mientras ejercian labores propias de su cargo,
especialmente dirigidas en ese momento a prevenir la ocurrencia del delito
de trafico ilicito de estupefacientes en los recintos penitenciarios ubicados
en la Avenida Pedro Montt, por las incipientes denuncias que existian en
relacion a los denominados “peloteros”, como coloquialmente se les
denomina a las personas que habituan lanzar droga u otros elementos
ilicitos hacia el interior de dichos recintos de detencion.

Particularmente, el cabo segundo de carabineros Néstor Moreno
Zuniga, con 10 anos de servicio, refirio que el dia 4 de mayo de 2023 iba
en un patrullaje municipal junto al sargento Loyola, alrededor de las S de
la tarde, como obligacion, por fuera de la Ex Penitenciaria ubicada en
Avenida Pedro Montt por el tema de “los peloteros”. Al llegar a Pedro Montt
a la altura del numero 1902, observaron a una persona lanzando objetos
al interior del recinto de Gendarmeria, por lo cual bajaron a fiscalizarlo. Al
acercarsele, esta persona guardé un objeto entre sus ropas, le preguntaron
su identidad, no quiso identificarse, le consultaron varias veces y como no




obtuvieron respuesta, procedieron a la detencion por la ocultacion de
identidad. Luego estando en la wunidad, procedieron a revisar sus
vestimentas y esta persona mantenia un envoltorio en papel alusa con una
sustancia que luego fue enviada a peritaje por parte de la SIP de
Carabineros que dio resultado positivo para cocaina. Luego mostré un
documento donde constaba como se identifico ante un tribunal como
Brian Torres Randon y un rut de venezolano, pero en ese momento no
tenian sistema biométrico funcionando, asi que se le pidi6 a la Policia de
Investigaciones informacion al respecto y ellos le informaron que esta
persona estaba irregular en Chile y con orden de deportacion.

Explico respecto a la denominacion de “peloteros”, a la gente que
segun denuncias y reclamos de vecinos, se ubicaba en la plaza de calle
Pedro Montt, donde estaba el acusado a hacer “pelotas” y tirarlas al
interior de la ex Penitenciaria. Por eso es por lo que efectuaban ese servicio
de patrullaje focalizado y por eso el nombre. Como iban patrullando, justo
lo vieron lanzando pelota al interior del recinto y dado que no andaban en
un carro policial sino que municipal, esta persona no advirtié la presencia
de personal policial. Justo iban pasando por Pedro Montt y lo fiscalizaron.
Preciso que el sujeto no quiso identificarse, pese a que le advirtieron que si
no se identificaba lo iban a detener. Posteriormente, el suboficial Patricio
Loyola lo registro, no obstante €l presencio dicho registro y le encontraron
un envoltorio, tipo ovoide con una sustancia dura, café, envuelta en papel
alusa que se ocupa en la cocina. Segun su experiencia, esa sustancia café
pensé que era pasta base, pero se envio a personal de la Seccion de
Investigacion Policial para su pericia.

Exhibido set fotografico ofrecido en Otros medios de prueba N° 2,
reconocio6 el envoltorio, tipo ovoide, con una sustancia café en su interior y
su pesaje de 20.5 gramos.

Refirié, a instancias de la defensa, que en ocasiones se componian
estas patrullas mixtas, con personal de seguridad municipal y carabineros.
En este caso iban dos funcionarios de Carabineros y un funcionario
municipal que era el conductor cuyo nombre no recuerda.

Su intencion es hacer su trabajo, de forma lo mas completa posible,
y eso implica dejar registro de todo lo efectuado, por eso, presto
declaracion como oficial diligenciador en esta causa, en la comisaria y
firmo6 su declaracion. Luego le tomo6 la declaracion al suboficial Loyola.

Enseguida la defensa, evidencié una contradiccion en relacion a lo
referido por el testigo, porque segin admiti6o la fiscal, en la carpeta
investigativa no existia una declaracion policial del testigo Moreno. No
obstante lo anterior, el testigo continué siendo contra interrogado por la
defensa y plante6 que lo que lanz6 esta persona en definitiva no fue
encontrado, solo lo vieron in situ, cuando iban pasando. No record¢ si se
levantaron camaras del sector y no se levantdé como evidencia algin
registro audiovisual desde Gendarmeria. Tampoco recuerda haberle
tomado declaracion al funcionario municipal que los acompanaba ese dia.

Preciso6 luego que todas las diligencias policiales generalmente se
hacen después de darle cuenta al Ministerio Publico del procedimiento
para ver si hay algan requerimiento. No debian comunicarse con
Gendarmeria como requerimiento contenido en algun protocolo de
actuacion ante este tipo de delitos, sin embargo, ese era el fin del
patrullaje comunal, intentar detectar a estas personas tirando la pelota.

Para efectuar el procedimiento, solo se bajaron ellos del movil e
intervinieron, mientras que el funcionario comunal se mantuvo al interior
del vehiculo como chofer.




En similares términos declard el sargento segundo Patricio Loyola
Aravena, de 16 anos de experiencia que coincidio en la fecha, la hora y el
cometido, que decia relacion con la modalidad de delito mencionada por el
cabo Moreno. Refirio que iban pasando por fuera de la Ex penitenciaria,
cuando divisaron a un sujeto vestido de casaca de tres colores blanco, rojo
y otro color azul o negro, lanzando objetos hacia el interior del recinto
penitenciario desde el bandejon central, precisando que ellos iban por la
via publica hacia el poniente. Que esa persona no se percaté que iban ellos
cuando lo divisaron, de forma tal que se bajaron rapidamente y lo
fiscalizaron. Esa persona era de nacionalidad venezolana y les indico que
no tenia identificacion, no les senalé nada y lo trasladaron a la unidad
policial, lo registraron y mantenia una pelota tipo ovoide envuelto en papel
alusa entre sus vestimentas. Lo registraron y obtuvieron un numero de
cédula venezolana y se indicaba una causa y numero de identidad
venezolano. No tenian sistema biométrico funcionando, por lo que
recurrieron a la Policia de Investigaciones que les indica que esa persona
tenia una orden de expulsion vigente y una causa por un delito similar.
También tenia un rut chileno que él nunca les entrego.

Al verificar la especie que mantenia entre sus vestimentas, se
trataba de un ovoide contenedor de una sustancia similar a droga, color
café, que al peritaje realizado resulto ser pasta base de cocaina.

Ya habia lanzado un objeto al interior del centro penitenciario y en
ese horario ya no hay audiencias, no hay gente, no hay comercio y no es
un lugar donde uno va a pasear, por eso lograron ver que tir6 algo.

Exhibido set N° 1 de Otros medios de prueba, reconoci6é las
vestimentas del acusado ese dia, chaqueta con lineas horizontales rojo,
blanco y azul oscuro mas jeans y zapatillas, ademas de ratificar el set
fotografico relativo a la droga incautada y su pesaje.

Aclar6 que esta persona se negdé a identificarse en reiteradas
ocasiones y en la unidad, verificaron que €l mantenia un documento entre
sus vestimentas, similar al que le entregan por citaciones a los tribunales,
aparecia identificada una causa donde figuraba su nombre y un rut
venezolano.

Siendo contrainterrogado comentoé que el funcionario municipal solo
transporta al personal policial, no interviene en el proceso y que no
recordaba si le tom6 declaracion o no.

Estaban patrullando para prevenir que ocurrieran ciertos delitos
porque la idea es prevenir ese tipo de delitos. Esa persona no se percato de
su presencia.

Como esta interesado en que se resuelva de la mejor manera posible
las causas, es importante dejar registro de todo porque de esa manera se
puede informar al Ministerio Publico para que ordene determinadas
diligencias de investigacion. No levanto eventuales registros de camaras de
seguridad porque aquello constituye una diligencia de investigacion que
dispone la fiscalia.

No recuerda haber entrevistado a funcionarios de Gendarmeria sobre

€so.
No pudo apreciar la forma del objeto que ya habia lanzado, ni en sus
colores y dimensiones pero era un objeto que iba envuelto en plastico. No
se levanto evidencia del objeto que fue lanzado.
Tras no identificarse, lo trasladaron a la comisaria donde al
registrarse en las vestimentas, notaron que tenia un documento que era
una citacion judicial por causa pendiente donde se registraba un DNI



venezolano y ahi recién €l hizo presente esa causa y el DNI que estaba en
el documento.

Aclaro que la hora del patrullaje depende del numero de personal de
carabineros y si hay o no patrulla disponible y la focalizacion del patrullaje
se decide dependiendo del numero de denuncias. En ese tiempo estaba
marcando ese sector, pero a veces pasa que marca el barrio Meiggs, por
ejemplo, como punto rojo y sacan focalizacion.

Finalmente el funcionario NICOLAS CISTERNAS DURAN dijo
pertenecer a la Seccion de Investigacion policial de Carabineros y haber
realizado una prueba de campo de una sustancia que parecia ser droga.
Se le aplico la coca test, prueba de orientacion quimica que arrojo positivo
para pasta base de cocaina, con un leve color ocre que tiene relacion con la
pureza de la droga y peso 20gramo, 500 miligramos que le fue entregada
bajo NUE 3224491.

De esta manera, el tribunal pudo identificar que, pese a que la
defensa inst6 por desacreditar al testigo Néstor Moreno pues, en su
concepto, habria faltado a la verdad al afirmar que en la carpeta
investigativa constaba una declaracion suya que le habria sido tomada en
la comisaria, verificandose que no era asi, el testigo igualmente pudo
reconocer que no pudo comprobar qué era y qué caracteristicas tenia el
objeto que antes habria lanzado el detenido hacia el recinto penitencial y
donde cay6 en definitiva, precision que siendo favorable a la defensa,
demuestra su objetividad. Asimismo, su declaracion fue corroborada con
los dichos del sargento Loyola y se condice con la demas prueba de cargo,
toda vez que presentd consonancia con las fotografias exhibidas, la prueba
de orientacion de la que dio cuenta el testigo Cisternas y la posterior
prueba documental y pericial en relacion al especifico numero de evidencia
bajo el cual fue rotulada la especie incautada.

Respecto a la supuesta infraccion al articulo 85 del Codigo
Procesal Penal alegada por la defensa, el tribunal rechazara dicha
alegacion, toda vez que la prueba de cargo dio cuenta de un indicio que fue
observado por los funcionarios de carabineros, de que en ese momento se
estaba cometiendo un delito o se estaba disponiendo a cometer por parte
del acusado. Fue importante tener presente que el patrullaje que
efectuaban los funcionarios Loyola y Moreno estaba fuertemente
determinado por la necesaria fiscalizacion focalizada en ese sector, dada la
cantidad de denuncias que existia en relacion, precisamente a la conducta
observada. El sargento Loyola fue capaz de precisar que, siendo las cinco
de la tarde aproximadamente, en la zona disminuye la presencia de
transeuntes porque no es hora de audiencias en los tribunales del centro
de justicia, ni hay comercio ambulante en el sector, de manera que fue
sencillo detectar la presencia de esta persona lanzando algo. Esta
situacion era altamente compatible con aquél delito que motivaba el
patrullaje policial en ese preciso lugar, es decir, la necesidad de prevenir y
pesquisar el lanzamiento de objetos con forma de pelota hacia el interior
de la carcel que pudiera constituir un delito en el marco de la ley 20.000
de trafico de drogas. De esta manera, carabineros efectivamente estaba
facultado a controlar la identidad del sujeto, de conformidad a lo previsto
en el articulo 85 del Coédigo Procesal Penal. En ese contexto, es decir,
durante el control de identidad en relacion a la conducta ejercida en ese
momento por el individuo, frente a su negativa reiterada de proporcionar
su identidad, enfatizandose en que ni siquiera proporcion6 un nombre,
mucho menos un documento que lo acreditara, el procedimiento derivo en
una detencion producto de la comision de la falta penal de ocultamiento de




identidad, establecida en el articulo 496 numero 5 del Codigo Penal,
norma a la que expresamente se remite la anterior, precisamente en estos
casos. En ese sentido, al ser conducido a la comisaria y procederse a la
revision de sus vestimentas, el personal policial se encontraba
debidamente facultado para actuar en el contexto de una detencién por un
delito-falta. En consecuencia, la incautacion de la droga encontrada entre
sus vestimentas, tras su revision, no fue una actuacion ilegal o
vulneratorio de garantias del detenido, como sugirio la defensa.

A ello se suma que el articulo 85 del Codigo Procesal Penal prescribe
que durante este procedimiento, sin necesidad de nuevo indicio, la policia
podra proceder al registro de las vestimentas, equipaje o vehiculo de la
persona cuya identidad se controla, y cotejar la existencia de las 6rdenes
de detencion que pudieren afectarle. La policia procedera a la detencion,
sin necesidad de orden judicial y en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 129, de quienes se sorprenda, a propoésito del registro, en alguna
de las hipotesis del articulo 130, asi como de quienes al momento del
cotejo registren orden de detencion pendiente.

Por otro lado, también se alegd que no existié corroboracion porque
no se tomo declaracion al funcionario municipal que conducia la patrulla
ni se empadronoé a eventuales otros testigos. Sin embargo, los funcionarios
policiales explicaron que el funcionario municipal sélo conducia el vehiculo
y no participo del procedimiento, siendo solo ellos los que descendieron del
vehiculo para fiscalizar al sujeto que divisaron la accion descrita. Sumado
a lo anterior, la conducta observada por los funcionarios policiales se vio
ratificada por el hallazgo obtenido desde la revision de las vestimentas del
acusado que coincidié plenamente en cuanto a las caracteristicas de los
objetos denominados “pelotas”, modalidad de delito que constituia
precisamente la razéon del patrullaje preventivo focalizado en la zona. En
relacion a la presencia de otros testigos o consumidores, s6lo cabe senalar
que el sargento Loyola fue especialmente explicativo en relacion al horario
y a la poca presencia de publico o transeuntes a esas horas de la tarde.

Sin embargo, el tribunal compartié la apreciacion de la defensa en
cuanto que los funcionarios de carabineros no lograron divisar y
corroborar su el objeto lanzado por el acusado logr6 ingresar al recinto
penitenciario, traspasando la muralla de contenciéon y otros eventuales
mecanismos de seguridad existentes, y que haya consistido en una
determinada cantidad de droga ni cual ni su pesaje ni pureza, porque no
se efectu6 indagacion alguna a ese respecto.

Ahora bien, la observacion de la conducta previa, esto es, lanzar
algin objeto hacia el recinto penitenciario, era altamente indiciaria de
estar intentando ingresar objetos a la carcel de una manera irregular, sin
pasar por los mecanismos de control que se disponen por parte de la
autoridad penitenciaria al efecto. El hallazgo, en estos términos, de un
objeto con forma ovoide, que en su interior tenia pasta base a granel,
apelmazada, es indiciario de que la droga encontrada en poder del acusado
estaba pre-ordenada al trafico y no al consumo personal, exclusivo y
proximo en el tiempo como planted el acusado y su defensa. No fue
suficiente para constituir una duda razonable, que el acusado refiriera la
forma de consumo de la pasta base ni el tiempo de duracion de los efectos
de la droga en su organismo, pues dicha informaciéon general, es posible
extraerse desde otros medios, distintos de la experiencia personal, de
manera que no es concluyente en relacion a un real consumo habitual de
pasta base de cocaina para justificar su porte en la via publica. Tampoco
fueron certeros, precisos y contrastables sus dichos en cuanto a que lo



habria adquirido recientemente, previo acuerdo con el vendedor por una
plataforma o sitio web pues no proporcioné antecedentes concretos al
respecto.

Finalmente, en cuanto a la ocultacion de su identidad, se desestima
lo referido por el abogado defensor en cuanto a que el acusado habria sido
quien proporciono voluntaria y espontaneamente el documento a través
del cual se pudo llegar en definitiva a su identificacion, previas consultas a
la Policia de Investigaciones, porque lo realmente acreditado fue que se
encontro el referido documento por carabineros, en el contexto de su
revision corporal, en la unidad policial, luego de ser detenido precisamente
por negarse reiteradamente a identificarse.

Conjuntamente y en forma complementaria, se incorporé prueba
documental y pericial de conformidad a los articulos 333 y 315 del
Codigo Procesal Penal, que presenté plena consistencia con las
circunstancias expuestas por los testigos de cargo y que tenian la finalidad
de acreditar la naturaleza, cantidad y pureza de la sustancia incautada en
el procedimiento. A saber, se acompano:

1.- Acta de Recepcion N° 3067/ 2023, de fecha 05.05.2023, del
Servicio de Salud Metropolitano Oriente, correspondiente a NUE 3224491,
en que se describe cantidad recibida 19 gramos netos, presunta
sustancia: cocaina, peso bruto 20,4.

2.- Oficio Reservado N°8878, de fecha 26.05.2023, del Instituto de
Salud Publica, por medio del cual se remiti6 a la Fiscalia Centro Norte
protocolo de analisis, correspondiente a NUE 3224491.

3.- Protocolo de analisis quimico e Informe de peligrosidad de la
sustancia del NUE 3224491, emitido con fecha 26.05.2023, por el perito
quimico del ISP René Rocha Barrasa en que informa que la sustancia es
cocaina base al 78%.

Las conclusiones que se constatan en dicha pericia y documentos
son fidedignas al provenir de analisis estandarizados efectuados por
funcionarios publicos expertos y competentes, resultando plenamente
consistente con el mérito del resto de las pruebas producidas en juicio.

NOVENO: Calificacion juridica y participacion. Que los hechos
dados por probados y consignados en el parrafo séptimo, constituyen los
delitos de trafico ilicito de estupefacientes en pequenas cantidades,
previsto v sancionado en el articulo 4° de la ley 20.000, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 1° de la misma norma legal v de la falta penal
establecida en el articulo 496 N°5 del Cédigo Penal.

En primer lugar, el inciso primero del articulo 4° de la ley 20.000,
sanciona al que, sin la competente autorizacion, posea, transporte, guarde
o porte consigo pequenas cantidades de sustancias o drogas
estupefacientes o sicotropicas, productoras de dependencias fisica o
psiquica de materia primas que sirvan para obtenerlas, sea que se trate de
las indicadas en los incisos primero o segundo del articulo 1°, a menos que
justifique que estan destinadas a la atencion de un tratamiento médico, o
a su uso o consumo personal, exclusivo y proximo en el tiempo.

Por cierto, dicho delito requiere que el objeto material lo constituyan
“pequenas cantidades de sustancias o drogas estupefacientes o
sicotropicas, productoras de dependencia fisica o psiquica, o de materias
primas que sirvan para obtenerlas, sea que se trate de las indicadas en los
incisos primero o segundo del articulo 1°, capaces o no de provocar graves
efectos toxicos o danos considerables a la salud”, que se describen y
clasifican en los articulos 1° y 2° del Reglamento de la Ley N° 20.000. Asi
las cosas, lo incautado fue pasta base de cocaina, una sustancia capaz de




producir danos considerables a la salud de la Nacion, segin se constatara
mediante la prueba pericial introducida en juicio, consistente en los
protocolos de analisis quimico y sus informes de efectos y peligrosidad,
respecto a NUE 3224491. Por otra parte, la Ley N° 20.000, en su articulo
63, ha establecido que sera un reglamento el que senale las sustancias a
que se refiere el articulo 1° del referido cuerpo legal. A tal efecto, el D.S.
867 del ano 2008, clasifica las sustancias estupefacientes o sicotropicas
productoras de dependencia fisica o siquica en dos listas (articulos 1° y
2°), dependiendo de si son capaces de provocar graves efectos toxicos o
danos considerables a la salud o no, haciendo expresa mencion a lo
preceptuado en el inciso primero del articulo 1° de la Ley 20.000. La
cocaina se encuentra contemplada en el articulo 1° del citado Reglamento,
entre aquellas drogas o sustancias estupefacientes o sicotropicas que son
capaces de provocar graves efectos toxicos o danos considerables a la
salud.

En lo medular, el tipo penal de trafico ilicito de drogas conlleva para el
persecutor, la obligacion de acreditar que se han ejecutado ciertas
acciones o conductas constitutivas de trafico o pre-ordenadas al trafico, de
una determinada sustancia o especie vegetal enunciada en dicho
reglamento. Como se desprende de lo razonado en los acapites
precedentes, del analisis particular y sistematico de los medios de prueba,
se logr6 acreditar la conducta tipica contenida en el articulo 4° de la ley
20.000, concretamente la accion de poseer dicha droga por el acusado
Torres Randon quien se encontraba en la via publica, en las inmediaciones
de la ex Penitenciaria portando 19 gramos netos de dicha droga a granel,
envuelta en plastico. De las especiales circunstancias de comision, forma
particular en que la droga venia oculta, con forma ovoide y su alta pureza,
78 %, se desprende que no estaba destinada a ser consumida en forma
personal, exclusiva y proxima en el tiempo, no estaba dosificada sino que
predispuesta de la forma en que usualmente se lanza hacia los recintos
penitenciarios para ser distribuida entre los internos.

En consecuencia, se acreditd su pre-ordenacion al trafico y no se
justificé que haya sido para su consumo, en los términos contemplados en
el articulo 4° de la ley 20.000. El acusado ejecuté de manera inmediata y
directa el delito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del
Codigo Penal, al estar portando y poseyendo dicha droga. Igualmente la
conducta logréo subsumirse en el tipo penal en cuestion, desplazando la
figura principal del articulo 3° de la referida ley, toda vez que se trata de
una cantidad exigua de droga, 19 gramos netos, por lo que
consecuentemente se castiga en base a la figura privilegiada del articulo
4°, ambos de la ley 20.000.

En cuanto al delito falta de ocultacion de identidad, el articulo 496
N°5 del Coédigo Penal establece que sufriran la pena de multa de 1 a 4
Unidades Tributarias Mensuales el que ocultare su verdadero nombre y
apellido a la autoridad o a 1 persona que tenga derecho a exigir que los
manifieste o se negare a manifestarlos o diere domaicilio falso.

La conducta de Torres Randon se encuadra en dicho precepto toda vez
que en los hechos se nego injustificada y reiteradamente a proporcionar su
nombre, motivado por el hecho de tener una causa pendiente y para
efectos de no ser detenido. Dicha conclusion se refuerza desde que el
propio articulo 85 inciso 5° del Codigo Procesal Penal, establece que a
proposito del control de identidad, si la persona se niega a acreditar su
identidad o se encuentra en la situacion indicada en el inciso anterior, se




procedera a su detencion como autora de la falta prevista y sancionada en
el articulo 496 N° 5 del Codigo Penal.

DECIMO: Calificante del articulo 19 letra h) de la ley 20.000.
Que si bien el persecutor invoco en su acusacion la agravante de la letra
h) del articulo 19 de la ley 20.000, que aumenta en un grado la pena
en caso de que el delito se haya cometido en un centro hospitalario,
asistencial, lugar de detenciéon o reclusion, recinto militar o policial,
conforme lo ha desarrollado la doctrina, lo que se sanciona especialmente
es el valerse de la multitud de personas que dichos lugares suponen, para
distribuir mas facilmente la droga, lo que implica por una parte la
posibilidad de pasar inadvertido en el tumulto y por otra, poner en riesgo
la salud de un mayor numero de personas. (Politoff, Matus y Ramirez,
Lecciones de Derecho Penal, parte especial, pp. 618) La razon de la
agravacion del castigo es precisamente que se trate de un lugar de
detencion o reclusion ocupado por una aglomeracion, en este caso de
reclusos. Por otro lado, la difusion y consiguiente consumo de drogas en la
carcel, sin duda atenta contra el proceso de reinsercion que subyace o
debiera traer aparejada la imposicion de la pena en cualquier recinto
penitenciario, provocando por el contrario, alteracion en la convivencia y
desobediencia del orden administrativo, incrementando los indices de
peligrosidad y violencia en el mismo, contraviniendo los objetivos que el
Estado debe propender alcanzar en favor de los mismos internos cuya
seguridad e integridad, en dicho ambito, esta bajo su estricta custodia.

No obstante, en este caso en particular, no se vislumbra la
concrecion de la puesta en peligro del bien juridico garantizado, toda vez
que la tenencia de la droga fue detectada en la via publica, fuera del
recinto penitenciario y si bien se vio al acusado lanzando un objeto hacia
el interior de la Ex Penitenciaria, lo cierto es que los aprehensores no
estuvieron en condiciones de asegurar que esa intencion se haya
concretado y de esa forma haya ingresado droga al interior de dicho
reciento, de suerte que en la practica, la deteccion de la posesion de la
droga entre sus vestimentas estando en la via publica, fuera de un recinto
de detencion, el acusado no se prevali6 de un tumulto o aglomeracion de
personas para facilitar su impunidad. El mayor valor de la pena que
supone la agravante lo constituye este aprovechamiento de condiciones
que permita o favorezca la comision del ilicito en condiciones que dificulten
la sindicacion de quien lo comete, al mismo tiempo que signifique una
distribucion de la droga a un numero indeterminado de personas, en este
caso, privadas de su libertad, todo lo cual no ocurri6 en la especie porque
el delito se detectdo en una etapa previa, de mera posesion o porte y en
condiciones en que el acusado se encontraba solo, de modo que no es
concurrente la circunstancia calificante en comento.

UNDECIMO: Audiencia de determinacion de penas. Que tras
dictarse el veredicto condenatorio, se llevo a efecto la audiencia de
determinacion de penas en que la fiscal sustenté que perjudicaba al
acusado la circunstancia agravante de reincidencia especifica del articulo
12 N°16 del Codigo Penal. Para ello incorporo el extracto de filiacion y
antecedentes donde consta la anotacion relativa a causa RUC
2100040108-8, del Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago, en que fue
condenado como autor del delito de trafico sustancias y estupefacientes
del articulo 3° de la ley 20.000, consumado por resolucion, de fecha 24 de




noviembre de 2021, en que fue condenado a tres anos y un dia de
presidio menor en su grado maximo, libertad vigilada intensiva y
multa de 1/3 de UTM. Asimismo, incorporo la sentencia de la causa RUC
2100040108-8, dictada por la magistrada Marcia Irene Figueroa Astudillo,
del Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago, en que en su parte
declarativa, senala que se condena a Rafael Torres Rondon a la pena de 3
anos y un dia de presidio menor en su grado maximo, accesorias legales y
al pago de una multa de un tercio de unidad tributaria mensual, por su
responsabilidad como autor del delito de trafico de sustancia y
estupefaciente, previsto en el articulo 3° y 1° de la ley 20.000, ocurrido en
la comuna de Santiago, el 13 de enero de 2021, que se encuentra en
grado de ejecucion consumado. La sentencia esta debidamente suscrita y
se encuentra también certificada la ejecutoriedad de ésta.

Respecto a dicha circunstancia agravante la defensa no efectuo
argumentacion en contra.

Con lo antes consignado, unido a los hechos establecidos en el
cuerpo de esta sentencia, se advierte que no ha transcurrido el plazo de
prescripcion de 10 anos establecido en el articulo 104 del Codigo Penal,
tratandose de una pena de crimen, razéon por la cual, corresponde
considerar la referida agravante en la determinacion de la actual condena.

Por su parte la defensa invoc6o en favor del sentenciado la
circunstancia atenuante del articulo 11 N° 9 del Codigo Penal, fundado en
que su representado presté declaracion, se situ6 en el lugar y horario de
los hechos, dando cuenta de circunstancias y participes de la detencion,
reconociendo la posesion de una sustancia que sirvio para su condena.
También declar6 para su identificacion. En ese entendido, pidi6 que se
compensaran racionalmente las circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal concurrentes y recorriendo toda la pena en su
extension, se aplicara el minimo de la pena, esto es, 541 dias, porque
ademas la extension del mal causado fue minima.

En tanto la fiscal se opuso a la atenuante senalada porque el
acusado no declaré antes, su version fue exculpatoria y el tribunal arrib6 a
otra conclusion.

Resolviendo respecto a la referida atenuante de responsabilidad
penal, el tribunal la desecho6 al entender que no es procedente, toda vez
que la version que aporto el sentenciado de los hechos, en instancias de
juicio, no estuvo motivada por un afan colaborativo, cooperador o
esclarecedor, sino que acomodaticio para sustentar una hipotesis
alternativa que en definitiva fue descartada con la valoracion de la prueba
de cargo. En cuanto a que se ubico en el lugar de los hechos y que
reconocié que mantenia en su poder la droga por la cual fue condenado,
fueron circunstancias detectadas en situacion de flagrancia por personal
de Carabineros, de manera que no constituyen un aporte relevante para el
esclarecimiento de los hechos.

Que perjudicandole una agravante en relacion al delito de trafico de
pequenas sustancias de estupefacientes, del articulo 4° de la ley 20.000,
de conformidad con lo previsto en el articulo 68 del Codigo Penal, el
tribunal descartara aplicar la pena en el grado minimo, imponiéndose en el
minimum del grado maximo de la pena asignada, frente a la menor
extension del mal causado, efectuando una rebaja en la pena de multa




asociada, toda vez que el acusado ha permanecido privado de su libertad y
debera cumplir la pena de manera efectiva.

De igual forma, se impondra la pena de multa por la falta de
ocultacion de identidad, sin que a su respecto sean procedentes
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

Finalmente, no se condena en costas al sentenciado por encontrarse
privado de su libertad y presumirsele pobre para este efecto, conforme lo
dispuesto en el articulo 593 del Codigo Organico de Tribunales.

Que por estas consideraciones y teniendo, ademas, presente lo
dispuesto en los articulos 1, 7,12 N°16, 14 N°1, 15 N°1, 18, 30, 38, 47 y
ss., 50, 67, 68, 69, 70 y 496 N°5 del Codigo Penal; articulos 1°, 2°, 45, 47,
85, 130, 297, 340, 341, 342, 344, 346 y 348 del Codigo Procesal Penal;
articulo 1°, 4°, 41, 43, 45, 46, 50 de la Ley N°20.000, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 1° del Decreto Supremo N° 867 de 2007, del
Ministerio del Interior, que aprueba el reglamento de la ley N°20.000;

SE DECLARA:

I.- Que SE CONDENA a BRAYAN RAFAEL TORRES RANDON, ya
individualizado, a la pena de 3 afios y un dia de presidio menor en su
grado maximo, mas la accesoria de suspension de cargo u oficio publico
durante el tiempo de la condena y al pago de 1 Unidad Tributaria
Mensual, por su responsabilidad como autor de un delito de trafico ilicito
de drogas en pequenas cantidades, previsto y sancionado en el articulo 4°
de la ley 20.000, cometido el dia 4 de mayo de 2023, en la comuna de
Santiago.

II.- Que, asimismo SE CONDENA a BRAYAN RAFAEL TORRES
RANDON, a pagar la multa de 2 Unidades Tributarias Mensuales como
autor de la falta de ocultacion de identidad, del articulo 496 N°4 del
Codigo Penal, cometido el dia 4 de mayo de 2023.

III.- Que, no reuniéndose los requisitos de la ley 18.216, debera
cumplir la pena corporal impuesta de manera completa y efectiva,
abonandose en su favor todo el tiempo que ha permanecido privado de su
libertad en razén de esta causa, que desde el dia de su detencion hasta
esta fecha suman un total de 429 dias, segin consta del certificado de la
ministra de fe de este tribunal.

IV.- Que las multas impuestas, podran pagarse en hasta 12
parcialidades iguales y sucesivas, comenzando el quinto dia del mes
siguiente al que este fallo quede ejecutoriado y el no pago de una cuota
hara exigible el total de lo adeudado.

V.- Que se decreta el comiso de las especies incautadas en este
procedimiento. En relacion con el destino de esas especies, debera
procederse de conformidad a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley
20.000.

VI.- Que no se condena al sentenciado al pago de las costas de la
causa.

VII.- Dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley
19.970, para lo cual, se tomara al condenado Torres Randon, las muestras



biologicas necesarias para determinar su huella genética e incluirla en el
registro de condenados.

Registrese y comuniquese, y ejecutoriada que sea la presente
sentencia, remitase al Juzgado de Garantia de Santiago que corresponda,
para su cumplimento.

Se deja constancia que no existen elementos de prueba en poder de
este tribunal que deban ser devueltos a los intervinientes.

Redactada por la Juez Carolina Escandéon Cox.

RUC N° 2300487212-6
RIT N° 207-2023

Pronunciada por el CUARTO TRIBUNAL ORAL EN LO PENAL
DE SANTIAGO en sala integrado por las magistradas Cecilia Toncio
Donoso, como juez presidente de sala, Irene Rodriguez Chavez, como juez
integrante y Carolina Escandon Cox, la primera y tercera titulares de este
tribunal y la segunda juez destinada.



