Santiago, uno de julio de dos mil veinticuatro.

Vistos:

El Cuarto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, por sentencia
de seis de marzo de dos mil veinticuatro, en los antecedentes RUC
1.800.386.575-0, RIT 310-2023, condend a José Patricio Fonseca Cordova a la
pena de cinco afnos y un dia de presidio mayor en su grado minimo y a las
accesorias legales, como autor de un delito de homicidio, en grado frustrado,
en la persona de Cristian Andrés Garcia Rivas, hecho ocurrido, el dia 19 de
abril de 2018, en esta ciudad.

En contra de dicho fallo, la defensa del sentenciado recurrié de nulidad,
arbitrio que se conocié en la audiencia publica de once de junio pasado,
oportunidad en la cual se incorporé la prueba ofrecida por la defensa en su
recurso y aceptada por esta Corte, convocandose a los intervinientes a la
comunicacion de la sentencia para el dia de hoy, como consta del acta
respectiva.

Considerando:

Primero: Que, el recurso de nulidad propuesto por la defensa se asila,
de manera primordial, en el motivo absoluto de invalidacion previsto en el
articulo 374, letra f) del Codigo Procesal Penal, afirmando que, en el presente
caso, las acusaciones del Ministerio Publico y las de las querellantes no
contienen una descripcion factica del delito de homicidio simple, en grado de
desarrollo frustrado, contenido en el articulo 391, N° 2, en relacién con al
articulo 7°, ambos del cédigo punitivo.

Explica que, de los hechos descritos en la acusacion fiscal, su
calificacion juridica y la pena solicitada, se logra concluir una figura culposa,

constitutiva de un cuasidelito de lesiones graves. En sintesis, a su defendido se

a1

WXTBXXHVEPM



le imputa que, en su calidad de Cabo 2° de Carabineros y de servicio, de la
dotacion de la 40% Comisaria, el dia de los hechos y a la hora senalada,
conducia —sin estar atento a las condiciones del transito del momento— un
bus policial destinado al Control del Orden Publico, por calle Libertad, al llegar
al N° 37, de la comuna de Santiago, oportunidad en la cual el imputado desvio
su desplazamiento hacia la derecha, impactando a la victima, lo que le causoé
lesiones graves.

Por su parte, la querellante en su acusacion particular planteé
exactamente el mismo presupuesto factico propuesto por el ente persecutor,
pero calificando dichos hechos como constitutivos del delito de homicidio
simple, en grado de desarrollo frustrado, quedando en absoluta evidencia, que,
dicho acusador, califica los mismos hechos descritos como culposos como
figura dolosa, sin mayor alteracion factica que le habilitara para tales fines.

Respecto a la acusacion particular, sostenida por el Instituto Nacional de
Derechos Humanos, los mismos hechos son reproducidos, pero sustituyendo
las expresiones “impactando” por “atropellando” e “impacto” por “arrollamiento”.
Ademas, suprime la frase propuesta por la Fiscalia y la querellante victima
consistente en que acusado conducia el Bus “sin estar atento” manteniendo el
resto del nucleo factico sostenido por la fiscalia para calificar el hecho como de
lesiones graves.

El motivo decimosegundo del fallo que impugna precisé que, la prueba
rendida permitié acreditar que el conductor de vehiculo especial, semi blindado,
denominado Sprinter, que exige una capacitacion y formacién especializada,
con la que el acusado —al momentos de los hechos— contaba, por lo que los
mismos los ejecutd actuando con dolo eventual, atendido que debio, a lo

menos, haberse representado la posibilidad que, con el impacto generaria en la

a1

WXTBXXHVEPM



victima —atendido el volumen y caracteristicas del mévil que conducia— un
resultado gravoso cuya magnitud debia prever y, no obstante, aquello ejecutd
la ejecutod igualmente.

Expone que, los hechos que se dieron por acreditados en la sentencia y
no comprendidos en las respectivas acusaciones exceden con creces la parrilla
factica propuesta por los acusadores, lo que indefectiblemente produce, en la
especie, una alteracion trascendental de circunstancias que tienen la magnitud
de provocar una verdadera sorpresa a la defensa, razén por la cual solicita la
invalidacidon de la sentencia recurrida y del juicio oral que la antecedio,
ordenando la realizacion de nuevo juicio oral ante jueces no inhabilitados.

En subsidio, propone la causal de nulidad prevista en el literal b), del
articulo 373 del compendio adjetivo, exponiendo que, la erronea aplicacion del
Derecho en el caso de marras se constata debido a que, incluso dando por
acertados los hechos probados en la sentencia recurrida —salvo la calificaciéon
de dolo eventual— de dicha presupuesta factica (lo que se asume por la
defensa soélo para los efectos de la interposicion de la presente causal,
subsidiaria), no debié condenarse al acusado como autor del delito de
homicidio simple frustrado, previsto en el articulo 391, N° 2 del Cédigo Penal,
sino como autor de un cuasidelito de lesiones, previsto en el articulo 492, en
relacion con el articulo 490, N° 2, ambos del cédigo de castigo. Es decir,
incluso con la modificacion factica que realiza el tribunal del fondo a los hechos
acreditados —infringiendo con ello el articulo 341 del cddigo adjetivo—, los
mismos configuran una figura culposa y no un tipo doloso.

Afirma que, el hecho que dio por probado el tribunal no hace referencia
alguna a los requisitos o circunstancias del dolo eventual. No se menciona la

aceptacion del hecho en la voluntad del autor, ni tampoco hace referencia —
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como lo exigen algunas teorias acerca del dolo eventual— que el hechor pudo
haber tomado medidas o precauciones para evitar el hecho. Estima que el
tribunal concluy6 que, al establecer un hecho en el cual se suprimio la frase “no
estar atento a las condiciones”, necesariamente debe entenderse que, la
situacion factica resulta dolosa per se, lo cual no es correcto. Es mas, si se
analiza atentamente el hecho acreditado por los sentenciadores, lo que se
estimo probado resulta compatible con una figura culposa, dado que el “desviar
bruscamente el desplazamiento” un vehiculo hacia un costado, es
perfectamente compatible en una infraccion a la Ley de Transito —tal como lo
es “no estar atento a las condiciones del transito”— contemplada en el articulo
138 y 200, N° 5 de la precitada normativa, lo que, a su vez, es coincidente con
las figuras culposas del codigo de castigo, especificamente las del articulo 492,
que exigen una infraccion a reglamentos.

En segundo lugar, se vislumbra del razonamiento del fallo, que el
tribunal adoptd una postura sobre el dolo eventual que mayoritariamente es
descartada por nuestra doctrina y jurisprudencia, por lo que pide se invalide
unicamente la sentencia y se dicte una de reemplazo, en la cual se condene al
acusado a la pena de 61 dias de reclusion menor en su grado minimo, seis
meses de suspension de licencia de conducir y accesorias legales, por su
responsabilidad como autor de un cuasidelito consumado de lesiones graves,
previsto en el articulo 397, N° 2, en relacién con los articulos 490, N° 2 y 492,
todos del Cédigo Penal. Cumpliendo el acusado con los requisitos de la Ley
18.216, se le sustituya la pena por la de remision condicional.

Como segunda causal de nulidad subsidiaria, también postula aquella
contenida en la letra b), del articulo 373 del Cédigo Procesal Penal, observado

que el tribunal adopt6é una postura respecto al debate juridico acerca de si los
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delitos con formas de desarrollo imperfectas —tentados o frustrados—
admiten, en su ejecucion, el dolo eventual. Estima que el dolo eventual resulta
incompatible con los delitos frustrados. Dicho de otro modo, los ilicitos en grado
de desarrollo de tentativa o frustracién requieren de dolo directo, razén por la
cual pide se invalide unicamente la sentencia y se dicte una de reemplazo, en
la cual se condene al acusado a la pena de 541 dias de presidio menor en su
grado medio, mas las accesorias legales, por su responsabilidad como autor en
un delito consumado de lesiones graves, previsto en el articulo 397, N° 2 del
Cddigo Penal y, cumpliendo el con los requisitos de la Ley 18.216, se le
sustituya la pena por la de remision condicional.

Segundo: Que, en lo concerniente a los hechos que fundaron la
acusacion del Ministerio Publico, la sentencia impugnada, en su motivo
undécimo, tuvo por acreditado que “...el dia de 19 abril de 2018, y cerca de las
13:58 horas, el Cabo 2° de Carabineros José Patricio Fonseca Cordova, de la
dotacion de la 40° Comisaria de Fuerzas Especiales, quien se encontraba de
servicio en el plan ‘Contingencia Plan Marcha’, condujo el bus marca Mercedes
Benz, modelo Sprinter 515, color verde olivo, PPl B-484 por calle Libertad
hacia el norte, y al llegar a la altura del N° 37, en la comuna de Santiago,
desvio bruscamente su desplazamiento hacia la derecha, atropellando a la
victima Cristhian Andrés Garcia Rivas, para luego chocar al automovil color
gris, estacionado, frente al restaurante Chilenazo, el que resulté ser de
propiedad de dofia Maria Zufiga Valdes.

La victima a consecuencia del arrollamiento por parte del vehiculo
policial resulté con politraumatismo, fractura fémur izquierdo, fractura ambos
techos acetabulares, fractura sacrococxigea izquierda, diastasis sacroiliaca

izquierda, fractura apofisis transversa L5 izquierda, fractura estiloides cubital,
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hematoma piso pélvico y presacro, hematoma perirrenal y retroperitoneal
derecho, rabdomidlisis, todas lesiones calificadas graves por el Servicio Médico
Legal, atribuibles a un mecanismo de atropello de alta energia, potencialmente
mortales las que sin atenciones rapidas y oportunas podrian ser fatales y que
suelen sanar en un lapso de 4 semanas con igual periodo de incapacidad
laboral’.

Estos hechos fueron calificados por el tribunal como constitutivos del
delito de homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo 391, numero 2
del Cédigo Penal, en grado de frustrado.

En torno a lo afirmado en el recurso de nulidad, el fundamento

“

duodécimo del fallo impugnado establecié que, “...la unién légica y sistematica
de los hechos consignados en el razonamiento anterior permiten calificarlos
Juridicamente como constitutivos de un delito de homicidio simple, previsto y
sancionado en el articulo 391 numero 2 del Cédigo Penal, en grado de
frustrado, toda vez que de la prueba rendida resulté acreditado que el
conductor de vehiculo especial, semi-blindado, denominado Sprinter PPI, B-
484, vehiculo que para su conduccion exige una capacitacion y formacion
especializada, con la que el acusado, al momentos de los hechos, contaba, por
lo que los mismos los ejecutd actuando con dolo eventual, atendido que debiod,
a lo menos, haberse representado la posibilidad de que con el impacto
generaria en la victima —atendido el volumen y caracteristicas del movil que
conducia— un resultado gravoso cuya magnitud debia prever, y no obstante
aquello ejecutd la ejecutd igualmente, participando en ellos como autor, de
conformidad al articulo 15 N° 1° de nuestro Codigo Penal.

En efecto el articulo 391 N° 2 del Cddigo Penal, sanciona al que ‘mate a

otro en cualquier otro caso’, delito que puede cometerse tanto con dolo directo,
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como con dolo eventual. El dolo, como cualquier ofro elemento del delito, se
acredita sobre la base de la prueba rendida en juicio, sin que pueda este
confundirse con la necesidad de conocer el fuero interno del autor, ni con la
exigencia —en el delito de homicidio— de un particular animo de dicho sujeto,
como ocurre con el animus necandi. Asi, hoy no resulta necesario recurrir a la
discusion histoérica, de si para la satisfaccion de la hipotesis tipica, es necesario
que concurra la capacidad de una accion para causar la muerte, y la voluntad
de llevarla a cabo (MATUS A., Jean Pierre — RAMIREZ G., Maria Cecilia,
Lecciones de Derecho penal chileno. Parte especial, Santiago, 2015, Tomo |,
pp. 34-36).

Cabe recordar que ‘Obra con dolo eventual’ quien, habiéndose
representado la realizacion del hecho tipico como una secuencia posible de su
actuar, acepta en su voluntad esa alternativa para el caso (en la eventualidad)
de que se produzca, actua, en consecuencia, aceptando y aprobando las
consecuencias ciertas y probables de su accion.

En el presente caso, y teniendo en consideracion la accion que el
acusado ejecutd, esto es, desviar bruscamente su desplazamiento hacia la
derecha, atropellando a la victima Cristhian Andrés Garcia Rivas, para luego
chocar al automovil color gris, estacionado, frente al restaurante Chilenazo, no
es posible en esa accion separar —la representacion de la posibilidad del
resultado— y la aceptacion de aquellos resultados, para establecerlos en forma
separada, y con diferentes antecedentes, ya que, la representacion y la
aceptacion de los resultados concurren en un actuar simultaneamente y se
sustenta en los mismos antecedentes, que han permitido al Tribunal arribar a

dicha conviccion.
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A mayor abundamiento, el razonamiento judicial, atendido lo dispuesto
en el articulo 297 del Cdédigo Procesal Penal, tiene como limites la logica, las
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados. Asi
las cosas, acreditado que fue que el curso causal de los hechos, y pese a los
descargos que la defensa efectud a través de la incorporacion de piezas de la
investigacion sumaria que se llevo a cabo a raiz de los mismos hechos, y en
atencion a que su representado no declaré en juicio, aquellos elementos, lejos
de hacer variar la decision del Tribunal, la afianzé, por cuanto reconocié que
ejecuto la maniobra de viraje a la derecha, que se le viene atribuyendo, y que
produce el arrollamiento de la victima, Cristian Garcia Rivas, con las graves
consecuencias de las que ya se ha dado cuenta”.

““

Por su parte, el fundamento decimocuarto establecié que, “...para llegar
a la conclusion de que los hechos consignados, no fueron constitutivos de un
cuasidelito de lesiones graves, el Tribunal estimo, que el actuar del encardo no
fue imprudente o temerario, sino por el contrario, actué con dolo segun lo ya se
sefalado.

En el cuasidelito, como pretende que sean calificados los hechos el ente
persecutor, hay un acto u omision negligente o imprudente que causa un dario
a otra persona, pero que, no alcanza el nivel de intencionalidad requerido para
constituir un delito penal. En la especie, la accion ejecuta por el actor, no es
solo negligente, por el contrario, si se sigue la justificacion que se entregdo de
parte de los funcionarios policiales y los antecedentes allegados a juicio por la
defensa, incorporando de ese modo la vision del acusado, respecto de los
hechos, se observa que se sabia de la presencia del sujeto del overol azul

frente al movil, quien enfrentaba el carro policial, y que, en proporciéon de

masas, desde un sentido fisico, era indudablemente muy superior el carro
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policial en relacion a la victima, es mas si se acogiera las justificaciones de los
funcionarios policiales se tendria que pensar que no solo se queria lesionar al
sujeto de overol azul, sino a esa gran cantidad de manifestantes que, segun
sus dichos, los atacaban al momento de los hechos. Por lo anterior no se
puede estimar que la accion que ejecutd el acusado Fonseca sea solo
negligente, que sea una accion que no se realizé con la intencion de dafar a
alguien, ademas esas acciones requieren ser, ademas, imprudentes, con
infraccion de la regla de cuidado, que se encuentra presente en el disvalor de
accion y se plasma en el disvalor de resultado, bajo la mirada del fin de
proteccion de la norma, reglamentaria, como lo indica el Ministerio Publico no
estar atento a las condiciones del transito, la accion de que se viene hablando
se hizo consciente, de al menos la presencia de la victima frente al carro, por lo
cual se rechaza la calificacion planteada por el Ministerio Publico.

Que, para llegar a la conclusion de que los hechos consignados, no
fueron constitutivos de lesiones graves, como pretende el querellante Instituto
Nacional de Derechos Humanos, es menester tener presente lo sancionado en
el articulo del Codigo Penal, que sefiala en qué el delito consiste en lesionar a
otro, a través de la modalidad especifica de herir, golpear o maltratar de obra;
accion delictiva que se ve agravada por la duracion de los efectos de la lesion,
al producir una enfermedad o incapacidad para el trabajo por mas de dias,
como previene el injusto acusado en el articulo 397 N° del mismo cuerpo legal.

De este modo, no es comprensible que se estime que el carro policial,
ya que es el objeto utilizado para la accion, sea utilizado para herir, golpear o
maltratar de obra, acciones que desde ya, estan pensadas en la interaccion de
personas, con personas, o con el lanzamiento de objetos, que tenga la virtud

de golpear, o herir, lo que malamente se puede predicar que ocurra cuando lo
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que se esta utilizando al efecto es una carro policial de gran volumen, con el
cual, como ya se dijo, me puedo representar, a través de un dolo eventual
respecto del delito de homicidio establecido por el Tribunal, las graves
consecuencias de ese actuar’.

Tercero: Que, los hechos de la acusacion presentada por el Ministerio
Publico fueron que, “el dia 19 de abril de 2018, a las 13:30 horas
aproximadamente, el acusado, Cabo 2° de Carabineros, José Patricio Fonseca
Cordova, de dotacion de la 40° Comisaria de Fuerzas Especiales, y quien se
encontraba de servicio ‘Contingencia Plan Marcha’, condujo, sin estar atento a
las condiciones, el bus marca Mercedes Benz, modelo Sprinter 515, color
verde olivo, PPl B-484 por calle Libertad, al llegar a la altura del N° 37, en la
comuna de Santiago, el imputado desvié su desplazamiento hacia la derecha,
impactando a la victima Cristhian Andrés Garcia Rivas, quien a consecuencia
del impacto resultdé con politraumatismo, fractura fémur izquierdo, fractura
ambos techos acetabulares, fractura sacrococcigea izquierda, diastasis
sacroiliaca izquierda, fractura apofisis transversa L5 izquierda, fractura de
proceso estiloides ulnar derecho, hematoma piso pélvico y presacro,
Hematoma Perirrenal y retroperitoneal derecho, lesiones calificadas de graves
por el Servicio Médico Legal”, calificando tales hechos como constitutivos de un
cuasidelito de lesiones graves, previsto y sancionado en el articulo 490, N° 1,
en relacién con los articulos 397, N° 1 y 492 del Cddigo Penal, en grado de
desarrollo de consumado.

Cuarto: Que, por su parte, la querellante dedujo acusacién particular,
describiendo como hechos que, “el dia 19 de abril de 2018, a las 13:30 horas
aproximadamente, el acusado, Cabo 2° de Carabineros, José Patricio Fonseca

Cérdova, de dotacion de la 40° Comisaria de Fuerzas Especiales, y quien se
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encontraba de servicio ‘Contingencia Plan Marcha’, condujo, sin estar atento a
las condiciones, el bus marca Mercedes Benz, modelo Sprinter 515, color
verde olivo, PPl B-484 por calle Libertad, al llegar a la altura del N° 37, en la
comuna de Santiago, el imputado desvié su desplazamiento hacia la derecha,
impactando a la victima Cristhian Andrés Garcia Rivas, quien a consecuencia
del impacto resultdé con politraumatismo, fractura fémur izquierdo, fractura
ambos techos acetabulares, fractura sacrococcigea izquierda, diastasis
sacroiliaca izquierda, fractura apofisis transversa L5 izquierda, fractura de
proceso estiloides ulnar derecho, hematoma piso pélvico y presacro,
Hematoma Perirrenal y retroperitoneal derecho, lesiones calificadas de graves
por el Servicio Médico Legal”, calificando tales hechos como constitutivos del
delito previsto y sancionado en el articulo 391, N° 2 del Cédigo Penal, en
relacion con el articulo 51 del cédigo del mismo cuerpo legal, esto es homicidio
simple, en caracter de frustrado.

Quinto: Que, a su turno, el Instituto Nacional de Derechos Humanos
también acuso particularmente, sefialando que, “el dia 19 de abril de 2018, a
las 13:30 horas aproximadamente, el acusado, Cabo 2° de Carabineros, José
Patricio Fonseca Cordova, de dotacion de la 40° Comisaria de Fuerzas
Especiales, y quien se encontraba de servicio ‘Contingencia Plan Marcha’,
condujo el bus marca Mercedes Benz, modelo Sprinter 515, color verde olivo,
PPI B-484 por calle Libertad hacia el norte, quien al llegar a la altura del N° 37,
en la comuna de Santiago, desvidé bruscamente su desplazamiento hacia la
derecha, atropellando a la victima Cristhian Andrés Garcia Rivas, aplastandolo
contra un automovil menor estacionado en el lugar.

La victima a consecuencia del arrollamiento por parte del vehiculo

policial resulté con politraumatismo, fractura fémur izquierdo, fractura ambos
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techos acetabulares, fractura sacrococxigea izquierda, diastasis sacroiliaca
izquierda, fractura apofisis transversa L5 izquierda, fractura estiloides cubital,
hematoma piso pélvico y presacro, hematoma perirrenal y retroperitoneal
derecho, rabdomidlisis, todas lesiones calificadas graves por el Servicio Médico
Legal”, calificando el factum propuesto como constitutivos del delito de lesiones
graves, previsto y sancionado en el articulo 397, N° 2 del Cddigo Penal, vigente
a la época de los hechos, en grado de desarrollo consumado.

Sexto: Que, como puede apreciarse, de las tres acusaciones
propuestas, dos de ellas comparten una idéntica descripcion factica —
Ministerio Publico y querellante—, en tanto que la acusacion postulada por el
Instituto Nacional de Derechos Humanos, conceptualmente, resulta en una
propuesta muy similar.

Séptimo: Que, de conformidad con lo que dispone el inciso tercero del
articulo 341 del compendio adjetivo, “si durante la deliberacion uno o mas
Jjueces consideraren la posibilidad de otorgar a los hechos una calificacion
distinta de la establecida en la acusacion, que no hubiere sido objeto de
discusion durante la audiencia, deberan reabrirla, a objeto de permitir a las
partes debatir sobre ella”.

Octavo: Que, como quedd transcrito en el motivo quinto, dos
acusaciones invocaban los mismos hechos, calificAndolos de manera diversa:
el ministerio publico insté por condenar al acusado como autor de un
cuasidelito de lesiones graves, en tanto que el querellante particular postulé
condenarlo como autor del delito de homicidio simple, en grado de desarrollo
frustrado. Sin embargo, los hechos que el tribunal dio por establecidos, dado el
tenor del fundamento undécimo del fallo en revisibn —y sin considerar el

agregado de su parte final, que no fue descrito en ninguna de las acusaciones
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— se avienen de mejor manera con el postulado factual defendido por el
Instituto Nacional de Derechos Humanos, sin que conste que se hubiese
invitado a los intervinientes a alegar una eventual recalificaciéon de tal
propuesta, que fue —en la practica— lo que hizo el tribunal, pues dicho
acusador particular insté por condenar al acusado como autor del ilicito de
lesiones graves y los sentenciadores decidieron su condena como autor del
delito de homicidio simple, en grado de desarrollo frustrado, sin que la defensa
pudiera hacerse cargo de la recalificacion de los hechos descritos en la
acusacion del Instituto Nacional de Derechos Humanos.

Noveno: Que, de acuerdo con lo que ordena el inciso primero del citado
articulo 341 del codigo adjetivo, la sentencia condenatoria no podra exceder el
contenido de la acusaciéon, “En consecuencia, no se podra condenar por
hechos o circunstancias no contenidos en ella’.

Esta regla, conocida como “correlacion entre imputacion vy fallo”, integra
—como lo afirman la doctrina y la jurisprudencia—, el derecho de defensa, en
cuanto a través de ella, se garantiza que nadie puede ser condenado por un
hecho distinto del que ha sido materia de la acusacion. (Horvitz, Maria et al.
Derecho Procesal Penal chileno, T. I, p. 426) (Ver jurisprudencia citada por
Pfeffer Urquiaga, en Cddigo Procesal Penal Anotado y Concordado, pp. 516-
517).

A este respecto, el profesor Carlos del Rio Ferretti, nos dice que el
referido articulo 341 del Codigo Procesal Penal, regulador del deber de
correlacion, declara explicitamente qué elementos de la acusacion deben ser
respetados por la sentencia y que otros, a pesar de ser parte de la acusacion,
no demandan la correspondencia de la sentencia. Precisa, que el concepto de

objeto del proceso recogido en la ley se define por el hecho punible y que se
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excluye del mismo a la calificaciéon juridica, dejandola en manos del Tribunal,
en virtud de la facultad de aplicacién del derecho, aunque condicionada por el
presupuesto de eficacia de sometimiento a contradiccion de la tesis de
calificacion del Tribunal (Deber de congruencia (rectius, correlacién) de la
sentencia penal y objeto del proceso: un problema no resuelto en la ley e
insoluble para la jurisprudencia chilena, en Revista lus et Praxis, afo 14, N° 2,
pp. 87 y ss.)

Décimo: Que, por otro lado y respecto del mencionado principio de
congruencia, es preciso puntualizar que la infraccién al mismo, de acuerdo a la
prohibicion que consagra el citado articulo 341 del codigo procesal del ramo,
comprende dos aspectos: en primer lugar, y como precedentemente se dijo,
que el tribunal estd impedido de extender su sentencia a hechos o
circunstancias no comprendidos en la acusacion; y en segundo término, y aun
cuando no se introduzcan hechos no invocados en aquélla, pero se estime que
es procedente una nueva calificacién juridica (por aplicacion del principio iura
curia novit), debe necesariamente oirse a los intervinientes y abrir debate sobre
el punto, en consonancia con el caracter contradictorio o adversarial del
proceso penal.

Undécimo: Que, llama la atencién a esta Corte que, en los hechos
asentados por el tribunal del fondo, se incluyd la expresion “atribuibles a un
mecanismo de atropello de alta energia, potencialmente mortales las que sin
atenciones rapidas y oportunas podrian ser fatales y que suelen sanar en un
lapso de 4 semanas con igual periodo de incapacidad laboral”, situacion que no
fue invocada por ninguno de los acusadores, en sus aludidas presentaciones,
lo que, como ha resuelto esta Corte, constituye una sorpresa para quien se

defiende, en este caso, trascendente al incidir en la cuantia de la pena a la que
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fue condenado, y sobre la cual, durante la secuela del juicio, ni el imputado ni
su defensor pudieron cuestionar y enfrentar probatoriamente, lo que
claramente importa lesionar el principio de congruencia.

Duodécimo: Que, con todo, y aun cuando se estimare que en la especie
sblo se tratd de una nueva calificacion juridica sin alterar los hechos o
circunstancias de las acusaciones, tampoco se dio cumplimiento por los
sentenciadores del fondo, en sentido estricto, a la regla del segundo inciso del
citado articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, puesto que “una variacion
brusca de la calificacion juridica puede sorprender a la defensa en algunos
casos” (Maier, Julio. Derecho Procesal Penal, T.I., 1999, p. 569).

En el mismo sentido, Binder apunta que, si “como consecuencia del
principio iuria curia novit el tribunal podria fijar o modificar libremente el
significado de los hechos en cuestion (...) si nos atenemos a un concepto
amplio de ‘defensa’ veremos que tampoco tiene el tribunal libertad completa
para modificar la interpretacion juridica de la imputacion. El principio general es
que el juicio no puede resultar ‘sorpresivo’ para el imputado. El tribunal debe
preocuparse porque no se sorprenda al imputado en ninguna de las fases del
juicio porque, en ese caso, se estaria afectando su posibilidad de ejercer
adecuadamente el derecho de defensa (...) En consecuencia, si bien en
principio el tribunal conserva una cierta libertad para aplicar el Derecho y para
apartarse de la calificacion juridica realizada en la acusacion o en el auto de
apertura a juicio —segun el sistema procesal de que se trate—, se debe
entender como una violacion del derecho de defensa el hecho que la
calificaciéon juridica que hace el ftribunal de los mismos hechos resulta

sorpresiva y no fue tenida en cuenta en ningin momento del desarrollo del
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juicio o los debates particulares” (Binder, Alberto. Introducciéon al Derecho
Procesal Penal, 2002, p. 162).

Decimotercero: Que tal situacion acontecio en la especie, puesto que,
por las razones mas arriba expresadas, las incongruencias entre acusaciones y
sentencia indefectiblemente afectaron en forma grave los derechos del
acusado ante el nuevo escenario que debié enfrentar su defensa; tanto por
haberse recalificado los hechos propuestos por uno de los acusadores, cuanto
porque, sorpresivamente, se incorpord una descripcion de hechos no
contenidos en ninguna de las acusaciones.

Decimocuarto: Que, por lo precedentemente reflexionado, se acogera
el presente recurso por la causal principal impetrada por la defensa, siendo
innecesario pronunciarse respecto de las causales subsidiarias, conforme lo
prescrito en el articulo 384 inciso segundo del Cédigo Procesal Penal.

Por estas consideraciones y de acuerdo, ademas, a lo dispuesto en los
articulos 372, 374 letra f), 376 y 384 del Cddigo Procesal Penal, se declara que
se acoge el recurso de nulidad deducido por la defensa del acusado José
Patricio Fonseca Cdrdova, y, en consecuencia, se invalida la sentencia de seis
de marzo de dos mil veinticuatro, y el juicio oral que le antecedio, en el proceso
RUC 1.800.386.575-0, RIT 310-2023, del Cuarto Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Santiago, y se restablece la causa al estado de realizarse nuevo
juicio oral ante tribunal no inhabilitado.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Redaccion a cargo de la Ministra Sra. Letelier.

N° 11.231-2024.
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por el

Ministro Sr. Manuel Antonio Valderrama R., la Ministra Sra. Maria Teresa

Letelier R., el Ministro Sr. Jean Pierre Matus A., y los Abogados Integrantes

Sra. Pia Tavolari G., y Sr. José Miguel Valdivia O. No firma el Ministro Sr.

Matus y la Abogada Integrante Sra. Tavolari, no obstante haber estado en la

vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar con permiso y ausente,

respectivamente.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA
REBOLLEDO

MINISTRO

Fecha: 01/07/2024 13:59:17

JOSE MIGUEL VALDIVIA OLIVARES
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 01/07/2024 13:19:33

MARIA TERESA DE JESUS LETELIER
RAMIREZ

MINISTRA

Fecha: 01/07/2024 13:59:18
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En Santiago, a uno de julio de dos mil veinticuatro, se incluyd en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser Jad
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. WXTBXXHVEPM
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