C-283-2021

TRIBUNAL : TERCER JUZGADO CIVIL ANTOFAGASTA.
ROL : C-283-2021

DEMANDANTE : CONSTRUCTORA SOL S.P.A.

DEMANDADO : I. MUNICIPALIDAD DE ANTOFAGASTA.
MATERIA : INDEMNIZACION DE PERJUICIOS.
PROCEDIMIENTO : ORDINARIO.

Antofagasta, treinta y uno de julio de dos mil veintitrés.

VISTO Y CONSIDERANDO.

PRIMERO: Que, con fecha 29 de enero de 2021, comparece
don Jhon Manuel Sol Ramos, empresario, en representacidén de
la Sociedad Constructora Sol SpA., del giro de su
denominacién; ambos domiciliados en Av. Las Condes N°14.415,
Of. 801, Las Condes, e interpone demanda de indemnizacidén de
perjuicios, en contra de la TIlustre Municipalidad de
Antofagasta, representada por su alcalde Wilson Manuel Diaz
Vadsquez, ambos domiciliados en Avenida Séptimo de Linea
N°3505, comuna y ciudad de Antofagasta, solicitando se declare
que la demandada incumplidé el Contrato de Ejecucién de Obra
Material celebrado con su representada de fecha 31 de octubre
de 2017; se le condene al pago de $689.744.431, por concepto
de dafio emergente, mas aquellos gastos que se incurran durante
la prosecucién del Jjuicio conforme se detalla en el capitulo
VI de la presente demanda, mas intereses y reajustes, contados
desde 1la presentacién de la demanda o a la suma dque el
tribunal estime conforme a derecho; al pago de $322.235.417
por concepto de lucro cesante, mas intereses y reajustes,
contados desde la presentacidédn de la demanda o a la suma dJque
el tribunal determine; se le condene al pago de $100.000.000
por concepto de dafio moral, méds intereses y reajustes,
contados desde la presentacidédn de la demanda o a la suma dque
el tribunal fije; més las costas del juicio.

Funda su demanda refiriendo que por medio del Decreto

789/2017 de fecha 13 de junio de 2017, la Ilte. Municipalidad
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de Antofagasta dispuso llamado a propuesta publica denominada
“Reposicidén Vivero Municipal de Antofagasta” Cébdigo BIP
30087369-0, ID 2430-30-LR17, licitacién que de acuerdo a las
bases administrativas especiales, por su descripcidn
corresponde a un proyecto de reposicidén total del vivero
municipal, incluyendo la construccidn de un mirador,
renovacién de las especies arbdreas, construccién de A&areas
administrativas, paseos peatonales, etc. La propuesta
arquitectdédnica estaba orientada a dar un matiz educativo
contemplativo de la naturaleza, a través de herramientas
practicas, como exposiciones, charlas sumadas a paseos
descriptivos, se planteaba ademds una zona de exposiciones y/o
actividades artisticos culturales; consideraba también la
reposicién de los recintos de la direccidén de medio ambiente e
invernadero municipal y de las dependencias administrativas e
invernadero de la CONAF. El llamado a licitacidén fue publicado
en el portal de mercado publico www.mercadopublico.cl, bajo el
ID 2430-30-LR17.

Afiade que atendida la envergadura de la obra, vy su
importancia, los fondos para financiar el proyecto se
obtuvieron de los Fondos Nacionales de Desarrollo Regional, en
adelante FNDR, correspondiente a fondos TRADICIONAL-Sub-Titulo
31, item 02, asignacién 004, “Obras Civiles”, aprobada por
Resolucién N° O05/Exenta de fecha 27 de enero de 2017 del
Gobierno Regional de Antofagasta.

Durante el proceso de licitacidén y a través del portal de
mercado publico, los oferentes formularon consultas %
solicitaron aclaraciones sobre diversos temas en relacidén al
contenido de las Dbases, entre ellas destacan las respuestas
contendidas en los numerales 7 y 12, en las que se consultd y

respondié afirmativamente, gque el proyecto contaba con Permiso

de Edificacidn Municipal.
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Con fecha 30 de noviembre de 2017, mediante Decreto
Alcaldicio N°1644/2017, se aprobdé el Contrato de Ejecucidn de
Obra Material suscrito el 21 de noviembre de 2017 entre la
Municipalidad de Antofagasta y Constructora Sol SpA., a la que
se adjudicd la Propuesta Publica, por la reparacidén total del
vivero municipal de conformidad a las Bases de Licitacidén a la
oferta presentada por un valor de $4.184.717.241 IVA incluido.
El contrato suscrito con fecha 31 de octubre de 2017, Jjunto
con establecer su objeto en la cldusula Primera vy actos
administrativos para su otorgamiento vy financiamiento, da
cuenta de su aprobacidén por parte del H. Consejo Municipal de
Antofagasta en Sesién Ordinaria N°28 del 4 de octubre de 2017.

Por su parte, indica que la clausula Tercera del referido
contrato sefiala: “Mediante el ©presente instrumento los
comparecientes vienen en celebrar un contrato de ejecucidn de
obra material, suma alzada, con impuesto incluido,
indivisible, con pagos por avance efectivo de obra fisica con
el wvisto bueno de 1la Unidad Técnica, a objeto que el
contratista (mi representada) ejecute la obra en los términos
que mas adelante se indican, rigiéndose la Licitacidén Publica,
su consecuente adjudicacidén y contratacidédn se regiran por el
articulo 8° de la Ley N°18.695, Orgédnica Constitucional de
Municipalidades vy por la Ley N° 19.886 “Ley de Compras
Ptiblicas”, sus principios y sus reglamentos, Bases
Administrativas Especiales y Bases Técnicas, Anexos, las
aclaraciones y respuestas a las consultas si las hubiera que
emita la Municipalidad y Contrato. Supletoriamente, se le
aplicardn las normas de Derecho Publico vy, en defecto de
ellas, las normas de Derecho Privado”.

A su vez, la clausula Segunda del contrato, referida a 1la
interpretacién de las bases, estableciendo el siguiente orden

de prelacidn:
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1.1 E1 texto de Aclaraciones y Respuestas a las
Consultas, planos (si los hubiere), las Bases Administrativas
Especiales, Bases Técnicas y anexo.

1.2 La oferta presentada y el Contrato.”

Sefiala ademéds que, tal como da cuenta el acta de entrega
de terreno, con fecha 11 de diciembre de 2017 se da inicio a
los trabajos, dejadndose establecido que a contar de dicha
fecha se consideran 600 dias para el término de las faenas,
fijadndose en consecuencia, como fecha legal de término el dia
03 de agosto de 2019.

Posteriormente con fecha 19 de diciembre de 2017 se
consiga por la Inspectora Técnica de Obras designada, en
adelante ITO, en el Libro de Obras N°1 en Folio 07 que: “el
proyecto se ve afectado en virtud que el Permiso de
Edificacidén se encuentra caducado y deberd actualizarse segun
las normativas vigentes..”. Luego con fecha 27 de diciembre de
2018 1la ITO consigna en el 1libro de obras folio 12: ‘“se
instruye al Profesional realizar 1los trdmites y gestiones
correspondientes para los permisos necesarios para los
distintos tipos que requiera la obra.- Inicialmente se debe
iniciar con el Permiso de Demolicidn ante la Direccidn de
Obras Municipales como también el Permiso de Obras
Preliminares.- Se adjunta Permiso de Edificacidén caducado
referente al Folio N° 07”.

Pese a que no se contaba con el permiso de edificacidn
respectivo, y con la finalidad de avanzar en aquello que fuera
posible, el mandante solicitdé que la obra siguiera su curso.
Es asi que con fecha 05 de abril de 2018 se consigna por parte
de la ITO en el Libro de Obras que el Administrador de Obras
informa la autorizacién de las Obras Preliminares vy/o
Demolicidén N°05647/2018 de fecha 21 de marzo de 2018. Por
medio de Oficio DOM/OFICIO CM N°266/2018, el Director de Obras

Municipales se dirige al Secretario Comunal de Planificacidn
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informando que no es ©posible entregar el Permiso de
Edificacién hasta la subsanacidén de 1las observaciones
estructurales y finalmente la obtencidén del informe favorable
del Ingeniero Revisor Estructural.

Luego, con fecha 31 de mayo de 2018 se realiza la
paralizacidén temporal de la obra segun lo acordado en reunidn
celebrada en la misma fecha, respaldada mediante Acta de
reunién N°7 solicitada por la entonces Alcaldesa de la comuna
dofia Karen Rojo, dejéndose establecido por ambas
partes (mandante-contratista) que, hasta la obtencidén del
Permiso de Edificacidén, el municipio asumiria los gastos de
consumos bésicos y, el contratista mantendria un guardia para
el resguardo de la obra. Lo anterior se ve respaldado por el
Libro de Obras N° 2 Folio N°35 y N°36.

De lo sefialado precedentemente, también se dejé
constancia por parte de la ITO en el Libro de Obras N° 2 con
fecha 01 de junio de 2018, correspondiente a los folios N° 35
y N° 36, lo siguiente: “Acuerdos tomados: por falta de
estudios complementarios de la calidad del suelo y por Permiso
de Edificacidn se acuerda por ambas partes la suspension
temporal de la obra a partir del 01/06/2018.- Donde la empresa
contratista se hard cargo de los guardias y el personal de
mantenimiento de las dreas verdes; y la municipalidad se hard
cargo del consumo de agua.- Dejando constancia del pago del
consumo de agua hasta el 31/05/2018.- No obstante; frente a un
robo o dafio a la obra es responsabilidad plena de la empresa
contratista conjuntamente se hace responsable del buen estado
de las dreas verdes; no deben presentar sefiales de deterioro
menos de muerte o drboles caidos.- No se exigird el
profesional esté permanentemente en obra, pero se entiende que
debe visitar la obra de vez en cuando, en virtud de proteger
sus  pertenencias como empresa e ir visualizando el

mantenimiento de las dreas verdes.- Se adjunta acta de reunidn
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en la cual falté gente de la empresa firmar, por urgencia de
vuelo”.- la ITO deja registro del levantamiento fotografico de
lo ejecutado a la fecha.

Con fecha 09 de agosto de 2018 en registro de reunidn
N°8.1 y N°8.2 solicitada por la contratista, a la cual asisten
diversas jefaturas y profesionales del Municipio, entre ellos
Director de Obras, Administrador Municipal, Director de Obras,
Administrador Municipal, Director de Asesoria Juridica, entre
otros; destaca la intervencidén efectuada por el Administrador
Municipal Sr. Héctor Gbébmez quién manifestd lo siguiente: “..Lo
mas conveniente es Resciliar y volver a licitar el contrato
con todos los montos y documentos aprobados”.. “Wer la
posibilidad de generar un acuerdo para resolver de mejor
manera proyecto”. Luego agrega: “La Municipalidad se hara
cargo de la mantencidén del Vivero a partir de mediados de
agosto”.. “La Municipalidad se hard cargo del cuidado de las
dependencias de la obra”. Finalmente agrega en la reunidn:
“Enviar carta en donde indique resciliacidén de contrato,
ademds que la mantencidén del vivero por parte de la empresa
termina el 16 de agosto y agregar los montos a cobrar por la
empresa contratista”.

Atendido aquello, la demandante con fecha 26 de
septiembre de 2018 mediante carta N°27 solicita el pago por
los gastos efectuados a 1la fecha, correspondientes a
$521.642.233, monto que fuera desagregado e informado de
manera itemizada. En respuesta a dicha solicitud mediante
Oficio Ord. 656/2018 de fecha 10 de octubre se rechaza el pago
del monto requerido por parte del Municipio. Frente a ello, vy
a requerimiento del Administrador Municipal con fecha 12 de
octubre de 2018 1las partes se relUnen nuevamente, segun
constancia en registro N°9, instancia en la cual se consigna
lo siguiente: “En virtud de existir una gran diferencia entre

los montos que propone la empresa y lo evaluado por la Unidad
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Técnica lo mds probable que el proyecto tenga que continuar en
razon que a la fecha se mantiene vigente”.

Con fecha 18 de julio de 2019, a través de Oficio CM
N°818/2019 la Secretaria Comunal de Planificacidédn se dirige a
la Alcaldesa Comunal para solicitar la autorizacidén de Aumento
de Plazo para la Obra, en razdén a la espera de la obtencidn
del Permiso de Edificacidén, y se solicita un aumento de plazo
de 660 dias corridos. Luego, en reunidén de fecha 25 de julio
de 2019, en registro de reunidén N°10 solicitada por la
Alcaldia, en la cual ©participan diversas Jefaturas vy
profesionales del Municipio, y de la empresa contratista, se
destacan las siguientes intervenciones: Y“Informa aumento de
plazo solicitado a la autoridad por la misma cantidad de dias
del contrato”.. “Se indica la modificacién de los pilares
perfil H a Circular del silo y su mejoramiento de suelo de
fundacidén, esto provoca una modificacién monetaria que si
supera el 10% deberd tener aprobacién del GORE (Mayor Obra)
Situacidén que se debe evaluar por ambas partes”. Por su parte
el administrador municipal sefialé en la reunidn: “Indica que
la boleta variard segun las modificaciones de ingenieria, como
mayor obra y/o obra extraordinaria y por la modificacidén del
plazo; teniendo esto como Jjustificacidédn a la Municipalidad
para costear el gasto y que no sea asumido por la empresa”.
Luego agrega: “Solicita comenzar primero con gestionar el
permiso de edificacidén y en paralelo la empresa cotizara las
modificaciones de ingenieria, ademads de todos los puntos a
evaluar por la empresa que serd entregado mediante carta al
municipio.”

A contar del 28 de noviembre de 2019, el proyecto de
“Reposicidédn Vivero Municipal de Antofagasta” cuenta con
Permiso de Edificacién al ser emitido bajo el N°09717/2019,

tramitado por la Secretaria Comunal de Planificacién.
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Con fecha 29 de enero de 2020, se convoca a reunidén para
el dia 10 de febrero 2020, en 1las dependencias de la
Municipalidad, en la cual se entregaria respuesta formal a lo
solicitado en carta N°20 de fecha 05 de diciembre de 2019, por
medio de la cual se presenta un resumen de costos por un valor
total de $829.727.538, con el objetivo de obtener un acuerdo
respecto a la resciliacidén del contrato. A la fecha alin no se
ha logrado acuerdo entre las partes, y atendido el tiempo
transcurrido y el costo financiero que ha implicado a mi
representada asumir por este infructuoso proyecto, es dgque se
entabla la presente accidén indemnizatoria.

PARALIZACION DE LAS OBRAS.

Manifiesta que conforme a lo explicado, la causa directa
de la paralizacién de las obras emana de la inexistencia de un
Permiso de Edificacién o Construccidén, toda vez que el
proyecto original, a la fecha del contrato, se encontraba
caduco y mé&s grave aun, su ingenieria adolecia de serios
errores advertidos por el contratista y sus ingenieros, vya
que, rehacer el proyecto exigia estudios de mecanica de suelo
e ingenieria, ademds de una fuerte inversidén de movimientos de
tierra y relleno que elevaban el costo del proyecto en mas de
$500.000.000. Por consiguiente, para el andlisis del caso
resulta esencial determinar en qué parte recaia la obligacién
de obtener el Permiso de Edificacién o Construcciédn y en
consecuencia, asumir su costo, ya que se trata de un contrato
a suma alzada.

Sostiene que de los antecedentes del contrato, consta en
sus Bases Administrativas Especiales, numeral 29.1, que el
Permiso de Construccién era de cargo del Contratista,
obligacién reiterada en el <clédusula Décimo Primera del
Contrato, conforme a los cuales se podria concluir que habria
existido un incumplimiento por parte del contratista que 1lo

expondria al cobro de la Boleta de Garantia, la aplicacidén de

Este documento tiene firma electronica
i -y su original puede ser validado en
4% http://verificadoc.pjud.cl

" Codigo: FKBEXGFBXKT



C-283-2021

Multas por la paralizacidén injustificada de las obras y al
término culpable del contrato.

Sin embargo, la Clausula Segunda del Contrato establecid
las normas especiales de interpretacidén de las Bases que 1o
rigen, fijando un orden de prelacidén que parte en primer lugar
con el texto de las Aclaraciones y Respuestas a las Consultas,
conforme las cuales y segun lo expresado en la Aclaratoria N°1
de fecha 6 de julio de 2017, el proyecto contaba con Permiso
de Edificacidén. Confirma lo anterior el Oficio Ord. N°263/2020
de fecha 06 de agosto de 2020 del Director de Obras
Municipales de Antofagasta ya citado.

En consecuencia, conforme al principio de la estricta
sujecidén de las bases consagrado en el articulo 10 de la Ley
de Bases Sobre Contratos Administrativos de Suministros vy
Prestacién de Servicios, N°19.886, la responsabilidad de haber
obtenido y entregado el Permiso de Edificacidén o Construcciodn
al contratista era de exclusiva responsabilidad y costo del
Mandante, obligacién que al no haber sido cumplida deriva en
la paralizacidédn de las obras y el perjuicio consiguiente para
el contratista.

RESPONSABILIDAD DEL MUNICIPIO.

Alega que el contrato de ejecucién de obra material
adjudicado a la actora, se encuentra regulado en los términos
de la Ley N°19.886 sobre Contratos Administrativos de
Suministro y Prestacidén de Servicios, en su articulo 1.

En reciente fallo de la Excma. Corte Suprema sobre
Recurso de Queja del pasado 20 de febrero de 2020, Rol 22.112-
2019, sefiala en lo pertinente: “Octavo: Que, para resolver, se
debe recordar que esta Corte ha sefialado que la licitacidn
publica se define como un procedimiento de tipo administrativo
anterior a una contratacién, a través del cual la
Administracidén Publica selecciona, de entre varias ofertas, la

que mejor atienda al interés publico con el fin de estipular a
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continuacién un contrato con la propuesta gue resulte mas
ventajosa, sujetandose a las bases elaboradas por el &érgano
publico. Estas ultimas constituyen el conjunto de clausulas
formuladas unilateralmente por el licitante que regirdn el
contrato y que regularidn la relacidén Jjuridica que surgira
entre las partes, incluyendo las etapas previas a su
celebracidén, cuyas bases administrativas contendrdn de manera
general vy/o particular, las etapas, plazos, mecanismos de
consultas y aclaraciones, criterios de evaluacidén, mecanismos
de adjudicacidén y deméds aspectos administrativos del proceso.
Indica que no existiendo normas que regulen la
responsabilidad de los contratos que celebrados por las
Municipalidades en la Ley N°19.886, es procedente aplicar las
normas de derecho publico; haciéndose aplicable lo dispuesto
en el articulo 6 de la Carta Fundamental. También cita el
articulo 7 y el articulo 28 inciso 2° de la Constitucién;
mencionando doctrina sustentada por el profesor don Eduardo
Soto Kloss nos expresa: “De poco serviria todo lo dicho si 1la
propia Constituciédn no hubiera previsto expresa y muy
claramente los efectos de la vulneracidén de sus preceptos en
que incurrieran los o6rganos del Estado en su actividad
cotidiana. Asi es como ella prescribe que la infraccién a sus
preceptos “generard las responsabilidades y sanciones que
determine la ley” (articulo 6° inciso 3°), lo que confirma su
articulo 7°, al consagrar la regla de oro del derecho publico
chileno, cuya contravencién conlleva la nulidad del acto que
se pretenda dictar por un o6rgano del Estado y “originarad las
responsabilidades y sanciones que la ley sefiale” (inciso 3°).
Como se advierte, de la lectura de estos incisos terceros
aparece clarisimo que la responsabilidad del estado, dque es
una responsabilidad de origen o fuente constitucional y plena,
estd fundamentada en un acto, hecho u omisién contrarios a

Derecho, antijuridicos, un menoscabo, un detrimento, en su
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ANY ”

ser y/o en su “tener, esto es en su esfera
corpdrea/fisico/siquica, vy/o en su esfera patrimonial. Y
respecto de los oérganos del Estado que llevan a cabo la
funcién administrativa de este, es decir, respecto de la
“Administracidén del Estado”, la misma Constitucidédn -atendido
el hecho de ser esta actividad estatal la que a diario puede
afectar los derechos y libertades de las personas, no tanto
asi la actividad legislativa o la Jjudicial- ha previsto que
“Cualquier persona que sea lesionada en sus derechos por la
Administracién del Estado, de sus organismos o de las
municipalidades, podrd reclamar ante los tribunales que
determine la ley, sin perjuicio de la responsabilidad que
pudiere afectar al funcionario que hubiere causado el dafio”.
(Derecho Administrativo, Temas fundamentales, Eduardo Soto
Kloss, Editorial Legal Publishing, p. 738).

De conformidad a lo expuesto, ha existido un
incumplimiento culpable y que puede incluso calificarse como
doloso, por parte de la Iltre. Municipalidad de Antofagasta,
la que convocd y adjudicd una obra afirmando de manera
reiterada y categdrica contar con un requisito esencial para
su desarrollo, cual es el Permiso de Edificacién o)
Construccibébn, que determindé no sbélo las ofertas sino dque
también los costos de los oferentes 'y adjudicatario,
autorizacidén municipal que no sdélo no existia, sino qgque més
grave aun, el proyecto en cuestién adolecia de errores serios
en ingenieria y mecanica de suelos. Por lo anterior, le asiste
el derecho a su representada a resolver el contrato y exigir
la correspondiente indemnizacidén de perjuicios derivados del
dafio emergente sufrido, lucro cesante y dafio moral.

LEGITIMIDAD DEL DEMANDANTE.

Manifiesta que el sujeto activo de 1la accién es la
sociedad Constructora Sol SpA., persona Jjuridica que participd

del proceso licitatorio vya referido, y que se adjudicd el
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contrato de ejecuciédn de obra material “Reposicidébn Vivero
Municipal de Antofagasta” Cdédigo BIP 30087369-0, ID 2430-30-
LR17, convocado por la Municipalidad de Antofagasta. Luego, su
legitimidad activa se verifica al ser la persona juridica que
suscribié el acto o contrato, y a quien se le ocasionaron
perjuicios en forma directa derivados del incumplimiento de
los términos pactados en el contrato adjudicado.

ACCION DE INDEMNIZACION DE PERJUICIOS.

En cuanto al Derecho, alude a las normas contenidas en
los articulos 1545, 1546, 1547, 1556 y 1558 del Cébdigo Civil.

Expone también que se debe distinguir entre indemnizacidn
compensatoria y moratoria; y en la especie, estariamos frente
a una indemnizaciédn moratoria derivada del incumplimiento de
la obligacidén, por parte del Municipio de Antofagasta, por
cuanto, pese a que su representada le fue adjudicado el
contrato para la ejecucidén de la obra material denominado
“Reposicidén Vivero Municipal de Antofagasta”, dicha obra
carecia de Permiso de Edificacién o Construccidn, afirmando de
manera reiterada vy categdédrica gque se contaba con dicho
requisito esencial para su desarrollo. Sumado a lo anterior y
como se sefialdé, el proyecto en cuestidn adolecia de errores
serios en ingenieria y mecédnica de suelos, factores todos que
hicieron imposible el desarrollo del mismo.

En cuanto a los requisitos de a accién indemnizatoria,
indica:

1°.- En cuanto al primer requisito, esto es el
incumplimiento de la obligacidén, se materializdé en que el
proyecto objeto de la licitaciédn carecia del Permiso de
Edificacién o Constructivo, lo que fuera errdneamente
informado durante el proceso de licitacidén, que como ya se ha
sefialado, forma parte de la licitacidén al estar contenido en
la Aclaratoria N°1 a las consultas formuladas,

correspondientes a los numerales 7 y 12.
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Al respecto destaca, que de acuerdo a las bases de
licitacidén y al contrato celebrado, la obra se 1inicidé con
fecha 11 de diciembre de 2017, vy sbélo recién el 28 de
noviembre de 2019, esto es casi dos afios después de su inicio,
fue emitido el Permiso de Edificacidén, superando incluso con
creces el plazo en que la obra debiese haber estado concluida,
esto es el dia 03 de agosto de 2019.

Consecuencia de lo anterior, resulta evidente el
perjuicio causado a su representada, ya que con motivo al
incumplimiento culpable de 1la demandada, la contratista no
percibidé las sumas e ingresos que debieron serle pagados en
relacién a los servicios contratados, sumas cuyos montos se
determinan mas adelante, dandose cumplimiento al segundo
requisito.

2°.- En cuanto a la relacién de causalidad, sefiala que el
incumplimiento del contrato incurrido por la demandada, es la
causa directa e inmediata del perjuicio causado, al no poder
llevarse a cabo la construccidén de la obra adjudicada y en
consecuencia no recibir el pago por la obra que le fue
contratada, tercer requisito para la indemnizacidén demandada.

3°.- Respecto a la culpa o dolo que debe concurrir en el
incumplimiento, en atencién a la supremacia que posee el
derecho publico en la materia de autos, se debe hacer presente
que la responsabilidad del Estado es objetiva, y se deriva
directamente dela Constitucién Politica y de su deber ante los
gobernados. En este sentido, el autor Oscar Gonzalez Molina,
en su publicacién denominada Responsabilidad del Estado,
seflala: “De dicha interpretacién Soto Kloss afirma que la
responsabilidad del Estado es objetiva, vya gque es una
responsabilidad constitucional, ni c¢ivil ni penal, por la
primacia normativa de la Constitucidén, la que es aplicable a
gobernantes, gobernados y o6érganos de la administracidén del

Estado. La responsabilidad es objetiva porque el Estado no es
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una persona natural, por 1lo que no le es aplicable 1la
responsabilidad, civil, penal o disciplinaria y en caso de que
se le apligquen estas responsabilidades se contradice
notablemente la esencia misma de la responsabilidad del
Estado.

Sin perjuicio de 1lo anterior, y en el evento que el
tribunal estime la necesariedad de acreditar la culpa o dolo,
entendiendo que se estd ante una responsabilidad subjetiva,
esta se acredita por cuanto la contraria fue la institucidn
que confecciondé las bases del proceso licitatorio, vy dio
respuestas por medio de la Aclaratoria N°1, a las consultas vy
observaciones formuladas por las empresas 1nteresadas en
participar en la licitacidén; respuestas que intencionada o
errbdneamente informaron que el proyecto contaba con Permiso de
Edificacién, irregularidad que fuera denunciada reiteradamente
por la contratista durante la ejecucidén del contrato, y que
queda de manifiesto tanto por la ITO al consignarlo en el
Libro de Obras como en diversas reuniones sostenidas.

De alli gque no vislumbra exencidén de responsabilidad
alguna al incumplimiento grave por parte de la demandada, vya
que la obra no pudo llevarse a cabo en los términos licitados,
con manifiesta infraccidén al contrato suscrito entre las
partes.

Finalmente, la mora se materializa, conforme lo dispone
el articulo 1551 del Cédigo Civil, al ser reconvenido
judicialmente a través de la presente demanda.

PERJUICIOS.

Los perjuicios causados corresponderian a dafio emergente
lucro cesante y dafio moral

1.- DANO EMERGENTE: que se traduce en todos los gastos
incurridos como consecuencia de la ejecucién de las obras

ejecutadas, y que no han sido reembolsados o pagados, due
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ascienden a la fecha de presentacidén de la demanda a la suma

de $689.744.431, conforme al siguiente desglose:

Desglose estado de pagos obras $126.074.068

ejecutadas

Analisis gastos generales $298.970.122
Stand-by producto de la

detencidén de obras.

Andlisis Costo Directo Stand- $126.601.583
by producto de la detencién de

obras.

Andlisis Costos financieros $65.538.658

(boleta de garantia).

Costos mensuales de mantencién

4. .
de 1la faena desde el mes de $4.535.000

septiembre de 2019

Costos que se siguen devengando por concepto de
vigilancia y mantencidén de la faena, alojamiento, alimentaciédn
y traslados del personal que su representada que aun continuta
ejerciendo labores, cuyo monto mensual asciende a la suma de
$4.535.000.-

Sumas a las que se deberd agregar los reajustes propios
del dinero, hasta la fecha del efectivo pago por parte de la
demandada.

2 .- LUCRO CESANTE.

En consecuencia, los perjuicios por concepto de lucro
cesante tras no haber podido obtener ganancia por la ejecucidn
de las obras, ascienden a la suma de $322.235.417 més I.V.A.,
equivalente al 12% del total del contrato, o la suma que el
tribunal estime conforme a la prueba a rendir.

3.- DANO MORAL. En relacién a la procedencia del dafio
moral en materia contractual, alega a la luz del articulo 1545

del Cébdigo Civil, que si uno de los contratantes no cumple con
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su obligacidén respectiva, surge para ¢él1 la obligacidén de
indemnizar los perjuicios causados, producto de su infracciédn,
incluidos los dafios morales.

Al efecto, cita en favor de sus alegaciones,
jurisprudencia emanada de la Excma. Corte Suprema seflala en
fallo dictado con fecha 26 de enero de 2009, en su numerando
sexto.

Como corolario sostiene que el dafio moral ocasionado como
consecuencia del actuar de 1la demandada, afectdé directa vy
necesariamente al prestigio e imagen comercial de su
representada, la que luego de haber participado en un arduo
proceso licitatorio, obteniendo un alto ©porcentaje de
aprobacién y cumplimiento de los requisitos exigidos por la
institucidén publica demandada, luego de importantes esfuerzos
y una gran inversién necesaria para dar cumplimiento a cada
uno de los items exigidos; no fueron retribuidos en 1los
términos pactados, tan solo por el actuar doloso o al menos
culpable del organismo demandado, quien en la practica impidid
poder dar curso a este al no contar con la autorizacidn
municipal respectiva.

Avalta los perjuicios por concepto de dafio moral, en la
suma de $100.000.000.-

SEGUNDO: Que, con fecha 19 de marzo de 2021, comparece
don Raul Aran Cortés, abogado, por la demandada, I.
Municipalidad de Antofagasta, guien contesta demanda,
solicitando su absoluto rechazo, con costas, al amparo de los
siguientes argumentos:

I.- EXCEPCION DE ONUS PROBANDI: La demandada niega
expresamente todas las alegaciones hechas por la parte
demandante, salvo las que taxativamente acepte en su escrito.

Asimismo, niega que la Municipalidad haya incurrido en

incumplimientos de naturaleza contractual que signifiquen una

Este documento tiene firma electronica
i -y su original puede ser validado en
4% http://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: FKBEXGFBXKT



C-283-2021

trasgresién al contrato y en definitiva que sea procedente la
declaracidén en tal sentido.

Niega, ademds que la obra no esté en condiciones de ser
ejecutada, que tuviera actualmente permiso de edificacidn
vigente y que se hayan generado dafios a la empresa.

Se niega, a su vez, el dafio emergente y su monto, el dafio
moral y su monto y el lucro cesante y su monto.

IT.- ALEGACIONES DE FONDO: La demandada expone que la I.
Municipalidad de Antofagasta, a través del Decreto Alcaldicio
N°789/2017, de fecha 13 de junio del 2017, dispuso el llamado
a licitacidébn puUblica denominada “Reposicidédn Vivero Municipal
de Antofagasta” (Obras Civiles), cdédigo BIP N° 30387369-0, ID
2430-30-LR17, adjudicado a la Empresa Contratista Constructora
SOL SPA mediante Decreto Alcaldicio N° 1476/2017 de fecha 30
de Octubre de 2017.- Por un monto de $4.184.717.241.-(Cuatro
mil ciento ochenta y cuatro millones setecientos diecisiete
mil doscientos cuarenta y un pesos) IVA Incluido, financiado
con el Fondo Nacional de Desarrollo Regional F.N.D.R., con
cargo a la partida 31.02.004, Obras Civiles del FNDR
tradicional. E1 Decreto que dispuso el llamado a propuesta
publica aprobd -ademds- las bases administrativas especiales,
las bases técnicas y anexos del 1 al 7.

En virtud del Decreto Alcaldicio N°1644/2017, de fecha 30
de noviembre de 2017, se aprobd el Contrato de Ejecucidén de
Obra Material, que dispone de un plazo de ejecucidén de 600
dias corridos, con fecha de inicio el dia 11 de Diciembre de
2017, y como fecha de término el dia 03 de Agosto de 2019.-

Sostiene que el marco normativo que regula este proceso
de licitacién publica estd dado por las disposiciones
contenidas en la Ley N°19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacién de Servicios; el
Decreto N°250, que aprueba el Reglamento de la Ley 19.886; las

Bases Administrativas Generales sancionadas a través del
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Decreto Alcaldicio N° 890-2002 ex., de fecha 17 de septiembre
de 2002; las Bases Administrativas Especiales; las
aclaraciones y respuestas a las consultas; los anexos; 1los
planos y los demds instrumentos y normas vigentes a la época
de generarse el llamado a la licitacidén publica.

En este sentido, las Bases Administrativas Especiales de
esta licitacidén publica sefialan en su inicio, lo siguiente:
Generalidades. Las presentes Bases Administrativas
complementan y/o modifican las Bases Administrativas Generales
de la presente Propuesta Publica, aprobadas mediante Decreto
Alcaldicio N® 890/2002 Ex., de fecha 17 de septiembre de 2002,
las que se encuentran publicadas en la péagina web de la
Municipalidad en la seccidn Transparencia Municipal, marco
normativo, las que deberéan ser aprobadas por Decreto
Alcaldicio conjuntamente con la especificaciones técnicas,
planos, ingenieria y otros; ademds de regirse por la Ley de
Compras Publicas N° 19.886, su Reglamento.

Las Bases Administrativas Especiales establecen en su
numeral I, un orden de prelacidédn para la interpretacidn de la
Bases, que permitird la resolucidén de cualquier interrogante
y/o contradiccién que pudiere surgir en el ©proceso de
licitacidén y/o ejecucidén de la obra, el que estd dado por los
siguientes instrumentos:

a) Texto de las Aclaraciones 'y Respuestas a las
Consultas, si las hubiere.

b) Planos.

c) Bases Administrativas.

d) Bases Técnicas.

e) Anexos.

f) Oferta y contrato.

Indica que a la fecha de la contestacidén de la demanda,
la obra no se encuentra ejecutada en un 100%, pues debido a un

inconveniente al permiso de edificacidn, se tuvo que paralizar
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la obra por mutuo acuerdo de las partes, segln serd explicado
a lo largo de esta presentaciédn.

Asi mismo, refiere que el 11 de Diciembre de 2017, se da
inicio a la ejecucidén de la obra material, tomando
conocimiento ambas partes del estado actual del Permiso de
Edificacidén, por lo tanto, se procede a realizar la gestidn
correspondiente para ingresar el expediente a la Direccidn de
Obras Municipales, que a su vez se ingresa la Solicitud de
Permiso de Obras Preliminares, siendo este Ultimo otorgado.-

Con fecha 11 de Diciembre de 2017, por Libro de Obras N°1
en Folio 04, la Inspeccidén Técnica deja establecido “Tener en
consideracién 1lo estipulado por las Bases Administrativas
Especiales que para el primer Estado de Pago serd requisito
contar con el Permiso de Construccidn, donde es una obligacidn
del Contratista su tramitacidén (ver 29. Otras Obligaciones de
las B.A.E.)"” .-

Con fecha 12 de Diciembre de 2017, en Registro de Reunidn
N°1, realizada por la Inspeccidén Técnica en la que participan:

* Nadia Guerrero Astete (Arquitecto ITO Municipal)

* Carla Parra Zufiiga (Arquitecto ITO Municipal)

* Francisco Aedo Perez (Ingeniero SECOPLAN)

e Ricardo Correa Mondaca (Arquitecto a cargo del
proyecto, SECOPLAN.

Entre lo méds relevante se deja establecido: “Para la
segunda semana de Enero se compromete Arquitecto Ricardo
Correa en ingresar el proyecto a la DOM. Y realizar entrega
digital a la ITO”.-

“Arquitecto se compromete a consultar y averiguar sobre
el ingreso al SERVIU del proyecto de pavimentacion”.-

Con fecha 19 de Diciembre de 2017, en Libro de Obras N°1
en Folio 07, la Inspeccidén Técnica indica “el proyecto se ve
afectado en virtud que el Permiso de Edificacidén se encuentra

caducado y debera actualizarse segun las normativas vigentes
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como por ejemplo: Ley de Accesibilidad universal, la cantidad
de estacionamientos, estacionamiento de bicicletas, incorporar
la linea podo tdctil, entre otras.- Esto podria generar un
cambio arquitectdénico, por lo tanto, se vera afectado las
siguientes especialidades: aprobacidon de pavimentacidén Serviu,
aprobaciodn de Alumbrado Publico, aprobacidn Transito,
aprobacién de Paisajismo y Riego, Certificado de Revisor
Arquitectdnico, Certificado de Revisor Estructural,
modificaciones que deben regularizarse a la brevedad en virtud
que toda modificacidon debe ser aprobada por el Gobierno
Regional, se debe considerar los tiempos de aprobacidon que se
toma el GORE para su evaluacion”.-

Con fecha 27 de Diciembre de 2017, en Libro de Obras N°1

ANY

Folio N°12, la inspeccidén Técnica suscribe lo siguiente: “se
instruye al Profesional realizar 1los trdmites y gestiones
correspondientes para los permisos necesarios para los
distintos tipos que requiera la obra.- Inicialmente se debe
iniciar con el Permiso de Demolicidn ante la Direccidn de
Obras Municipales como también el Permiso de Obras
Preliminares.- Se adjunta Permiso de Edificacidén caducado
referente al Folio N°077.-

Con fecha 22 de Enero de 2018, a través del OFICIO ORD
N°049/2018 el Director de Obras se dirige al Sr. Jhon Sol
Ramos, (representante legal de la empresa contratista)
notificdndolo que inicia la multa por no cumplir con el plazo
establecido por contrato, sobre la colocacidén del Letrero de
Obra.-

Con fecha 02 de Febrero de 2018, en Registro de Reunidn
N°2, realizada por la Inspeccidén Técnica en la que participan:

* Nadia Guerrero Astete (Arquitecto ITO Municipal)

e Carla Parra Zufiiga (Arquitecto ITO Municipal)

e Francisco Aedo Pérez (Ingeniero SECOPLAN)
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e Ricardo Correa Mondaca (Arquitecto a cargo del
proyecto, SECOPLAN)

. Luis Arévalo Varas (Ingeniero Civil - Revisor
Estructural, contratado por la empresa)

e Gilberto Ardiles (Profesional Residente Empresa Sol

Ltda)

e Sebastidn Zepeda (Ingeniero Constructor ATO)

e Ernesto Lépez (Arquitecto - Revisor, contratado por la
empresa)

Entre lo mas relevante se deja establecido:

Los revisores de ambas especialidades, solicitan
documentacidén y tener 1la claridad respecto al proyectista
responsable municipal del proyecto.

“Francisco Aedo se compromete a entregar 1os planos
ordenados numéricamente, entregar mecanica de suelo y se
desliga de responsabilidad de entregar la memoria de
calculo”. -

“Luis Arévalo (Ingeniero Civil Revisor) solicita
calicatas al terreno segun la normativa vigente”.-

Con fecha 06 de Febrero de 2018, a través de OFICIO ORD.
N°096/2018 el Director de Obras Subrogante, se dirige al Sr.
Jhon Sol Ramos, (representante legal de la empresa
contratista) notificédndolo de la multa aplicada a la suma de
$2.134.214.- IVA Incluido, detallando el célculo de la multa;
por no cumplir con el plazo establecido por contrato, sobre la
colocaciébn del Letrero de Obra.-

Con fecha 20 de Febrero de 2018, en Registro de Reunidn
N°2.1, realizada por la Inspeccidén Técnica en la que
participan:

* Nadia Guerrero Astete (Arquitecto ITO Municipal)

e Carla Parra Zufiiga (Arquitecto ITO Municipal)

e Raul Aracena Berkhoff (Jefe Departamento Ejecucidén de

Obras Municipal)
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e Gilberto Ardiles (Profesional Residente Empresa Sol
Ltda)

e Sebastidn Zepeda (Ingeniero Constructor ATO)

¢ Reinaldo Astudillo (Jefe de Planificacién por la
Empresa)

Entre lo mas relevante se deja establecido:

“Problemas de abastecimiento desde Copiapd, los
materiales no cumplen con 1los plazos de entrega haciendo que
el proyecto se atrase”.-

“"Aun no se encuentran en obra la resolucidén a Ilos
profesionales que estardn a cargo de las especialidades, ya
que, aun se encuentran en comparaciones de cotizaciones,
ademds de ser aprobadas por gerencia ubicada en Copiapd siendo
esto de vital importancia para el correcto avance del
proyecto”. -

“E1 proyecto de pavimentacidén estd caducado, siendo
responsabilidad de Francisco Aedo, Ingeniero Civil de IMANTOF,
ingresarlo al SEVIU, asi mismo, como es responsabilidad de la
empresa contratista velar por su cumplimiento”. -

Con fecha 21 de Febrero de 2018, en Registro de Reunidn
N°3, realizada por la Inspeccidén Técnica, reuniendo a ambas
empresas contratista que tienen a cargo la ejecucidén de una
obra Municipal (Vivero Municipal de Antofagasta - Mejoramiento
Multicancha, Poblacidén Norte) en la que participan:

e Nadia Guerrero Astete (Arquitecto ITO Municipal)

* Carla Parra Zufiiga (Arquitecto ITO Municipal)

e Gilberto Ardiles (Profesional Residente Empresa Sol
Ltda)

e Sebastidn Zepeda (Ingeniero Constructor ATO)

¢ Reinaldo Astudillo (Jefe de Planificacién por la
Empresa)

e Héctor Fuentes (Profesional Residente Empresa Semanoc)

e Yerko Molina (Experto en Prevencidén Semanoc)
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e Ariel Valenzuela (Administrador de la Empresa Semanoc)

Entre lo mas relevante se deja establecido:

“E1 tema a conversar (Hector) es la demolicidn de la roca
que es competente a las dos empresas, la cual afecta
directamente a la empresa Semanoc, ya que por proyecto se debe
construir un muro medianero que va anclado a la roca, siendo
vital importancia saber la fecha de ejecucidn por parte de 1la
empresa Sol sobre la roca par que no se vean afectadas las
labores y los elementos construidos por la empresa Semanoc” .-

Con fecha 21 de Febrero de 2018, a través de DOM/INFORME
CA N°040/2018 el Director de Obras se dirige a la Sra.
Alcaldesa para describir los acontecimientos sucedidos en la
obra, respecto a la no colocacidén del Letrero de Obra en la
fecha que corresponde, segun con lo indicado por Bases
Administrativas Especiales. Dando cumplimiento a la Orden de
Servicio PROV. C-18-1973 con fecha 14.02.18 de Alcaldia,
adjuntando la apelacidén por parte de la empresa contratista.-

Con fecha 28 de Febrero de 2018, a través de DOM/OFICIO
CM N°124/2018 el Director de Obras se dirige al Secretario
Comunal de Planificacidén para hacer entrega de los informes de
los Revisores de Arquitectura e Ingenieria.-

Con fecha 02 de Marzo de 2018, a través de DOM/OFICIO CM
N°130/2018, el Director de Obras se dirige al Director de
Asesoria Juridica en virtud a una Orden de Servicio PROV. N-
18-2442 de fecha 22 de febrero del 2018 de Alcaldia, en virtud
a una copia legalizada de “Contrato de Mandato Sobre Flujos
Futuros y Prende Mercantil”, entre Constructora Sol Spa vy
Servicios Financieros Factor Plus S.A.. Por ende, se solicita
indicar procedimiento a seguir.-

Con fecha 08 de Marzo de 2018, a través de OFICIO
N°303/2018 el Director de Asesoria Juridica se dirige al
Director de Obras respondiendo correo electrdénico de fecha

23.02.2018, en cuanto a la propiedad intelectual que alega el
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ingeniero civil don Patricio Tapia en proyecto denominado
“Disefio Centro Artesanal y Turistico Antofagasta”.-

Con fecha 09 de Marzo de 2018, a través de Decreto
Alcaldicio N° 363/2018 se rechaza la apelacidén de Multa por la
Empresa Contratista por el wvalor de $2.134.214.- IVA
Incluido.-

Con fecha 29 de Marzo de 2018, a través del DOM/OFICIO CM
N°203/2018 el Director de Obras se dirige al Secretario
Comunal de Planificacién informando 1lo presentado por el
Administrador del Contrato generado por el Ingeniero Revisor
de la Empresa Contratista, Don Luis Arévalo V., concluyendo el
oficio el D.O.M consulta 1lo siguiente: “;Los costos de 1la
nueva mecanica de suelos los asumird la Empresa Contratista o
la Ilustre Municipalidad de Antofagasta?.- Considerando el afio
que se disefié6 el proyecto, y el afo de la Ultima publicacidn
de la Norma Chilena NCh 1508”.-

Con fecha 05 de Abril de 2018, en Libro de Obras N°2 en
Folio 19, el Administrador de Obras informa la autorizacidén de
las Obras Preliminares y/o Demolicidén N°05647/2018 de fecha
21/03/2018.-

Con fecha 12 de Abril de 2018, en Registro de Reunidn
N°5, realizada por la Empresa Sol en la que participan:

e Gilberto Ardiles (Profesional Residente Empresa Sol
Ltda)

e Rogelio Guerrero (Oficina Técnica Empresa Sol Ltda.)

e Francisco Zepeda (Gerente de Construccidén Empresa Sol
Ltda.)

e Eduardo Mufioz (Programador y planificador de servicios
Empresa Sol Ltda.)

e Raul Aracena (Jefe del Departamento de Ejecucidén de
Obras, Municipal).

e Maritza Espinosa (Asesor Administrador Municipal)

e Cristhian Flores (Director de Asesoria Juridica)
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e Juan Galvez (Director de Obras Municipales)

e Claudio Quiquincha Sakuda (Jefe de Departamento de
Estudio y Disefio)

* Nadia Guerrero Astete (Arquitecto ITO Municipal)

* Carla Parra Zufiiga (Arquitecto ITO Municipal)

e Sebastidn Zepeda (Ingeniero Constructor ATO)

Entre lo mas relevante se deja establecido:

Claudio Quiquincha: “La mecdnica de suelos no es
fundamental para poder ejecutar parte de las edificaciones de
la obra”.-

Francisco Zepeda: “Para poder entregar el permiso debe
ser aprobado por el Revisor Estructural”.-

Juan Galvez: Y“Se solicita que el revisor sea expedito
para poder otorgar permiso por los edificios que estdn sin
complicaciones” .-

Claudio Quiquincha: “Una vez aprobado los edificios dque
se pueden materializar, la empresa deberd realizar a la
brevedad el trazado que implica una evaluacidén de las especies
en riesgo”.-

Con fecha 12 de Abril de 2018, a través del OFICIO (I)
N°295/2018 el Secretario Comunal de Planificacién se dirige al
Director de Obras Municipales, entregando antecedentes para
ser entregados al Ingeniero revisor, Ing. Luis Arévalo, para
su revisidén y aprobacidn.-

Con fecha 20 de 2Abril de 2018, a través del DOM/OFICIO CM
N°266/2018 el Director de Obras se dirige Secretario Comunal
de Planificacién informando lo indicado por el Ingeniero
Revisor, Luis Arévalo Varas, concluyendo que no es factible
otorgar el Permiso de Edificacidén hasta la subsanacidén de las
observaciones estructurales vy finalmente la obtencidén del
informe favorable del Ingeniero Revisor Estructural.-

Con fecha 20 de Abril de 2018, a través del DOM/OFICIO CM

N°263/2018 el Director de Obras se dirige al Secretario
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Comunal de Planificacidn informando % solicitando su
pronunciamiento respecto a la carta enviada por la Empresa con
fecha 20/04/2018.-

Con fecha 27 de Abril de 2018, a través del Oficio ORD
N°270/2018 el Director de Obras, le responde a Contratista lo
sefialado en carta fecha 13/04/2018 en la que indica que 1los
aumentos de obras y obras extraordinarias que solicita la
empresa no son ha lugar segun los antecedentes entregados por
la Empresa y lo estipulado por el Contrato, seguin lo evaluado
por la Inspeccidbn Técnica.-

Con fecha 02 de Mayo de 2018, en Registro de Reunidén N°6
realizada por la Empresa Sol en la que participan:

e Héctor Gbémez (Administrador Municipal)

Juan Galvez (Director de Obras Municipales)

¢ Dante Novoa (Director SECOPLAN IMA)

e Claudio Quiquincha Sakuda (Jefe de Departamento de
Estudio y Disefio)

* Nadia Guerrero Astete (Arquitecto ITO Municipal)

* Carla Parra Zufiiga (Arquitecto ITO Municipal)

e Francisco Aedo (Ingeniero Civil IMA)

e Maritza Espinosa (Asesor Administrador Municipal)

e Ricardo Correa (Arquitecto IMA)

e Sebastidn Zepeda (Ingeniero Constructor ATO)

e Francisco Zepeda (Gerente de Construccidén Empresa Sol
Ltda.)

Entre lo mas relevante se deja establecido:

Dante Novoa: “Hay que financiar la Mecdnica de Suelos, en
base a Trato Directo”.-

Héctor Goémez: “Se estudiard si la Municipalidad asumirad
los costos de mantencion del Vivero y el resguardo de 1las
instalaciones pertenecientes a la Empresa Contratista, en el

periodo en que se resuelve la situacidn del Proyecto”.-
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Francisco Zepeda: "“Si hubiese estado el Permiso vigente
estariamos en la misma situacidén porque el proyecto no
contempla Mecdnica de Suelos apta para construir segun
normativa vigente”.-

Con fecha 03 de Mayo de 2018, a través de DOM/OFICIO CM
N°278/2018 el Director de Obras se dirige al Secretario
Comunal de Planificacién enviando los antecedentes
correspondientes de la Obra para la aprobacioén del
financiamiento de la Mecénica de Suelo que requiere el
proyecto.-

Con fecha 08 de Mayo de 2018, a través del DOM/OFICIO CM
N°302/2018 el Director de Obras se dirige al Director de
Asesoria Juridica solicitando su pronunciamiento respecto a lo
indicado en carta N°1 y N°2 de 1la Empresa Sol de fecha
03/05/2018.-

Con fecha 08 de Mayo de 2018, a través del DOM/OFICIO CM
N°303/2018 el Director de Obras se dirige a Secretario Comunal
de Planificacién solicitando pronunciamiento respecto a 1lo
indicado en carta N°1 y N°2 de la Empresa Sol de fecha
03/05/2018.-

Con fecha 18 de Mayo de 2018, a través del DOM/OFICIO CM
N°345/2018 el Director de Obas se dirige a Secretario Comunal
de Planificacidén solicitando pronunciamiento a la carta
enviada por la Empresa con fecha 15/05/2018.-

Con fecha 18 de Mayo de 2018, a través del DOM/OFICIO CM
N°346/2018 el Director de Obas se dirige al Director de
Asesoria Juridica solicitando pronunciamiento a la carta
enviada por la Empresa con fecha 15/05/2018.-

Con fecha 23 de Mayo de 2018, a través de DOM/OFICIO CM
N°353/2018 el Director de Obras Municipales se dirige al
Secretario Comunal de Planificacidén adjuntando DOM/OFICIO CM

N°278/2018 de fecha 03/05/2018 en el que se adjuntan los
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antecedentes necesarios para solicitar los recursos al Concejo
Municipal y dar continuidad al Proyecto.-

Con fecha 31 de Mayo de 2018, se realiza paralizacidn
temporal de la obra segun lo acordado en reunidén 31/05/18
respalda mediante Acta de Reunidén N°7 solicitada por Alcaldesa
de la Comuna, dejandose establecido por ambas partes (mandante
- contratista) que, hasta 1la obtencién del Permiso de
Edificacidén, el municipio asumiria los gastos de consumos
basicos vy, el contratista mantendria un guardia para el
resguardo de la obra.- Lo anterior, respaldado a través de
Libro de Obras N°2 Folio N°35 y N°36.-

Los que participan en dicha reunidén son:

e Gilberto Ardiles (Profesional Residente Empresa Sol
Ltda)

* Nadia Guerrero Astete (Arquitecto ITO Municipal)

* Carla Parra Zufiiga (Arquitecto ITO Municipal)

e Cristhian Flores (Director de Asesoria Juridica)

e Juan Galvez (Director de Obras Municipales)

e Raul Patricio Aracena B. (Jefe del Departamento de
Ejecucidén de Obras)

* Karen Rojo Venegas (Alcaldesa de la Comuna)

¢ Dante Novoa (Director SECOPLAN IMA)

e Claudio Quiquincha Sakuda (Jefe de Departamento de
Estudio y Disefio)

e Héctor Gbémez (Administrador Municipal IMA)

Con fecha 01 de junio de 2018, en Libro de Obras N°2 en
Folio N°35 y N°36, se deja constancia por la Inspeccién
Técnica de la reunidén establecida el 31/05/2018.-

“Acuerdo tomados: por falta de estudios complementarios
de la calidad del suelo y por Permiso de Edificacidn se
acuerda por ambas partes la suspensidén temporal de la obra a
partir del 01/06/2018.- Donde la Empresa Contratista se hard

cargo de los guardias y el personal de mantenimiento de las
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dreas verdes; y la municipalidad se hard cargo del consumo de
agua.-

Dejando constancia del pago del consumo de agua hasta el
31/05/2018. -

No obstante; frente a un robo o dafio a la obra es
responsabilidad plena de la empresa contratista conjuntamente
se hace responsable del buen estado de las dreas verdes; no
deben presentar sefiales de deterioro menos de muerte o drboles
caidos. -

No se exigirda el profesional esté permanentemente en
obra, pero se entiende que debe visitar la obra de vez en
cuando, en virtud de proteger sus pertenencias como empresa e
ir visualizando el mantenimiento de las dreas verdes.-

Se adjunta acta de reunidn en la cual faltéd gente de la
empresa firmar, por urgencia de vuelo”.-

La Inspeccidén Técnica deja registro del levantamiento
fotogrédfico de lo ejecutado a la fecha.-

Con fecha 26 de Junio de 2018, a través del DOM/OFICIO CA
N°030/2018 Director de Obras se dirige a la Alcaldesa en
respuesta a la Orden Servicio PROV. A-18-7709 de fecha
19/06/2018, dejando respaldado la reunidén establecida con
fecha 31/05/2018 donde se acuerda por ambas partes la
suspensién temporal de la Obra a partir de 01/06/2018, 1la
Empresa se hace responsable de la seguridad y regadio de las
especies existentes colocando una personada para su riego vy,
la Municipalidad, se hard responsable de los consumos de los
servicios.- Se adjunta como respaldo el Acta de Reunién N°7 en
dicho oficio.-

Con fecha 27 de Julio de 2018, a través de OFICIO ORD (E)
N°2607/2018, la Alcaldesa de la Comuna se dirige a Don Jhon
Sol, Representando Legal de la Empresa, e informa situacidn
respecto a Estudio Mecénica de Suelo 'y Proyecto de

Ingenieria.-
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Con fecha 09 de Agosto de 2018, en Registro de Reunidn
N°8.1 y N°8.2 solicitada por 1la Empresa Sol en la que
participan:

* Nadia Guerrero Astete (Arquitecto ITO Municipal)

e Juan Galvez (Director de Obras Municipales)

e Cristhian Flores (Director de Asesoria Juridica)

¢ Dante Novoa (Director SECOPLAN IMA)

e Claudio Quiquincha Sakuda (Jefe de Departamento de
Estudio y Disefio)

e Gilberto Ardiles (Profesional Residente Empresa Sol
Ltda)

* Roberto Flores V.

e Raul Patricio Aracena B. (Jefe del Departamento de
Ejecucidén de Obras)

* Carla Parra Zufiiga (Arquitecto ITO Municipal)

e Sebastidn Zepeda (Ingeniero Constructor ATO)

e Héctor Gbémez (Administrador Municipal IMA)

Entre lo mas relevante se deja establecido:

Héctor Gémez: “.. Lo mds conveniente es Resciliar y volver
a licitar el contrato con todos 1los montos y documentos
aprobados”. -

Contratista: “.. Es factible <resciliar mientras se
acuerden los montos a pagar por lo ejecutado en obra”.-

Héctor Gémez: "“Ver la posibilidad de generar un acuerdo
para resolver de mejor manera el proyecto”.-

Héctor Goémez: “La Municipalidad se hard cargo de 1la
mantencidén del Vivero a partir de mediados de agosto”.-

Héctor Gémez: “la municipalidad se hard cargo del cuidado
de las dependencias de la obra”.-

Héctor Goémez: “Enviar carta en donde indique resciliacidn
de contrato, ademds que la mantencidédn del vivero por parte de
la empresa termina el 16 de agosto y agregar los montos a

cobrar por la empresa contratista”.-
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Roberto Flores: ™“La empresa se compromete a entregar
estado de pago en una semana, el cual seria sometido a
revisién por la unidad Técnica para llegar a muto acuerdo
(estado de pago y costo asociado a lo ejecutado)”.-

Con fecha 06 de Septiembre de 2018, a través de
DOM/OFICIO CA N°057/2018, del Director de Obras Municipales se
dirige a la Alcaldesa de la Comuna, en respuesta a la Orden
Servicio PROV. C-18-11746 de fecha 03/09/2018, para gestidén de
la carta enviada por la empresa contratista de fecha
31/09/2018. La DOM responde a lo indicado en dicha carta,
donde se requiere el detalle y desglose, justificando el monto
que ostenta, para analizar y estudiar lo manifestado. -

Con fecha 28 de Septiembre de 2018, a través de
DOM/OFICIO CM N°731/2018 el Director de Obras Municipales se
dirige al Secretario Comunal de Planificacidén respondiendo a
OFICIO (I) N°879/2018, en relacién a la consulta realizada
sobre la “Situacidén Actual Financiera y Estado de avance” del
proyecto.

“E1l proyecto no cuenta con permiso de edificacidn vigente
por lo cual no puede ser cursado Estados de Pago alguno segun
lo indicado en el articulo 24. PAGO letra K de las Bases
Administrativas Especiales “Para el primer estado de pago sera
requisito contar con el Permiso de Construccidn”.-

Con fecha 01 de Octubre de 2018, a través de OFICIO (E)
N° 3431/2018 la Alcaldesa de la Comuna se dirige al Jefe de
Divisién de Andlisis vy Control de Gestidén del Gobierno
Regional de Antofagasta, respondiendo al Ord. N°2060 del
10/09/2018, solicitando informacidén respecto a la paralizacidn
del proyecto. Por aquello, informa que realizdé el proceso
administrativo para contratar via Trato Directo el “Estudio
Complementario de Mecanica de Suelo y Verificacién de Calculo

Estructural por Actualizacidén de Normativa”.-
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Con fecha 03 de Octubre de 2018, a través de OFICIO (E)
N° 3470/2018 la Alcaldesa de la Comuna se dirige al Jefe de
Divisién de Andlisis vy Control de Gestidén del Gobierno
Regional de Antofagasta, respondiendo al Ord. N°2061,
solicitando informacidén respecto al proyecto, solicitada por
el Consejo Regional. Por aquello, informa que se encuentra
paralizada desde el mes de junio del 2018, dado que el Permiso
de Construccidén no se encuentra actualizado, informa sobre el
Trato Directo, el porcentaje de avance en la obra, referente a
la instalacidén de faenas y el estado financiero.-

Con fecha 10 de Octubre de 2018, a través de OFICIO ORD
N°® 656/2018 del Director de Obras se dirige a la empresa
Contratista, entregando la respuesta a lo planteado por la
empresa en carta N°27 de fecha 26/09/2018. En dicho Oficio la
Inspeccidén Técnica evalla los porcentajes de las partidas a
cobrar, las que se encuentran ejecutadas en Obras a través de
un analisis Técnico.-

Con fecha 12 de Octubre 2018, en Registro de Reunién N°9
solicitada por Héctor Gémez en la que participan:

* Nadia Guerrero Astete (Arquitecto ITO Municipal)

e Gilberto Ardiles (Profesional Residente Empresa Sol
Ltda)

e Alejandro Guzman Araya

e Héctor Gbémez (Administrador Municipal IMA)

e Cristhian Flores (Director de Asesoria Juridica)

¢ Dante Novoa (Director SECOPLAN IMA)

e Raul Patricio Aracena B. (Jefe del Departamento de
Ejecucidén de Obras)

e Juan Galvez (Director de Obras Municipales)

* Carla Parra Zufiiga (Arquitecto ITO Municipal)

e Claudio Quiquincha Sakuda (Jefe de Departamento de
Estudio y Disefio)

e Sebastidn Zepeda (Ingeniero Constructor ATO)
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Entre lo mas relevante se deja establecido:

“En virtud de existir wuna gran diferencia entre los
montos que propone la empresa y lo evaluado por la Unidad
Técnica lo mas probable que el proyecto tenga que continuar en
razén que a la fecha se mantiene vigente”.-

“Tener presente que la evaluacidn técnica que se realizd
es en virtud de los presentado por la empresa; bajo el
criterio de lo estipulado del contrato y todos sus
antecedentes” .-

“Si en el evento de generar una modificacién de la
ingenieria donde produzca mayores obras serda evaluado si es el
caso de la necesidad de mayores recursos”.-

“Se coordinard la prdéxima reunidn con la Gerencia”.-

Con fecha 12 de Noviembre de 2018, a través de OFICIO ORD
N°® 713/2018 del Director de Obras Municipales se dirige a
Francisco Zepeda Salazar, Gerente de Construccién de la
empresa Contratista, respondiendo a su carta N°71 de fecha
31.09.2018, aceptando el cambio de profesional a cargo de la
obra.-

Con fecha 26 de Noviembre de 2018, a través de OFICIO ORD
N° 750/2018 del Director de Obras Municipales se dirige a Jhon
Manuel Sol Ramos y Francisco Zepeda Salazar, de la empresa
Contratista, notificédndolo de inicio de multa por no dar
cumplimiento a lo instruido por la inspeccidén técnica via
correo electrdédnico, de fecha 20.11.2018 donde solicita el
retiro de los buses de la empresa del terreno del vivero.-

Con fecha 26 de Noviembre de 2018, a través de DOM/OFICIO
CM N°872/2018 el Director de Obras Municipales se dirige al
Secretario Comunal de Planificacidén respondiendo a SC-GP
OFICIO (I) N°1066/2018, de fecha 15/11/2018 consultando sobre
la continuidad de la consultoria.-

Con fecha 30 de Noviembre de 2018, a través de OFICIO ORD

N° 764/2018 del Director de Obras Municipales se dirige a Jhon
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Manuel Sol Ramos y Francisco Zepeda Salazar, de la empresa
Contratista, notificadndolo de 1la multa aplicada, segun 1lo
indicado en el OFICIO ORD N° 750/2018 de fecha 26/11/2018, vy
en virtud de los dias transcurridos, asciende a la suma
$3.012.996.- IVA Incluido.-

Con fecha 07 de Diciembre de 2018, a través de OFICIO ORD
N° 791/2018 del Director de Obras Municipales se dirige a Jhon
Manuel Sol Ramos, de la empresa Contratista, respecto a 1o
recibido la apelacién del contratista a la multa por
instruccién de la ITO, recepcionada por DOM18C417 de fecha
07/12/2018, donde se 1le indica que 1la apelacidén debe ser
dirigida a la Autoridad Edilicia. -

Con fecha 11 de Diciembre de 2018, a través de DOM/OFICIO
CM N°919/2018 el Director de Obras Municipales se dirige al
Secretario Comunal de Planificacién, solicitando
pronunciamiento a la carta N°28 enviada por la empresa
contratista, via correo electrdnico.-

Con fecha 11 de Diciembre de 2018, a través de DOM/OFICIO
CM N°920/2018 el Director de Obras Municipales se dirige al
Director de Asesoria Juridica, solicitando pronunciamiento a
la carta N°28 enviada por la empresa contratista, wvia correo
electrbénico. Posteriormente a través del OFICIO N° 1602/2018
de fecha 12/12/2018 la Direccidén de Asesoria Juridica responde
que no tiene argumento al respecto por ser materia de su
competencia.-

Con fecha 20 de Diciembre de 2018, a través de DOM/OFICIO
CM N°951/2018 el Director de Obras Municipales se dirige al
Director de Asesoria Juridica, respondiendo al OFICIO
N°1597/2018 de fecha 12/12/2018, solicitando informacién de la
multa aplicada, en virtud de la apelacidédn entregada por la
empresa contratista.-

Con fecha 10 de Enero de 2019, a través del OFICIO (I)

N°37/2019 el Secretario Comunal de Planificacién se dirige al
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Director de Obras Municipales, entregando antecedentes para
ser entregados al Ingeniero Sr. Sergio Vladilo Vargas.-

Con fecha 11 de Enero de 2019, a través de DOM/OFICIO CM
N°021/2019 el Director de Obras Municipales se dirige al
Secretario Comunal de Planificacién, respondiendo al OFICIO
(I) N°37/2019 de fecha 10/01/2019, en virtud de una mejor
gestidén la documentacidédn sea enviado por vuestra Secretaria
Comunal de Planificacién.-

Con fecha 11 de Enero de 2019, a través del OFICIO ORD N°
016/2019 del Director de Obras, responde a lo sefialado en
carta N°28 de fecha 20/11/2019 entregada por la Empresa Sol al
DOM.- Se reitera lo informado en el Oficio ORD N° 656/2018
rechazando la solicitud por la Empresa del pago de S
521.642.233 que pide.-

Con fecha 18 de Enero de 2019, a través del Decreto
Alcaldicio N° 74/2019, se rechaza la apelacién de Multa por
parte de la Empresa por un monto de $ 3.012.996.- IVA
Incluido.-

Con fecha 29 de Enero de 2019, a través del INFORME
N°062/2019 la Direccién de Asesoria Juridica se dirige a la
Sra. Alcaldesa, informa respecto a la resolucidén Judicial
ordenando embargo de dineros correspondientes a empresa
constructora Sol Spa; sugiriendo instruir a la Direccidn de
Administracidén y Finanzas que retenga los dineros que existan
a favor de la empresa contratista.-

Con fecha 05 de Febrero de 2019, a través de DOM/OFICIO
CM N°095/2019 el Director de Obras Municipales se dirige a la
Direccidén de Administracidén y Finanzas, respondiendo al ORD.
N°026/2019 de fecha 29/01/2019, informando que el proyecto es
financiado con fondos nacionales de Desarrollo Regional FNDR,
pero no obstante se informa que no existen Estados de Pagos
pendientes, mas aun que los Estados de Pagos depende de la

obtencidédn del Permiso de Edificacidn.-
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Con fecha 06 de Febrero de 2019, a través del OFICIO (I)
N°176/2019 el Secretario Comunal de Planificacién subrogante,
se dirige al Director de Obras Municipales, entregando una
tabla comparativa en donde sefialan las diferencias entre el
estudio entregado en primera instancia por la Empresa Control
de Ingenieros y el estudio posterior realizado por Sergio
Vladilo Ingeniero Estructural.-

Con fecha 05 de Marzo de 2019, a través wvia correo
electrénico la Inspeccidédn Técnica responde a la carta N°4 de
la empresa contratista, recepcionada el 04.03.19, informando
lo indicado por el 1Ingeniero Civil de SECOPLAN, de 1lo
entregado por el Ingeniero Sergio Vladilo y lo licitado en
proyecto, concluyendo gque no genera variaciones, segun lo
indicado por la Secretaria Comunal de Planificacidén.-

Con fecha 18 de Marzo de 2019, a través del OFICIO (E)
N°867/2019 la Alcaldesa se dirige al Jefe de Divisién de
Anadlisis vy Control de Gestién del Gobierno Regional de
Antofagasta, complementando al Ord. N°3431/2018 de fecha
01/10/2018, en virtud que la constructora desestimé la
contratacién del revisor independiente, el municipio decide
desarrollar la contratacidén del Revisor de Calculo a través de
un llamado a licitacién L1, para la obtencién del permiso de
Edificacidén.-

Con fecha 20 de Marzo de 2019, a través de Oficio ORD
N°142/2019 del Director de Obras, se le solicita a la Empresa
Contratista un pronunciamiento respecto la Orden de Compra N°
3349 de fecha 24/01/2018 emitida por la Empresa Constructora
SOL a Don Luis Arévalo V., Ingeniero Civil, ©pero el
profesional no ha recibido ninglin pago de sus servicios, segun
lo informado a travesde carta del profesional al DOM con fecha
05.03.2019.-

Con fecha 18 de Julio de 2019, a través de Oficio CM

N°818/2019 la Secretaria Comunal de Planificacidén se dirige a
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la Alcaldesa Comunal para solicitar la autorizacidén de Aumento
de Plazo para la Obra anteriormente citada en razdén a la
espera de la obtencidén del Permiso de Edificacidédn solicita un
aumento de plazo de 660 dias corridos.-

Con fecha 19 de Julio de 2019, a través del DOM/OFICIO CM
N°519/2019 el Director de Obras Municipales se dirige al
Director de Asesoria Juridica derivando el documento anterior,
de acuerdo a la aprobacidén de la Autoridad a través de la
Orden de Servicio PROV. S-19-9436 de fecha 18/07/2019.-

Con fecha 25 de Julio de 2019, en Registro de Reunidn
N°10 solicitada por Alcaldia, en la que participan:

* Nadia Guerrero Astete (Arquitecto ITO Municipal)

e Carla Parra Zufiiga (Arquitecto ITO Municipal)

e Raul Patricio Aracena B. (Jefe del Departamento de
Ejecucidn)

e Maria Isabel Ferrada M. (SECOPLAN Presupuesto y Gestidn
IMA)

e Juan Galvez (Director de Obras Municipales)

e Javier Seguel (Jefe de Construccioén)

e Héctor Gbémez (Administrador Municipal IMA)

¢ Dante Novoa (Director SECOPLAN IMA)

e Claudio Quiquincha Sakuda (Jefe de Departamento de
Estudio y Disefio)

e Cristhian Flores (Director de Asesoria Juridica)

Entre lo mas relevante se deja establecido:

Claudio Quigquincha: “Informa aumento de plazo solicitado
a la autoridad por la misma cantidad de dias del contrato”.-

“Se 1indica la modificacién de los pilares perfil H a
Circular del silo y su mejoramiento de suelo de fundacidn,
esto provoca una modificacidon monetaria que si supera el 10%
deberda tener aprobacién del GORE (Mayor Obra).- Situacion que

se debe evaluar por ambas partes” .-
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“SECOPLAN enviard la ingenieria a la Empresa Contratista
para su reevaluacidn por las modificaciones.- (digital y papel
entrega) .- Esta se entregara el dia 26 de Julio a las 15hrs”.-

“"La Empresa Contratista indica los costos financieros de
la prorroga del contrato que no serd costeado por ellos (vence
el 25/08/2020 boleta vigente)”.-

Héctor Gémez: “Indica que 1la boleta variarda segun las
modificaciones de 1ingenieria, como mayor obra y/o obra
extraordinaria y por la modificacidn del plazo; teniendo esto
como justificacidén a la Municipalidad para costear el gasto y
que no sea asumido por la empresa”.-

“Empresa Contratista indica el pago del stand by y pago
de la instalacidén de faena a la fecha.- Situacidn que debe ser
evaluada”. -

Héctor Gdémez: “Solicita comenzar primero con gestionar el
permiso de edificacidén y en paralelo la empresa cotizard las
modificaciones de 1ingenieria, ademas de todos 1los puntos
evaluar por la empresa que serd entregado mediante carta al
municipio”.-

Con fecha 26 de Septiembre de 2019, a través de
DOM/INFORME CA N°362/2019 del Director de Obras, responde a la
Orden de Servicio PROV E-19-12392 de fecha 11/09/2019 de
Alcaldia adjuntando el Informe Técnico N°1, el que menciona
los argumentos técnicos fundados; seguin Contrato, en relacidn
al Estado de Pago N°1 que desea cobrar el Contratista.-

Con fecha 28 de Noviembre de 2019, es emitido el Permiso
de Edificacién N°09717/2019 tramitado por la Secretaria
Comunal de Planificacién.-

Con fecha 13 de Diciembre de 2019, a través de
DOM/INFORME CA N°414/2019, dirigido a Administrador Municipal
del Director de Obras, responde a lo solicitado, a través de
la carta N°20 de la Empresa Contratista, donde la Inspeccidn

Técnica adjunta Informe Técnico N°2, manteniendo los
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argumentos (Informe Técnico N°1 y Oficio ORD N° 656/2018) para
cursar el Estado de Pago N°1 por un monto de $32.445.775.-

Con fecha 29 de Enero de 2020, se realiza acuerdo entre
Empresa y Municipalidad, convocando reunidén con fecha 10 de
Febrero 2020, en las dependencias de la Municipalidad, en la
cual se le entregard respuesta formal a lo solicitado en carta
N°20 de fecha 05/12/19 de Empresa Contratista, presentando
resumen de costos un valor total de $829.727.538.- pesos, a
fin de arribar a un acuerdo de Resciliacidén del Contrato.-

Con fecha 07 de Febrero de 2020, se relne para analizar
lo presentado por la empresa constructora Sol SPA, a través de
la Carta N°20 de fecha 05/12/2019. En dicha reunidén, se evalua
técnicamente lo que estd dispuesto pagar el Municipio, para
iniciar proceso de resciliacién y llegar un mutuo acuerdo,
confeccionando el “Acta de Reunidén de fecha 07.02.2020; en la
que participan:

e Claudia Meneses (Administradora Municipal)

e Héctor Gbémez (Secretario Municipal (s))

¢ Dante Novoa (Director SECOPLAN IMA)

* Cecilia Aqueveque (Directora de Control Municipal)

e Claudio Castillo (Director de Obras Municipales (s))

e Raul Patricio Aracena B. (Jefe del Departamento de
Ejecucién de Obras Municipal)

e Eduardo Borquez (Profesional de Secretaria Municipal)

e Nadia Guerrero Astete (Arquitecto ITO Municipal)

“Concluyendo que por Estado de Pago N°1, se aprueba el
monto de $54.001.781 IVA incluido (debiendo disminuir las
multas impartidas) financiado por el Gobierno Regional.

La Municipalidad estaria dispuesto a pagar $115.027.901
IVA incluido siempre y cuando se fundamente 1os gastos
involucrados respecto a la seguridad”.-

Con fecha 10 de Febrero de 2020, se realiza reunidn

solicitada por Alcaldia Jjunto a todo el equipo Técnico,
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Administrativo y Juridico de la Municipalidad (SECOPLAN, DOM,
Administrador Municipal, Director Asesoria Juridica) citada la
Empresa Contratista para entregar la propuesta monetaria y dar
cabida a la Resciliacién del Contrato (No existe registro de
reunién, en virtud que solo se le entrego los montos de
propuesta municipal, al representante de la empresa
contratista) .-

Con fecha 24 de Julio de 2020, a través del DOM/OFICIO CA
N°045/2020 el Director de Obras Municipales se dirige a la
Alcaldesa de la Comuna informando que se acerca la fecha de
vencimiento de la Boleta de Garantia y Pdéliza de Seguro del
contrato, solicitando instruir a la Unidad Competente para que
tome las medidas del caso.-

Con fecha 06 de Agosto de 2020, a través de OFICIO ORD.
N°263/2020, el Director de Obras Municipales se dirige a don
Jhon Manuel Sol Ramos, representante de la empresa
contratista, solicitando 1la renovacidén vy/o prérroga de la
boleta de garantia y ©pdliza que garantizan el fiel
cumplimiento y ejecucidén del contrato.-

Con fecha 08 de Septiembre del 2020, a través del DOM/
INFORME CA N° 151/2020, del Director de Obras Municipales se
dirige al Alcalde Suplente para dar cumplimiento a la ORDEN DE
SERVICIO C-2020-7476 de fecha 01.09.2020, en informar respecto
a la carta adjunta de la empresa constructora SOL SPA de fecha
21 de Agosto del 2020, sefilalando lo siguiente: - ..”e iniciar
las acciones 1indemnizatorias derivadas del incumplimiento
grave y permanente de las obligaciones asumidas por la Ilustre
Municipalidad para el desarrollo de 1las obras, con la
consiguiente indemnizacidén de 1los perjuicios causados a la
fecha”. Precisando ésta DOM que lo indicado por la empresa no
es competencia de esta Direcciédn.

Con fecha 24 de Septiembre del 2020, a través del

DOM/OFICIO CM N°322/2020, del Director de Obras se dirige al
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Secretario Comunal de Planificacidén para dar respuesta al
OFICIO (I) N°782/2020 de fecha 21 de septiembre del 2020 en
virtud a lo indicado por el Gobierno Regional en su Ord.
N°2174/2020 solicitando los motivos del incumplimiento para
hacer efectiva las garantias, pero esta DOM, pero frente a
todos los hechos transcurridos no existe clausula establecida
en las Bases Administrativas Especiales, para solicitar a la
Autoridad Edilicia 1la Resolucidén de Contrato, por 1lo tanto
estd unidad técnica no solicitd el cobro de la boleta de
garantia, mas cuando la autoridad se encontraba a la espera de
alguna respuesta por parte del contratista, para llegar a un
mutuo acuerdo y poder Resciliar el Contrato, de acuerdo a 1lo
determinado en la Ultima reunién de fecha 10 de febrero del
2020.

Con fecha 16 de Diciembre del 2020, a través del
DOM/INFORME CA N°209/2020, del Director de Obras se dirige al
Alcalde de la Comuna, respondiendo a la ORDEN DE SERVICIO D-
2020-7294 de fecha 11.12.2020, solicitando proceder segun
corresponda a lo indicado por la Direccién de Asesoria
Juridica a través del INFORME N°673/2020 de fecha 04.12.2020,
respondiendo a lo ya informado a través del INFORME N°463/2020
de fecha 15.09.2020 de 1la Direccidén de Asesoria Juridica
indicando “en dicha carta no se contiene ninguna peticidén vy,
por lo tanto, no existe controversia juridica que resolver,
esta unidad no emitird pronunciamiento, por no resultar
pertinente”. Ademds de lo informado en DOM/INFORME CA N°
151/2020 de fecha 08.09.20 y a través del DOM/OFICIO CM
N°322/2020 de fecha 24.09.2020.

TEORIA DE LOS ACTOS PROPIOS. Arguye que los contratantes
o participes de cualquier relacidén Jjuridica que sea utilizada
como medio para llevar a cabo intereses privados, deben
desenvolverse con respeto a la certidumbre vy seguridad

juridica del negocio que se encuentren desarrollando. Pero
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aquello sdélo serd exigible en un ordenamiento Jjuridico que
esté dominado por la idea de resguardar los derechos
subjetivos pertenecientes a los particulares. Ahora bien, esto
ultimo trae consigo la necesidad de tutelar la confianza
suscitada en los demds, lo que acarrea como consecuencia,
situaciones que ameritan una especial defensa del ordenamiento
juridico, y que comportard, en muchos casos, la concesidén al
titular aparente o al que confia en la apariencia, de una
legitimacidén extraordinaria.

Aduce que lo anterior se hace exigible a los contratantes
y a Jqguienes integran el trafico Jjuridico a través del
principio general de la buena fe -establecido en nuestro medio
en el articulo 1546 del Cédigo Civil- en su faz objetiva.
Tanto el ejercicio de los derechos como la ejecucidédn de las
obligaciones deben ser cumplidas bajo la oéptica que dicho
principio impone, del que conviene dejar asentado que:

"no puede establecerse en una definicién, sino que estaré
dada por su asimilaciédn con los valores que encarna y Se
identifican con ella".

De esta manera, vy al igual como ha ocurrido con el
surgimiento de otras teorias, la doctrina de los actos propios
ha sido reconocida por los tribunales superiores de justicia,
tipificdndola como una de las hipdtesis que circunscribe al
principio de la buena fe dentro de nuestro Derecho,
demostrindose, una vez mads, que los problemas que surgen y son
planteados -como contrariar conductas propias pasadas- desde
la buena fe, obtienen una solucidén dentro de ella, siendo, en
este sentido, la doctrina de los actos propios una concrecidn
mas del principio de la buena fe objetiva.

Asi, indica, las partes contratantes acodaron -de mutuo
acuerdo- con fecha 31 de Mayo de 2018, la paralizacién de la
obra segun lo acordado en reunién 31/05/18, respaldada

mediante Acta de Reunidén N°7 solicitada por Alcaldesa de la

Este documento tiene firma electronica
-y su original puede ser validado en
% http://verificadoc.pjud.cl

" Codigo: FKBEXGFBXKT



C-283-2021

Comuna de la época, dejandose establecido por ambas partes
(mandante - contratista) que, hasta la obtencién del Permiso
de Edificacidén, el municipio asumiria los gastos de consumos
basicos vy, el contratista mantendria un guardia para el
resguardo de la obra.- Lo anterior, respaldado a través de
Libro de Obras N°2 Folio N°35 y N°36.-

Aquello, significdé 1lisa vy llanamente una especie de
modificaciédn de contrato y una aceptacién de la demandante a
“esperar” la regularizacidén del proyecto para que pudiera ser
ejecutado normalmente.

En el Jjuicio ejecutivo aquello se llama concesidén de
esperas o proéorrogas, en sede laboral se podria denominar el
perddén de la causal y en la especie, la actora estima que
aquello se denomina teoria de los actos propios o buena fe
contractual.

Lo anterior, vya que la propia demandante -libre vy
voluntariamente- acorddé la paralizacién de la obra hasta que
se subsanaran las cuestiones administrativas para la ejecucidn
de la misma, por lo que desconocer aquello en esta sede
defrauda la confianza objetivamente suscitada en su
representada.

Afirma ademds que, a la fecha de 1la presentacidén, el
proyecto se encuentra actualizandose técnicamente y estaréd
listo para comenzar su ejecucidn durante el primer semestre de
aquel afio, por lo que no existe inconveniente para que la
empresa -conforme esta actualizacidén- actualice su oferta
(aumentandola) y comience a ejecutar la obra.

Sin perjuicio de lo anterior, la empresa decide
interponer la presente demanda, 1lo dque significa que -
finalmente- no tiene intenciones de ejecutar la obra y por
tanto ha transgredido su propia palabra, actuando en contra de

sus propios actos y la buena fe contractual, echando por
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tierra todo el esfuerzo humano 'y técnico volcado al
mejoramiento y actualizacidén del proyecto.

Por lo expuesto, debiese rechazarse la demanda, en todas
sus partes, pues en la especie ha existido un verdadero
acuerdo contractual tendiente a paralizar la obra hasta 1la
regularizacién de la misma, lo gue se encuentra pronto a
acontecer, por lo qgque no puede el demandante -conforme al
principio de Dbuena fe- contradecir u olvidar sus propios
actos.

EN CUANTO A LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS. Sostiene que
en la especie y tal como se expresd at supra, no concurren los
requisitos de procedencia de la indemnizacidén de perjuicios,
ya que, en primer término no existe un incumplimiento
atribuible a su representada, toda vez dque ambas partes
pactaron la paralizacién de la obra hasta la subsanacidn
administrativa de la misma.

Sin perjuicio de lo anterior, niega -ademés, la
existencia de ©perjuicios, la relacién de causalidad, la
imputabilidad a la demandada, y la mora.

En cuanto a la mora, y tal como se explicd, existe un
acuerdo entre las ©partes contratantes tendientes a 1la
paralizacidén de la obra y, por tanto, ninguna obligacidén puede
ser incumplida mientras la misma conserve dicho estado, salvo
aquellas obligaciones contraidas en relacioén a dicha
paralizacidén, cual es, la mantencidén de guardias por parte de
la empresa y el pago de los consumos basicos por parte del
municipio lo que, dicho sea de paso, se encuentran cumplidos.

EN CUANTO A LOS DANOS. La demandada niega y controvierte
—en virtud de lo ya expresado- que existan dafios que deban ser
indemnizables por su parte.

Reitera negativa de la concurrencia de dafio emergente,

lucro cesante y dafio moral. En caso de que existieren, estos
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deben ser acreditados por la demandante, en cuanto a su
procedencia y monto, en especial el dafio moral.

Con respecto al dafio emergente, menciona gue se debe
tener presente que la unidad técnica de la obra, hizo un
anadlisis pormenorizado de las obras ejecutadas, basados en
criterios objetivos contenidas en las propias bases de 1la
licitacién.

Asi, el monto por obras ejecutadas y guardias es
considerablemente menor al proyectado por la empresa, el que,
ademéds, no contiene detalle alguno justificable como si ocurre
con la propuesta de la ITO. Asi, de accederse a la demanda y
concederse el dafio emergente -cuestidén poco probable que
ocurra- debe estarse a lo definido por el Inspector técnico de
obra.

Con respecto al dafio moral en las personas juridicas,
menciona sentencia dictada por la Corte Suprema, cuyas partes
pertinentes transcribe.

De alli, deduce que para que sea reparable esta clase de
dafio en el caso de las ©personas Juridicas debe ser
necesariamente cierto y real, descartando aseveraciones qgue
puedan constituir meras conjeturas, especulaciones o una
simple posibilidad.

Se colige, ademéds, que la Corte Suprema establece que el
juez no tiene la misma libertad para la determinacidén del darfio
moral con consecuencias patrimoniales que aquella que posee
para establecer el dafio moral puro (donde muchas veces a
partir de meras presunciones el juez lo tendrd ©por
demostrado), por lo que las pruebas para su determinacién
deben pasar un estadndar mas exigente.

Asi las cosas, acusa, la contraria, en principio, no ha
cumplido con los criterios del Corte Suprema para entender que
ha habido, en la especie, una afectacidén real y cierta que sea

susceptible de indemnizacidén, sbélo limitdndose a mencionar un
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supuesto dafio a la imagen producto del incumplimiento entre
ella y su representada. Con todo, no se entiende como puede
verse afectada en su honra e imagen si ella ha sido la parte
diligente en la mala ejecucidén del contrato de obras que se
discute en el caso de marras.

En caso que la contraria, en su réplica esboce un detalle
en cémo el acto de supuesto incumplimiento afectd en su honra
e 1magen, lo importante es seflalar que el dafio moral debe
sujetarse en todas sus dimensiones; en este caso sobre un
supuesto de afectacidén al prestigio de la persona juridica, a
las reglas probatorias generales que rigen el sistema
contractual de nuestro ordenamiento, por consiguiente,
cualquiera sea la naturaleza o el hecho que genera el dafio, el
actor que pretende obtener una indemnizacién fundada en la
existencia de un dafio moral, aun cuando alegue dque se puede
tratar de un perjuicio evidente, debe establecer su certeza en
el proceso de acuerdo a las reglas generales.

Finalmente, solicita el rechazo de la demanda en todas
sus partes, con costas. Y, en subsidio, en caso de acogerse,
se sirva conceder indemnizacidén solo respecto del dafio
emergente demandado y por la suma que se logre acreditar
fehacientemente con las probanzas técnicas respectivas.

TERCERO: Que, con fecha 29 de marzo de 2021, la
demandante evacta tramite de réplica, argumentando que la
demandada en su contestaciédn no incorpora antecedentes nuevos
a objeto de desvirtuar las alegaciones de la actora.

Seguidamente, indica que todo proceso de licitacidn
especificamente cuando se trata de la construccidn o ejecucidn
de una obra, forma parte esencial y determinante al momento de
realizar una propuesta u oferta técnica vy econbmica, el
conocer en detalle y precisién el proyecto y condiciones de
ejecucién del mismo, los que en definitiva son propuestos o

mads bien impuestos por la entidad licitante, ajustandose la
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entidad oferente y consecuente adjudicataria a ellas; no
otorgando espacios de flexibilidad sino que todo lo contrario,
imponiendo inclusive excesivas multas en el caso de mads minimo
incumplimiento.

Es més, las bases técnicas ratifican 1lo anterior al
sefialar: “La Empresa Contratista al determinar su precio,
deberda contemplar que el pago se efectuard considerando que a
oferta para la partida cubre el 100% del total a realizar en
terreno, de acuerdo a lo especificado en los planos de
proyecto y en las presentes especificaciones, cabe hacer
mencién que la ITO (Inspeccidén Técnica de Obra) tiene la
atribucidon de exigir certificados, calificacidn de procesos

constructivos incluso a sub-contratistas de las obras,

exigencias medioambientales, etc. Segun requerimientos
especificos v cuando 1o amerite la ITO."” Agrega
posteriormente: “Para el estudio de la propuesta serad

requisito indispensable el reconocimiento del terreno de la
obra por parte de la Empresa Contratista, con todos los
antecedentes técnicos a la vista, para su revisidon general y
su confrontacidn.”

Sefiala que consta durante la etapa de preguntas vy/o
aclaraciones, se realizaron consultas relativas
especificamente a la existencia o no del permiso de
edificacién toda vez que segln consta en las bases técnicas
éste debia ser obtenido por el adjudicatario, sin embargo,
consta que con fecha 29 de Jjunio de 2017 se realizd 1la
siguiente pregunta: “El1 proyecto cuenta con permiso de
edificacidén?” Respondiendo la entidad licitante:” Si.”

Luego, con la misma fecha en la pregunta 12 se indica:
“E1l monto correspondiente a pago de derechos municipales, sera
exclusivo a los indicados en las bases?”

Respondiendo: “El1 proyecto vya cuenta con Permiso de

Edificacidén Municipal.”
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Afirmando por tanto la demandada, la existencia vy
vigencia del Permiso de Edificaciédn.

Elementos todos que se han de tomar en consideracidn para
efectos de confeccionar y presentar la propuesta u oferta
técnica y econdémica, las que segun las bases de licitacién
deben incluir la programacién de la obra, profesionales
pertinentes y en general, todo aspecto que permita entregar
certeza a la entidad licitante que se cumplirad con la
ejecucién de la obra.

Sin embargo, conforme a los antecedentes expuestos, con
posterioridad a la adjudicacidén de la licitacidén, no sdédlo se
informa que el permiso de edificacién que la misma entidad
licitante afirmé en la pregunta 7 y 12 existia, en los hechos
estaba caducada lo que significé 1la imposibilidad real de
poder 1iniciar las obras en los tiempos programados en la
oferta técnica presentada por mi representada, imposibilidad
derivada de la falta de diligencia de la demandada e
incumplimiento de 1las bases, vya que dicho punto no fue
contemplado dentro de la propuesta, por las razones
previamente expuestas, esto es, por la afirmacién de la
Municipalidad demandada de la existencia del mismo no
estableciéndose como un hito 0 trabajo a ejecutar;
contraviniendo la contraria el ©principio de buena fe
contractual.

Luego de percatarse del hecho descrito, fue la
Municipalidad quien asumidé la responsabilidad de obtener el
permiso de edificacidén en el menor tiempo posible, entendiendo
que la responsabilidad derivaba directamente de su falta de
actuar diligente e incumplimiento de las bases; sin embargo,
en el proceso de obtencidén del permiso se encontraron con
nuevos obstaculos e impedimentos altn mayores, dque dicen
directa relacidén con el proyecto licitado, el cual no contaba

con un informe de mecédnica de suelo, existiendo ademéas
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problemas de ingenieria determinantes y —conducian a la
inviabilidad de la obra, lo que derivdé en la contratacién por
trato directo de un tercero que asumiera dicho encargo para
efectos de realizarlo en el menor tiempo posible, costo que
escapa de los asumidos por esta parte.

La importancia de los dos hechos revelados en el proceso
de obtencién del permiso, son de vital importancia, toda vez
que el proyecto originalmente licitado y respecto del cual se
habia establecido una propuesta técnica y econdmica, no se
encontraban conforme a la normativa legal, incrementando con
ello enormemente el valor de la licitacidén, gque vya estaba
adjudicada, afectando UGnica y directamente a mi representada.

Es por estos hechos que mi representada se ve
imposibilitada de dar continuidad a 1las obras, realizando
Uunicamente los trabajos preparatorios tal como demolicidn vy
limpieza de terreno, no pudiendo ejecutar ningun tipo de obra
relativa a la construccidén propiamente tal del proyecto, vya
que carecia de permiso de edificacidén, imposibilitando 1la
programaciédn de la obra adjudicada, conforme a la propuesta
original, junto con aumentar significativamente los plazos de
construccidén y los costos de la misma, lo que la tornaron
inviable e imposible de construir.

Sin embargo, la Municipalidad de Antofagasta se limita en
su contestacidén a indicar que habria actuado de buena fe, vy
que las partes habrian modificado de comun acuerdo el
contrato; argumentacién que carece de toda base real vy
juridica, que a mayor abundamiento contradice el propio actuar
de la demanda y la misma relacidén de los hechos realizada en
su contestacién.

Las contradicciones de la demandada resultan evidentes,
por una parte indica en forma categbdrica el marco juridico vy
legal del contrato suscrito con las partes, lo que implica dar

cumplimiento a toda la normativa administrativa legal vy
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vigente, tal como la Ley 19.880 que “Establece Bases de 1los
Procedimientos Administrativos que rigen los actos de 1los
Organos de la Administracién del Estado”; Ley N° 19.886 que
establece la Ley de Bases sobre Contratos Administrativos de
Suministro y Prestacién de servicios"; y el Decreto Supremo
250/2004 que “Aprueba Reglamento de la Ley N°19.886 de Bases
sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacidén de
servicios”; normas donde prima el principio de estricta
sujecidédn a las bases, el cual han hecho valer de manera
incontrovertible negando en forma reiterada los estados de
pagos emitidos por mi representada; para luego, acto seguido,
atentando derechamente contra dicho ©principio esencial,
indicar que se habria modificado “voluntariamente” un contrato
sin respetar en consecuencia las Dbases del procedimiento vy
contrato suscrito, el que dispone en su clausula vigésimo “Se
podrd realizar modificaciones al contrato, por caso fortuito o
fuerza mayor, debidamente comprobadas y expresamente
autorizadas por la sefiora Alcaldesa de la Comuna, previo
informe de la unidad técnica y de la Direccidén de Asesoria
Juridica, mediante Decreto Alcaldicio”; asi, resulta
insostenible e improcedente que la autoridad municipal
demandada en este Jjuicio pretenda simplemente aplicar las
normas, cldusulas y condiciones que fueron impuestas a mi
representada en forma parcializada, ocasional y solo a su
conveniencia, y a su vez, contradecirlas de manera evidente.

En efecto, consta incluso de la propia contestacidén de
demanda, la negativa reiterada de pagar los estados de pago
emitidos y los gastos incurridos por causa de sus propias
negligencias, escudandose para tales efectos en que las bases
de la licitacidén solo permiten el pago una vez obtenido el
permiso de edificacidén; autorizacidén que como se ha prevenido
no ha sido posible obtener por la propia negligencia vy

deficiencia del actuar de 1la entidad municipal, tras haber
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adjudicado a su representada un proyecto defectuoso en materia
estructural y de ingenieria e imposible de ejecutar, el que
ademéds, establecia que el permiso de edificacién ya existia.

Acusa que la Municipalidad indica que el contrato habria
sido modificado de mutuo acuerdo y de buena fe contraviniendo
el mismo marco legal gque impide realizar tales modificaciones,
para acto seguido pretender imponer dicho marco Jjuridico
negando el pago de lo debidamente adeudado a mi representada,
amparadndose en las Dbases y el contrato. Una contradiccién
evidente y que incluso puede catalogarse de mala fe.

La relacién de los hechos de la contraria solo permite
acreditar que, desde la adjudicacidén de la licitacién en el
mes de junio de 2017 hasta la fecha, habiendo transcurrido més
de 3 afios, aun no es posible obtener el informe de mecanica de
suelo y correccidén del proyecto, y con ello el permiso de
edificacién de la licitacidén adjudicada, existiendo inclusive
un reconocimiento expreso en la contestacidén de la demanda al
indicar “10. Que, en la actualidad, el proyecto se encuentra
actualizandose técnicamente y estard listo para comenzar su
ejecucién durante este primer semestre...”; pretendiendo 1la
demandada que durante todo ese tiempo y en forma més bien
gratuita mi representada se hiciere cargo de gran parte de los
gastos de la obra; item que a todas luces no se encontraba
dentro de la licitacién publicada y licitada y, menos aun pudo
haber sido considerada por esta parte al momento de haber
efectuado la propuesta u oferta econdmica y técnica; siendo
cada una de las exigencias planteadas por la municipalidad
durante este periodo excesivas, y dando cuenta Unicamente de
la intencién de mi representada de dar cumplimiento a la
licitacidén adjudicada, tras mantenerse por mas de 3 afios en
resguardo de la obras e incluso realizando el trabajo inicial

de demolicidén, los cuales a la fecha no han sido pagados.
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Hace presente que la sociedad Constructora Sol SpA, es
una pequefla empresa que no cuenta con los flujos ni respaldo
econémico para solventar los gastos adicionales de la obra que
derivan Unicamente de la negligencia de la demandada, y guien
pretende imputar y trasladar la carga, costos y
responsabilidad a esta parte; llegando incluso al extremo de
crisis financiera que derivd en la urgencia de enviar la carta
en diciembre de 2020, siendo 1la entidad edilicia quien ha
ocasionado un perjuicio econdémico que lo ha llevado a una
evidente crisis econdémica e inclusive una eventual liquidacidn
de su parte.

Seflala que la defensa de la demandada se centra en el
hecho de haber supuestamente la partes contratantes en forma
libre, espontdnea y de buena fe haber acordado la paralizacidn
de las obras con fecha 31 de mayo de 2018; bajo esta ldégica, vy
seguin consta de la propia relacidén efectuada en la
contestacién, en dicha reunidén participaron 10 personas, de
las cuales solamente una pertenecia a Constructora Sol, ya que
segln consta incluso en la presentacidén en cuestidn, no pudo
asistir la gente facultada de su representada por urgencia de
vuelo, que hizo imposible su presencia. Lo anterior,
respaldado a través de Libro de Obras N°2 Folio N°35 y N°36.-

Los que participan en dicha reunidén son:

e Gilberto Ardiles (Profesional Residente Empresa Sol
Ltda)

* Nadia Guerrero Astete (Arquitecto ITO Municipal)

* Carla Parra Zufiiga (Arquitecto ITO Municipal)

e Cristhian Flores (Director de Asesoria Juridica)

e Juan Galvez (Director de Obras Municipales)

e Rall Patricio Aracena B. (jefe del Departamento de
Ejecucidén de Obras)

* Karen Rojo Venegas (alcaldesa de la Comuna)

¢ Dante Novoa (director SECOPLAN IMA)

Este documento tiene firma electronica
i -y su original puede ser validado en
4% http://verificadoc.pjud.cl

" Codigo: FKBEXGFBXKT



C-283-2021

e Claudio Quiquincha Sakuda (Jefe de Departamento de
Estudio y Disefio)

e Héctor Gbémez (Administrador Municipal IMA).”

Es decir, la defensa se sustenta en una reunidén donde no
comparecieron representantes de la constructora gque estaban
citados y que si debian estar presentes, adoptando decisiones
de tal importancia en que en los hechos no se considerd la
voluntad vy consentimiento de la contraparte contractual,
reiterando que en dicha reunidén participaron 10 personas y tan
s6élo una de ellas formaba parte de la planta de la empresa,
sin facultades ni poder de representacidén legal para modificar
o alterar un contrato legalmente celebrado, el que ademés
exigia el cumplimiento de requisitos y condiciones legales vy
administrativas gque nunca existieron.

Precisa que el motivo de paralizacidén de las obras, no se
dio de forma voluntaria, sino que més bien forzada ante la
imposibilidad de dar continuidad a los trabajos al no contar
con el permiso de edificacibébn, y al encontrar defectos
estructurales vy de ingenieria del ©proyecto, y ante un
inexistente informe de mecédnica de suelo.

Por los hechos constatados y relatados, carece
absolutamente de sustento la defensa planteada por la entidad
edilicia, ya que cada una de las argumentaciones se encuentra
contradicha por las circunstancias expuestas en la propia
contestacidén de demanda.

En cuanto a la indemnizacidén de perjuicios y dafios, se
limita a solicitar se tengan por reiterados los argumentos
expuestos en la demanda de autos para todos los efectos
legales; precisando que el incumplimiento imputable a 1la
demandada es evidente, ya que pese a haber sido adjudicada la
licitacidén a la empresa demnadante, la existencia del permiso
de edificacidén, el que afirmdé contar, implicd la imposibilidad
de poder dar cumplimiento a la ejecucidén de las obras, a lo
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que se suma, que las deficiencias técnicas que poseia el
proyecto y que en definitiva ha sido lo que ha impedido 1la
obtencidén del permiso de edificacidn.

Afirma que no es posible otorgar categoria de mutuo
acuerdo a la paralizacidén de las obras, las que fueron
decretadas en una reunidén cuyo quorum y participacié4n fue con
la gran mayoria de funcionarios municipales imponiendo las
decisiones adoptadas a su representada, y ademds, consecuencia
directa de la imposibilidad técnica y real de poder dar
continuidad a la ejecucidén de los trabajos.

Afiade que es la propia demandada quien ha reconocido la
existencia de perjuicios vy dafios ocasionados a su parte,
existiendo discusidén en cuanto a monto del mismo, pero no su
existencia.

Finalmente, alega que su representada durante mas de 3
afios se ha encontrado llana a ejecutar las obras adjudicadas,
sin embargo, la entidad municipal ha obligado a su parte a
ejercer las acciones judiciales correspondientes a obtener el
pago de las sumas dque en derecho corresponde, tras las
reiteradas negativas de cumplir con lo pactado, hechos que se
encuentran expuestos en la demanda de autos, y ratificado en
el relato expuesto por la propia demandada.

CUARTO: Que, en folio 16 de esta causa, el apoderado de
la parte demandada evacua el trédmite de la duplica, afiadiendo
que la contraria confunde los elementos de la responsabilidad
Sin perjuicio de que existe efectivamente wuna discusidn
doctrinal acerca de la procedencia de responsabilidad objetiva
en sede extracontractual cuando involucra a un ente Estatal,
lo efectivamente cierto es que el demandante de autos, ha
dejado claramente establecido que este se trataria de un
supuesto de responsabilidad contractual, siendo imposible

utilizar a su beneficio elementos de ambos sistemas, dadas las
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tendencias actuales Jjurisprudenciales vy doctrinales de 1la
“Teoria del Cumulo de responsabilidad.”

Ademés, la demandante desconoceria los acuerdos
formulados en las distintas reuniones que se realizaron en el
transcurso de la ejecucidén de obras, contabilizéndose en més
de 10 reuniones, que tuvieron como fin llegar al mejor acuerdo
posible para que se pudiera realizar la obra con normalidad, y
asi, cumplir con las obligaciones que emanaron del contrato
suscrito por estas dos partes.

Con respecto a los acuerdos tomados en fecha 31.05.18, en
la cual se establece la paralizacidén temporal de la obra en
cuestidén; le resulta extrafio la alegacidén de la actora
respecto a una suerte de falta de voluntad en la bUsqueda de
acuerdos, lo que se contradice completamente con las actitudes
tomadas por la contraria en el transcurso de la contratacioén;
reuniones; acuerdos; acciones destinadas a la ejecucidén de la
obra y en la misma interposicién de la demanda. Toda vez que,
el acuerdo antes mencionado, se 1lleva a cabo unos meses
posteriores a la suscripcién del contrato de ejecucidn de
obra, vy no al punto de terminar esta. Teniendo plenas
facultades la contraria, para proponer otras bases, opiniones,
descargos, alegaciones, cuestidén que, en ese tiempo no las
tomd. Simple y llanamente se concretaron dichos acuerdos vy
siguieron vigentes hasta la certificacidén de fecha 16 de marzo
de 2021, donde se verificd, mediante informe C.A N°064/2021 de
la ITO a cargo de la obra, el abandono de 1la obra en su
totalidad, por parte de la demandante.

Menciona dgque no se puede entender la actitud de 1la
demandante en la actualidad, dado que estos acuerdos fueron
tomados hace aproximadamente 2 afios, los <cuales fueron
cumplidos a cabalidad por la demandada, que ahora pretenda
alegar una suerte de 1imposiciones ©por esta parte a su

mandante, carece de absoluta ldégica.
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Manifiesta vy asegura, que hubo por parte de ambos
contratantes, la intencidén, de absoluta buena fe, de terminar
la obra en cuestidn.

Sin perjuicio de los acuerdos mencionados anteriormente,
los que significaron lisa y llanamente una especie de
modificaciédn de contrato y una aceptacién de la demandante a
“esperar” la regularizacidén del proyecto para que pudiera ser
ejecutado normalmente, en reuniones posteriores, ambas partes
llegaron a la conclusidén, en vista del tiempo pasado, que era
conveniente para los contratantes, la resciliacién del
contrato, todo con el fin de volver a realizar una nueva
licitacidén para proceder al término de la obra encomendada.

La contraria no ©puede desconocer, siendo necesario
tenerlo como un punto pacifico, su voluntad de resciliar el
contrato, esto quedd plenamente establecido en las Ultimas
reuniones que se efectuaron entre ambos.

Asi en fecha 09 de agosto de 2018, en registro de reunidn
N°8.1 y N°8.2, solicitada por la parte demandante, se deja
constancia de la voluntad expresa de ambas partes en resciliar
el contrato entre las partes.

Agrega que el punto central de esta discusién es la
discrepancia de los montos fijados para la resciliacidén del
contrato. Dado que en fecha El 10 de diciembre de 2019, se
recepciona en la Direccidén de obras municipales la Orden de
Servicio PROV. C-19-15771 de Administrador Municipal,
adjuntando Carta N°20 de la empresa contratista, con fecha 05
de diciembre de 2019, presentado el detalle de 1los costos,
estado de pago N°1 y N°2 de obras ejecutadas, analisis gastos
generales Stand - By producto de la detencidén de obras vy
andlisis costos financieros (boleta de garantia).

La empresa contratista detalla que el total a facturar

son $829.727.538 pesos. -
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Con fecha 07 de febrero de 2020, se elabora un informe
técnico el cual analiza lo presentado por la empresa
Constructora Sol SpA, todo con el fin de iniciar el proceso de
resciliacién, que concluye que ©para haber una efectiva
resciliacién el Contratista debe recibir una suma de
$169.029.682 mas IVA incluido:

“No corresponde tomar los gastos generales del Contrato y
dividirlo por los dias de ejecucidén contractual, resultado el
factor de Gasto General diario, en virtud de 1los Gastos
Generales del total del itemizado "“Presupuesto Oficial” son
considerados para una ejecucidén normal del contrato, donde mes
a mes se ejecuta las partidas, segun 1o indicado en la Carta
Gantt que presenta la empresa, donde genera un Estado de Pago
correspondiente a lo indicado.

Por lo tanto, en razon a que durante todo este tiempo fue
paralizada la obra, solo se contempld de comiun acuerdo el
Guardia por parte de la empresa., (acuerdo mutuo por ambas
partes) y establecido por Libro de Obra y Actas de Reuniones..”

Sin perjuicio de lo anterior, en fecha 24 de marzo de
2021, se elabora el Informe C.A N°064/2021, en el cual se da
respuesta al informe N°201/2021 que solicita certificar el
estado de abandono de la obra, levantando el acta respectiva,
con el objeto de tener acceso al inmueble ya descrito, dado
que se encuentra en presunto abandono total de la misma,
aproximadamente desde el mes de febrero, realizando un
inventario de los bienes que se encontraron en el lugar.

QUINTO: Que, con fecha 04 de junio de 2021, se celebrd
audiencia de conciliacidén, la que resultd frustrada por falta
de acuerdo entre las partes.

SEXTO: Que, con fecha 18 de junio de 2021, se recibid 1la
causa a prueba, fijéndose como puntos sustanciales,

pertinentes vy controvertidos los que alli se seflalan.
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SEPTIMO: Que, a objeto de acreditar sus pretensiones, la
parte demandante incorpord al proceso los siguientes
elementos de conviccién:

I.- DOCUMENTAL. Folio 1 y 88.

1. Decreto N° 1644/2017 de fecha 30 de noviembre de 2017
de la Municipalidad de Antofagasta mediante el cual se
aprueba el contrato de ejecucidén de obra material.

2. Contrato de Ejecucidén de Obra Material “Reposicidn
Vivero Municipal de Antofagasta” Cdébdigo BIP N° 30087369-0
(Obras Civiles) ID 2430-30-LR17 entre Ilustre Municipalidad
de Antofagasta & Constructora Sol SpA.

3. Aclaratoria N°1 Propuesta Publica “Reposicidn Vivero
Municipal de Antofagasta” Cdédigo BIP N° 30087369-0 (Obras
Civiles) ID 2430-30-LR17.

4. Oficio Ordinario N° 263/2020 de fecha 06 de agosto de
2020 del Director de Obras Municipales de la Municipalidad de
Antofagasta, mediante el cual se solicita renovacidén o
prérroga de la boleta de garantia y pdliza que garantizan el
fiel cumplimiento del contrato.

5.- Set de comprobantes de pago de <cotizaciones
previsionales y depdsitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC 'y afiliado
voluntarios, periodo de remuneracidédn diciembre de 2017, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta.

6.- Set de comprobantes de pago de cotizaciones
previsionales y depdsitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC 'y afiliado
voluntarios, periodo de remuneracidén enero de 2018 Obra
Vivero Municipal de Antofagasta.

7.- Set de comprobantes de pago de cotizaciones
previsionales y depdésitos de ahorro voluntario fondos de

pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC 'y afiliado
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voluntarios, periodo de remuneracién febrero de 2018, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta.

8.— Set de comprobantes de pago de cotizaciones
previsionales y depdsitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC 'y afiliado
voluntarios, periodo de remuneracidén marzo de 2018, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta.

9.- Set de comprobantes de pago de cotizaciones
previsionales y depdsitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC 'y afiliado
voluntarios, periodo de remuneracidén abril de 2018, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta.

10.- Set de comprobantes de pago de cotizaciones
previsionales y depdsitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC 'y afiliado
voluntarios, periodo de remuneracidén mayo de 2018, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta.

11.- Set de comprobantes de pago de cotizaciones
previsionales y depdésitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC 'y afiliado
voluntarios, periodo de remuneracién Jjunio de 2018, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta.

12.- Set de comprobantes de pago de cotizaciones
previsionales y depdsitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC y afiliado
voluntarios, periodo de remuneracién Jjulio de 2018, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta.

13.- Set de comprobantes de pago de cotizaciones
previsionales y depdsitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC 'y afiliado
voluntarios, periodo de remuneracidén agosto de 2018, Obra

Vivero Municipal de Antofagasta.
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14.- Set de comprobantes de pago de cotizaciones
previsionales y depdésitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC y afiliado
voluntarios, periodo de remuneracidén enero de 2019, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta.

15.- Set de comprobantes de pago de cotizaciones
previsionales y depdésitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC y afiliado
voluntarios, periodo de remuneracidén Junio de 2019, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta.

16.- Set de comprobantes de pago de cotizaciones
previsionales y depdsitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC vy afiliado
voluntarios, periodo de remuneracidén Julio de 2019, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta.

17.- Set de comprobantes de pago de cotizaciones
previsionales y depdésitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC y afiliado
voluntarios, periodo de remuneracidén agosto de 2019, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta.

18.- Set de comprobantes de pago de cotizaciones
previsionales y depdsitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC y afiliado
voluntarios, periodo de remuneracidén septiembre de 2019, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta.

19.- Set de comprobantes de pago de cotizaciones
previsionales y depdsitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC y afiliado
voluntarios, periodo de remuneracién Junio de 2017, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta, Trabajadores de Oficina
técnica.

20.- Set de comprobantes de pago de <cotizaciones

previsionales y depdsitos de ahorro voluntario fondos de

Este documento tiene firma electronica
i -y su original puede ser validado en
4% http://verificadoc.pjud.cl

" Codigo: FKBEXGFBXKT



C-283-2021

pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC y afiliado
voluntarios, periodo de remuneracidén Jjulio de 2017, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta, Trabajadores de Oficina
técnica.

21.- Set de comprobantes de pago de <cotizaciones
previsionales y depdésitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC y afiliado
voluntarios, periodo de remuneracidén agosto de 2017, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta, Trabajadores de Oficina
técnica.

22.- Set de comprobantes de pago de <cotizaciones
previsionales y depdsitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC vy afiliado
voluntarios, periodo de remuneracidén septiembre de 2017, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta, Trabajadores de Oficina
técnica.

23.- Set de comprobantes de pago de <cotizaciones
previsionales y depdésitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC y afiliado
voluntarios, periodo de remuneracidén octubre de 2017, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta, Trabajadores de Oficina
técnica.

24.-Set de comprobantes de pago de cotizaciones
previsionales y depdsitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC y afiliado
voluntarios, periodo de remuneracidédn noviembre de 2017, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta, Trabajadores de Oficina
técnica.

25.- Set de comprobantes de pago de <cotizaciones
previsionales y depdsitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC y afiliado

voluntarios, periodo de remuneracidédn diciembre de 2017, Obra
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Vivero Municipal de Antofagasta, Trabajadores de Oficina
técnica.

26.- Set de comprobantes de pago de cotizaciones
previsionales y depdsitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC y afiliado
voluntarios, periodo de remuneracidén enero de 2018, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta, Trabajadores de Oficina
técnica.

27.- Set de comprobantes de pago de cotizaciones
previsionales y depdsitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC vy afiliado
voluntarios, periodo de remuneraciédn 01 febrero de 2018, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta, Trabajadores de Oficina
técnica.

28.- Set de comprobantes de pago de <cotizaciones
previsionales y depdsitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC y afiliado
voluntarios, periodo de remuneracidén 01 marzo de 2018, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta, Trabajadores de Oficina
técnica.

29.- Set de comprobantes de pago de <cotizaciones
previsionales y depdsitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC y afiliado
voluntarios, periodo de remuneracidén 01 abril de 2018, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta, Trabajadores de Oficina
técnica.

30.- Set de comprobantes de pago de <cotizaciones
previsionales y depdsitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC y afiliado
voluntarios, periodo de remuneracién 01 mayo de 2018, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta, Trabajadores de Oficina

técnica.
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31.- Set de comprobantes de pago de <cotizaciones
previsionales y depdésitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC y afiliado
voluntarios, periodo de remuneracidén 01 Jjunio de 2018, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta, Trabajadores de Oficina
técnica.

32.- Set de comprobantes de pago de <cotizaciones
previsionales y depdsitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC y afiliado
voluntarios, periodo de remuneracidén 01 Jjulio de 2018, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta, Trabajadores de Oficina
técnica.

33.- Set de comprobantes de pago de <cotizaciones
previsionales y depdsitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC y afiliado
voluntarios, periodo de remuneracidén 01 agosto de 2018, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta, Trabajadores de Oficina
técnica.

34.- Set de comprobantes de pago de <cotizaciones
previsionales y depdésitos de ahorro voluntario fondos de
pensiones, seguro de cesantia, APVI, APVC y afiliado
voluntarios, periodo de remuneracidén 01 enero de 2019, Obra
Vivero Municipal de Antofagasta, Trabajadores de Oficina
técnica.

35- Copia de pédliza de seguro vy garantia primer
requerimiento y la vista, N° de pdliza 3012017069616, tomador
Constructora Sol SpA, Beneficiario Gobierno Regional de
Antofagasta de fecha 22 de noviembre de 2017.

36.- Planilla Excel “Datos de remuneraciones Jhon Sol”
(peritaje) .

37.- Planilla Excel “Const Sol Provisiones 18-03-2019".

38.- Planilla Excel “3 remuneraciones Febrero 2019 Pago

02".
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39.- Planilla Excel “3 remuneraciones Febrero 2019 Pago
03”.

40.- Planilla Excel “3 remuneraciones Febrero 2019 Pago
04",

41.- Planilla Excel “Pagos finiquitos 08 de marzo”.

42 .- Planilla Excel “Factoring- Cielo americano ler piso
PPT0164".

43 .- Planilla Excel “Factoring- Francisco Pérez-
eléctrico.

44 .- Planilla Excel “Libros de pago Jhon Sol”.

45- Planilla Excel “Pendientes Rem Nov Dic”.

46.- Planilla Excel “Pagos finiquitos 19 de marzo”.

47.- Planilla Excel “Pagos finiquitos Viernes 22”.

48.- Planilla Excel “Nomina pagos Factor Plus”.

49.- Copia de dos Comprobantes de pago de Cotizaciones

previsionales 18-03-2019.

50.- Cadena de correo electrdénico de fecha 14 de enero
de 2019, remitente Matias Mallol Gerente Legal, Factor Plus,
RV: sueldos.

51.- Cadena de correo electrdénico de fecha 14 de enero
de 2019, remitente Marjorie Ovando, Factor Plus, RV: Pagos.

52.- Cadena de correo electrdénico de fecha 05 de marzo
de 2019, remitente Matias Mallol Gerente Legal, Factor Plus,
RV: Pago Remuneraciones (Parcial) Febrero 2019.

53.- Cadena de correo electrdénico de fecha 18 de marzo
de 2019, remitente Matias Mallol Gerente Legal, Factor Plus,
RV: Pago Proveedores 18-03-2019.

54.- Cadena de correo electrdénico de fecha 20 de marzo
de 2019, remitente Matias Mallol Gerente Legal, Factor Plus,
RV: Pagos Finigquitos.

55.- Cadena de correo electrdénico de fecha 22 de marzo
de 2019, remitente Matias Mallol Gerente Legal, Factor Plus,

RV: Error Transferencia Walter Ciccardini.
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56.- Cadena de correo electrdénico de fecha 27 de marzo
de 2019, remitente Matias Mallol Gerente Legal, Factor Plus,
RV: Comprobantes transferencias Jhon sol.

57.- Cadena de correo electrdénico de fecha 02 de abril
de 2019, remitente Matias Mallol Gerente Legal, Factor Plus,
RV: Pagos néminas al 02-04-2019.

58.- Cadena de correo electrdénico de fecha 05 de abril
de 2019, remitente Matias Mallol Gerente Legal, Factor Plus,
RV: Giro Remuneraciones.

II.- EXHIBICION DOCUMENTAL: Folio 120 y 122 en relacién
a folios 110 y 111.

Con fecha 16 de marzo de 2023 se lleva a cabo audiencia
de exhibicién documental, reservédndose la actora el derecho
para calificacidédn de suficiencia, la que realiza el dia 22 de
marzo del mismo afio, a folio 122.

III.- PRUEBA PERICIAL: Folio 82.

Evacuada por el perito Bruno Meneses Seelig, Ingeniero
Civil, quien en sus conclusiones sostiene que:

“I) Hubo atrasos inimputables a la Constructora producto
de paralizacidén de las obras debido a la ausencia del Permiso
de Edificacién y deficiencias del estudio de mecanica de
suelos, reconocidos por Diversos Departamentos Municipales.

IT) Los costos asociados a las obras ejecutadas, estén
identificados y fueron cobrados en el Estado de Pago N°1, por
un monto de $126.074.068 + IVA, por lo dgque corresponde su
pago.

IIT) Los costos asociados a la paralizacidédn del
contrato, entre abril de 2019 a agosto de 2019, se deben a
desmovilizacidén de maquinaria y personal. Se informaron a la
Unidad Técnica en carta N°16 de fecha 05-09-2019, por un

monto de $157.968.604 + IVA, por lo que corresponde su pago.
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IV) La Constructora no logro acreditar 1los <costos
asociados a mantener personal en la obra, entre septiembre de
2019 a agosto de 2020, por lo que no corresponde su pago.

V) Dado que la obra no se pudo ejecutar, corresponde que
el «costo de la Garantia del Contrato, equivalente a
$52.574.767, sea devuelto a la Constructora, por lo dgue
corresponde su pago.

VI) Dado que 1la Constructora estuvo durante 3 afios
presente en la obra, corresponde el pago de lucro cesante
valorado en las utilidades de 11,5% del Contrato de las obras
no ejecutadas y no facturadas, equivalentes a $296.207.602 +
IVA, por lo gue corresponde su pago.

Se concluye en consecuencia, gque corresponde el Pago de
$580.250.275 + IVA y la devolucién de la garantia por
$52.574.767, debido a Costos Asociados a la Paralizacidédn de
los Trabajos de la Constructora, debido a la ausencia del

Permiso de Edificacidén, de acuerdo al siguiente detalle:

Partida Neto IVA Total (S)

Estado de Pago N° 1 126.074.068 23.954.073 150.028.141

Paralizaciédn Abr | 157.968.604 30.014.035 187.982.639

2019-Ago 2019

Lucro Cesante 296.207.602 56.279.444 352.487.047
Garantias 52.574.767 52.574.767
Valor ($) 632.825.042 110.247.552 | 743.072.595

IV.- OFICIOS: Folio 117.

Se dispuso oficiar a Chile Compras, institucidén que
contesta oficio a folio 117, remitiendo links de acceso a la
informacién.

OCTAVO: Que, la parte demandada en auxilio de su tesis,
rindidé la siguiente prueba.

I.- DOCUMENTAL: Folio 60 y 61.
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1. Decreto Alcaldicio 1644/2017 de fecha 30 de noviembre
de 2017.

2. SC GP Oficio 841/2020 de SECOPLAN de fecha 14 de
octubre de 2020.

3. DOM OFICIO C.M 322/2020 de DOM, de fecha 24 de
septiembre de 2020.

4. DOM OFICIO CM 040/2021 de DOM, de fecha 19 de febrero
de 2021.

5. OFICIO 90/2021 del Departamento de Disefio, Estudios vy
Obras de Desarrollo Urbano, de fecha 15 de marzo de 2021.

6. Registro de reuniones entre la empresa contratista y
la Municipalidad de Antofagasta.

7. Acta de Observaciones de DOM de fecha 13 de febrero
de 2018.

8. Acta de Observaciones de DOM de fecha 11 de junio de
2019.

9. Informe Favorable de fecha 26 de enero de 2018.

10. Autorizacién de Obras Preliminares de fecha 21 de
marzo de 2018.

11. Decreto Alcaldicio 1725/2018 de fecha 22 de octubre
de 2018.

12. Oficio (I) 37/2018 de SECOPLAN de fecha 10 de enero
de 2019.

13. Certificado de Revisidén Estructural de fecha 15 de
julio de 2019.

14. Oficio CM 818/2019, de SECOPLAN de fecha 18 de julio
de 2018.

15. Acta de Observaciones de DOM de fecha 30 de octubre
de 2019.

16. DOM INFORME 414/2019 de DOM de fecha 13 de diciembre
de 2019.

17. Andlisis de Variacidén de Ingenieria
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18. Acta de reunidén de 7 de febrero de 2020 y andlisis
técnico respecto al Estado de Pago.

19. Libro de obras.

II.- TESTIMONIAL: Folio 125 y 142.

1.- CLAUDIO GONZALO QUIQUINCHA ZACUDA, quien declara al

Punto de Prueba N° 3 que “la municipalidad tenia un contrato

con una empresa constructora de licitacidén publica que
correspondia al vivero municipal gue era un proyecto de
remodelar todo un predio de la municipalidad de Antofagasta y
poder habilitar en ella dependencias municipales como también
de otras instituciones que en ese caso estaba conaf con un
vivero de eso se desarrolla el contrato la empresa hace su
instalacién de faena se hace un proceso constructivo, ellos
realizan todos los trémites para realizar la instalacidén de
faena, los permisos preliminares que se llaman y durante ese
desarrollo la inspeccidn técnica de la obra sefiala que hay
que actualizar el permiso de edificacién que se llama para
darle continuidad a la obra, y en ese momento la direccidén de
obra hace un freno a la continuidad de este mismo y la
empresa comienza ella a ver la opcidédn de poder renovar este
permiso de hecho establecen un vinculo con un ingeniero
producto de las excavaciones que ellos hicieron que eran
bastantes profundas se dieron cuenta que era un material que
tenia un relleno de basura, de acuerdo a la planimetria de
ingenieria, ellos tenia que fundar sobre un suelo apto para
ellos y obvio que eso era mucho méds profundo, entonces no
concretan el tema del permiso y la municipalidad comienza el
proceso de ellos, bueno a través de nosotros que éramos los
que trabajdbamos en el equipo de disefio de desarrollar vy
llevar a cabo la aprobacidén de este permiso de edificacidn;
hubieron varios hechos desafortunados porque la persona dgue
estaba a cargo del proyecto que era el ingeniero revisor

independiente habia fallecido y dentro de tuvo que cambiarse
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el profesional contratando otro revisor, que era el mismo
revisor que habia establecido un vinculo con la empresa
constructora que el sefior Arévalos y ese nuevo profesional
requiridé mas antecedentes de que producto justo en esa época
hubieron dos cambios en la normativa de urbanismo vy
construccidén, uno gque tenia que ver con 1los accesos
universales principalmente y otro que tenia que ver con el
gran terremoto que hubo en Chile que se llama de micro
tremores lo que hace es poder determinar estas ondas sismicas
y poder habar que la ingenieria sea la correcta, se tuvo dque
contratar otro ingeniero por parte de la municipalidad,
lamentablemente a la persona encargada se le detectd un
cancer lo cual produjo que se alargara el permiso, después al
retorno con toda su enfermedad entrega el proyecto y se tiene
este nuevo permiso de edificacidén para que la empresa pueda
continuar, pero hay no hubo acuerdo entre la empresa y la
municipalidad, me acuerdo de la participacién en algunas
reuniones donde ellos producto del tiempo estaban asumiendo
otros costo que la inspeccién técnica de la obra no
correspondian, basicamente eso.

Repreguntado acerca de qué papel Jjuega la secretaria
comunal de planificacidén en el desarrollo de la licitacién de
la cual se esta demandando en esta causa, o que papel jugo en
el pasado. Responde: “este es un proyecto que fue postulado
al FNDR, es un disefilo que la municipalidad habia contratado
externamente, ese disefio externo que lo disefi®é un equipo de
profesionales fuera del municipio presentaron este proyecto
se tramita bajo financiamiento del FNDR, se aprueba ese
financiamiento hubo una dilacién de tiempo extensa por parte
del gobierno regional para entregar el mandato que es lo que
permite a la SECOPLAN porque la SECOPLAN es una unidad de
compra vy ellos tienen que realizar las licitaciones de

servicios externos, 6ésea las edificaciones, mantenciones,
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etc., gue no directamente a los usuarios de la municipalidad,
entonces hay uno proceso licitatorio que es el que se hace
cargo la secretaria regional de licitacién y 1llama a
licitacidén para contratar a una empresa X, que después se
define a través del consejo municipal para que inicie las
obras de edificacidén y después pasa a la direccidn de obra
que es la que se hace cargo de hacerse la construccidn.
Repreguntado acerca de cudl fue el problema de 1la
paralizacidén de la obra que se estd discutiendo en estos
autos; responde: “principalmente la paralizacidén, es por la
misma Direccidén de Obra, porque para poder continuar con la
ejecucidén sefiala que el equipo de edificacidédn habia perdido
su vigencia, los permisos de edificacidédn tienen una duraciédn
de una cierta cantidad de afios, entonces producto de este
proceso licitatorio y producto y este retardo que manifestaba
recién para que se hiciera el mandato para poder licitar, ese
permiso perdidé la vigencia al inicio, se detectd durante el
inicio de 1la obra, mientras la empresa contratista estaba
construyendo principalmente instalaciones de faena %
excavaciones para poder desarrollar fundaciones, en ese
proceso es cuando la inspeccidén técnica detecta y da a
conocer dicho hecho, es que el permiso estaba caducado.
Repreguntado acerca de que si en el evento que el
permiso venza a dguien le corresponde renovar el permiso.

ANY

Responde en este caso las Dbases técnicas de 1licitaciédn
seflalaba que la empresa contratista, lo digo porque la
mayoria de las bases técnicas de licitacidén que existian
hasta hace un tiempo atrads por parte de la Municipalidad
ellas seflalaban que todos los permisos, recepciones,
autorizaciones, pagos de estas autorizaciones o garantias que
hay que entregar para otros servicios e 1incluso a otros

servicios, todos esos antecedentes y costos era a la empresa

constructora, ellos son los encargados de tramitar los

Este documento tiene firma electronica
-y su original puede ser validado en
% http://verificadoc.pjud.cl

" Codigo: FKBEXGFBXKT



C-283-2021

permisos, la empresa le surgen problemas en el proceso
aclaratorio uno de los participantes vy no participantes
consulta si existen permisos de edificacidén, como la empresa
comienza a realizar los tréamites de permisos contrataban
personal externo, a posterior la municipalidad admitid que
tenian un permiso previo.

Repreguntado acerca de cbébmo se determind que la
municipalidad debia tramitar este permiso finalmente.
Responde: “lo que se definidé que era que la empresa, no me
recuerdo los nombres de los representantes que venia, cuando
ellos comienzan el proceso de estos revisores independientes
y de ir a terreno, el revisor independiente sefialo que tenian
que tener otros estudios aparte y que el proyecto de
arquitectura habia que ajustarlo a la ley de accesibilidad
universal, el proyecto es bastante plano, no tenia grandes
modificaciones ni nada entonces producto de eso ellos sefilalan
que en la aclaratoria sefiala que si hay un permiso, dicen que
no se 1iban a hacer <cargo de eso, lo debe hacer 1la
municipalidad y bueno en ese tiempo la autoridad de la época
quien era la alcaldesa Karen Rojo sefilala gque no hay problema
que se 1iba a realizar Trépidamente a través de la
municipalidad y que hacen una especie de paralizacidén al
proyecto donde establecieron unas condiciones entre la
empresa y la municipalidad vy en ese entonces igual se
tramitaba el tema del permiso; en cuanto al punto de vista de
la arquitectura fue bastante rapido porque el problema gue
ocurrid y la lentitud del permiso fue producto de esta, no sé
cébmo llamarlo, de estos imprevisto que existieron con el
fallecimiento que era de una de las personas dJue eran parte
del permiso original y la necesidad de contratar a otras
personas porque usted sabe que cada vez que la Municipalidad
requiere de otros profesionales que no las tiene, la

Municipalidad no tiene revisores independientes, se tiene que
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hacer el ©procedimiento de <cualquier licitacidén publica,
entonces se hizo la licitacidén, se contratdé al revisor
independiente, después al ingeniero y bueno aparece que al
ingeniero se le detecta esta enfermedad que es un cancer, por
suerte se mejora y nos entrega el estudio en si.

Contrainterrogado acerca de si las preguntas entregadas
entre preguntas y respuestas en el proceso de licitacidédn son
vinculantes para todas las partes. Responde: dentro de un
proceso de licitacidén son para todas las partes.

Contrainterrogado acerca de quiénes fueron los que
realizaron las obras antes mencionadas. Responde la empresa
Sol.

Contrainterrogado para dque precise el testigo, que
sindicaba en la etapa de preguntas y respuesta con respecto a
la vigencia vy existencia de un permiso de edificacién.
Responde: lo que yo recuerdo no se seflalaba en la vigencia,
lo qgue se preguntd si es que existia un permiso de
edificacién a lo cual se respondid que si.

Contrainterrogado en qué fecha se produjeron cambios en
las normativas de los procesos, fueron anteriores al proceso
de licitacidén. Responde: no me recuerdo bien la fecha del
permiso, tengo claro que la licitacidédn fue en el afio 201, los
cambios normativo comenzaron en el afio 2016 si es que mal no
recuerdo desde el punto de vista de la ley de accesibilidad y
que hasta el dia de hoy siguen teniendo modificaciones, para
dejarlo claro cuando hay un permiso independiente de las
modificaciones de las leyes esos permisos se mantienen hasta
el momento fueron aprobados, en este caso como tenia una
condicién de caducidad porque ya habian pasado los 3 afios
debia aplicarse este cambio en la normativa.

Contrainterrogado en relacidédn a cuanto tiempo estuvieron

paralizadas las obras. Responde aproximadamente desde el afio
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2018, porque el periodo de instalacidén y faena no fue un
periodo muy extenso del desarrollo de la obra.

Contrainterrogado para que diga el testigo que estudios
a parte se solicitaron u porque. Responde: micro temores,
tipo sondaje, para determinar si la ingenieria cumple con las
nuevas normas después del terremoto del 27 F, comenzaron a
exigir esos estudios como adicional.

2.- HECTOR JOSE GOMEZ SALAZAR, quien al tercer punto de
prueba seflala que “de lo gue me acuerdo, en realidad es una
situacidén que ocurrid hace bastantes afios. Si mal no recuerdo
fue a fines del afio 2017, que se debe haber 1llamado a
propuesta publica por la remodelacidén del vivero municipal.

En ese llamado a propuesta, se generaban, como en
toda propuesta publica, una serie de obligaciones, tanto de
la mandante, en este caso, Municipalidad de Antofagasta, que
actuaba en calidad de mandante y era financiado la propuesta
publica con fondos del FNDR, por una parte y en este caso se
le adjudicd la referida propuesta a la empresa demandante, la
empresa Sol.

Las obligaciones de la empresa estaban establecidas en
las Dbases administrativas dque ©prepararon el 1llamado a
propuesta publica. En particular, todas las obligaciones
derivadas, entre otras, de suscribir el contrato dentro de un
determinado plazo, acompafiar la correspondiente garantia,
indicar de qué modo iba a ejecutar la obra.

No recuerdo si tenia, dentro del contrato requisitos de
tener, por ejemplo, un cierto porcentaje de trabajadores con
algtn tipo de discapacidad o si se requerian que fueran de la
zona en la cual se estd haciendo el llamado, estamos hablando
en particular de Antofagasta, el plazo de ejecucidén dentro
estaba fijado. Esas eran, yo diria, basicamente las

obligaciones de la empresa grosso modo.
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Y la municipalidad tenia las obligaciones de actuar
dentro del marco establecido en las Dbases administrativas,
generarle a la empresa contratista los correspondientes
estados de pago de conformidad a la forma en dgque estaban
seflalados en las bases.

Yo entiendo que este llamado a propuesta derivd en
algunos inconvenientes que se generaron producto de 1la
ejecucidén misma, es decir, habiéndose iniciado la ejecucidn,
hubo dificultades por parte de la empresa, en el sentido de
que entendia de que, lo que se generd como llamado a
propuesta, respecto por ejemplo de la excavacidn, etcétera,
no se ajustaba a la realidad. Entendia que la remocidén de los
elementos para poder ejecutar, hacer fundacidén, etcétera, no
era acorde con la realidad que estaba en los antecedentes del
llamado a propuesta publica.

Eso es lo que recuerdo basicamente.

Repreguntado acerca de cudl era la funcidén que
desempefiaba a la época de la suscripcidédn del contrato.
Responde: Si, en esa época era el Administrador Municipal,
esa era mi labor.

Repreguntado si puede explicar en qué consiste el cargo
de Administrador Municipal; responde “basicamente el cargo de
Administrador Municipal es coordinar el funcionamiento
interno del municipio, la coordinacidén con las direcciones
que estan constituidas en el municipio, mantener el
reglamento interno y ademds actuar con delegacidn en algunas
de las tareas que delega el alcalde. Eso béasicamente es 1la
funcidén del Administrador Municipal.

Repreguntado si el Administrador Municipal, cumple algun
rol relevante en los procesos de licitacidén, a modo general.
Responde “El Administrador Municipal participa en la etapa de
sugerir al Alcalde que oferente estaria cumpliendo con 1los

requisitos establecidos en las bases. Eso se realiza a través
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del comité de propuesta o la comisidédn de propuesta , que la
componen, aparte del Administrador Municipal, el Secretario
Municipal, la Directora de Control, la Directora de
Administracién y Finanzas y, en algunos casos, el Director de
la Secretaria Comunal de Planificacidén o bien, la Director de
Finanzas. Eso es, Dbésicamente, 1la labor del Administrador
Municipal, respecto de los procesos licitatorios.

Esta comisidén actta después de haberse generado la
apertura de la propuesta, que eso 1lo lleva adelante 1la
comisiédn de apertura, que estd a cargo del Secretario
Municipal. Después viene la comisién de evaluacidén, que 1lo
realizan, funcionarios profesionales de diversas areas de la
municipalidad y alli pasa ese resultado, después de ver la
ilegalidad de las actuaciones y de lo que se generd en ese
proceso, pasa a esta comisidén de propuesta.

Repreguntado acerca de problemas suscitaron, que usted
tenga conocimiento, respecto de la licitacién de la obra.
Responde de lo que me acuerdo es que, durante el proceso de
llamado a licitacidén y en particular en consultas respecto de
si esta obra, en particular, contaba con un permiso de
construccién. Ese permiso, se respondid qgque se encontraba
vigente, siendo obligacidén, se establecidé en las bases que
era labor de la empresa gque se adjudicaba, el obtener el
permiso de edificacidén, en particular.

Iniciada la entrega de terreno y la ejecucidén de la
obra, se pudieron percatar que el permiso de edificacidn
habia vencido el plazo para iniciar la obra, por lo tanto,
habia que sacar nuevamente el permiso de edificacién.

En esa tarea, yo entiendo que producto de una reunibdn,
no recuerdo bien si fue una o méas de una, se tomdé el acuerdo
con la empresa contratista de que esta tarea la iba a

realizar la Secretaria Comunal de Planificacidén y mientras se
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realizaba esto, la empresa contratista podria ejecutar las
obras preliminares.

Y en eso se generd, alguna discrepancia que se produjo,
basicamente, respecto de, si mal no recuerdo del primer
estado de pago, donde lo que entendia la empresa que habia
ejecutado, era destinito a lo que estaba siendo cubicado vy
evaluado por la ITO de la obra. Eso es lo que recuerdo grosso
modo.

Repreguntado acerca de, en su calidad de Administrador
Municipal, que medidas tomdé respecto el problema que suscitd
en la licitacidén. Responde: La tarea béasica fue el propender
a solucionar el problema en el menor tiempo posible. Porque
estamos hablando de que se generaban conflictos tanto para el
mandante como para la empresa adjudicada. Al mandante porque
estamos hablando de que hay plazos para poder desarrollar una
obra y ademds esta obra tenia injerencia en un bien que era
normalmente utilizado por 1la comunidad, es decir, estamos
hablando del Vivero Municipal, donde se desarrollaban
bastantes actividades por gente que lo requeria para celebrar
cumpleafios, acd en Antofagasta no hay muchos lugares de
esparcimiento y ese un punto neurdlgico de uso. Estamos
hablando ademds por la ubicacidén. E1 Vivero Municipal esta
practicamente en pleno centro de Antofagasta. Entonces el
tener una obra paralizada o demorandose el proceso de
ejecucién del mismo, generaba muchos problemas para el
Municipio y también lo generaba para la empresa contratista,
porque, objetivamente la empresa contratista realiza una
oferta y tiene una serie de obligaciones que cumplir, entre
ellos y contratar personal, entonces el tema era poder
solucionar rapidamente y cosa que la empresa contratista no
tuviese que tener personal contratado y sin efectuar ninguna

tarea.
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Lo bueno de esto es que el tema ocurrid al principio. No
habia permiso de edificacién vy, por lo tanto, habia que
rapidamente iniciar la tarea de obtenerlo, con el objeto de
que la empresa pudiera rapidamente empezar a ejecutar.

Lo que hizo la empresa en este periodo, fue basicamente,
desarrollar las obras preliminares, esos son basicamente,
excavaciones, derribar algun elemento, son obras menores.

Eso puedo indicar.

Repreguntado si el permiso de edificacidén se recuerda
cuando efectivamente se obtuvo. Responde: No tengo ni una
certeza, no recuerdo con precisidén cuando termind ese tramite
en particular.

Repreguntado para que reitere el testigo, cuédles son las
medidas que tomdé la Municipalidad para tratar solucionar el
problema con el permiso de edificacidén, porque los nombrd,
pero se solicita que los reitere. Responde: La tarea que le
quedd encomendada a los profesionales de la Secretaria
Comunal de Planificacidén, porque ahi estédn los arquitectos y
que son los que hacen la presentacidén a la Direccidn de Obras
Municipales. Ellos tuvieron que hacer las tareas de hacer
nuevamente la presentacidén de conformidad a la normativa
vigente.

Yo no recuerdo de cuando era el permiso de edificaciédn,
que en algin momento se hizo referencia que estaba vigente y
probablemente quizds hubo, cambio normativo, esa parte no la
recuerdo, no sé si presentaron los mismos antecedentes para
obtener nuevamente el permiso o hubo que ajustar el permiso a
alguna normativa que haya estado o haya aparecido digamos,
entre el permiso que se otorgd en algun minuto y el nuevo
permiso que habia que obtener, eso no lo recuerdo.

Contrainterrogado para que precise el testigo, si, al
momento de realizar el proceso de renovacidédn del permiso de

edificacidén existieron algunos inconvenientes y de ser asi,
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cuales fueron. Responde: No recuerdo con precisidén 1los
inconvenientes que pudieron haber acontecido.

Lo que tengo, pero no lo tengo con claridad, era lo que
mencioné en algun momento de la declaracidén, porque,
efectivamente, cuando la empresa empezd a ejecutar las obras
preliminares, le surgidé la duda a la empresa contratista, a
la empresa Sol, la magnitud de lo que tenian que remover para
poder llegar a un piso que permitiera, efectivamente, prestar
la formacidén, por 1lo tanto, lo gque solicitaron en algin
minuto, si mal no recuerdo, era dque se desarrollara una
mecanica de suelo, dentro del proceso del permiso de
edificacidén, si mal no recuerdo, no lo tengo muy claro, pero,
habia una disparidad entre lo que eventualmente se generd en
el llamado, a lo que efectivamente entendia la empresa
contratista como tal. No sé si eso en particular, lo que si
estoy claro es que el tema se alargd de tal modo, de que
efectivamente, en algin minuto, de lo que recuerdo fue dque,
atendiendo a que habia demasiada disparidad entre, vy 1lo
mencione al principio por ahi, entre, por ejemplo, el primer
estado de pago, entre lo que pedia la empresa contratista vy
lo gque mencionaba la ITO, como ejemplo, eso a medida que se
avanzd en la ejecucidn, esa disparidad fue aumentando. Por
mas que tratamos ligar solucionar los problemas gue se
generaron, porque reitero, para nosotros Municipio, no era
ningun Dbeneficio tener esa obra sin desarrollo vy sin
ejecucidédn, como asi también para la empresa contratista que
habia participado en un proceso y necesitaba efectivamente
ejecutar.

Producto de ello, cuando me di cuenta que esta cosa ya
no daba, efectivamente se hicieron reuniones con la empresa
contratista, en el cual se levantaron actas. Yo mencioné que
quizads lo mejor, porque en el fondo esta propuesta se llevd

por una cierta cantidad, una determinada suma de dinero, no
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recuerdo el monto y a priori, daba la impresidén gque ese monto
iba a aumentar y como eran fondos externos, necesariamente
habia que llegar a un proceso de reevaluacidén en el Gobierno
Regional para pedir mas fondos.

Entonces, atendiendo a que quizads ello no era tan
posible de poder lograr, lo que propicié en algtn momento fue
generar una resciliacidén, para poder resolver en forma
definitiva el tema y recuerdo haberle solicitado a la empresa
Sol, me da la impresidén que en esa reunibdbn estuvo, en mas de
alguna vez, presente el mismo duefio de la empresa, el sefior
Sol, aparte el Ingeniero a cargo, el Ingeniero residente aca
en la obra y precisamente la idea era poder resolverlo y alli
es donde el problema se presentd, porque, en el fondo, estas
diferencias de pretensiones, eran demasiado opuestas,
digamos, entre lo que entendia la unidad técnica principal y
lo que pretendia la empresa contratista.

Contrainterrogado para que precise el testigo, cual
seria la causa por la cual se habria prevenido que el
contrato podria aumentar, en cuanto a su valor. Responde: Lo
que pasa es que esto siempre llevamos la discusidédn fue, si
efectivamente, estd el hecho de que la empresa entendia que
para poder fundar, necesitaba remover mads, era algo gque no
estaba dentro de lo que significaba la envergadura que estaba
considerado en el 1llamado a la propuesta publica vy los
profesionales de la Municipalidad entendian efectivamente
algo distinto. Lo gque tenia que ejecutar la empresa, era algo
que estaba dentro del marco por el cual se llamd.

Entonces, eso era una circunstancia que en algin minuto,
ya se tornd imposible de poder llevar adelante, porque no
habia posibilidad de poder lograrlo y en segundo lugar, si es
que hubiese sido asi, efectivamente, si hubiese tenido razdn
la empresa contratista, hubiésemos tenido problemas, por

cuanto, eso significaba una reevaluacidén del proyecto por
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parte de la unidad pertinente del Gobierno Regional y eso
significaba m&s recursos. Y eso yo ya entendia gque era una
complicacidén, no solo de tiempo, sino que ademas de
disponibilidad presupuestaria, por eso me referi a lo dque
pensé.

Contrainterrogado si recuerda cuales fueron las obras
preliminares ejecutadas por la empresa contratista. Responde:
En las obras preliminares estan lo que significa instalaciédn
de faenas, significa derribar algunos muros, excavaciones.
Esos son parte de las obras preliminares, donde pueden ir en
forma coetdnea a la obtencidén del permiso de edificaciédn.

Contrainterrogado si esas obras preliminares que sefiald
fueron realizadas o ejecutadas por la empresa contratista.
Recuerda o sabe. Responde: Yo recuerdo que hubo un primer
estado de pago, no recuerdo el itemizado y lo gque se estaba
cobrando en ese primer estado de pago y ahi ya partidé la
diferencia con la evaluacidén gque hacia respecto de estos
estados de pago la unidad técnica.

Contrainterrogado conforme a las declaraciones del
testigo, ha seflalado que el problema de encontrarse caducado
el permiso de edificacidén habia sido informado en la practica
en la licitacidén que este se encontraba vigente. Para gue
diga el testigo, si aquella diferencia entre lo informado en
la licitacién vy la realidad respecto del permiso de
edificacién impididé la ejecucidn del contrato en tiempo vy
forma. RESPONDE: Yo entiendo que, de por si, se generaba un
atraso. Pero hay que tener presente lo siguiente, en estricto
rigor, en el proceso de llamado a licitacién, se da un plazo
para ejecutar y ese plazo para ejecutar esta dado, inclusive
considerando la obtencién del permiso de edificacidén, es
decir, si el plazo estd dado, yo no recuerdo el plazo en
particular, pero, si se hubiese llamado a una licitacidén y el

plazo eran, no sé, 500 dias, la empresa que postula, teniendo
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la obligacidén de obtener el permiso de edificaciédédn, ocupa,
probablemente, el plazo maximo para la ejecucidn.

En este caso en particular, si el permiso de edificacidn
hubiese estado vigente, probablemente, la ejecucidén de la
obra, habria sido en un menor plazo y, por lo tanto, la
oferta tendria que haber sido en un menor plazo. No recuerdo
cuanto ofertd la empresa Sol, en particular. Pero
efectivamente, los plazos estdn dados porque es una
obligacién en las bases administrativas, no solo en esa obra
en particular, sino en todas las obras, que se llamaban en
esa oportunidad, era que, efectivamente, habia que obtener el
permiso de edificacidn.

Hoy dia, la normativa es que, para llamar a una
licitacidén, se tiene que entregar el permiso de edificaciédn,
hoy dia. En ese tiempo, era muy extrafio, era muy raro, era
una excepcidén, de que efectivamente se entregara el permiso
de edificacidédn. Son una obra de mayor entidad.

Contrainterrogado si, la diferencia que se realizd entre
que el permiso de edificacidén estaba efectivamente caducado y
lo informado en la licitacidén, impididé o no la ejecucidn del
contrato. La pregunta es cerrada, es si o no. RESPONDE: Yo
entiendo que hubo una preliminar en el intertanto se llevaba
adelante la obtencidén del permiso de edificacidén y no
recuerdo cuanto tiempo se demord en obtener el permiso, por
lo tanto, no tengo la certeza o la claridad, si eso influyd
efectivamente en el retardo.

Se le sefiala que la pregunta es cerrada, es si o no.
RESPONDE: Si usted lo plantea en esos términos, podria ser
si. Pero también podria decir no.

La abogada de la parte demandante seflala que se reserva
el derecho de hacer un téngase presente respecto de las

declaraciones efectuadas por el testigo.
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Contrainterrogado para que precise el testigo, cuéales
son los antecedentes que forman parte de las bases de
licitacién. RESPONDE: Las bases administrativas, las bases
técnicas y las consultas y las aclaraciones respecto de las
consultas.

Contrainterrogado para que precise el testigo, si la
etapa de consultas y respuestas, fueron parte integra de la
licitacidédn y sus respuestas son vinculantes para todas las
partes. RESPONDE: Son parte y son vinculantes.

3.- DANTE ELIAS NOVOA ARREDONDO, quien al tercer punto
de prueba declara “Yo entiendo que no hubo un incumplimiento
de contrato, yo entiendo que aqui lo que hubo, fueron hechos
0 circunstancias, en el fondo, que afectaron el normal
desarrollo del contrato. Eso como primera cosa.

Ahora, frente a esas dificultades que se presentaron, el
Municipio inicio el desarrollo de todas agquellas acciones que
eran necesarias o se requerian para poder retomar las obras,
para poder ejecutar efectivamente ese contrato que se vio
afectado.

Las acciones en general, fueron bastantes acciones que
el Municipio inicib.

Enumeridndolos un poco. Primero, a raiz de la necesidad
de volver a obtener el permiso de edificacidén, permiso gue
por bases administrativas, era de responsabilidad obtener del
contratista adjudicado, sin embargo, el inicio de la gestidn
de la obtencidén de un nuevo permiso de edificacidén, implico,
actualizar los proyectos, por una parte, tanto el proyecto de
arquitectura, como el proyecto de calculo estructural de
ingenieria, la mecénica de suelo y el proyecto de
pavimentacién.

Ahora ¢por gqué hubo que actualizar esto, habiendo un
premiso anterior? Es porque ese permiso anterior estaba en

relaciédn a un proyecto de antigua data. El proyecto este se
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inicié, el desarrollo del disefio, mds o menos entre el afo
2010, 2012, de acuerdo a lo antecedentes que yo recogi,
porque yo me incorporé al Municipio el afio 2013.

La reformulacidén, en el fondo, de estos disefios, se
requirid, puesto que en la parte de arquitectura, se habia
incorporado o entrado en vigencia, a posterioridad de ese
proyecto, en el afio 2016, en marzo inicio la aplicabilidad
obligatoria de 1la 1ley de accesibilidad universal, eso de
alguna manera, obligaba a reacomodar el disefio de
arquitectura.

Si bien fueron modificaciones menores, producto de que
tenia que basicamente que ver con facilitar el acceso a nivel
de piso, a las edificaciones que componia este proyecto, para
gente con dificultades de traslado, dificultades motrices vy
por otro lado también, incorporacidén de estacionamientos
especiales, incorporacién en el proyecto de piso, de
pavimento, de rampas, incorporacidén de franjas que se llaman
podo téactiles, para gente con discapacidad visual. Cambios de
ese tipo. Fueron, yo diria que bastante menores, porque el
proyecto practicamente no cambid, ni cambiaron las
edificaciones. Basicamente fue la accesibilidad.

La parte de ingenieria también tuvo que ser actualizada,
producto que también cambid, posterior al disefio original,
cambidé la norma sismica en el pais.

Ese cambio de norma sismica, que fue bastante més
rigurosa que la anterior, ademds incorporaba, la exigencia de
ensayes distinto hasta los que se requeririan o se requeria
en el proyecto de ingenieria anterior.

Por otra parte, también el Municipio reactualizé el
proyecto de pavimentacidén que estaba asociado al proyecto de
Reposicién del Vivero en la parte exterior. Todo lo que era

la acera enfrente por calle Iquique. Todo ese proyecto ademas
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también tuvo que cambiarse de acuerdo a la normativa nueva de
accesibilidad universal.

El Departamento de ©Estudio y Disefio, que es el
departamento que se encarga del desarrollo de todos 1los
proyectos municipales, 1inicidé este proceso de actualizacidn
del proyecto de arquitectura. Paralelamente, habia que
resolver el tema de la ingenieria.

Como fue en el proyecto original una consultora externa
que desarrolld ese proyecto, tanto de mecénica de suelo, como
de céalculo estructural, hubo que contratar los servicios de
un consultor especialista en el tema, para gque desarrollara
esta mecdnica de suelo y este proyecto de ingenieria.

cQué implico eso? Que el Municipio finalmente financid,
con recursos propios, ese estudio. Por lo tanto, ahi hubo
otra gestidén en donde el Municipio mostrdé su disposicidn de
solucionar el problema. Se financié finalmente, con la
aprobacién de los concejales ese estudio y se contratd a una
empresa especialista, un reconocido ingeniero de la ciudad,
de la regidén. Se desarrolld el proyecto, que también tuvo
bastantes dificultades, porque uno, todo lo que implica en
términos de tiempo, conseguir el recurso, contratar vy
ejecutar, toma bastante tiempo, pero ademds de eso, durante
el desarrollo de ese estudio, lamentablemente el ingeniero
consultor, sufrié wuna enfermedad bastante grave, se le
declaro un céncer, por lo tanto, ese plazo se extendid mas
alld de 1lo gque nosotros esperdbamos, se extendid Dbastante
tiempo hasta que se recuperd y pudo finalizar ese contrato.

Una vez dgue se actualizaron, tanto los proyectos de
arquitectura como el proyecto e ingenieria, incluida la
mecanica de suelo y también la actualizacidédn del proyecto de
pavimentacidén, qgque ademds, es un proyecto que se tuvo Jque
gestionar ante el SERVIU, porque el SERVIU es el &6rgano que

aprueba los proyectos de pavimentacién.
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Una vez obtenidos todos esos proyectos, gque tomd un
largo tiempo, se 1inicidé ademds por parte de la Secretaria
Comunal de Planificacidén, la gestidén ante el Ministerio de
Desarrollo Social, para tratar de evaluar este proyecto
conforme a los nuevos antecedentes que se generaron producto
de estas actualizaciones de proyecto.

Hay que precisar que, como este un proyecto que fue
financiado originalmente por el Fondo Nacional de Desarrollo
Regional FNDR, esto necesariamente nos obligaba a reevaluar
ese proyecto en el Ministerio de Desarrollo Social para la
obtencidén nuevamente de la recomendacidén social, que es el
conocido RS.

Esas gestiones también se hicieron por parte del
Municipio a través de la Secretaria Comunal, es decir, no
solamente se actualizaron todos aquellos proyectos que
componian este contrato, sino que ademads se gestiond en otros
organismos externos, también dependiendo de los plazos gque se
toman estos organismos para obtener esos permisos, tanto de
proyecto de pavimentacién SERVIU, como la recomendacidn
técnica del Ministerio de Desarrollo Social, por lo tanto
aquili hay una cantidad bastante importante de gestiones.

Otra cosa también que se tuvo que actualizar, fue los
informes favorables, que este proyecto incluia informes de
revisores tanto de arquitectura como revisores independientes
de 1ingenieria, que son profesionales distintos a los que
tramitan el permiso y a los gque generan el proyecto. Eso
también se tuvo que actualizar, puesto que si se contaba con
eso, pero era respecto del proyecto anterior, por lo tanto,
aqui también el Municipio gestiond, tanto con el revisor
independiente de arquitectura, como con el revisor
independiente de ingenieria. Ambos informes favorables, que
son obviamente, muy importantes a la hora de ingresar la

solicitud de permiso de construccidén o de edificacidn.
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Una vez actualizado todos ellos y habiendo conseguido
todas esas actualizaciones, permisos e informes favorables,
se inicidé también el proceso de solicitud del nuevo permiso
de edificacidn.

Ahora, también es importante seflalar que, estas
modificaciones, si bien tiene un procedimiento administrativo
y técnico bastante complejo, que toma un tiempo muy largo, es
importante seflalar que aqui, finalmente, el proyecto no tuvo
practicamente ningun cambio. Los cambios de actualizacién
fueron bastante minimos. Argquitectura no cambid, salvo en
estos temas de los que yo comentaba de los pavimentos, se
mejoraron las rampas de acceso a los edificios y se incorpora
esta franja podo tactil para las personas con discapacidad
visual.

En términos de ingenieria también, no hubo un cambio
significativo, mas alld de 1lo que yo recuerdo, es gue se
aumentd un poco la capa de suelo a mejorar. El1l suelo que se
prepara antes de generar sobre este suelo mejorado, las
fundaciones de los edificios.

El proyecto, no era un proyecto complejo desde el tema
técnico constructivo, porque habia un solo edificio que era
un cilindro, recuerdo, que era el edificio méas importante,
que era, tenia como cuatro niveles, que accedia a través de
una rampa tipo caracol.

Ese era el Unico edificio, lo unico que podria decir
que, obviamente requeria un poco més de cuidado desde el
punto de vista estructural.

También esto era basicamente paisajismo, areas
recreativas, areas contemplativas, areas verdes. Unas
oficinas que estaban destinadas para la administracidén de la
Direccién de Medio Ambiente 'y Ornato y también se
incorporaban un par de salas de exposiciones, todo esto en un

piso y también se incorporaban dos invernaderos, uno que iba
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a ser utilizado por el Municipio y el otro estaba destinado
originalmente a 1la CONAF. El resto era, como les digo, un
proyecto de paisajismo practicamente, porque la finalidad del
proyecto era efectivamente poder entregar vy abrir a la
comunidad este espacio verde, que siempre ha estado un poco
cautelado, era abrirlo al uso de la comunidad, por lo tanto,
lo gque mas se potenciaba era justamente estas caracteristica
que son bastantes particulares dentro de la ciudad, gque es un
recinto qgue tiene mucha presencia de coberturas vegetales,
arbdéreas, arbustivas y coberturas de piso también como
césped, entonces, evidentemente que el proyecto potenciaba
basicamente eso, mas que las edificaciones.

Obviamente el Municipio, eso dejarlo claro, nosotros
desde el minuto uno de todo este problema, actuamos. Y se
pusieron las voluntades concentradas en esto, por lo menos
toda la Secretaria Comunal, bueno, la administracidén de esa
época, <con la Alcaldesa de esa época, el Administrador
Municipal, Juridica, estabamos todos involucrados en la
necesidad de poder reaccionar rapido ante esto y colaborar,
porgue repito, independiente de gque la responsabilidad en las
bases se 1indicaba en la obtencién del permiso era de la
empresa, nosotros entendiamos que aqui, producto de estas
modificaciones que habia que hacer, nosotros, bueno, como
entre comillas autores del proyecto, teniamos que actualizar
todos los proyectos necesarios, todos los permisos que
también comenté y también, obviamente, la funcidén privativa
que tiene la Secretaria Comunal de gestionar estos proyectos
ante el Ministerio de Desarrollo Social, por lo tanto, todo
el equipo, yo en ese minuto era Director de 1la Secretaria
Comunal, puse a todo el equipo también a trabajar,
exclusivamente en eso. El equipo basicamente del departamento
de estudios y disefios, donde ahi se concentran arquitectos,

constructores y habia un constructor civil, no contdbamos con
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ingeniero, me recuerdo, en esa época, si habia un ingeniero.
Y ese equipo se puso a trabajar.

Repreguntado el testigo, si puede reiterar cuales fueron
sus funciones que desarrolld cuando suscitd el problema del
permiso de edificacidén en la licitacidén del Vivero Municipal.
RESPONDE: en mi funcidén de, en ese momento como Director de
la Secretaria Comunal, bueno entre otras cosas, la Secretaria
Comunal se hace cargo de procesos de licitacidén hasta la
adjudicacién, previamente a la licitaciédn, obviamente,
desarrolla estos disefios. Entonces, desarrolla disefios,
licita vy adjudica. Cuando adjudica vya se desliga 1la
Secretaria Comunal y pasa a la unidad que ejecuta que es la
Direccién de Obras. Como el documento gque generd esta
dificultad era parte de los antecedentes de la licitaciédn,
obviamente, al minuto de percatarnos de este problema y de la
necesidad que obligd a esta necesidad de re obtener o volver
a tramitar para la obtencién de un nuevo permiso de
edificacién, obviamente vyo puse como director instrui al
equipo de estudio y disefio, réapidamente trabajar en la
actualizacidén de los proyectos, basicamente a los arquitectos
encargué la actualizacidén del disefio, qgque repito que a la
final fue bastante menor y también como secretario comunal,
me encargué de solicitar y gestionar ante la autoridad
municipal de ese momento, los recursos para poder contratar
los servicios de una empresa o de una consultora de
ingenieria, para resolver y financiar tanto la mecanica de
suelos, que habia que actualizarla por la actualizacidén de la
norma sismica, como también todo el céalculo estructural que
pudiese variar respecto de las edificaciones que eran parte
del proyecto.

Por otra parte también, instrui 1la actualizacidén del
proyecto pavimentacidén, conforme a esta ley gque entrd en

vigencia en el afio 2016, de accesibilidad universal, y eso se
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generd a través de SERVIU. Nosotros actualizamos todos 1los
antecedentes técnicos, o sea la Secretaria Comunal genero los
antecedentes técnicos, basicamente, planimetria,
especificaciones técnicas, levantamientos, etcétera. Todo 1lo
necesario que se requiere para presentar un proyecto, tanto
proyecto de arquitectura, de ingenieria, de pavimentacidn.
Otros proyectos que revisamos completos, que no hubo
necesidad de actualizar, eran los visto bueno de tréansito, de
la Direccidén de Trénsito, los vistos buenos de la Direccidn
de Medio Ambiente también, el permiso y autorizacidédn del
proyecto de alumbrado publico, que tampoco sufrid
modificacidén, por lo tanto, nos concentramos en arquitectura,
ingenieria, pavimentacién y la actualizacidédn también de los
informes favorables, tanto los revisores independientes de
arquitectura, como de ingenieria.

Eso respecto de los proyectos de actualizacidén de
antecedentes. Y, posteriormente, encabecé también, ante el
Ministerio de Desarrollo Social, con el equipo de gestidn, de
planificacién de la Secretaria Comunal, iniciamos la gestién
para la reevaluacidén del proyecto y volver a actualizar la
recomendacidén técnica, dque es el RS, que entrega el
Ministerio de Desarrollo Social.

Afortunadamente, en este caso, como no fueron cambios
importantes, fueron cambios bastantes menores en términos de
disefio, no implicdé aumento de recursos. Que normalmente,
cuando la Secretaria Comunal, reevalla un proyecto ante el
Ministerio de Desarrollo Social, normalmente se generan
aumentos de montos y esos aumentos de montos, implican ir
después del RS, ir al CORE a solicitar los recursos, hasta la
aprobacidén de esos recursos. Afortunadamente en este caso no
pasd eso, solamente hubo modificaciones menores, el
Ministerio de Desarrollo Social finalmente, actualizdé el RS vy

quedamos al dia con la informacidén técnica, no hubo necesidad

Este documento tiene firma electronica
-y su original puede ser validado en
% http://verificadoc.pjud.cl

" Codigo: FKBEXGFBXKT



C-283-2021

de conseguir més platas para el contrato que se habia
detenido.

Bidsicamente esas son las gestiones que hizo 1la
Secretaria Comunal, porque, evidentemente, con eso, nosotros
también pusimos a disposicidén todos estos antecedentes para
la tramitacién del nuevo ©permiso de edificacidén que
finalmente, se obtuvo. Se obtuvo después de un largo tiempo,
pero, finalmente, el Municipio logrdé obtener ese permiso de
construccidén y actualizarlo de acuerdo a todas las normas
actuales.

Repreguntado porque se llegd a la determinacidn que 1la
Municipalidad iba a gestionar la obtencién de dicho permiso.
RESPONDE: Para ser bien claro. Si el proyecto, si hubiese
sido simplemente porque el proyecto caducd, la empresa estaba
obligaba a volver a tramitarlo y volver a pedir el nuevo
permiso de edificacidén, pero lo que aqui complejizd el tema,
fue que justo aparecieron estos dos cambios, dos cambios que
nos obligaron a replantear el disefio. Estos cambios que yo
hablo son, el cambio a la norma sismica y también como 1lo
comentaba, la entrada en vigencia de la ley de accesibilidad
universal, que se hizo obligatoria a partir de marzo de 2016,
entonces como ambas normas, fueron posteriores a la obtencidn
del primer permiso, lo que aqui quedaba era actualizar,
incorporar digamos, esa ley, esa normativa nueva, a los
proyectos. Teniamos que, necesariamente, incorporarlas. Como
hubo que incorporarlas, obviamente eso, generaba cambios.
Ahora, lo importante es lo que vyo digo, fueron cambios
bastante menores, porque no eran normas dJue cambiaban
radicalmente ni el célculo estructural, ni la arquitectura
para acceso universal. De hecho en ingenieria practicamente
cambiaron la resolucién de algunos nudos, de uniones de
piliezas, cosas muy menores y la cantidad, la profundidad del

terreno a mejorar, dque es el terreno gue se prepara de
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acuerdo a caracteristicas técnicas y sobre ese suelo, ahi se
construyen las fundaciones, de ahi se empiezan a construir la
edificaciones, entonces, fueron minimas los cambios, pero eso
obligo a un proceso bastante trabajoso.

Repreguntado, segln su expertis, cuanto se demora
normalmente la obtencidén de un permiso de edificacidn en las
obras de tal envergadura.

RESPONDE: Estos son permisos, yo diria, claro, bastantes
mas complejos que, por ejemplo, un permiso de una casa, por
decirlo de alguna manera que es como lo més normal, porque
acad, obviamente, se requieren también muchos proyectos
asociados a este proyecto % muchas autorizaciones,
autorizaciones que no necesariamente dependen del Municipio,
son autorizaciones que dependen de otros organismos. Eso es
lo que complejiza estos temas y a veces hace un poco dificil
definir cuanto va a ser el tiempo de obtencidédn de estos
permisos, producto que, por ejemplo, en el proyecto de
pavimentacidén, ni puede haber un proyecto qgue no ese
autorizado por el organismo competente. Entonces claro, aqui
hay proyectos sanitarios, hay que concurrir para gestionar la
tramitacidén de este proyecto sanitario, en este caso a Aguas
Antofagasta. Hay proyectos eléctricos, de alumbrado publico
exterior y alumbrado interior del proyecto, ante la SEC.
Proyecto de alumbrado ©publico también visado por el
Departamento de Alumbrado Publico del Municipio. Visaciones
de la Direccidén del Medio Ambiente, por ser Dbéasicamente un
proyecto de &rea verde.

Esa cantidad de aprobaciones son las que se asocian al
legajo de documentos que se incorporan en el expediente que
se 1ingresa cuando se 1inicia el proceso de solicitud del

permiso de construccidén o de edificacidn.
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Y el otro tema que es dificil de definir cuénto tiempo,
es el tiempo que se toma el Ministerio de Desarrollo Social
para revisar.

El Municipio gestiona. Nosotros teniamos un equipo, en
esa época, un equipo bastante eficiente, si ese equipo tenia
muchos afios, habiamos conseguido una cantidad enorme de RS,
en un afio que fue Dbastante particular, que en esa
administracién, se generd una cantidad record, record y lo
puedo decir con conocimiento de causa, una cantidad record de
obras. Entonces, el volumen de obras era tan alto, financiado
con distintos fondos, de distintas vias, pero también
teniamos varios proyectos en el Ministerio de Desarrollo
Social y este era uno méds. Entonces la gestidén, obviamente
también se hace lenta porque, ese equipo del Ministerio de
Desarrollo Social, en el fondo también atiende a las nueve
comunas de la regidén, no solamente Antofagasta, entonces es
dificil precisar en este tipo de proyectos cuanto tiempo se
demora un permiso de edificacidén. Depende de la obtencidn de
las aprobaciones de todos los proyectos que se incorporan y
que forman parte del expediente.

Contrainterrogado para que precise el testigo, cuanto
tiempo durdé el proceso de actualizacidén de antecedentes que
ha hecho referencia, si es que recuerda. RESPONDE: A ver. Se
empezd a trabajar a principios de marzo, abril de 2018, se
empezd a trabajar en esto y el proceso termindé con la
obtencién del permiso de edificacidébn, que fue a fines del afio
2019. Ahi se cerrd todo el proceso. Entre medio de eso,
ocurridé todo lo que les traté de resumir, respecto de la
cantidad de gestiones que hubo que hacer y las circunstancias
que rodearon también esas gestiones. Basicamente estoy
nombrando esa fecha inicio més o menos fines de 2018, termino
con la obtencidén en mano del permiso de edificacidén, si mal

no recuerdo fue noviembre del afo 2019.
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Contrainterrogado para que aclare el testigo, si durante
el periodo de tiempo sefialado se paralizdé la ejecucidn del
contrato. RESPONDE: Si, se paralizé. Justamente porque, 1o
fundamental para iniciar una obra es tener el permiso de
edificacién, por lo tanto, Direccidén de Obras estaba impedida
de autorizar el inicio de la ejecucidén de las obras.

Si hubo, también es importante sefialarlo, porque una
cosa es el permiso de construccidén, el permiso de edificacidn
que se llama vy, otra cosa es el permiso de obras
preliminares, permiso que se tramitd en paralelo y se obtuvo
en marzo de 2018, por lo tanto, con ese permiso de obras
preliminares, la empresa podia desarrollar tanto,
demoliciones, instalacidén de faena, movimientos de tierra,
trazados y replanteos. Movimientos de tierra también no eran
menores, porque también se tenia gue generar excavaciones
para buscar la roca, la roca sana digamos. Y cuando las
fundaciones se define que tiene que estar sobre roca sana,
bueno, obviamente el contratista tiene que buscarla y se
generaron también movimientos de tierra a un par de dos o
tres escalinatas mds o menos profundas. Eso en el marco de
ese permiso que se obtuvo, efectivamente, permiso de obras
preliminares. Por lo menos, en esa etapa, la empresa inicid
obras, pero obviamente para. Porque el permiso de obras
menores también es importante, permite trabajar desde el
nivel cero, de la cota <cero del terreno hacia abajo,
independiente también que estd autorizado las demoliciones,
pero respecto de las edificaciones nuevas, solamente se puede
trabajar desde la cota <cero hacia abajo, por lo tanto
excavaciones, se podrian haber generado incluso fundaciones.
Lo que estd sobre la cota hacia arriba, eso ya es parte del
permiso de construccidn.

Contrainterrogado para gque precise el testigo, si el

cambio de normativa que afectd la ingenieria y las que ha
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hecho referencia en su declaracidén, son de fecha anterior a
la publicacién del 1llamado licitacidén. RESPONDE: A ver, la
ley de accesibilidad wuniversal fue de marzo del 2016, la
licitacién inicidé en junio del 2017, exacto, si claro, seria
anterior.

Y la otra era normativa sismica. La normativa sismica,
yo honestamente, desconozco cuando entrd en vigencia, pero
claro, producto, cuando se empezd a revisarse fue producto
del terremoto, del terremoto del 2010, ahi se empezaron a
analizar, ahora cuando entrdé en vigencia, honestamente en
este minuto no me acuerdo.

Contrainterrogado para que precise el testigo, si
recuerda, que fue lo informado por 1la entidad 1licitante
respecto del permiso de edificacidén durante el proceso de
licitacién, especificamente en la etapa de consultas vy
respuestas. RESPONDE: Si, se informdé en la aclaratoria N° 1,
en la consulta N° 7, 12, creo, si 7 y 12, a la pregunta de si
existia permiso de edificacidén, se respondid que si existia
un permiso de edificacidén, obviamente era una respuesta
imprecisa, desactualizada, pero se respondid asi, tal como 1lo
estoy comentando. Se preguntd si habia permiso, se respondid
que si habia permiso.

Contrainterrogado para que precise el testigo, si 1la
necesidad de actualizacién del permiso de edificaciédn,
ingenieria, mecanica de suelo, etcétera, que lo ha sefialado
en su declaracién, fueron informados o comunicados a la
entidad licitante durante el proceso de licitacidén. RESPONDE:
No, porque no se generd una aclaratoria al respecto. Porque
obviamente, durante el proceso se aclara o se complementa
informacién a través de una aclaratoria, que se hace,
obviamente, a través del portal de mercado publico.

Contrainterrogado para que diga el testigo, si sabe si

la etapa de consultas y respuestas dentro de un proceso de
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licitacidén son vinculantes para todas las partes. RESPONDE:
Si, si, o sea, se establecen en las bases administrativas
que, las aclaratorias, todas aquellas que se ven en este
proceso, pasan a ser parte de las bases administrativas
especiales, por lo tanto, pasan a ser parte del contrato.

4 - NADIA NATACHA GUERRERO ASTETE, dquien declara al
segundo punto de prueba “La naturaleza es un contrato de
ejecucidédn de obra material del proyecto Vivero Municipal. Los
afios, tengo entendido que era del afio 2019, si no me
equivoco, 2018, 2019 por ahi, aprox.

Repreguntada si puede explicar en qué consistid este
contrato de ejecucidédn de obra material que mencionbd.
RESPONDE: Bueno, el proyecto consistia en ejecutar 1lo
establecido en el contrato, en todos los antecedentes
establecidos en la licitacién, va sea, planos de
arquitectura, planos de ingenieria, planos de especialidades,
que ahi teniamos hartos proyectos de especialidades, estaba
considerado un proyecto de area verde, en toda su extensidn,
alumbrado, toda la parte eléctrica, proyecto sanitario un
proyecto que era uno de los mas grandes que se podria haber
realizado nosotros como inspeccidén técnica de fiscalizar.

Un proyecto que, si bien estaba considerando todo el
drea de ingenieria, también tenia un silo, gque era como un
mirador de grandes alturas, también tenia anfiteatro, tenia
las dependencias tanto de la Direccidén de Medio Ambiente,
tenia también dependencias de forestales, que no me acuerdo
la fundacidén que estaba a cargo de eso, pero habian varias
dependencias que se dividia como en tres.

Y las &reas comunes, que era lo que yo le decia que era
un anfiteatro, un recorrido peatonal muy bonito, teniendo a
la vista esta gama y estereotipo de 4&area verde gue era

sumamente grande.
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Y ademds el proyecto, si bien era uno solo, estaba
mantenia toda su estética, culminaba en el proyecto aledafio
de él, que era si no me equivoco, una multicancha con una
sede, pero ese proyecto no estaba considerado en eso, eso
estaba considerado para otra licitacidédn. Pero era todo uno, o
sea, por disefio, era todo uno.

Repreguntada que rol cumple la Direccidédn de Obras en los
contratos de ejecucidén de obra material. RESPONDE: Bueno,
nosotros como fiscalizadores de obra, nosotros debemos velar
por el fiel cumplimiento del contrato y el contrato contempla
varias aristas. Estamos hablando de ejecutar, por ejemplo,
fiscalizaciones a terreno, que se ejecute la obra tal cual
como estd estipulado en los antecedentes, se debe realizar
distintos tipos de multa si lo amerita en el caso, estados de
pagos mensuales, si es que el contratista desea cobrar
mensualmente. Debemos velar con algunas obligaciones que
respecta a tanto el contrato como lo establece para la
empresa, por ejemplo, en una entrega de terreno normal, 1lo
primero que él debe entregar es su carta Gantt,
posteriormente a los 15 dias tiene que entregar los APU,
puede ademds tener en consideracidén y darle seguimiento a
todo lo gque establece el contrato, por eso que el contrato,
muchos de los contratos que nosotros manejamos, estéan
establecidos plazos, plazos que son, justamente,
identificados por ciertos documentos que tienen que entregar,
sobre todo al principio de proyecto y asi sucesivamente como
se va desarrollando la obra.

Repreguntada si puede explicar de manera méds detallada
como se gestionan los estados de pago en estos proyectos de
ejecucidén de obra material. RESPONDE: Para poder tramitar un
estado de pago, el contratista tiene que presentarle el
interés de presentar un estado de pago, ya sea a través de un

documento donde él1 me pone todas las partidas del contrato,
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su cantidad, su unidad, su precio unitario y el monto que
desea cobrar. Ese monto estd relacionado netamente con un
porcentaje que es de avance, avance de obra real, vya. ¢Qué
quiere decir? Si yo tengo ejecutado, por ejemplo, 1la
instalacién de faena completa y por contrato me dice que yo
puedo pagarla mensualmente, en estricto rigor, vyo la pago
correspondiente al primer mes.

Si en el <caso que, por ejemplo, suele pasar, hay
contratos que la instalacidén de faena es un global o una
cantidad, no la puedo pagar, porque en estricto rigor la
instalacién de faena es una de las partidas que debemos
mantener en todo el periodo de la obra. Entonces, si la obra
tiene un plazo de un afio o un afio y medio, tiene que estar
toda la instalacién de faena, por lo tanto, para yo dar la
seguridad de que la instalacién de faena se va a mantener y
se va a, va a estar instalada en terreno ciento por ciento
todos los meses, la debo pagar al final.

Por eso es gue es sumamente exclusivo, dependiendo de
cémo ven el presupuesto oficial, si el presupuesto oficial la
instalacién de faena viene por un mes o vVviene por una
cantidad o un global, va a depender mucho del pago.

Bueno, cuando ya él me presenta la planilla de los
porcentajes a pagar de cada partida, eso lo debo chequear en
terreno, se chequea cada partida que desea cobrar en terreno
y si estd bien, se le aprueba, si no, se le debe decir, mas o
menos, llegar a un consenso por que la partida se le rebaja.

Bueno, cuando ya se llega a un acuerdo vy estamos
totalmente claros con los porcentajes de cada partida, él me
tiene que entregar toda la documentacidén que establece el
contrato, que para poder formular o tramitar un estado pago,
me tiene que entregar muchos documentos. En esos por ejemplo
estadn, certificados laborales y previsionales f30 y el £f30 1,

tiene que entregar todos los documentos relacionados a los
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contratos de los trabajadores, también tenemos la entrega de
documentos, por ejemplo, uno de los gque en este minuto estaba
dentro del proyecto del Vivero Municipal, era exclusivo dque
tener el permiso de construccidén, o sea si yo sin tener el
permiso de construccidén, no lo tengo vigente, es imposible
poder tramitar un estado pago, porque es uno de los
documentos para yo poder iniciar la documentacidén, o sea, si
me falta uno, es imposible tramitarlo.

Y asi, hay varios documentos, yo la verdad, tendria que
tener en antecedente la cantidad, ademéds que los contratos
van cambiando, este es un proyecto de los mas antiguos, que
hoy en dia nosotros tenemos muchos mds documentos que
adjuntar. Hoy en dia los proyectos se exigen méds documentos
que antes.

Pero en esa, me acuerdo muy bien que, en ese proyecto,
una de las cosas que paso, es qgque el estado de pago, no
teniamos el permiso de construccidén, por lo tanto, no se
podia tramitar un estado pago, mas aun cuando este proyecto
era un proyecto financiado por el Gobierno Regional. Por 1o
tanto, més aun es méds detallado y exigente en mandar toda la
documentacidn.

Eso, no sé qué mas se me puede ir.

Repreguntada acerca de la licitacidén, sabe cuéntos
estados de pago se diligenciaron por parte de la empresa
contratista. En el proceso de ejecucidén de obra material.
RESPONDE : En el proceso de ejecuciodn, él presentd,
oficialmente, de alguna manera con, a lo que llamo yo, la
cartilla con itemizado y porcentaje, fue uno solo, un estado
de pago.

Repreguntada si recuerda cual era el monto de ese estado
de pago. RESPONDE: El presentaba un estado de pago, si no me

equivoco, alrededor de ciento cincuenta millones aprox. Y,
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segun la evaluacidédn técnica, era no mas alld de treinta y dos
millones.

Repreguntada para que diga la testigo, esa evolucidn
técnica que menciona, gquien la hace. RESPONDE: Yo, como
inspeccidén técnica. Es mi obligacidén verla en terreno, con el
profesional a cargo de la obra.

Repreguntada entonces 1la testigo sefiala que solamente
hubo un estado de pago. RESPONDE: Uno solo dentro del
contrato.

Repreguntada si ese estado de pago fue procesado o
existieron inconvenientes. RESPONDE : Existieron
inconvenientes, que ellos no estaba de acuerdo del estado de
pago. Querian cobrar partidas, por ejemplo, es que eso pasa,
generalmente en un estado de pago, cuando td no estas de
acuerdo con la contraparte, es suUper complicado seguir con el
procedimiento.

Si bien, como dije anteriormente, yo teniendo el estado
de pago y ambas partes estan de acuerdo de los porcentajes,
se procede a que él me entregue toda la documentacidn,
situacidén que nunca pasd, porque ellos no estaban de acuerdo
de que habian partidas de que yo no le podia pagar, por
ejemplo, una partida del cien por ciento y ellos decian que
tenia que pagarla completa.

Repreguntada si solamente fue esa diferencia de montos
la que imposibilitd procesar el estado de pago. RESPONDE: Si,
si fue por la diferencia de montos, porque si te fijas, vyo
recuerdo, si son mads o menos alrededor de ciento cincuenta
millones y en la evaluacién técnica que se hizo, no eran més
alld de treinta y dos millones, segun el avance real due
tenia el terreno, entonces al tener esa discrepancia, era
imposible proseguir con el estado de pago.

Entonces él1 decia no es gque no, que no se puede no no.

Hay partidas que ellos consideraban que eran més, yo no le
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podia pagar méas. Por ejemplo, una de las tantas partidas, el
proyecto estaba dividido en todos los equipamientos y 1los
equipamientos requeria algunos demoler y después de demoler,
habia que hacer movimiento de tierra, movimiento de tierra
que debiese ser completo de ese item. Entonces, claro, hubo
movimiento de tierra, pero no completo, fue de una parte, a
lo més, habran sido el retiro de maleza que habia, pero nada
mas. O sea, el escarpe, el rebaje del terreno gque se tiene
que llegar a una cierta cota y todo el trabajo no se realizd,
por lo tanto, yo no podia pagarle el porcentaje al cien por
ciento, pero el insistia en que habia que pagarle al cien por
ciento. Entonces, es por eso que habia siempre una
discrepancia entre ambas partes, nunca se llegd a un acuerdo.

Ahora, obviamente, eso dilataron muchas cosas méas
adelante. Se habldé siempre, bueno, si no estamos de acuerdo
hay que seguir, a veces decian que hay que parar el contrato,
después que no.

Siempre se manddé y se le informé al contratista las
razones de porque no se le estaba cobrando, no se le estaba
aprobando lo que él les pedia que eran ciento cincuenta
millones. Se les informé a través de oficios, de reuniones
que hubieron, pero aun asi no.

Repreguntada si en el <caso en concreto, sabe qué
situacidén ocurrid respecto de esto. RESPONDE: ;Se refiere en
que situacidén estaba el permiso? Si, el permiso, desde un
inicio del proyecto, se evaludé. Yo, la verdad es que soy
sUper detallista en evaluar los proyectos antes de iniciar
las obras y el proyecto, si bien se habia observado, ya se
habia 1licitado, ya se habia adjudicado, ya se habia
contratado y estdbamos esperando que saliera el decreto de
contrato y claro, efectivamente, vyo me doy cuenta que el

permiso estaba caducado, no cumplia, no estaba dentro del
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plazo que ante la ley estd establecido en la ordenanza y en
el EBUP del permiso y de alguna manera habia que exigirlo.

Lamentablemente por bases administrativas especiales,
una de las cosas que siempre hago, es qgque, cuando yo inicio
una obra, yo pongo todas las cosas que debiese la empresa dar
cumplimiento, por ejemplo, cosas sUper para dar un ejemplo,
en la obra no puede acceder nadie si no tiene el permiso de
la ITO, no puede acceder terceras personas al terreno y una
de las tantas que yo puse ahi en el libro de obra, es que se
le exigia tramitar el permiso de edificacidén que,
lamentablemente, dentro de las bases administrativas
especiales, dentro de sus obligaciones, estaba tramitar 1los
permisos y dentro, se entiende gque el permiso como estaba
caducado, tenia que tramitarlo él.

Repreguntada segun lo que vividé durante todo este
proceso de ejecucién de obra material, quien fue el que
finalmente diligencidé esta obtencidén de tal permiso.
RESPONDE: Bueno, en todo el periodo, que tuvo una disyuntiva,
iban y venian cosas, pero finalmente el permiso se logrd
sacar y cumpliendo todas las nuevas normativas que
actualmente estaban en ese afio rigiendo, los permisos se van
actualizando afio a afio con las nuevas leyes, lo logrd sacar
el Municipio.

Repreguntada acerca de que obligaciones cumplidé 1la
empresa contratista, de las que usted se acuerde. RESPONDE:
Sabes que al principio del proyecto, ellos estaban dando
cumplimiento a la solicitud de la inspeccidn, ellos vieron la
manera de poder avanzar en el permiso y trataron incluso, dque
creo que no llegd a buen término, la contratacidén de los
especialistas que ya estaban por permiso, porque
lamentablemente, cuando tU tienes un permiso de edificacidén y
estdn los especialistas, tU tienes la obligacidén de mantener

los mismos especialistas, porque ellos estdn por permiso y en
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estricto rigor porque el arquitecto es duefio del proyecto.
Entonces, <c¢laro, el contratista accedié a contratar los
especialistas, pero a medida que ibamos avanzando, cada vez
se empezd a debilitar més el tema y vya ellos no estaban,
dentro de sus opciones, sacar el permiso. No sé si tiene que
ver con un tema de costos, con un tema de tiempo, yo 1lo
desconozco, pero siempre hubieron reuniones que ya ellos no
querian ver el tema, que vya era una obligacién de la
Municipalidad y, finalmente, el permiso salid, contratando a
todos los especialistas por el Municipio, regularizando todos
los proyectos que cumplieran las nuevas ordenanzas, ya Sea e
accesibilidad universal, que eran las normativas vigentes vy
que en ese tiempo el proyecto no los tenia, entonces habia
que volver a replantearse muchas cosas de disefio y eso si se
hizo, pero se hizo a través del Municipio.

Pero lamentablemente, como dije anteriormente, cuando 1lo
tomo el Municipio, se desliga totalmente el contratista de
este tema.

Repreguntada, mientras estaba la tramitacién del
permiso, para que diga la testigo, si se ejecutaron obras en
el sector del Vivero Municipal. RESPONDE: No, no se
ejecutaron, de hecho se paralizdé la obra.

Contrainterrogada, la testigo ha sefialado en su
declaracidén gque hubo un cambio de normativa y que era
necesaria su actualizacién respecto del permiso de
edificacién, verdad. RESPONDE: Si.

Contrainterrogada a qué cambio de normativa se refiere.
RESPONDE: Bueno, lo nombré, es la accesibilidad universal,
porgue algunos equipamientos no eran accesibles para toda
persona con discapacidad, se tuvieron que ver todo el tema de
emergencia, seflalética de emergencia.

También tengo entendido que el proyecto también se

evalud estructuralmente, si daba cumplimiento a la normativa
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sismica y tengo entendido que si bien, si cumplia, igual creo
que el ingeniero estructural considerdé una modificacidén en
uno de los perfiles del silo, que era este, digamos mirador,
que tenia una gran altura, que nombré al principio. Creo que
esas fueron las modificaciones, no fueron mas alléd que esas.

Contrainterrogada para qgque precise la testigo, si dicho
cambio de normativa es anterior al inicio del proceso de
licitacidén en cuestidén. RESPONDE: Si.

Contrainterrogada para que precise la testigo, si es que
sabe, porque dichas modificaciones no estaban consideradas en
el permiso de edificacidén anterior. RESPONDE: Porque el
permiso de edificacién anterior, estaba con las normativas
del afio en que se sacd el permiso, si no me equivoco, no sé
si fue el 2012 o 2014 del permiso. 2012 parece, si no es
antes. El1 del primer permiso de edificacidén, por lo tanto, en
esas fecha no era una obligacién, no estaba vigente la
normativa.

Entonces una vez que se vuelve a ingresar la solicitud
de permiso de edificacidédn, se debe cumplir con todas las
normativas vigentes y dentro de esa estaba la accesibilidad
universal.

Contrainterrogada si en la fecha de publicacidén de la
licitacidén dicha normativa o estos cambios de normativa, vya
era obligatorios. RESPONDE: Si, de la licitaciédén, si.

Contrainterrogada, si sabe, que fue lo informado en el
proceso de licitacidén a los oferentes en la etapa de consulta
y  respuesta respecto a la vigencia del ©permiso de
edificacién. RESPONDE: Los documentos de licitacién, 1la
verdad, no los podria saber en detalle, porque yo no veo el
proceso de licitacidén, vyo veo solo la fiscalizacidén de 1la
obra, pero digamos, podria aportar, como mi opinidn es dque,
generalmente, dentro de los documentos que se ingresan de la

licitacién, debiesen ser todos los documentos del contrato,
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ya sea, bases administrativas especiales, bases técnicas,
planos de construccidén que es como lo que més da referencia a
poder que el oferente, que todos los oferentes que desean
ofertar, puedan cubicar y ver si estd dentro de sus costos o
si realmente les favorece y desean ofertar para poder ganarse
el proyecto.

Eso, no sé qué més porque, la verdad no te podria dar en
detalle porque no es un tema que veo yo. Muchas de las cosas
que vyo he wvisto, cuando estoy en ejecucidédn es que el
contratista a veces me dice, no estoy hablando exclusivamente
de este, pero otros contratistas de otros proyectos, siempre
me dicen “Nadia me falta este documento. Ah y ¢no estd en el
portal? No, es gque no estd en el portal”. Entonces, por eso
no te podria especificar cada documento.

Contrainterrogada.- Para que diga la testigo, si sabe
cuadnto tiempo durd el proceso de obtencidén del nuevo permiso
de edificacién. RESPONDE: Con exactitud no lo sé, pero si no
me equivoco fue més alld de seis meses, mas de seis meses.

Contrainterrogada para que diga la testigo y precise, si
durante este proceso de obtencidén del nuevo permiso de
edificacidén se paralizaron las obras. RESPONDE: Si, se
paralizaron las obras.

Contrainterrogada quien asumid los costos de la
paralizacién. RESPONDE: Al principio, al principio, fue el
contratista, teniendo un guardia en el sector, pero
finalmente, todos los costos los asumidé el Municipio, o sea,
en una reunidén establecida, digamos con todos, estoy hablando
de Administrador Municipal, gente de SECOPLAN, nosotros como
DOM y con el contratista siempre se llegaron a acuerdos.

Al principio, ©por eso te digo, al principio era
responsabilidad de la empresa, pero a medida que iba pasando

el tiempo, claro, el tiempo avanzaba y no salia el permiso,
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se tomdé la decisidén de que el Municipio asumia todos 1los
costos.

NOVENO: DEL OBJETO DE LA CONTROVERSIA. Que, de 1los
libelos rectores se desprende que la discusidén central
consiste en discernir si se configura responsabilidad
contractual para la Ilustre Municipalidad de Antofagasta, con
motivo a incumplimiento del contrato “Reposicidén Vivero
Municipal de Antofagasta”, correspondiente a la licitacién
Cébdigo BIP 30087369-0 ID 2430-30-LR17. En particular, cabe
definir si técnicamente aquello que se imputa, tiene caréacter
de “incumplimiento de obligaciones contractuales” atendido
ser aquel un requisito o «condicién del régimen que se
persigue; y, en seguida, en su efectividad, toca dilucidar si
se originan dafios con motivo a la inejecucidén culpable o
dolosa de las prestaciones debidas, en términos que autorice
a perseguir la reparacidédn subsecuente.

Cabe hacer notar que no existidé controversia en torno a
la real existencia del contrato, su contenido, época de
vigencia ni extensidén, de suerte que en aquellas materias
esta sentencia se articularad sobre los asertos pacificos de
las partes.

DECIMO: DE LAS TACHAS. Que, la parte demandante formuld
tacha en contra de los testigos Claudio Quinquicha Zacuda,
Héctor Gdébmez Salazar, Dante Novoa Arredondo y Nadia Guerrero
Astete, asilédndose en idénticas causales; a saber las
contenidas en el numeral 4, 5 y 6 del articulo 358 del Cédigo
de Procedimiento Civil, afirmando que aquellas son de
cardcter objetivo, de manera que cumplidos los requisitos, la
causal se debe tener por configurada; posicidén que se
encontraria respaldada por criterios Jjurisprudenciales que
cita.

A su turno, la demandada formula su oposicidén a la

impugnacién, recurriendo a similares argumentos en cada caso,
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en orden a sostener la 1inaplicabilidad de las normas del
Cébdigo del Trabajo a su respecto, por tratarse de
funcionarios publicos; asimismo, gue sus remuneraciones no
son percibidas directamente de la Municipalidad de
Antofagasta, entidad que solo administra los fondos publicos
determinados por ley; de manera que no se configuraria las
causales de los numeros 4 y 5 del articulo 358 del cpc.

A la vez arguye respecto del testigo Héctor Gémez
Salazar, que éste, ostentando el cargo de Secretario
Municipal, y por ende, siendo un ministro de fe, no se veria
afectada su imparcialidad, de modo gque no se configura la
causal del Numeral 6 de la norma en comento.

Respecto del testigo Dante Novoa alega que, teniendo 1la
calidad de funcionario publico, éste se haya sujeto al
cumplimiento de los principios de probidad administrativa, vy
por tanto su testimonio es valido, al tener la calidad de
testigo experto. Ademéds, no es posible deducir de sus dichos
que se encuentre dentro de la causal del N° 6, pues no ha
manifestado tener un interés directo o indirecto; amén gue
los hechos ocurrieron alrededor de seis afios atras de modo
que cualquier responsabilidad administrativa, cuya sancidn
pueda temer el testigo, ya se encuentra prescrita.

En tanto que respecto de la testigo dofla Nadia Guerrero
Astete, indica que ésta tuvo la calidad de ITO de la obra,
por tanto adgquiere la calidad de testigo experto. Agrega que
tampoco puede desprenderse de su testimonio algin interés
directo e indirecto, como tampoco se evidencia que tenga
interés pecuniario.

Por Ultimo, respecto del testigo don Claudio Quingquicha
manifiesta que de su testimonio no se evidencia tener interés
en los resultados de la causa, ni directo ni indirecto.

Asi entonces, aboga por el rechazo de todas las tachas

impetradas.
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UNDECIMO: Que, en virtud de lo alegado por las partes y
apareciendo fehacientemente establecido el vinculo de
dependencia entre los deponentes y la parte que los presenta,
se colige que aquellos se encuentran afectados por la causal
del numeral cuatro de la norma en analisis, pues es claro que
éstos prestan servicios a la Municipalidad de Antofagasta, de
manera habitual, por extensos periodos —-tal como ellos mismos
lo manifiestan-, teniendo la calidad de “planta”, percibiendo
por ello una retribucidén monetaria; de alli que se estima
mérito suficiente para acoger la tacha amparada en la causal
del numeral cuatro del articulo 358 del cédigo del ramo.

DUODECIMO: OBJECION DOCUMENTAL. Que, a folio 64, la
demandante formuld objecidén respecto del documento del
numeral 19, aparejado por la demandada a folio 60, por falta
de autenticidad, al haberse acompafiado solo 04 planas del
Libro de Obras, de manera gque no consta su veracidad ni
integridad, por cuanto es imposible que aquel libro tenga una
nimia extensidén como aparece del documento aparejado.

Otorgado traslado a la contendora, ésta nada dijo, de
modo que se debe tener por evacuado el tramite en su
rebeldia.

Sin perjuicio de lo anterior, atendido que no se discute
que los instrumentos acompafiados, efectivamente, se
corresponden con partes o piezas del libro de obras; cabe
rechazar la objecidén asi planteada, por cuanto no se aportd
probanza alguna tendiente a justificar, primero, la falta de
autenticidad que se arguye; a la vez, aun aceptando que el
instrumento no es integro respecto de uno mayor gque consta en
la causa (libro de obras), no se vislumbra cdémo la aducida
falta de integridad, afecta la inteligencia del mismo, ya que
tampoco se probd que la informacidén alli contenida, se
contrapone o desvirtla a otra no acompafiada y por ello, solo

cabe desestimar la objecidn vertida.
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DECIMO TERCERO: DE LOS HECHOS ACREDITADOS. Que, en
mérito a los hechos no controvertidos, como de las pruebas
incorporadas al proceso, documentales de folio 1, 60, 61 vy
88; testimonial de folio 125 y 142; pericial de folio 83;
diligencia de exhibicién documental de folio 120 y 122; vy
Oficio remitido por Chilecompras, que rola a folio N° 117;
este magistrado asume conviccidn para asentar los siguientes
hechos relevantes al conflicto.

1.- Con fecha 13 de junio de 2017, mediante el Decreto
Alcaldicio N°789, 1la Municipalidad de Antofagasta inicid
proceso de licitacidén denominado “Reposicidn Vivero Municipal
de Antofagasta” Cdéddigo BIP 30087369-0, ID 2430-30-LR17.

2.- Con fecha 21 de noviembre de 2017, se celebrd entre
la empresa “Constructora Sol SpA” - adjudicataria de 1la
propuesta publica-, 3% la Ilustre Municipalidad de
Antofagasta, Contrato de Ejecucién de Obra Material,
“Reposicién Vivero Municipal de Antofagasta”, aprobado
mediante Decreto Alcaldicio N° 1644/2017 del 30 de noviembre
de 2017.

3.- La clédusula décimo primera del contrato antes
referido, estipula como obligacién para la contratista, la
obtencién del permiso de construccidn; siendo el cumplimiento
de este tramite, requisito obligatorio para el cobro del
primer estado de pago.

4.- En el marco de la licitacidén referida, con fecha 06
de julio de 2017, mediante la respuesta Aclaratoria N°1, a
las preguntas N°7 y 12, ingresadas en el ©portal de
www.mercadopublico.cl, se informbé a los oferentes que la obra
contaba con permiso de edificaciédn.

5.- Al inicio de las obras, acaecido el 11 de diciembre
de 2017, no se contaba con permiso de edificacidén vigente.

Este fue extendido el 28 de noviembre de 2019.
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6.- Con fecha 31 de mayo de 2018, las partes acuerdan,
de manera conjunta, la suspensidén de las obras, a partir del
01 de junio de 2018.

7.- En el mes de agosto de 2020, la empresa
adjudicataria se retirdé definitivamente de las faenas, sin
haber ejecutado lo pactado en el contrato convenido.

8.- Con fecha 29 de enero de 2021, la empresa
Constructora Sol SpA, interpuso demanda de indemnizacidén por
los perjuicios sufridos, derivados de la inejecucidén del
contrato, en contra de la Municipalidad de Antofagasta.

DECIMO CUARTO: EN CUANTO AL FONDO: Que, desde un plano
general, expresa el Cdébdigo de Bello que las obligaciones
nacen ya del concurso real de voluntades de 2 o mé&s personas,
como en los contratos o convenciones; vya de un hecho
voluntario de la persona que se obliga, como en la aceptacidn
de una herencia o legado y en todos los cuasi contratos; a
consecuencia de un hecho que ha causado injuria o dafio a otra
persona, como en los delitos o cuasidelitos; vy vya por
disposicién de la ley (articulo 1437 del Cdédigo Civil).

Los derechos patrimoniales se dividen en reales vy
personales. Los primeros, son aquellos que atribuyen a su
titular un poder inmediato sobre la cosa, poder que, dentro
de los margenes fijados por la ley, pueden ser mas amplio o
menos amplio y que, en todo caso, es oponible a cualquier
otra persona. A su vez, los personales también llamados de
crédito o de obligacién, es el qgue nace de una relacidn
inmediata entre dos personas en virtud de la cual una de
ellas (deudor) estd en necesidad de cumplir una determinada
prestaciédn (dar, hacer o no hacer) en interés de otra
(acreedor) facultada para exigir tal prestaciédn.

El Cébdigo Civil prescribe que los derechos personales o
créditos, son los que sb6lo pueden reclamarse de ciertas

personas que, por un hecho suyo o la sola disposicidén de 1la
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ley, han contraido las obligaciones correlativas (articulo
578) .

DECIMO QUINTO: Que, segin  ensefia la doctrina
especializada la expresidén responsabilidad contractual tiene
dos sentidos.

En un sentido amplisimo, debe entenderse por
responsabilidad contractual la garantia patrimonial del
deudor y, por consiguiente, comprende todas las herramientas
de tutela del acreedor. Por el contrario, en su sentido
propio, responsabilidad contractual designa una herramienta
especifica, destinada a la reparacidén del dafio causado al
acreedor.

La responsabilidad contractual presupone un reparto de
riesgos que, en tanto se mantienen los presupuestos
contractuales cléasicos, permite a las partes autorregularse,
y, si se le concibe como el régimen que regula la reparacidn
de dafios al acreedor, posee dos areas bien definidas de
contorno: el contrato y la obligacidén, que delimitan su
dmbito de aplicaciédn.

En efecto, en el propdsito de delimitar las herramientas
de tutela del acreedor frente a la responsabilidad aquiliana,
es fundamental partir de los dos requisitos fundamentales
reconocidos por la doctrina para que se configure la
responsabilidad contractual, a saber: el contrato y la
obligacidén, de modo que se precisa consorcio de un contrato e
incumplimiento de una obligacién derivada de ese contrato.

Bajo estos supuestos, la mera ausencia de un contrato
y/o de una obligacidén incumplida en aquel, impide de modo
absoluto que el régimen se configure, lo que por cierto no
obsta, nos hallemos en presencia alli, de los supuestos de la
responsabilidad aquiliana.

Al reconocer que la existencia de un contrato es una

condicién sine qua non de la responsabilidad contractual, se
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infiere que antes de la relacién contractual, el campo de
aplicaciédn corresponde a la responsabilidad extracontractual.
Vigente el contrato, la responsabilidad contractual surge en
la medida que el deudor incumple el programa prestacional.

DECIMO SEXTO: Que, la doctrina tradicional postula que
ante el fendmeno del incumplimiento, el acreedor goza de las
siguientes herramientas:

a) Un derecho principal para obtener el cumplimiento de
lo prometido o ejecucidn forzada;

b) Un derecho secundario y supletorio para obtener por
equivalencia la prestacidén que se le debe y el resarcimiento
de los dafios o indemnizacidén de perjuicios;

c) Un conjunto de derechos encaminados a mantener el
patrimonio del deudor en <condiciones de afrontar las
obligaciones que contrajo o derechos auxiliares del acreedor.

Esta postura cléasica trae como consecuencias que dichas
herramientas tienen un orden (el acreedor debe perseguir el
cumplimiento forzado en primer lugar) y ademds, la nocidén de
incumplimiento queda tefiida de imputabilidad, de manera que,
para que ésta se configure, el deudor debe haber actuado con
culpa o dolo y correlativamente este se libera probando caso
fortuito.

Si bien, la doctrina nacional estd de acuerdo en que la
responsabilidad contractual queda limitada, en cuanto a su
alcance, a la indemnizacidén de perjuicios, la exigencia de
imputabilidad, como requisito general de los remedios, priva
del caréacter independiente o autdénomo a la reparacidn de
darios en sede contractual.

Ante ello, la doctrina moderna ordena las herramientas
de tutela desde una relectura del principio de 1la fuerza
obligatoria, relevando que la perspectiva debe estar puesta

en favor del 1interés del acreedor, pudiendo este elegir
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libremente la herramienta que intentara, cuando la prestacidn
no se ha satisfecho.

DECIMO SEPTIMO: Que, el contrato determina una 6érbita de
riesgos previamente asumida por los contratantes, ergo, el
dmbito de la reparacidén estd limitado a lo que las partes
previeron a la época de celebracidén del contrato, siendo el
eje de articulacién de dichos riesgos, la culpa, tal como
ocurre en la responsabilidad extracontractual.

Mediante el contrato se trata de promover una voluntaria
asignacién de riesgos en una sociedad que se autorregula
libremente, mientras que en la responsabilidad
extracontractual se asignan riesgos, de acuerdo con las
valoraciones de la comunidad, por decisién de los tribunales
o la ley.

Asumir que la responsabilidad contractual queda limitada
a la concurrencia de un contrato y de un incumplimiento
obligacional, importa aceptar que las partes pueden hacer una
distribucidén de los riesgos contractuales, por ende, aquel es
un régimen disponible, como revelan diversas normas como el
articulo 1547 del Cédigo Civil, que permite que las partes
dispongan el grado de diligencia del que se responde, o del
alcance que el caso fortuito podrd tener entre los
contratantes; o, el articulo 1558, que permite alterar de tal
modo la extensidén de los dafios reclamables, gque incluso se
puede responder de dafios indirectos (sin causalidad).

DECIMO OCTAVO: Que, de la clausula tercera del contrato
objeto de la controversia, se advierte que los comparecientes
celebraron un contrato de ejecucidén de obra material a suma
alzada, con pagos por avance efectivo de obra fisica con el
visto bueno de la Unidad Técnica, regido por el articulo 8°
de la Ley 18.695 y las disposiciones de la ley N°19.886, sus
principios vy reglamentos; por las bases administrativas

especiales % bases técnicas, anexos, aclaraciones y

Este documento tiene firma electronica
i -y su original puede ser validado en
4% http://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: FKBEXGFBXKT



C-283-2021

respuestas a las consultas, si las hubiere gue emita la
Municipalidad; supletoriamente por las normas de derecho
pliblico y en defecto de ellas, por las normas de derecho
privado.

Asimismo, su clausula segunda, relativa a la
interpretacién de las bases, indica que se seguirad el
siguiente orden de prelacidén: 1. El texto de las Aclaraciones
y Repuestas a las consultas, planos (si los hubiere), las
Bases Administrativas Especiales, Bases Técnicas y anexo. 2.
La oferta presentada y el contrato.

El objeto de esa convencidédn consiste en la ejecucidn una
obra material; en especifico, la reposicidén total del vivero
municipal.

La Ilustre Municipalidad de Antofagasta, se obligd al
pago del precio a suma alzada de $4.184.717.241 (cuatro mil
ciento ochenta y cuatro millones setecientos diecisiete mil
doscientos cuarenta y un pesos) IVA incluido, financiados con
"FONDOS F.N.D.R.", cuyas formalidades fueron fijadas en la
clausula sexta del contrato.

DECIMO NOVENO: Que, despejada la naturaleza juridica del
contrato que es objeto del andlisis, el régimen aplicable, y
los mecanismos de interpretacidén, cabe apuntar que en la
especie la accidén indemnizatoria, de caradcter autdnoma, se
enarbola para perseguir la responsabilidad contractual de la
Ilustre Municipalidad de Antofagasta, por incumplimiento de
una obligacidén, contenida en el mentado contrato, consistente
en la obtencidén del permiso de edificacidén, imprescindible
para la ejecucidén de las obras.

VIGESIMO: Que, con ocasién a la informacién oficial pero
errbnea entregada, en la etapa ©precontractual, por la
Municipalidad de Antofagasta, resulta indiscutido que el
correcto alcance de la cliausula décimo primera del contrato,

que imponia obligacidén a la contratista de obtener el permiso
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de edificaciébn, devino en la practica, en que dicha carga
estaba ya superada desde la adjudicacidén del contrato y por
ende no le resultaba exigible para calificar el cumplimiento
de sus prestaciones inherentes; es decir, la Municipalidad al
informar por canal oficial (texto de aclaraciones al que las
partes entregaron un rol esencial para la interpretacidén del
contrato) que el permiso de edificacidén estaba otorgado,
determind, en funcidén a la ejecucidn de buena del contrato y
la confianza legitima que de ella emana, la modificacién del
contrato en ese acéapite.

En efecto, no obstante sefialar el contrato que aquella
obligacidén recaia sobre la licitante, el hecho de afirmarse
en las aclaratorias que el permiso ya existia, hizo variar su
contenido, determinando que aquel trédmite estaba a cargo de
la contratante; pues tal repuesta o aclaratoria, pasdé a
conformar las bases, que tienen un valor preferente a las
estipulaciones contractuales —-en caso de interpretacién-, tal
como se pactd en la clausula segunda del contrato del
litigio.

A mayor abundamiento, de los antecedentes allegados al
proceso, se colige que operd una convenciédn modificatoria del
contrato, segun se desprende de los documentos signados con
el N° 4 del folio 1, y los acompafiados a folio 61. De estos
ultimos, resulta evidente el aserto; en especial del acta de
reunién celebrada el 07 de febrero de 2020, entre las
autoridades municipales, (doc. 18), que en su numeral 3
sefiala: “En el proceso de Licitacidn se publicd informacidn
desactualizada, respecto al Permiso de edificacidén, a 1los
oferentes; dejando establecido por Aclaratorias N° 1, en
respuesta N° 7 y 12 que el proyecto contaba con Permiso de
Edificacidén, pero se encontraba caducado. Complementando 1o

anterior, es preciso sefialar que segun B.A.E. el orden de

Este documento tiene firma electronica
i -y su original puede ser validado en
4% http://verificadoc.pjud.cl

" Codigo: FKBEXGFBXKT



C-283-2021

prelacion en primer lugar son las Aclaratorias y Respuestas a
las Consultas.

Posteriormente se da inicio a la ejecucidén de la obra
material, tomando conocimiento ambas partes del estado actual
del permiso de edificacidn, por 1lo tanto, se procede a
realizar la gestion correspondiente  para ingresar el
expediente a la Direccidon de Obras Municipales, que a su vez
se 1ingresa la solicitud del Permiso de Obras Preliminares,
siendo éste ultimo otorgado.

A la fecha, el permiso se encuentra en trdmite,
(encargado de gestionarlo SECOPLAN), para el nuevo 1ngreso a
la DOM, presentando modificaciones de 1ingenieria el cual
debian ser evaluados técnicamente, para presentar la
cubicacidén y presupuesto de las mayores obras, por la empresa
contratista.”

Decidor también es, el Oficio CM 818-2019, remitido por
el Secretario Comunal de Planificacidn (s) don Claudio
Quiquincha (doc. N° 14 de folio 61), que en su acapite
denominado “Respecto del inicio de los trabajos”, sefiala:

“La ejecucidn de 1los trabajos estd supeditada a la
obtencidon del permiso de edificacidén de las obras, a cargo
del contratista, sin embargo, segun las aclaratorias se
manifiesta de la existencia del mismo, el cual se encontraba
caducado. La aprobacién de este permiso, se vio afectado,
debido a que el proyecto de ingenieria es objetado por el
revisor independiente de ingenieria, en el Informe de
Revisidn Estructural del Proyecto “Disefo Centro Artesanal y
Turistico Antofagasta”, de fecha 16 de febrero de 2018, donde
es observado y solicita un nuevo estudio de mecdnica de
suelos, debido principalmente al cambio en la norma Nch 433,
norma Nch430 y la adicidén de los decretos DS N° 60 y DS N°

61, respecto al proyecto entregado  por la ilustre
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municipalidad de Antofagasta. Agrega en el parrafo titulado
“Respecto al replanteo de la ingenieria y sus tiempos:

Desde el momento que se objeta el proyecto de ingenieria
por parte del revisor estructural, el municipio asume
realizar el estudio de mecadanica de suelos y la normalizacidn
del proyecto de ingenieria, junto con su aprobacidn.”

Actualmente, el departamento de estudio y disefo, con el
proyecto de ingenieria aprobado, se encuentra recopilando y
confeccionando los antecedentes necesarios, para generar el
expediente de solicitud del permiso de edificacidn para
ingresarlo a la Direccidén de Obras Municipales.”

De lo expuesto, resulta indiscutible que el peso de
cumplimiento de aquella cléausula contractual fue modificado,
dejando de estar a cargo de la contratista, para radicarse en
el organismo consistorial; provocando, ergo, una modificacidn
contractual.

Por Ultimo, también es dable inferir que ambas partes
estuvieron conformes con aquella variacidén en la persona
obligada, pues no consta que dicha decisién fuera motivo de
alguna discrepancia.

VIGESIMO PRIMERO: Que, habiéndose provocado confusién en
los términos de la cléusula décimo primera, a raiz de las
repuestas a la Aclaratoria N°1 emitida por la Ilustre
Municipalidad de Antofagasta, se concluye que su
interpretacién correcta determina que el deber de obtencién
del permiso de edificacidén recaia sobre ésta.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en ese orden, resulta evidente el
incumplimiento contractual gque se acusa, desde que por un
largo periodo la demandada estuvo en mora de obtener el
permiso de edificacidén, lograndolo casi dos afios después (el
28 de noviembre de 2019) desde la fecha en que los trabajos
debieron iniciarse (11 de diciembre de 2017); dilacidén que se

generd por la inobservancia a las normas de construccidn en
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el disefio del proyecto, a saber las norma chilenas Nch 430,
modificada por el Decreto 118, publicado el 25 de febrero de
2011, y Nch 433, modificada por el Decreto 406, publicado el
12 de junio de 2010, tal como quedd registrado en el Oficio
CM 818-2019, antes comentado.

VIGESIMO TERCERO: Que, asi entonces, se evidencia que
aquel incumplimiento no puede sino ser atribuido a la
mandante, quien, por lo demds, no alegd concurrencia de
alguna causal de exoneracidén que lo ampare.

En efecto, se constata un actuar, a lo menos, negligente
de parte del ente edilicio, pues el permiso de edificaciédn
N°214 (emitido con fecha 05 de diciembre de 2012 segUn consta
en la pagina 32 del Informe pericial) era un antecedente que
se encontraba a su entera disposicidén -por emanar de él
mismo- y por ende, un minimo de diligencia en su revisién de
aquel, habria permitido advertir que se encontraba wvencido,
evitando asi la secuencia de obstaculos surgidos en la
ejecucidédn del proyecto.

Situacidén que se suma a errores en el disefio, al omitir
aspectos normativos obligatorios, que habian sido modificados
en el curso del afio 2010, y cuya data de publicacidén era del
afio 2010 y 2011; por ende, debid preverse el ajuste del
proyecto a la nueva preceptiva, en materia de mecanica de
suelos y proyecto de estructuras.

En consecuencia, el retraso en la obtencidén del permiso
y las mayores obras que hizo imposible la ejecucidén del
mismo, tiene su origen en una actividad poco diligente de la
municipalidad, que permite atribuir culpa en su actuar.

VIGESIMO CUARTO: Que, asentada 1la existencia de un
incumplimiento culpable, a propdsito de la accidén gque nos
convoca —-accidén autdénoma de indemnizacidén de perjuicios-
resta verificar si concurren perjuicios causalmente

vinculados que amerite acoger la accidédn de estudio.
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En ese derrotero, es valido considerar que la demandada,
a folio 82, rindidé prueba pericial, de cuyo anadlisis se
desprende la real existencia de aquellos, cifrados por el
experto en un monto total de $743.072.595, que incluye el
primer estado de pago, gastos originados en el periodo de
paralizacién de las obras entre abril y agosto del afo 2019,
lucro cesante y lo correspondiente a devolucidén de garantia.

Dicho informe no fue objetado por la demandada, lo que
ligado a la experticia del perito, -expuesta en el apartado
1.2. del informe, dando cuenta que se trata de un profesional
del &rea de la ingenieria civil, con més de 20 afios de
experiencia en diversas areas en dicho quehacer-; amén que el
documento en que se plasma, se encuentra debidamente
detallado, sus antecedentes refrendados por la documental que
cita, y atingente al conflicto medular de la causa, cual es,
la determinacién del wvalor de 1las obras ejecutadas y los
gastos que se ocasionaron con la ©paralizacidén de 1los
trabajos, se estima suficiente para tener por comprobado la
concurrencia del dafio hasta el monto que alli se concluye.

VIGESIMO QUINTO: Que, en efecto, en el acéapite 2.5.
(pag. 18), denominado “Avance de la Obra”, y en el apartado
N° 4 titulado “Waloracidén” (pag. 39) se constata por el
perito, la ejecucidén de las partidas de demolicidén, limpieza
de terreno, instalacidén de faenas, empalme provisorio de agua
potable y empalme provisorio de electricidad, cuyo importe se
debia pagar en el primer estado de pago, valorizado en
$150.028.141, incluyendo IVA.

Ademas, constando que las obras fueron paralizadas en el
mes de Jjunio de ese afio, es dable colegir que aquellas
partidas cobradas en el primer estado de pago, corresponden a
las ejecutadas hasta el mes de mayo de 2018.

Asimismo, informa que en el periodo de abril a agosto de

2019, la contratista prestd servicios de paisajismo,
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guardias, revisor de arquitectura, revisor de ingenieria,
provisidén y mantencidén de Dbafios quimicos y confeccidn de
letrero, ademds que soportar costos por el arriendo de
diversas maquinarias, implicando una cuantia total de
$187.982.639, IVA incluido.

En cuanto al lucro cesante, lo valoriza en un total de
$352.487.047, IVA incluido, que corresponderia a las
utilidades ascendentes a un 11,5% que dejé de percibir la
adjudicataria. Ahora bien, la ganancia

Suma a lo anterior, el valor de las garantias que debian
ser devueltas a la contratista, por un valor de $52.574.767.

VIGESIMO SEXTO: Que, luego, respecto del periodo
comprendido entre septiembre de 2019 y agosto de 2020 (fecha
del retiro de la empresa contratista), el informe sefiala que,
si Dbien, hubo gastos operativos, éstos no se pueden
cuantificar dado que no se le aportaron los antecedentes
para ello (pag. 43).

A este respecto, constando en folio 88, numerosa
documental aparejada por la demandante, aquella resulta
confusa e impertinente para los efectos de probar gastos en
remuneraciones y demds obligaciones laborales en el periodo
faltante, por cuanto versan sobre periodos anteriores del
analizado (septiembre de 2019 a agosto de 2020); ademas, de
algunos de ellos aparece total ausencia de datos
individualizacién (doc. 1 al 9); y en su gran mayoria hacen
referencia a trabajadores respecto de los cuales no consta
que hayan prestado servicios en las obras en cuestidn, pues
no se ha acompafiado documento alguno para acreditar que
habian sido contratados para esos efectos.

En efecto, al omitirse acreditar de forma certera qué
personas fueron contratadas para desempefilarse en las obras
del Vivero municipal de Antofagasta, impide al tribunal

vincularlas con los datos que emanan de los diversos
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documentos de pago que se acompafiaron; pues estos también
aluden a diversos lugares o faenas en que se prestaron
servicios por la empresa demandante, como se vislumbra de
documentos acompafiados bajo el N° 33 y 34.

No obstante, del andlisis sistemadtico del conjunto de
instrumentos referidos, sbélo es posible colegir que se
encuentra vinculado al proyecto de Vivero de Antofagasta, en
el periodo de interés, de manera cierta, don Bernardo Aran
Delgado, acreditidndose pago de sus remuneraciones en los
meses de: enero de 2019, por $493.750; febrero de 2019, por
$502.702; y los meses de Jjunio, julio, agosto y septiembre de
2019, por un monto de $493.750, cada uno. (doc. 10, 11, 12,
13 y 14).

De modo que se tendrd por comprobado que la pretensora
incurrié en gastos por concepto de remuneraciones de un
trabajador, en el ©periodo antes referido, hasta por
$2.971.452.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, en conclusién, se tendrd por
acreditado, en virtud a las probanzas aportadas y analizadas
ut supra, que la actora sufridé dafio emergente hasta por un
monto total $393.556.999, incluyendo $150.028.141, del primer
estado de pago; $187.982.639, correspondiente a prestacidén de
servicios, y costos en arriendo de maguinarias y de
mantencidén de Dbafios quimicos; $52.574.767 por concepto de
garantia no restituida; y $2.971.452 por concepto de pagos de
remuneraciones.

En tanto que el lucro cesante se tendrd por avaluado en
la suma de $352.487.047, como concluye razonadamente el
perito.

Dafios que fueron, inmediata y directamente, causados por
la mora en el cumplimiento de sus obligaciones por parte de
la municipalidad local, concretada en la tardanza de

obtencién de permiso de edificacidén y la imposibilidad
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subsecuente de su desarrollo, lo que impidié la realizacidn
material de la obra pactada en el contrato sub judice.

VIGESIMO OCTAVO: Que, en cuanto al dafio moral, siguiendo
la doctrina de 1la Profesora Carmen Dominguez Hidalgo (El
principio de reparacidédn integral del dafio y su contenido:
algunas consecuencias para el Derecho Chileno) el principio
rector sobre el cual se debe articular todo ©proceso
resarcitorio, es la reparacidén integral del dafio causado en
el admbito patrimonial y extra patrimonial, pero siempre sobre
la idea-base de reparar: todo el dafio pero nada méas que el
dafio, siendo en tanto la reparacidédn del dafio moral una
compensaciédn satisfactoria, es decir que no persigue borrar
el perjuicio -cosa imposible- sino procurar con la atribucidn
de una determinada cantidad de dinero, compensar las
satisfacciones que la victima o acreedor estimen del caso.

Ahora bien, la necesidad de reparar integramente el dafio
causado con motivo a un delito, cuasidelito o incumplimiento
contractual, no importa en caso alguno, un deber de subsidio
para el sentenciador.

VIGESIMO NOVENO: Que, en esa linea, atendido gque no se
rindidé prueba alguna destinada a comprobar la proposicidén de
reclamo, en cuanto a haber ©padecido afectacidén extra
patrimonial causada por el incumplimiento del organismo
plblico, ligado a que la naturaleza del contrato vy la
ausencia de prueba sobre dolo, hace imposible asentar que se
trata de un dafio previsible, determina el rechazo de dicha
pretensién indemnizatoria.

TRIGESIMO: Que, dado que ninguna de las partes ha sido
totalmente vencida, serdn eximidas del pago de las costas.

En consecuencia, en mérito de lo precedentemente
expuesto, y visto, ademéds, lo dispuesto en los articulos 10
de la Ley 19.886, articulos 1.437, 1.545, 1.547, 1.551,

1.553, 1.556, 1.558, 1.698 del Cbédigo Civil, 144, 160, 170,
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254, 345, 346 N°3, 384, 425 y 426 del Cébdigo de Procedimiento
Civil, y normas pertinentes de la Ley 18.695; se resuelve
que:

I.- Se rechazan las tachas deducidas por el apoderado de
la demandante, en contra de los testigos, don Claudio
Quinquicha Zacuda, don Héctor Gdémez Salazar, don Dante Novoa
Arredondo y dofia Nadia Guerrero Astete y en consecuencia, se
les declara inhédbiles para deponer en este juicio.

IT.- Se rechaza la objecidén documental impetrada por la
parte demandante.

IIT.- Se acoge parcialmente la demanda de indemnizacidn
de perjuicios interpuesta por don Jhon Manuel Sol Ramos, en
representacién de la Sociedad Constructora Sol SpA., dirigida
en contra de la Ilustre Municipalidad de Antofagasta; y en
consecuencia, se condena al ente consistorial al pago de las
siguientes indemnizaciones:

a) $393.556.999, a titulo de dafio emergente.

b) $352.487.047, a titulo de lucro cesante.

IV.- La obligacidén dineraria fijada en el numeral III
precedente, debe ser reajustada conforme a la variacién del
IPC vy devengard intereses corrientes para operaciones no
reajustables de ejecucidén inmediata, desde la época en que la
presente sentencia cause ejecutoria.

V.- Se eximird a las partes del pago de costas.

Registrese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.
Rol C-283-2021.

Sentencia pronunciada por don Jordan Campillay
Fernandez, Juez Titular.

En Antofagasta, a treinta y uno de julio de dos mil
veintitrés, se notifica por estado diario sentencia

precedente.
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