SENTENCIA.

PROCEDIMIENTO: TUTELA

MATERIA: ACOSO LABORAL; VULNERACION DEL DERECHO A LA
INTEGRIDAD FISICA Y PSIQUICA Y A LA LIBERTAD DE TRABAJO,
INDEMNIZACION Y MEDIDAS REPARATORIAS

DEMANDANTE: CRISTIAN MANUEL SEPULVEDA ALBORNOZ

DEMANDADO: ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE TALCA

RIT N° T-115-2022

RUC N° 22- 4-0441345-0

Talca, dieciocho de mayo de dos mil veintitrés

VISTO.
PRIMERO. - Individualizacién completa de las partes
litigantes.- Que son partes en este juicio laboral RUC 22- 4-

0441345-0; RIT N° T-115-2022; del Juzgado de Letras del
Trabajo de Talca, en Tutela, como demandante don Cristian
Manuel Sepulveda Albornoz, cédula de identidad N°16.006.752-
7, de nacionalidad chilena, de profesidén Arquitecto, con
domicilio en calle 9 ¥ Norte N° 3562, comuna de Talca,
asistido en audiencia por los abogados don Sebastidn Felipe
Serey Gaggero vy don Claudio Andrés Palavecino Céceres y como
demandado Ilustre Municipalidad de Talca, RUT N° 69.110.400-
1, persona  Jjuridica de derecho publico, representada
legalmente por su Alcalde don Juan Carlos Diaz Avendafio,
cédula nacional de identidad N°11.675.668-4, de nacionalidad
chilena, se ignora profesidén u oficio, ambos domiciliados
para estos efectos en <calle 1 ©Norte N° 797, Casa
Consistorial, comuna de Talca, asistidos en audiencia por los
abogados don Pablo Nadeau Osorio y don Miguel Hernan Farias
Cortés.

SEGUNDO. La denuncia, sus pretensiones, sintesis de 1los
hechos y de los argumentos de Derecho en que se apoya.
La pretensidédn del denunciante.

Pide declarar que la Municipalidad demandada ha
incurrido en acoso laboral y/o lesionado su derecho a la
integridad fisica y psiquica y/o su libertad de trabajo v,
como consecuencia de la declaracidén anterior, pide se le
condene a la demandada al pago de $ 35.172.951 como medida
reparatoria de la lesidn de derechos fundamentales o a titulo
de dafio moral por acoso laboral, mas las costas del juicio.

Teoria del caso.

Sostiene que a partir de una discusidn, en el contexto
de una reunidén de trabajo habitual que sostuvo con el Sr.
Alcalde de 1la Ilustre Municipalidad de Talca el dia 1 de
Jjulio de 2022, fue objeto de constantes situaciones y tratos
degradantes que vulneran especialmente su integridad fisica y
psiquica y su derecho a la libertad de trabajo, debido a
que, sin razones fundadas ni mediando explicaciones, ha sido
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constantemente excluido de 1las labores vy actividades que
cotidianamente realizaba, lo que repercutid en su salud tanto
fisica como mental, perjudicando su situacidén laboral y sus
oportunidades de empleo.

Relato de antecedentes de 1la situacidén Ilaboral del

actor.

Como antecedente general relata que presta servicios
para la denunciada desde junio del afio 2013 desempafidndose
como arquitecto en el Programa "Quiero Mi Barrio: Barrio
Carlos Trupp”, en el cargo de "Encargado Urbano”, que
consideraba la elaboracidn de estudios técnicos de bases para
el posterior disefio de un plan maestro a escala barrial,
ademas de disefios de proyectos en espacios publicos,
licitacidén y supervisién de ejecucidn de cada uno, siendo
contratado por 1la denunciada como entidad responsable de
pagar sus remuneraciones con recursos del Programa "Quiero Mi
Barrio” del Ministerio de Vivienda vy Urbanismo (MINVU),
situacidén que se mantiene hasta julio del afio 2014, mes en el
que asume como Coordinador del Programa "Quiero Mi Barrio”
para los Barrios Carlos Trupp y San Miguel del Piduco, puesto
que consideraba la coordinacidn de los distintos
profesionales 1insertos en la ejecucidén del programa, cComo
arquitectos, ingenieros y trabajadores sociales, realizando
dicha labor hasta fines de 2015. Luego, refiere que en 1los
afios 2016 y 2017, continta desempefidndose como Coordinador
del Programa "Quiero Mi Barrio”, teniendo a su cargo la
coordinacién de los distintos equipos barriales, bajo
dependencia de la Direccidén de Desarrollo Comunitario
(DIDECO), debiendo en particular, establecer un nexo entre
los equipos barriales, la Municipalidad y el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo.

Dice que en el afio 2018 es trasladado a la Secretaria
Comunal de Planificacién (SECPLAN) y contratado como
arquitecto bajo dos modalidades, como prestador de servicios
a honorarios y como funcionario a contrata por 22 y luego 44
horas semanales, siendo su principal labor, la de jefe de
proyectos a cargo de la conformacién del equipo técnico de
arquitectura, el presupuesto y las instalaciones, sin
perjuicio de otras iniciativas de interés del Sr. Alcalde,
que le fueron siendo encomendadas gradualmente, equipo de
trabajo que constaba de 10 profesionales a su cargo, debiendo
asignarles funciones en distintas iniciativas, definir plazos
y realizar un trabajo de seguimiento y revisidn constante de
su gestidén, ademds de tener que autorizar el pago de sus
remuneraciones, dias administrativos y vacaciones, situacidn
laboral que se mantiene hasta el dia 1 de agosto de 2022.

Precisa que estaba vinculado con media contrata , grado
7 y tenia un contrato a honorario bajo dependencia en la
Secplan, situacidén que cambidé el mes de Jjunio del 2022,
pasando a ser designado funcionario a contrata con 44 horas
en el mismo grado 7, hasta septiembre de 2022.
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Manifiesta que su situacidén laboral cada vez tomd més
protagonismo, relacionado con la cantidad de trabajo que
debia realizar 3% las responsabilidades a su cargo,
sumandosele oitras funciones tales como el desarrollo de
iniciativas que incluian financiamiento externo,
financiamiento municipal (a través del Departamento Municipal
para proyectos como sedes sociales, centros comunitarios vy
otros), financiamiento de corporaciones municipales y el
desarrollo de 1la propuesta de distanciamiento fisico para
ferias libres y navideflas con ocasidén de la pandemia del
COVID-19, para las cuales sostenia habitual y frecuentemente
reuniones de coordinacién de proyectos con el Sr. Alcalde,
tanto en dependencias municipales como en terreno, las cuales
se llevaron a cabo dentro y fuera de su horario laboral.

La situacidédn del provecto Ciudad deportiva v 1las

discrepancias con el Alcalde.

Indica que a fines de junio de 2022, es contactado via
WhatsApp por dofla Mariana Fuentes, quien lo cita a una
reunién con el Sr. Alcalde para el 1 de julio a fin de
abordar 1la planificacién, financiamiento vy desarrollo del
“Proyecto Ciudad Deportiva”, proyecto de ocho hectareas, cuyo
presupuesto no era inferior a los $700.000.000 y le pide que
organizara y presentara al resto del equipo la programacidn
del proyecto.

Relata que antes del inicio de la reunidén el Sr. Alcalde
le consulta sobre la ©presencia de Sebastidn Gonzélez,
preguntando insistentemente por él y dofia Verdnica Reyes
(Directora de SECPLAN), le responde que la participacidn del
sefior Gonzalez no era necesaria segun le habia indicado
Mariana Fuentes, reaccionando el Alcalde notoriamente
irritado, exigiendo que Sebastian Gonzalez sea contactado y
llevado a la reunién.

Indica que a dicha reunidén, ademés de las personas ya
mencionadas, asistieron el Administrador Municipal, Ariel
Amigo, la Asesora de Alcaldia, Mariana Fuentes y el ingeniero
Sebastidn Gonzalez y al tiempo de abordar la planificacidn
del Proyecto Ciudad Deportiva, el actor ©presenta la
programacién que habia preparado en base a las distintas
conversaciones que habia tenido relativas a este tema, la que
ya se encontraba en poder del resto del equipo, pues la habia
enviado el dia anterior via correo electrdénico, planteando
que el proyecto requeria de un tiempo mayor al esbozado
inicialmente para su desarrollo (a saber, seis meses,
concluyendo en diciembre de 2022), habida consideracidén de 1la
gran carga de trabajo con que se encontraba el equipo y la
escala de ocho  hectéreas del proyecto en cuestidn,
proponiendo la postulacidén de Jjunio de 2023, percibiendo que
los tiempos mencionados no fueron del agrado del Sr. Alcalde,
el cual, dirigiéndose a Sebastidn Gonzalez, preguntandole
“s;cuadnto tiempo te demoras, lo puedes sacar antes?”, lo que
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el actor estimdé como una desconsideracidn, pareciéndole
surrealista, habida consideracién de la participacidén del
mismo Sebastidn Gonzdlez en la programacidén elaborada por el,
especialmente porque fue él quien definidé el plazo minimo
para su especialidad de ingenieria, por lo que 1le parecia
totalmente ildgico e improbable que pudiera cambiar de
parecer y propusiera plazos menores, hecho que le hizo ver al
Sr. Alcalde.

Refiere que el Alcalde le contesta con tono destemplado,
muy duro, transcribiendo el dialogo o discusidén que habria
sostenido con dicha autoridad, en la que nombra a Sebastian
Gonzédlez como el nuevo coordinador, lo que 1le afectd
profundamente en términos emocionales, puesto que ¢él era
quien habia sido quien habia conformado al equipo de trabajo,
coordinando y desarrollando la programacidédn del proyecto. Por
otra parte, sefiala que el Alcalde le gritd exaltado: “es una
nifieria de tu parte, mejor renuncia a tu cargo. Quiero que
entiendan de una vez por todas que yo soy el Jefe, y me
tienen que obedecer”, dirigiéndose también a su Jjefatura
directa, dofia Verdnica Reyes, a quien también le seflald que
debia renunciar.

Expresa que ese mismo dia viernes 1 de Jjulio, el
ingeniero Sebastidn Gonzéalez, llamdé al equipo para solicitar
la informacidén pertinente e indicar que seria él quien
estaria a cargo, enterandose el dia lunes, en una reunidn con
parte del equipo, que ellos se encontraban desorientados
respecto al mando del equipo y el desarrollo del proyecto,
ante lo cual les informa que no continuaria coordinando al

equipo.
Indica que el 5 de Jjulio tuvo una reunidédn con el
Administrador Municipal, Sr. Ariel Amigo, a quien le

manifiesta que estaba a la espera de instrucciones, puesto
que el Alcalde me habia indicado que 1lo desvincularia,
respondiéndole que se quedara tranquilo, que la
Municipalidad estaba contenta con su trabajo, por 1lo gque no
seria desvinculado, sin que posteriormente haya tenido nuevo
contacto con el Alcalde, como tampoco reuniones o instancias
de trabajo en que se encontraran.

Relato de actos que el actor califica de degradacidn y

exclusidn laboral.

Dice la denuncia que, sin avisarle al actor, el 1 de
agosto de 2022, fueron presentados en sus nuevos cargos
Mariana Fuentes como director de Secplan y Sebastian
Gonzalez, como jefe del equipo de proyectos (cargo que hasta
entonces desempefiaba el actor) en reunidén que se citd al
efecto, convocandose a todo el equipo de la SECPLAN.

Sefilala que nunca se formaliza el ofrecimiento que le
hacen estas nuevas jefaturas para hacerse cargo nuevamente
del equipo de arquitectos, motivo por el cual continud
abocandose a los proyectos que ya patrocinaba desde antes.

Relata lo que califica de exclusidén de espacios de
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trabajo. Deja de ser invitado a las reuniones de
planificacién y financiamiento; fue eliminado de distintos
grupos de WhatsApp en los que se compartia informacidén sobre
los proyectos; se le 1instruye de que no puede seguir
visitando 1la obra “Restauracidén del Palacio Pereira” en
Santiago (sélo a él lo privan de asistir a esa visita, ya que
el resto de sus compafieros de equipo si realizaron el
mencionado viaje), en la cual tenia activa participacién;
comentarios de compafieros de trabajo acerca de dichos de
Mariana Fuentes, en orden a que dejaria de formar parte del
equipo de trabajo.

Manifiesta que en noviembre de 2022, siendo arquitecto
proyectista de la construccién del mercado provisorio vy
habiéndose fijado una visita de los consejeros regionales a
la obra y también al Mercado Central, para apreciar el avance
de la obra y despejar dudas, fue excluido por dofia Mariana
Fuentes, quien le indica que seria el Inspector Técnico de
Obra (ITO) o el Administrador de Obra quien expondria frente
a los Consejeros Regionales, el que mostrdé un claro
desconocimiento del proyecto, sin poder resolver la mayoria
de las dudas, motivo por el cual se recurridé de urgencia al
actor para dar respuesta a las interrogantes. Lo anterior es
una represalia por lo acontecido en la reunidn ya seflalada
pues constituye una situacidén extrafia y humillante no poder
presentar uno de los proyectos por el cual habia abocado
todos sus esfuerzos, conocimientos y por el qgque postergd
aspectos fundamentales de su vida personal.

En cuanto a su estado de salud, indica que el trato
recibido vino a complicar su salud fisica y psicoldgica, ya
resentida por un persistente dolor lumbar y de tobillo,
haciendo uso de reposo en septiembre por 15 dias producto de
una grave crisis lumbar. Ademéds, lo sefialado le generd un
gran estrés, que empeora su salud por los dolores sefialados,
todo lo cual le exigia constantemente concurrir a

fisioterapia.

Panorama indiciario propuesto.

A juicio del denunciante, los hechos relatados,
generaron un quiebre en su relacidén laboral, originado

directa e inequivocamente en la discusidén que sostuvo con el
Alcalde el 1 de julio del afio 2022, pues después de aquello
le fueron sustraidas muchas de las funciones que cumplia,
desde la Jjefatura de equipos, participacidén en reuniones,
presentacidén de proyectos y su situacidédn de trabajador a
contrata completa.

En cuanto a su rebaja de horas a contrata indica que
ello le fue comunicado en forma totalmente irregular, sin dar
motivos fundados ni razones mas que aquellas que apuntaban a
un mero "tema porcentual” y atendido el contexto ya referido,
debe interpretar que dicha débil razdn, no es mas que una
excusa para intentar ocultar un despido arbitrario en su
contra, siendo una directa represalia que parecen sbélo tener
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como objetivo causarle dafio.

Agrega que fue eliminado de un grupo de WhatsApp pues
segun comentd la administradora se sentian incomodos con su
presencia. Pasa de ser Jefe de ©proyectos vy acompaflar
habitualmente en distintas reuniones al Sr. Alcalde a
sentirse una persona no grata en la Municipalidad, a la cual
sus Jjefaturas ni siquiera le dirigian la palabra y cortaron
todo canal de comunicacién.

Reitera que estas situaciones le provocaron periodos
intensos de estrés y ansiedad, constante estado de alerta vy
nerviosismo, no pudiendo desconectarse, aumentando sus crisis
de estrés significativamente, afectando su salud mental 3%
fisica al provocar el recrudecimiento de dolencias que nunca
pudo tratar de la manera debida, experimentando dolores cada
vez mas 1insoportables, especialmente en columna y tobillo,
planificando vy tomando la decisidén de cometerse a una
intervencién quirtrgica en octubre o noviembre, pero la
demandada, ahonda su situacidén de detrimento, al degradarlo
en su estatus y condiciones laborales, imposibilitando toda
esa planificacidn.

Refiere que haber dejado de ser un funcionario a
contrata le dificultd su planificacidn medica producto de sus
dificultades de salud, dificultades que estaban en
conocimiento del Administrador Municipal Ariel Amigo, quien
le menciona que no tenia nada de que preocuparse.

Afirma su convencimiento de que todo lo relatado desde
esa reunidén del 1 de julio son represalias en contra de su
persona, pues no solo cambiaron radicalmente sus
responsabilidades y obligaciones en el ambito laboral, sino
que, a raiz de la exclusidén llevada a cabo por la demandada
en su contra, su salud tanto fisica como mental se deteriord
notablemente en una forma en que, de no haber mediado todo 1lo
sucedido, no hubiese ocurrido sucedido.

Propone como indicio el hecho que todos los afios tuvo un
rendimiento profesional ejemplar, refrendado por sus
calificaciones desde 2019 a 2022 en Lista N°1, lo que ahonda
los indicios de que la uUnica forma razonable de entender 1la
degradacidén en mis funciones y el trato es en base a
considerarlas directamente relacionadas con 1los hechos que
relatd.

Sintesis de los argumentos de Derecho.

En relacidén con la garantia del derecho a su integridad
fisica y psiquica y luego de exponer el contenido de dicha
garantia, sefiala que fue sometido a un trato vejatorio vy
humillante por parte del empleador, puesto que el ser
subitamente degradado del puesto y funciones que cumplid por
afilos en la Municipalidad, eso le causdé sucesivas emociones,
tales como sentimientos de humillacidn, tristeza, impotencia,
rabia e injusticia, manifestado en episodios de angustia vy
ansiedad, sumados a constantes pensamientos negativos y las
dolencias fisicas especialmente en su columna y tobillo que
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lo aquejan dia a dia, mermando su calidad de vida, incidiendo
en su vida laboral, social y familiar, por 1lo que debid
recurrir a ayuda profesional por el deterioro psiquico,
emocional y fisico que esta situacidédn le estd generando, todo
lo cual configura una lesidén a su integridad fisica vy
psiquica.

Respecto de la libertad de trabajo que estima vulnerada,
sefiala que la afectacidén de su estado animico producto del
acoso laboral que vengo padece, impacta sobre su rendimiento
profesional, lo que perjudica o a lo menos pone en riesgo su
situacidén laboral y, por ende, su permanencia en el empleo,
especialmente ante un alcalde que quiere gque saquemos el
trabajo en tiempo record. Ademés, perjudican sus
oportunidades de empleo en otros lugares distintos de 1la
Municipalidad de Talca, puesto que disminuyen su capacidad de
competir con otros en procesos de seleccidn, afectando su
libertad de trabajo y especificamente su libertad de eleccidn
del mismo.

Refiere la existencia de maltrato y perjuicio desde que
ha sido sometido a hostigamiento que le ha ocasionado estrés,
desgaste emocional y mental, sentimientos de angustia,
inquietud 'y preocupacidn. Se ha traducido también en
trastornos psicosomaticos como cefaleas, insomnio, dolores de
cabeza y malestares gastrointestinales y le ha provocado un
gran estrés psiquico. Indica que se encuentra en tratamiento
psicoldgico con medicamentos para la ansiedad. Toda esta
preocupacidén se ha manifestado en fuertes dolores de cabeza,
desanimo, ansiedad, angustia, e insomnio, lo que le hacen més
dificil el poder completar sus labores. Ha debido recurrir a
ayuda profesional ©por el deterioro psiquico, emocional,
fisico y familiar que esta situacidn le estd generando, todo
lo cual configura wuna lesidén de la integridad fisica vy
psiquica, derecho amparado en el numeral 1° del art. 19 del
Carta Fundamental, lo que ademds configura dafio moral, toda
vez que esta perturbaciédn ha sido ocasionada por el
denunciado a través de sus agentes, y deriva causalmente de
acciones vy omisiones imputables a los mismos, como se
demostrara en la oportunidad procesal correspondiente. Por
otra parte, por definicidén, el acoso laboral amenaza y
perjudica mi situacidén laboral y mis oportunidades de empleo,
lo gue configura una lesidén a la libertad de trabajo y a
libre eleccién del mismo (art. 19 N° 16 CPR) todo lo cual
configura, ademéas, un "dafio moral” imputable a la
Municipalidad, conforme al articulo cuarto inciso primero,
del Cédigo del dafio moral valora en el equivalente a once
remuneraciones, esto es $ 35.172.951.-

TERCERO. - La contestacién a la denuncia, sus defensas vy

excepciones, sintesis de los hechos y de los argumentos de
Derecho en que se apoya.-
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Pide declarar que no ha vulnerado los derechos
fundamentales del denunciante contemplados en el articulo 19
numeral 1 y 16 de la Constitucidén Politica de la Republica,
ni ha wvulnerado ni afectado ningun derecho fundamental del
denunciante, sin que exista obligacién pecuniaria alguna
pendiente de satisfacer por la Ilustre Municipalidad de Talca
en favor del actor.

En razén de lo anterior, pide declarar que la Ilustre
Municipalidad de Talca no adeuda concepto o prestacidn
econdmica alguna al denunciante, debiendo rechazarse la
indemnizacidén pretendida por aquel., careciendo de motivos
plausibles para litigar y que se le condene en costas.

En cuanto a la naturaleza del vinculo con el actor.

Indica gque se mantiene relacidn con el denunciante desde
el 03 de junio del afio 2013 y hasta el 31 de diciembre de
2022, en diversas modalidades contractuales:

1.- a honorarios civiles para la ejecucidn de convenios
y cometidos especificos desde 3 de junio de 2013 a diciembre
de 2014.

2.- como adjudicatario de licitacidén “Contratacidn de
profesionales para la ejecucidén del programa “Quiero Mi
Barrio” Recuperacién de Barrios, linea de producto N°1 desde
26 de enero de 2015 a febrero de 2016.

3.- a honorarios civiles para la ejecucidn de programas
y cometidos especificos en programas de recuperacidn de
entre 1° marzo 2016 a 31 diciembre de 2017.

4.- a honorarios <civiles ©para cometidos Elaborar
Estudios y Disefios de Arquitectura y Elaborar las
Especificaciones Técnicas de los proyectos y/o términos de
Referencia para la ejecucidédn y/o contratacidén de disefios y/u
obras, desde 1° enero a 31 diciembre 2022.

5.- designado a contrata para suplencia, primero en
grado 18 y 7, con 22 horas, entre 1° marzo 2016 a 31 julio
2020; luego desde esta fecha con 44 horas hasta septiembre de
2022, para ser rebajadas sus horas a 22 horas a contar de ese
mes y hasta el 31 de diciembre de 2022.

Indica que desde el 01 de octubre de 2022 y hasta el 31
de diciembre de 2022, fue designado en calidad de contrata
profesional por 22 horas semanales vy adicionalmente su
contratacidén a honorarios en el mismo periodo para desempefiar
los siguientes cometidos especificos en el contexto del

programa “Talca Proyecta Su Futuro”, segun funciones que
describe la denunciada.

Excepcidn de caducidad (acogida en la audiencia
preparatoria).

Indica que 1los hechos denunciados de forma genérica vy
poco clara se circunscriben a eventuales situaciones
ocurridas durante la vigencia de la relacidn contractual que
tuvieron lugar entre julio y agosto de 2022, de tal forma,
que el plazo para denunciar dichas situaciones ha caducado,
sin hacer alusidén precisa a un hecho concreto y al autor del
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mismo.

Fundado en lo dispuesto en el articulo 486 inciso 7 del
Trabajo refiere que los eventuales actos constitutivos son de
una data anterior al 05 de septiembre de 2022, transcurriendo
en exceso el plazo de 60 dias contemplado en la norma recién
citada para interponer la denuncia respectiva por vulneracidn
de derechos fundamentales.

Agrega que la denuncia fue 1interpuesta el 18 de
noviembre de 2022, de manera que solo podrian plantearse
indicios que ocurrieran desde el 05 de septiembre al 18 de
noviembre de 2022, periodo en el gue transcurren precisos 60
dias habiles, conforme dispone el citado articulo, por lo que
la accidén ha caducado correspondiendo el rechazo de la misma
por no haber sido ejercida dentro de los plazos legales.

CONTESTACION SUBSIDIARTA.

Niega los hechos afirmados por la parte denunciante en
su demanda. Reitera el relato que describe la relacidn o
vinculacidén con el actor.

Funciones del actor.

Relata que durante todo el afio 2022 ha servido un cargo
de contrata como profesional de la Secretaria Comunal de
Planificacién, la que esta encabezada por un directivo de
exclusiva confianza del alcalde y que es desempefilado desde
el 01 agosto de 2022 por dofia Mariana Fuentes Castro a quien
no se le atribuye algun acto lesivo ni se menciona como
indicio su designacidn.

Niega exclusibén de funciones.

Expresa que el actor, en su calidad de profesional de la
Secretaria Comunal de Planificaciones, jamas ha sido excluido
de sus labores, ha permanecido y ejercido en las que
corresponden en relacidén a su nombramiento, vinculada a
proyectos comunales, en los que, en algunos de ellos, ha
figurado como encargado o proyectista, por ejemplo, el
Mercado provisorio, el Trencito y Centro Diurno, vy hace
presente que la designacidén a contrata es para desempefiarse
como profesional de SECPLAN, no como directivo o Jjefatura.

Niega la degradacidédn y exclusidén laboral, ya que durante
todo el afio en que el denunciante ha sido designado como
profesional, ha ejercido diversas funciones inherentes a su
designacién a contrata profesional o como prestador a
honorarios, dependiendo de 1la época o periodo de que se
trate. Lo anterior, sin perjuicio, del ejercicio de las
funciones que le corresponden alcalde y a gquien sirva el
cargo de director de la Secretaria Comunal de
Planificaciones, para disponer las funciones que corresponden
a los servidores de su dependencia, incluso el cambio de las
mismas, por cuanto aquellas no son inamovibles, sin que nadie
de la Municipalidad han afectado los derechos del
denunciante, y si en alguna oportunidad se la han asignado
funciones distintas, siempre lo han sido en relacidén a su
contratacidédn como profesional y en el ejercicio de las
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facultades inherentes de cada jefatura de asignar tareas o
modificar las vya asignadas a los funcionarios de su
dependencia.

Aclara y sostiene que el cargo de Jefe de Proyectos no
esta contemplado en el organigrama municipal, ni se ha
dispuesto a través de algun decreto o instructivo, sin
perjuicio de 1las facultades que tienen 1los encargados de
unidad para organizar las direcciones respectivas, siempre en
el entendido que las direcciones solo admiten una Jjefatura.
En la especie, la wunidad en la que presta funciones el
denunciante, estd encabezada por la funcionaria directiva que
sirve la plaza de Secretaria Comunal de Planificaciones y el
denunciante tuvo efectivamente a su cargo la coordinacidn de
proyectos dado que existen varios arquitectos que cumplen
cometidos a honorarios y el denunciante entonces ademéas de
patrocinar sus proyectos propios efectuaba la coordinacidn de
otros proyectos, pero jamds se ha establecido dicho cargo en
la planta o organigrama de SECPLAN.

Niega que el actor haya tenido a su cargo 10
profesionales respecto de los cuales les entregaba tareas vy
autorizaba el pago de sus remuneraciones, dias
administrativos y vacaciones ya que estas atribuciones estéan
radicadas en la directora/a Secplan y lo gque realmente
ocurria era dque el denunciante ejercidé la coordinacidn de
proyectos y en cierto tiempo se le instruyd certificar que
los prestadores a honorarios de otros proyectos cumplan con
los cometidos encomendados, no pudiendo ser considerado como
indicio de wvulneracidén el hecho de que el denunciante haya
tenido la coordinacidén de proyectos, y luego no, puesto que
los directores tienen modalidades de trabajo distintas vy
pueden organizar sus equipos de la manera que mejor cumpla
con los objetivos que segun ley le corresponden.

Indica que lo expresado es concordante con las
designaciones a contrata segun lectura de los decretos que
la dispusieron, no siendo designado ni ejercido algun cargo
de jefatura a direccidn de unidad.

En cuanto a los malos tratos denunciados y problemas de
salud del actor.

Niega que se le haya tratado mal o gque se le haya
causado un dafio. Dice en su contestacidén que la actual

directora de SECPLAN, la anterior, y muchos otros
funcionarios estaban al tanto de los problemas fisicos
relacionados con rodilla y espalda, los que tenian una data
anterior, o al menos, eso es lo que hacia saber a otros
funcionarios y nunca responsabilizd de tales malestares a
algun servidor del municipio, sin que se le haya cuestionado
la presentacién de alguna licencia médica, habiendo
empatizado sus Jjefaturas con su situacidén y solo se le pidid
que, en caso de ©presentar licencia pudiera traspasar
oportunamente proyectos que estaban a su cargo, tema que fue
conversado con su coordinador directo, Sebastidn Gonzéalez,
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con el cual definieron traspasar los proyectos en primera
instancia al arquitecto Rodrigo Villar.

hace presente que el denunciante presenta un historial
de ausentismo por periodos en que ha permanecido en reposo a
propdsito de licencias médicas, calificadas como enfermedad o
accidente comin (a excepcidén de una por 5 dias en julio de
2016) y no como una enfermedad profesional, ello conforme a
una tabla que transcribe en su denuncia, haciendo uso de
licencias en periodos anteriores a la fecha en la que indica
que habrian iniciado los supuestos actos de vulneracidn e
incluso aquella presentada por el periodo del 21 de noviembre
de 2022 fue rechazada en primera instancia segun informdé la
ISAPRE.

Controvierte que recibia informacidén de sus colegas
sobre situaciones laborales qgque le involucraban y sostiene
que el actor siempre tuvo las puertas abiertas para conversar
todos los temas de los cuales él podria haber tenido dudas.

Inexistencia de indicios y de la wvulneracidn denunciada.

Fundado en lo dispuesto en los articulos 490 y 493 del
Cébdigo del Trabajo, expresa que sigue recayendo en el
denunciante el peso de probar y aportar, a lo menos
antecedentes de los cuales se puedan desprender indicios
suficientes, que permitan al juez considerar que la
vulneracidén se ha producido vy wuna vez acreditados 1los
antecedentes, toca a la contraparte explicar el fundamento y
proporcionalidad de las medidas adoptadas.

Advierte que no existe indicio alguno de que la
denunciada haya vulnerado algun derecho fundamental del
denunciante y reitera la falta de indicacién de cuéales
serian concretamente los hechos constitutivos de la
vulneracidén alegada, ni la fecha de ocurrencia ni los autores
de los mismos, salvo la mencionada reunidén de 1 de julio con
el alcalde y, de todas maneras, sin perjuicio de la caducidad
alegada, niega y controvierte que haya incurrido en actos de
vulneracidén o afectacidn de las garantias constitucionales.

En relacidén con la alegada modificacién de funciones.

Invoca el articulo 58 de la ley N° 18.883 para sostener
que un servidor pUblico tiene como obligaciones, entre otras,

la de desempefiar personalmente las funciones del cargo en
forma regular y continua, y obedecer las o6rdenes impartidas
por el superior Jerarquico, siendo evidente que los
profesionales designados a contrata estan constantemente
recibiendo directrices en el ejercicio de las funciones, vy
resulta legitimo que el alcalde o los directores a quienes se
haya asignado la tarea de coordinar las distintas unidades
municipales, puedan organizar, redefinir y modificar
eventuales funciones para realizar una mejor gestidn.

Indica que el actor ha tenido modificaciones
contractuales y en sus funciones, cuestidédn que solo obedece a
un ejercicio de las facultades propias de la maxima autoridad
comunal y de los directores que han tenido a cargo 1la
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Secretaria Comunal de Planificacidn, asumiendo el 1 de agosto
de 2022, funciones una nueva directora, habiéndose
incorporado 3 profesionales al equipo lo que se tradujo en
una redefinicidédn de las funciones de las distintas unidades,
motivado Jjustamente para agilizar la tramitacidédn de 1los
distintos proyectos, sin sobrecargar a 1los equipos de
trabajo, lo que significdé que los proyectos criticos que
estaba a cargo del denunciante como “Mercado Provisorio”,
“Trencito”, “Centro Diurno”, etc. debian agilizarse para
poder tenerlos lo méas resueltos posibles ya que anuncidé a su
directora que en un futuro prdéximo se ausentaria para
someterse a una cirugia y presentaria licencias médicas.

Sostiene que, como el actor tenia proyectos criticos a
cargo, su principal preocupacidn era avanzarlos, presentado
incluso los plazos para cada uno de ellos, mencionandosele,
también para el proyecto Ciudad Deportiva, que, si fuese
necesario incluir mas profesionales para terminar esos
proyectos, que lo hiciera, sin embargo, el denunciante nunca
lo solicitdé. Es decir, siempre se le dio el apoyo para un
cumplimiento oportuno y eficaz de las funciones que tenia a
cargo como profesional de SECPLAN.

En cuanto a reunidén referida en la demanda.

Reconoce que efectivamente existid esa reunidén el 1
julio de 2022, vy participaron las personas que indica el
actor, pero por su fecha no corresponde entrar a analizar la
larga exposicidédn que hace el denunciante sobre la misma,
puesto que al proponer ese hecho como indicio de wvulneracidn,
la posibilidad de discutirlo a propdsito de una tutela con
relacidén estatutaria vigente, ha caducado.

No obstante 1lo anterior dice la denunciada que 1los
hechos relatados por el denunciante no son efectivos en la
forma en que los expone. Efectia las siguientes precisiones:

- la reunidén se realiza a més de 10 meses desde que
Alcalde habia solicitado la realizacidén del proyecto ciudad
deportiva.

- el Alcalde solicitd que se le explicara que se habia
realizado durante esos 10 meses y saber por qué no se habia
terminado el proyecto, toda vez que se habia solicitado
tenerlo terminado durante este afio 2022.

- el actor debid ser claro en cuanto a los plazos para
conseguir un financiamiento durante el mismo afio, ya que
debia ser revisado por otras instituciones puUblicas para
obtener recomendacidén favorable.

- al alcalde estaba preocupado de no alcanzar en 1los
plazos, tema que habia sido manifestado en diversas
oportunidades al actor e incluso le sefiald que si necesitaba
mas equipo técnico lo contrataran.

- efectivamente el actor planted nuevas fechas, no
consensuadas anteriormente e incumpliendo los plazos
comprometidos previamente, aumentandolos unilateralmente, sin
la autorizacidédn de la autoridad edilicia, puesto que le habia
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solicitado tener el proyecto listo con Recomendacidn
favorable para financiamiento antes de fin de afio 2022.

- las fechas propuestas por el actor significaban un
retraso de mas de 6 meses, ya que el proyecto se habia
planificado para postular a financiamiento durante el 2022,
habiéndose solicitado al actor el proyecto en octubre de
2021, y se le manifestd que se organizara y solicitara la
contratacidén de los profesionales necesarios.

- que no se cumplidé con la indicacidén de tenerlo para el
2022, a pesar de que el profesional habia sefialado que si se
encontraba capacitado para liderar el proyecto y cumplir con
los plazos.

- la autoridad produce un cambio de profesional
Sebastidn Gonzalez, solo para ese proyecto, Ciudad Deportiva,
puesto que el actor tenia otras funciones relacionadas con su
contrata profesional.

- el denunciante se disgustd, levantd sus manos, y movid
papeles seflalando: “Entonces hasta aqui 1llego yo” en tono
desafiante contra el Alcalde.

- la reunidén fue tensa debido a la conversacidén y las
diferencias, pero siempre dentro del ambito laboral, con
respeto.

- no es efectivo que se le haya pedido la renuncia al
denunciante, lo anterior lo demuestra que siguid prestando
funciones y no interpuso demanda sino muchos meses después.

- el alcalde le sefiald con respeto al actor que estaba
en su legitimo derecho de renunciar, pero jamas le pidid este
ultimo la renuncia.

Respecto del proyecto Ciudad Deportiva.

Reitera que el actor no pudo cumplir con la elaboracidn
del proyecto de “Construccidén de ciudad deportiva Talca”, en
ciertos plazos y con cierto monto presupuestario, lo que
reconoce en su denuncia cuando indica que no iba a estar en
condiciones de cumplir con los plazos dados para llevar a
cabo el proyecto.

Luego de la reunidn ya seflalada el proyecto pasd a estar
cargo del profesional de SECPLAN Sebastidn Gonzalez, qguien
debidé reformularlo y logrdé ingresarlo al tramite de
admisibilidad en el Gobierno Regional para aprobacidén vy
conseguir el financiamiento para su ejecucidn, como
originalmente se le habia solicitado al denunciante.

Sobre la inexistencia de una degradacidén de funciones y

exclusidn laboral.

Indica que en los primeros 4 meses que le tocd estar a
cargo a la nueva directora de SECPLAN, el denunciante
participd de todas las reuniones en las cuales estaba a cargo
de ©proyectos, asistiendo incluso en reuniones con o0tros
profesionales de otras instituciones y de otros departamentos
municipales (salvo los periodos en que ha estado con licencia
médica, por razones obvias). Nunca se le negd que participara
en acciones o reuniones donde él1 se encontraba a cargo como

et 1

TDYCXFXMXYX



arquitecto. De hecho, el mismo definia a qué reuniones ir y a
cuales no.

Sefiala que ha tenido todos los ©permisos que ha
solicitado para avanzar en resolver su tema médico, Jjamas
poniendo en duda las horas médicas, las horas de examenes, el
teletrabajo en espera de resultados de COVID de su familia
directa, aun cuando ya no existia para ese tiempo el contacto
estrecho.

Refiere que expuesta su situacidén médica, era necesario
rebajar la carga laboral dejandolo a cargo de 1o
estrictamente critico para que tuviese el tiempo de cerrar
esos proyectos o por lo menos dejarlos avanzados, puesto que
anuncidé que debia someterse a cirugias en un futuro cercano.

Respecto a la situacidén que manifiesta sobre a la visita
del Palacio Pereira, se debe sefialar que esa visita obedece
al proyecto definitivo de “Restauracidén del Mercado Central”,
proyecto para el cual estd contratada la profesional Marcela
Mallegas vy que no tiene a cargo el denunciante. Ella
manifiesta que se estd organizando una visita técnica al
Palacio Pereira y que pensaban viajar durante 2 dias una
comitiva de 6 personas. Al respecto, se discutid la necesidad
de ir 2 dias y quiénes deberian efectivamente viajar. A modo
de reducir costos, se acordd que iban a viajar en vehiculo
particular de 5 asientos, por solo 1 dia. También con la
profesional Marcela Mallegas se identificaron quienes si o si
deberian ir y se optd por incorporar a la visita al futuro
Inspector técnico de Obras DOM, al asesor urbano, al abogado
de secplan, al profesional de licitaciones y a la arquitecta
a cargo del proyecto Mercado definitivo. E1 sefior Sepulveda
es el encargado del proyecto “Mercado provisorio”, por 1lo
cual, si Dbien estan relacionados 1los proyectos, no se
consideré  indispensable que fuera, pues ya habia 2
arquitectos considerados para la visita respectiva.

En cuanto a la exclusidén de grupos de WhatsApp refiere
que no corresponde hacerse cargo, puesto que la Municipalidad
de Talca no contempla esa herramienta como canal
institucional de comunicacidén, siendo netamente un espacio
informal que los servidores pueden utilizar dentro de su
esfera personal y privada.

CUARTO.- El1l traslado de la excepcidén de caducidad. Excepcidén
acogida. Resolucién firme. Se contesta el traslado conferido
en la audiencia preparatoria y el denunciante solicita su
rechazo con expresa condena en costas, en subsidio sea
resuelta en sentencia definitiva.

El tribunal resuelve y acoge parcialmente la alegacidn
planteada por la denunciada en cuanto establece la caducidad
de todos aquellos hechos que eventualmente pudieron haber
sido cuestionados por la demandante en contra del demandado
con antelacidén al 05 de septiembre de 2022. Resuelve
igualmente qgque cualquier reparo sobre hechos acaecidos con
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antelacidén al 05 de septiembre de 2022, se entienden caducos
para todos los efectos de rigor.
La resolucidn se encuentra firme.

CUARTO. El1 fracaso del llamado a conciliacién. Efectuado el
llamado a conciliacidén y proponiendo el Tribunal Dbases
concretas, ésta no se produce. El1 Tribunal propone, sin
reconocimiento de los hechos, el pago de una indemnizacidn
meramente convencional del municipio en favor del demandante
de tres remuneraciones. La demandada seflala que no cuenta con
atribuciones para conciliar en esta audiencia, sin perjuicio
pondra las Dbases del Tribunal en conocimiento del Consejo
Municipal.

Y CONSIDERANDO.

QUINTO. La determinacién de 1la controversia factica. Los
hechos a probar. Conforme lo planteado por las partes en los
escritos principales del proceso, el tribunal procedid a
determinar en la audiencia respectiva, los siguientes hechos
en caracter de sustanciales, pertinentes y controvertidos:
1.- Naturaleza Jjuridica del wvinculo que existe entre las
partes. Caracteristicas vy particularidades de la misma.
Hechos que lo constituyen.

2.- Hechos que configuran 1los indicios de vulneraciédn
descritos en la demanda, en el periodo no caduco, que el
actor le imputa al demandado.

3.- En su caso, proporcionalidad y justificacidédn en el obrar
del municipio. Hechos que lo constituyen.

4.- Efectividad de haberse producido un perjuicio moral en
contra del actor a consecuencia del obrar del municipio.
Alcance y cuantia del mismo. Hechos que lo constituyen.

SEXTO.- Enunciado de la prueba rendida por 1la parte
denunciante. Sin perjuicio del anédlisis que se hara de 1la
prueba rendida y solo para dejar constancia de aquella que se
incorpora en la audiencia, la parte denunciante rinde la
siguiente prueba:

Prueba instrumental. ( se leen en copia digital desde
los folios 32 a 43).
1.- Liquidaciones de remuneraciones del denunciante

correspondiente a los meses de marzo, abril, mayo, Jjunio,
julio, agosto y septiembre de 2022.

2.- Certificado N° 222/2022, de fecha 18 de octubre de 2022,
emanado de la Ilustre Municipalidad de Talca.

3.- Certificado, de fecha 08 de octubre de 2022, emanado de
la Tlustre Municipalidad de Talca.

4.- Certificado de Cotizaciones de salud del actor Folio N°
CU31481820, emitido por AFP CUPRUM, de fecha 14 de octubre de
2022.

5.- documento denominado Tarjeta de Vida Funcionaria emitida
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por la denunciada.

6.- Boletas electrdnicas emitidas por atencidén de salud
prestada por la Doctora Loreto Frias al actor.
7.- Boletas electrdénicas emitidas por atencidédn al actor

emitidas por la Psicbdloga Paula Aravena Pereira.

8.- copia de comprobante de otorgamiento de licencia Médica,
Folio N° 76146664-K, de fecha 14 de septiembre de 2022, a
nombre del actor (no indica diagnostico).

9.- Certificado de diagnéstico vy orden de intervencidn
quirtdrgica, de fecha 26 de octubre de 2022, emitida por el
Doctor Juan Enrique Salas.

10.- Certificado de diagndéstico y orden de intervencidn
quirurgica, de fecha 26 de octubre de 2022, emitida por la
Doctora Guisela Quinteros Rivas.

11.- Certificado de atencidén y diagndéstico, de fecha 06 de
noviembre de 2022, emitido por la Psicbdloga Paula Aravena
Pereira.

12.- Certificado de atencidén y diagndéstico, de fecha 22 de
diciembre de 2022, emitido por 1la Neuropsiquiatra Loreto
Frias Déavila.

Absolucidn de posiciones.

Comparece en representacidén de la denunciada don Ariel
Amigo Vidal, Administrador de la Municipalidad de Talca.

Prueba testimonial.

1.- Maria Constanza Oyarzun Selaive, cédula nacional de
identidad N° 15.599.7354, Conoce al actor porque es la
cébnyuge del actor, hace 18 afios

2.- don Sergio Luis Sebastian Guerra Arancibia, cédula
nacional de identidad N°9.317.262-0, quien sefiala que conoce
al actor, trabajaron desde 2015 hasta la fecha en distintos
programas que tiene que ver la municipalidad, el “guiero mi
barrio” y luego llega a la Secplan donde el testigo era
ingeniero de proyectos.

3.- Marcos Idradil Ruiz Fuentes, cédula nacional de
identidad N° 17.844.311-9, Conoce al actor fueron compafieros
de trabajo en la Secplan desde el 2018.

4.- dofia Verdnica Ester Reyes Verdugo, Ingeniero civil,
cédula nacional de identidad N° 7.215.020-1, Conoce al
actor pues fue 3 aflos administradora municipal, la

profesional que gqueda a cargo de Secplan, lo contrata ese
afio, luego la testigo regresa a la Secplan , 1le hizo
seguimiento un par de meses al actor, le gustd su trabajo y
el actor quedd como coordinador hasta gque fue desvinculado.

SEPTIMO. Enunciado de la prueba rendida por la denunciada.
Por su parte, la denunciada rinde en Jjuicio la siguiente
prueba:

Prueba documental. (folios 45 y 46)
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1.- Copia de tarjeta de wvida funcionaria de don Cristian
Manuel Sepulveda Albornoz, expedida por el Departamento de
Personal de la Municipalidad de Talca con fecha 19 de
diciembre de 2022. (8 paginas).
2.- copia de Decretos alcaldicios emitidos por la Ilustre
Municipalidad de Talca, mediante los cuales se dispuso la
designacidn a contrata o su prérroga del actor
correspondientes a los siguientes numeros: N° 1878 de 2021;
N° 3174 de 2021; N° 4357 de 2021; N° 4964 de 2021; N° 6932 de
2021; N° 0747 de 2022; N° 1725 de 2022; N° 4299 de 2022; N°
4918 de 2022; N° 6595 de 2022; N° 6880 de 2022; N° 8885 de
2022 y N° 8375 de 2022.

Prueba de testigos.

Previo cumplimiento de las formalidades legales,

comparecen las siguientes personas:

l1.- don Sebastian Boris Gonzalez Guajardo, cédula
nacional de identidad N° 17.685.096-5. Sefiala que conoce a
las partes del juicio porque trabaja en la Municipalidad de
Talca y en el trabajo conoce al denunciante.

2.- dofia Mariana Cecilia Fuentes Castro, cédula
nacional de identidad N° 8.249.606-8, Trabaja en la
municipalidad de Talca y al actor lo conocid en el trabajo.

Prueba de oficios.

1.- a folio 63 Oficio respuesta de Contraloria General de la

Reptblica, Sede Regional de Talca, que informa todos los
antecedentes administrativos de contratacidédn del actor por la
denunciada.

2.- a folio 65 Oficio respuesta de Isapre Nueva Mas Vida, que
informa detalle licencias medicas.

3.- a folio 52 oficio respuesta de la Comisidén de Medicina
Preventiva e Invalidez (COMPIN) Talca, que informa que el
actor no tiene 1licencias registradas en Fonasa pues se
encuentra afiliado a Isapre.

OCTAVO. Precisién necesaria en relacién con la caducidad
declarada. Si bien existe una resolucidén firme que declard la
caducidad de la acciédn, dicha resolucidén declara una
caducidad parcial, pues la limita a determinados hechos
temporalmente fijados, vy respecto de aquello cabe hacer
algunas precisiones.

Como lo ha sostenido ya este tribunal anteriormente y a
propdsito de acciones de tutela laboral en gque se acusa como
vulnerada la garantia del derecho a la honra y a la
integridad psiquica por actos de acoso laboral, la
vulneracidén (cuando resulta ser efectiva) se produce de
manera permanente mientras se afecta la garantia
constitucional. Por ello, al tiempo de resolver la caducidad
de la accidén debe tenerse presente que el plazo de caducidad
se cuenta desde que se produce la vulneracidédn alegada, como
una afectacién continua % permanente. Lo anterior
generalmente se determina con el andlisis de la prueba que se
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rinda, no resultando del todo posible determinarlo en la
etapa de preparacidén del Juicio, ©pues muchas veces se
proponen hechos desvinculados o no relacionados con el
resultado que, como elemento normativo, se establece para
configurar el acoso laboral.

Atendido lo sefalado anteriormente, en el caso de
denuncias derivadas de actos de acoso laboral o sexual en el
trabajo y conforme se puede leer de la regla de la caducidad
del inciso final del articulo 486 del Cédigo del Trabajo, no
son los hechos 1los que caducan, sino que es la accidn
contenida en la denuncia la que caduca, razdn por la que este
tribunal sdélo estd limitado a no establecer como hechos
constitutivos de la vulneracidn, circunstancias ocurridas
antes del 5 de septiembre de 2022, lo que no implica que se
pueda razonar respecto de acontecimientos que fundamenten o
sirvan de antecedente de la vulneracidn que se acusa.

NOVENO.- En relacién con la naturaleza juridica del wvinculo
entre el denunciante y 1la denunciada. A Jjuicio de este
sentenciador, estos hechos casi no generan controversia entre
las partes, pues no hay divergencia en orden a que, al tiempo
en que se acusa la existencia de actos de acoso y sus
consecuencias, el actor estaba vinculado a la Municipalidad
en una extrafia modalidad contractual hibrida (extrafia
incluso al mismo absolvente que representa a la denunciada
cuando declara en juicio). Si bien hasta septiembre estuvo
designado a contrata por 44 horas, luego estuvo designado a
contrata por 22 horas, al mismo tiempo tenia una contratacidn
civil a honorarios, ejerciendo y realizando una misma y Unica
labor.

Ambas partes rinden prueba documental, que es iddbnea
para la confirmacién de estos hechos relacionados con
contratacidn y designaciones. El1 actor aquella de 1los
numeros 2-3-5-6-7 de su prueba instrumental y la denunciada
toda su prueba instrumental, la que confirma que el actor,
estaba vinculado prestando servicios desde hace varios afios
(2013) para la demandada en diferentes modalidades
contractuales. A a honorarios civiles para la ejecucidédn de
convenios y cometidos especificos desde 3 de junio de 2013 a
diciembre de 2014. Como adjudicatario de licitacién
“Contratacidén de profesionales para la ejecucidn del programa
“Quiero Mi Barrio” Recuperacidn de Barrios, linea de producto
N°1 desde 26 de enero de 2015 a febrero de 2016. A
honorarios civiles para la ejecucidn de programas y cometidos
especificos en programas de recuperacidén de entre 1° marzo
2016 a 31 diciembre de 2017. A honorarios civiles para
cometidos Elaborar Estudios vy Diseflos de Arquitectura vy
Elaborar las Especificaciones Técnicas de los proyectos y/o
términos de Referencia para la ejecucidén y/o contratacidédn de
disefios y/u obras, desde 1° enero a 31 diciembre 2022.
Designado a contrata para suplencia, primero en grado 18 y 7,
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con 22 horas, entre 1° marzo 2016 a 31 julio 2020; luego
desde esta fecha con 44 horas hasta septiembre de 2022, para
ser rebajadas sus horas a 22 horas a contar de ese mes Yy
hasta el 31 de diciembre de 2022.

En el afio 2022 y luego de la reunidn, cuya existencia se
referird en el siguiente Motivo, se le rebaja al actor la
designacidén de horas a contrata de 44 a 22 horas desde el 01
de octubre de 2022 y hasta el 31 de diciembre de 2022,
terminando con esa fecha su vinculo con la denunciada. Por
otra parte y como refieren los testigos tuvo un contratacidn
civil a honorarios en el periodo septiembre a diciembre de
2022, desempefiando, por cierto, una misma funcidn.

DECIMO.- La naturaleza de las labores desempefiadas por el
denunciante. Desde el afio 2018, era coordinador del equipo de
profesionales a cargo de la realizacién de proyectos de la
Secplan. El actor propone en su denuncia que en el afio 2018
es trasladado a la (SECPLAN), siendo principalmente Jjefe de
proyectos a cargo de la conformacidén del equipo técnico de
arquitectura, el presupuesto y las instalaciones, asignando
funciones, definiendo plazos, realizando seguimiento y
revisiédn constante de la gestidén y autorizaba pago de
remuneraciones, dias administrativos y vacaciones, situacidn
laboral que se mantiene hasta el dia 1 de agosto de 2022.

No se ha rendido prueba que dé cuenta que el actor
estaba designado formalmente en un cargo de Jjefatura, con
designacidén de funciones o responsabilidades, cuestidén que,
tratandose de funcionarios publicos con un régimen
estatutario fijado por ley, es relevante. Sin embargo, vy
atendida la naturaleza de la presente accidén y la vulneracidn
que se alega, pierde relevancia dado que lo importante es
cudl es la funcidén que en los hechos desarrollaba el
denunciante.

En los respectivos decretos de designacidén a contrata
aparece designado el actor solo figura designado como
profesional asignado a la secretaria Comuna de Planificaciédn.

Sin perjuicio de lo anterior, casi todos los testigos
declaran que el actor tenia asignado como funcidn la
coordinacidén del equipo de profesionales a cargo de 1la
realizacidén de los proyectos a cargo de la mencionada
reparticién municipal, no con todas las funciones que refiere
el actor en su demanda.

Como el representante de la denunciada, en su confesidn,
sefiala no saber si el actor estaba a cargo de un determinado
equipo o no y que eso lo veila directamente su jefatura, es
relevante lo que declara dofla Verdnica Reyes,

Esa testigo, quien tuvo el cargo de Jefe o Encargada de
la mencionada secretaria, en estrados seflala que conoce al
actor pues fue 3 aflos administradora municipal, la
profesional que queda a cargo de Secplan, lo contrata ese
afio, luego la testigo regresa a la Secplan, le hizo
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seguimiento un par de meses al actor, le gustd su trabajo y
el actor quedd como coordinador hasta que fue desvinculado.
Seflala mads adelante que ella regresa a la Secplan en enero de
2020 el actor estaba como coordinador de proyectos y en el
equipo de arquitectos habia 7 personas, el asesor urbanista,
y habia 2 dibujantes recién recibidos como arquitectos. Este
equipo técnico de arquitectura estaba a cargo del
denunciante. Distribuia todo el trabajo pues el alcalde
requeria y ellos determinaban las lineas de tiempo de demora
y el actor elegia que arquitecto ponia en gque proyecto porque
ademas é1l1 debia coordinar cuando ingresaba el ingeniero, dque
también ¢él1 1lo coordinaba, pero primero se necesitaba el
disefio entregado por parte del arquitecto y luego pasaba a
quien hacia los presupuestos y luego pasaba a otra persona
que presenta los proyectos y los postula. Mas adelante esta
testigo sefiala que en la Secplan estaba ella como directora,
una persona a cargo del presupuesto, el equipo de ingenieria,
el equipo de arquitectos y dibujantes y paisajista y el actor
estaba como coordinador de proyectos. Esa no es una funcidn
contratada, él1 la quiso hacer para poder tener un trabajo mas
ordenado y cuando a é1 lo contrataos de eso, la ex directora
de Secplan, que es 1ingeniera comercial, dijo que ella
necesitaba alguien técnico que le ayude con eso porque ella
no tiene el conocimiento de los proyectos.

Lo anterior es reafirmado por el testigo Ruiz Fuentes
quien sefiala que el actor era el coordinador de
especialidades del municipio, como ellos elaboraban proyectos
de mejoramiento urbano, participaban varios profesionales,
arquitectos, ingenieros, proyectistas sanitarios y el testigo
trabajaba en la unidad de presupuesto que era gquien cerraba
el ciclo de la elaboracidén de los proyectos con el tema del
costo y todos esos profesionales eran coordinados por el
actor.

Por su parte, el sefior Guerra Arancibia indica en
estrados que en el equipo técnico de la Secplan trabajaban
entre arquitectos y dibujante deben unas 10 personas como
minimo que eran parte de la zona de arquitectura y estaban a
cargo del actor, les asignaba labores y trabajos, haciendo
coordinacién, coordinaba al resto de los profesionales, hay
proyectos que requieren ingenieria y otros no, pero la
mayoria requiere personal que sepa de sanitaria y de
hidrdulica que el actor debia coordinar y el actor los
coordinaba, aparte de las coordinacién con las Jjefaturas
directas de la Secplan y la alcaldia.

Por ultimo, el testigo de la denunciada sefior Gonzéalez
Guajardo, refiere al tribunal que su cargo es ingeniero civil
y es coordinador de proyectos en la Secplan, eso desde 1 de
agosto de 2022, antes habia llegado a la Municipalidad en
agosto de 2021. El1 actor era el encargado o anterior
coordinador y luego se le pide que siguiera con 1los
proyectos. Indica que este cargo no es algo escrito sino que
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esta dado por la confianza en el trabajo y liderazgo con el
equipo.

UNDECIMO.- La exclusién del rol de coordinador que tenia el
denunciante a partir de una reunién ocurrida en julio de
2022. Sin perjuicio de que la accidén de tutela laboral fue
declarada caduca respecto de hechos ocurridos antes del 5 de
septiembre de 2022, estd acreditada la existencia y las
circunstancias gque ocurrieron en una reunidn en que participd
el actor con el Alcalde de 1la denunciada, en que fue
interpelado por éste respecto de la elaboracidén del proyecto
para la construccidén de una ciudad deportiva.

En todo caso y conforme a la teoria del caso del
denunciante, reafirmada en sus alegatos de observaciones a la
prueba, dicha reunidén no en si misma un hecho en que se hace
descansar la accidén de tutela sino que es un antecedente que,
a juicio del denunciante, explica las circunstancias
posteriores sobre las que descansa la acusacidén que hace el
actor.

Lo acontecido en la reunidn se acredita (solo para
efectos de establecerla como antecedente y no como un hecho
vulneratorio) con los dichos de los testigos que asistieron y
presenciaron dicha reunidén. Dofla Verdnica Reyes sefiala al
tribunal que ellos tuvieron una reunidén de coordinacidn con
el alcalde el 1 de julio, ese dia el alcalde los desconoce,
ella le dice que lamentaba que el alcalde 1los haya
maltratado, a gritos, al actor le dijo que no sabia nada, que
no tiene la experiencia que tiene la persona que trae ahora.
Dice esta testigo que, en la reunidén en donde estaba el actor
presente y el nuevo profesional que iba a estar a cargo, con
la nueva Secplan y el administrador Ariel Amigo, el alcalde
se molestd, gritd, dijo que se acaba la reunidn y ella le
dice al administrador porque se queda callado y porque no
dijo algo y el 1le dijo que estaba impactado. Al ser
preguntada por el tribunal para preciar esos dichos sefiala
que el actor no tiene experiencia, que el actor no sabe, que
el que sabe es el nuevo coordinador, el actor le dice al
alcalde que a partir de hoy deja de ser el coordinador, no
tiene problemas, el alcalde le sefiala que efectivamente ya no
serd coordinador y le pide que le presente la renuncia, vy
también le pide la renuncia a ella, con gritos. El testigo de
la denunciada don Sebastiadn Gonzalez ( también presente en
la reunidén) dijo en estrados que sabe y estuvo presente en
una reunidén donde se tratd este proyecto, fue en julio de
2022, el alcalde pidid mostrar la planificacidén del proyecto,
los plazos no se ajustaban a los requerimientos del Jjefe, del
alcalde, es efectivo que lo hizo tranquilamente, fue una
reunidén de trabajo, algo que pasa en las reuniones en donde
no todos estaban de acuerdo, no compartia los puntos de
vista, hubo discusiones clésicas de trabajo. El1 actor se
molesta en cierta medida, no perdié el control pero se

et 1

TDYCXFXMXYX



molestd y dice que si dejaban al testigo, el seguia hasta ese
punto y que ya no le interesaba la coordinacidén, el alcalde
le dijo que las decisiones las tomaba él, y todo en pro del
proyecto, no puede decir que eso dijo textual. Ninguno de los
dos se perdid el respecto ni perdid la compostura, fue una
discusidédn de trabajo, no estaban de acuerdo y llegaron a esa
conclusién. No es efectivo que gritd, habld fuerte. Por
ultima, otra asistente a la reunidn, dofia Mariana Fuentes
declard que se acuerda de una reunidédn en particular en la que
se le ordendé por el alcalde a ella, citar al actor , a
Veronica reyes, a don Ariel Amigo , para presentar 1los
avances del proyecto y para ver los plazos, el actor presentd
una carta Gantt, él estaba a cargo del proyecto, los plazos
superaban diciembre, estaba presente Sebastian Gonzalez y el
alcalde decide, debido a los tiempos en que llevaba el
proyecto que llevaba varios meses , no recuerda cuantos,
dejar a Sebastian Gonzalez a cargo del proyecto , fue una
reunidén tranquila, fue Dbastante dura pues era un proyecto
importante por los retrasos no contemplado, esto es, porque
el arquitecto presentdé una planificacidén que el alcalde
desconocia. No recuerda si habian plazos anteriores que se
hayan alargado. Sefiala que no sabe cbémo explicar la forma en
que se desarrolla la reunidén. Al alcalde no le gustd el
avance del proyecto y pididé que otro profesional se hiciera
cargo. Al actor no le gustd la respuesta del alcalde , hizo
un gesto de como a hasta aqui sigo yo, el alcalde 1le dice
que es libre de hacer lo que quiera , no se acuerda si
alguien dijo algo de una renuncia, luego se pard y se fue.

Determinado que esa reunidn existid, que hubo un
altercado o discusién entre el denunciante y el alcalde,
quien decide que los plazos presentados no eran los que él
esperaba y que el proyecto seria entregado a otro
profesional, debe razonarse si es efectivo que, como lo
plantea el actor en su teoria del caso, a partir de esa
reunién fue objeto de constantes situaciones 'y tratos
degradantes que vulneran especialmente su integridad fisica y
psiquica y su derecho a la libertad de trabajo, debido a
que, sin razones fundadas ni mediando explicaciones, fue
constantemente excluido de las labores vy actividades que
cotidianamente realizaba, lo que repercutid en su salud tanto
fisica como mental, perjudicando su situacidén laboral y sus
oportunidades de empleo, debiendo necesariamente estarse a
las circunstancias ocurridas desde septiembre de 2022 en
adelante.

En concepto del tribunal, no hay prueba para establecer
que el actor tenia un cargo de jefatura formal, pero si esté
acreditado que tenia una importante funciones, cudl era la de
coordinador de un equipo de trabajo en la Secplan y que
estaba a cargo de dicho equipo para la elaboracidn de
proyectos que se presentaban. Se puede establecer, ademas,
que luego de ser sacado como encargado del proyecto de ciudad
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deportiva, no se le designa més como coordinador en 1los
mismos términos que lo era hasta antes de citada reunidn.

Para concluir lo anterior son suficientes los dichos de
todos los testigos de la causa.

Dofla Maria Oyarzun Selaive, cbébnyuge del actor, seflala
que el 1 de julio, estaban con una capacitacidén y la llama el
actor a las 11,30 afligido y triste por el altercado con el
alcalde en una reunidén, estaba mal, no entendia porque, luego
lo empiezan a bajar de cargos, tenia obras, muchas, lo sacan
de esa coordinacidédn que manejaba.

Don Sergio Guerra Arancibia, profesional que formaba
parte del equipo de trabajo del cual estaba a cargo el
denunciante, refiere que, por lo qgque supo, el denunciante
deja de estar a cargo a mediados de 2022 y eso fue por un
altercado que tuvo el actor con el Alcalde que practicamente
lo dejan fuera de todo el asunto de la coordinacidén y luego
cambian jefatura dentro de la Secplan y eso, a su vez, cambid
toda la nomenclatura que habia dentro de la Secplan. Sefiala
que el actor ya no era el coordinador, otro paso a ser el
coordinador, lo cambiaron de funciones y volvidé a ser un
arquitecto mas dentro de la nomenclatura de la Secplan.

Don Marcos Ruiz , testigo del denunciante y que también
se relacionaba con las funciones del demandante porque
trabajaba en la unidad de presupuestos, relata que el actor
fue desplazado del equipo, cree que fue la primera semana de
agosto de 2022. este testigo seflala que, cuando él llega a la
Secplan, estaba Digna Roco como Secplan , vy ellos dos
trabajaban codo a codo con el alcalde en la elaboracidn de
proyectos , muy comprometidos. Luego sigue la misma figura
con Veronica Reyes, sobre todo en pandemia. Eso se quiebra
cuando hubo este cambio de jefatura y hubo un cambio con
Cristian, debe haber sido la misma fecha cuando ingresa la
nueva Jjefatura, 1inicios de agosto de 2022. Dice dgue este
cambio fue producto de un problema con un proyecto en
particular donde hubo una mala recepcidén del alcalde, el
testigo no estuvo presente, participd el actor y Veronica
Reyes, hubo un quiebre y a partir de ahi empiezan 1los
cambios en la jefaturas.

Dofla Veronica Reyes, Jjefa del actor en el cargo de
Secretaria Comunal de Planificacidén, preguntada para que
dijera hasta cuando estuvo el actor en esta labor de
coordinacidén el actor, ella seflala que ellos tuvieron una
reunidén de coordinacidén con el alcalde el 1 de julio , ese
dia el alcalde los desconoce, ella le dice que lamentaba que
el alcalde los haya maltratado, a gritos, al actor le dijo
que no sabia nada, que no tiene la experiencia que tiene la
persona que trae ahora, y esa persona no ha dado
cumplimiento, el alcalde dijo que gueria en 5 meses un
proyecto, actor le dice al alcalde que no se alcanza en 5
meses, no se alcanza a sacar la recomendacidédn, porque son
procesos y el alcalde insiste en gque 1lo necesitaba en 5
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meses, la otra persona no lo ha logrado porgque no se puede.

DUODECIMO.- En relacién con los otros hechos indicados como
indicios de vulneracién sefialados en la denuncia. Teniendo
presente la limitacidén que establece la resolucidn que acoge
la excepcidédn de caducidad, se pude concluir lo siguiente:

1.- el actor seflala en su denuncia que dejdé de ser
invitado a las reuniones de planificacidén y financiamiento;
pasa de ser Jjefe de proyectos y acompafiar habitualmente en
distintas reuniones al Alcalde a sentirse una persona no
grata en la Municipalidad, a la cual sus Jefaturas ni
siquiera le dirigian la palabra y cortaron todo canal de
comunicacién.

La informacidn que existe permite concluir que
efectivamente el actor era excluido de actividades en el
trabajo, de aquellas que antes realizaba, a contar de que
asume la nueva Jjefatura.

Para lo anterior se debe considerar que el testigo sefior
Guerra sefiala que la nueva jefatura, la sefiora Fuentes llega
con unas 10 personas, solo se relne con su gente, entre
ellos coordinaba entre ellos, gente gque no tiene experiencia
porque ella es periodista a cargo de ingenieros, arquitectos
y constructores, fue bastante extrafia la situacidén que se
produjo en ese tiempo. Los 5 meses que el actor estuvo
después que empieza la nueva jefatura, a ellos no los tomaban
en cuenta en los proyectos que estaban terminando hace mucho
tiempo y probablemente a él le paso lo mismo quedaron fuera
como del circulo de importancia de la Secplan. Por su parte,
don Marcos Ruiz seflalo al tribual que vio que se genera un
cambio en el equipo especialmente con el actor, fue extrafio
con el, fue desplazado sin un mayor oficialismo, toma el
cargo Mariana fuentes con Sebastian Gonzalez y empezaron a
ver cosas directamente con ellos, el testigo dice que tuvo
que dejar cosas de lado, de aquellas que veia con el
denunciante, pero que fue porque ellos se lo pidieron. Indica
que no hubo una reunidn para oficializar todo el cambio.
Explica que el testigo es el que cierra los presupuestos,
teniendo todas las especialidades listas y elaboradas y si
presupuesto venia observado desde el gobierno regional, el
testigo debia trabajarlo con los distintos profesionales vy
esa coordinacidédn la vela directamente con el actor. Habian
proyectos que tenian prioridad vy que, conforme a la jefatura
debia seguir con el actor, pero con jefatura nueva comenzaron
a desplazarlo en las prioridades y se postergaban al final y
desconoce porque ellos lo hicieron, pero la Jjefatura llego
con su equipo nuevo y empezaron a instalar los lineamientos
que ellos estimaban correspondientes. Mas adelante agrega que
lo ocurrido implicé un cambio notorio en el actor, en su
liderazgo, era uno mas del equipo e incluso menos que eso ,
su espacio en la oficina le incluyeron otra persona, no
disponia del mismo lugar, este equipo nuevo llega con mucha
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gente, el edificio no daba abasto, empezaron incluir gente
en las oficinas, no respetaron antigiiedad ni nada y asi le
pasdé al actor.

2.- Indica también el actor que fue eliminado de
distintos grupos de WhatsApp en 1los que se compartia
informacién sobre los proyectos pues segun comentd 1la
administradora se sentian incomodos con su presencia. Al
respecto tampoco hay prueba o fuentes de informacidn que
permitan confirmar este hecho en los términos que se
plantean.

3.- Afirma en la denuncia que le habria instruido de no
poder seguir visitando la obra “Restauracidén del Palacio
Pereira” en Santiago (sdélo a él1 lo privan de asistir a esa
visita, vya que el resto de sus compafieros de equipo si
realizaron el mencionado viaje), en la cual tenia activa
participacién, ello en noviembre de 2022, siendo arquitecto
proyectista de la construccién del mercado provisorio vy
habiéndose fijado una visita de los consejeros regionales a
la obra y también al Mercado Central, para apreciar el avance
de la obra y despejar dudas, fue excluido por dofia Mariana
Fuentes, quien le indica que seria el Inspector Técnico de
Obra (ITO) o el Administrador de Obra quien expondria frente
a los Consejeros Regionales, el que mostrdé un claro
desconocimiento del proyecto, sin poder resolver la mayoria
de las dudas, motivo por el cual se recurridé de urgencia al
actor para dar respuesta a las interrogantes. En los términos
y con el alcance que le da el actor, tampoco se rinde prueba
que permita establecer que este hecho es cierto, mas alla de
que la denunciada, reconoce que fueron otras personas a la
visita y no fue destinado el actor.

4.- Es efectivo, por otra parte que se le rebajaron sus
horas de contrata, debiendo analizarse mas adelante cual fue
la justificacidén de aquella medida, debiendo tenerse presente
que, es una hecho de la causa que si existidé esta rebaja,
también tuvo una contratacidén a honorarios de forma paralela,
como ademds, ya habia ocurrido antes con el actor.

5.- Invoca como indicios la complicacidén de su estado de
salud. La denuncia seflala que el trato recibido complicd su
salud fisica y psicoldgica, consistente en dolor lumbar y de
tobillo que le llevaron a hacer uso de 15 dias de licencia
producto de una grave crisis lumbar. Ademas, 1los mismos
hechos le generaron gran estrés, ansiedad, constante estado
de alerta y nerviosismo, el recrudecimiento de dolencias que
nunca pudo tratar, dolores insoportables, especialmente en
columna y tobillo, planificando y tomando la decisidén de
cometerse a una 1ntervencidén quirtrgica en octubre o
noviembre, pero la demandada, ahonda su situacién de
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detrimento, al degradarlo en su estatus vy condiciones
laborales, imposibilitando toda esa planificacidédn. Refiere
que a raiz de la exclusidn llevada a cabo por la demandada en
su contra, su salud tanto fisica como mental se deteriord
notablemente en una forma en que, de no haber mediado todo 1lo
sucedido, no hubiese ocurrido sucedido.

En concepto del tribunal estd acreditada la condicidn de
salud fisica y psiquica del actor. Efectivamente, incluso los
testigos de 1la denunciada refieren saber la situacidédn de
dolores o dolencias fisicas del actor, e incluso su intencidn
de someterse a una intervencidn quirurgica. Estd acreditado
que fue objeto de atencidn psicoldgica y siquidtricas con las
boletas de servicios. Hay antecedentes de que hizo uso de
licencias médicas en el periodo. Su cdébnyuge declara en
estrados que después de la reunidn ya sefialada, el actor
empieza con un trastorno ansioso, terapia con psicdloga una
vez a la semana, diagndéstico de trastorno ansioso, lo que es
coherente con los documentos que acreditan servicios médicos
y con los dichos de la seflora Verdnica reyes quien declara
que una vez conversd con el actor, lo vio super mal y le
hablo de Dios, que necesitaba una ayuda externa y le dijo que
lo evaluara el psicdlogo o un psiquiatra

6.- Tanto la tarjeta de vida funcionaria como los dichos de
la ex jefe del actor, gquien lo califica en parte del periodo
en que labora el actor a contrata (justamente el periodo
anterior a la 1llegada de la nueva Jjefatura), permiten
confirmar facticamente que el denunciante tuvo un rendimiento
profesional ejemplar, refrendado por sus calificaciones desde
2019 a 2022 en Lista N°1.

Dofla Veronica Reyes declara ante estrados que conoce al
actor pues fue 3 aflos administradora municipal, la
profesional que queda a cargo de Secplan, lo contrata ese
afio, luego la testigo regresa a la Secplan , 1le hizo
seguimiento un par de meses al actor, le gustd su trabajo y
el actor quedd como coordinador hasta que fue desvinculado.
El actor se destacd en todo lo relacionado con el Covid
Ssiempre presencial, incluso hay felicitaciones de 1los
directores por la planificacién del actor en la conectividad
de los alumnos. Indica que como Jjefatura directa debia
calificar al actor y siempre lo calificdé con un 7 y ademas
sefialo a la comisidén que é1 se destacaba.

DECIMO TERCERO. Panorama indiciario suficiente. El articulo
493 del Cbébdigo del Trabajo establece que “Cuando de 1los
antecedentes aportados por la parte denunciante resulten
indicios suficientes de que se ha producido la vulneracidn de
derechos fundamentales, corresponderd al denunciado explicar
los fundamentos de las medidas adoptadas y de su
proporcionalidad”.

En concepto de este tribunal la prueba aportada arroja
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un panorama indiciario suficiente para establecer que la
denunciada, en el desarrollo de la relacidn labora
estatutaria que 1lo wvinculaba con el actor, wvulnerdé las
garantias constitucionales del denunciante.

En efecto, tal como consta de los considerandos
anteriores, en sintesis, se puede concluir que el denunciante
estando vinculado con la Municipalidad de Talca desde el afio
2013 en virtud de diferentes modalidades contractuales y de
designacidén, habiendo sido calificado con notas méximas en
los periodos inmediatamente anteriores y desempefiando en el
afio 2022, la labor de coordinador de un equipo
interdisciplinario de profesionales de la Secretaria Comunal
de Planificacidén, y producto de un altercado o discusidn que
tuvo en una reunidén con el Alcalde de 1la denunciada, fue
excluido de dicho <cargo o funcidén, asi como de otras
funciones vy labores dentro de la respectiva Secretaria,
siendo ademas rebajadas su horas de contrata de 44 a 22,
afectando su salud fisica y psiquica.

Si bien los actos de acoso laboral no pueden ser objeto
de un anadlisis para determinar que se trata de un acoso
justificado, debe el tribunal analizar como la denunciada
Jjustifica tanto la exclusidén de funciones, la decisidn de
quitarle la labor de coordinador y la rebaja de las horas a
contrata.

En sintesis la denunciada sefiala respecto de los hechos
acreditados como indicios:

1.- que el actor, en su calidad de profesional de 1la
Secretaria Comunal de Planificaciones, jamas ha sido excluido
de sus labores, figurando como encargado o proyectista, de
obras como el Mercado provisorio, el Trencito y Centro
Diurno.

2.- que tanto el alcalde y quien sirva el cargo de
director de la Secretaria Comunal de Planificaciones, tiene
plena facultad para disponer las funciones que corresponden a
los servidores de su dependencia, incluso el cambio de las
mismas, por cuanto aquellas no son inamovibles.

3.- gue pese a que no existe el cargo de jefatura de
proyectos, ni que las designaciones a contrata del actor no
lo designan como jefatura, efectivamente el denunciante tuvo
a su cargo la coordinacidén de proyectos, pero no es efectivo
que haya tenido a su cargo 10 profesionales respecto de 1los
cuales les entregaba tareas y autorizaba el pago de sus
remuneraciones, dias administrativos vy vacaciones vya que
estas atribuciones estédn radicadas en la directora/a Secplan.

4.- que se estaba al tanto de los problemas fisicos
relacionados con rodilla y espalda, los que tenian una data
anterior, sin gue haya responsabilizado a funcionarios de la
Municipalidad por ello vy nunca se le cuestionaron sus
licencias médicas.

5.- que conforme al articulo 58 de la ley N° 18.883 un
servidor publico tiene como obligaciones, entre otras, la de
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desempefiar personalmente las funciones del cargo en forma
regular y continua, y obedecer las &érdenes impartidas por el
superior jerarquico, y resulta legitimo que el alcalde o los
directores a quienes se haya asignado la tarea de coordinar
las distintas unidades municipales, puedan organizar,
redefinir y modificar eventuales funciones para realizar una
mejor gestidn.

6.- que el actor ha tenido modificaciones contractuales
y en sus funciones, cuestidén que solo obedece a un ejercicio
de las facultades propias de la maxima autoridad comunal y de
los directores que han tenido a cargo la Secretaria Comunal
de Planificacién, asumiendo el 1 de agosto de 2022,
funciones una nueva directora.

7.- que, como el actor tenia proyectos criticos a cargo,
su principal preocupacidén era avanzarlos, presentado incluso
los plazos para cada uno de ellos, mencionandosele, también
para el proyecto Ciudad Deportiva, gque, si fuese necesario
incluir mas profesionales para terminar esos proyectos, que
lo hiciera, sin embargo, el denunciante nunca lo solicitd. Es
decir, siempre se le dio el apoyo para un cumplimiento
oportuno y eficaz de las funciones que tenia a cargo como
profesional de SECPLAN.

8.- que el actor no pudo cumplir con la elaboracidédn del
proyecto de “Construccidédn de ciudad deportiva Talca”, en
ciertos plazos y con cierto monto presupuestario.

9.- que en los primeros 4 meses que le tocd estar a
cargo a la nueva directora de SECPLAN, el denunciante
participd de todas las reuniones en las cuales estaba a cargo
de proyectos, asistiendo incluso en reuniones con o0tros
profesionales de otras instituciones y de otros departamentos
municipales. Nunca se le negd que participara en acciones o
reuniones donde él1 se encontraba a cargo como arquitecto. De
hecho, el mismo definia a qué reuniones ir y a cuéles no.

10.- que ha tenido todos los permisos que ha solicitado
para avanzar en resolver su tema médico, Jjamas poniendo en
duda las horas médicas, las horas de examenes, el teletrabajo
en espera de resultados de COVID de su familia directa, aun
cuando ya no existia para ese tiempo el contacto estrecho.

11.- que expuesta su situacidén médica, era necesario
rebajar la carga laboral dejandolo a cargo de 1o
estrictamente critico para que tuviese el tiempo de cerrar
esos proyectos o por lo menos dejarlos avanzados, puesto que
anuncidé que debia someterse a cirugias en un futuro cercano.

Pues bien, a juicio del tribunal y conforme a la prueba
rendida por la denunciada, las razones dadas en la
contestacidén para justificar, particularmente la exclusidn de
funciones vy la rebaja de horas de contrata, no son
suficientes por cuanto no desacreditan los indicios vya
establecidos, ni pueden justificar la medida, mas alld de una
razdé4n meramente formal (la facultad de dar instrucciones a
los funcionarios). Como puede observarse de la prueba de 1la
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denunciada, a quien le corresponde acreditar los antecedentes
que Jjustifican la medida, la documental solo da cuenta de
situacidén contractual funcionaria del denunciante vy 1los
oficios no aportan mayor informacidén al respecto. Los
testigos se esfuerzan en hacer presente el supuesto retraso
del actor en la formulacidén de proyectos por parte del actor,
pero ninguna prueba mas objetiva y documental aportan, mas
que sus propios dichos, teniendo presente que la testigo
sefiora Fuentes solo asume como Jefatura del actor en agosto
de 2022 (no da razones para conocer la labor del actor, mas
alld de asistir a reuniones como asesora del alcalde), pero
no aportan informacidédn que desvirtta la conclusidn acerca de
los indicios a que arribd el tribunal.

DECIMO CUARTO.- Existencia de una conducta de acoso laboral
en contra del actor que 1le produjo afectacién de su
integridad psiquica. Procede acoger la accién de tutela
laboral. E1 articulo 485 del Cdédigo del Trabajo sefiala que
“E1 procedimiento contenido en este Parrafo se aplicarad
respecto de las cuestiones suscitadas en la relacidn laboral
por aplicacidén de las normas laborales, que afecten 1os
derechos fundamentales de 1los trabajadores, entendiéndose por
éstos 1los consagrados en la Constitucidén Politica de la
Republica en su articulo 19, numeros 1°, 1inciso primero,
siempre que su vulneracidn sea consecuencia directa de actos
ocurridos en la relacidén laboral, 4°, 5°, en lo relativo a la
inviolabilidad de toda forma de comunicacidén privada, 6°,
inciso primero, 12°, inciso primero, y 16°, en lo relativo a
la libertad de trabajo, al derecho a su libre eleccidn y a 1o
establecido en su 1inciso cuarto, cuando aquellos derechos
resulten lesionados en el ejercicio de las facultades del
empleador.

También se aplicard este procedimiento para conocer de
los actos discriminatorios a que se refiere el articulo 2° de
este (Codigo, con excepcidn de los contemplados en su inciso
sexto.

Se entendera que los derechos y garantias a que se
refieren 1os incisos anteriores resultan lesionados cuando el
ejercicio de las facultades que 1la ley 1le reconoce al
empleador limita el pleno ejercicio de aquéllas sin
justificacidn suficiente, en forma arbitraria o
desproporcionada, o sin respeto a su contenido esencial. En
igual sentido se entenderdn las represalias ejercidas en
contra de trabajadores por el ejercicio de acciones
judiciales, por su participacidén en ellas como testigo o
haber sido ofrecidos en tal calidad, o bien como consecuencia
de la labor fiscalizadora de la Direccidn del Trabajo.”

Por su parte, al conceptualizar el acoso laboral, como
una conducta del empleador que atenta contra la dignidad
humana, el Cdébdigo del trabajo entrega los elementos o
condiciones necesarias para que dicha conducta se configure:
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“Asimismo, es contrario a la dignidad de la persona el acoso
laboral, entendiéndose por tal toda conducta que constituya
agresion u hostigamiento  reiterados, ejercida por el
empleador o por uno o mads trabajadores, en contra de otro u
otros trabajadores, por cualquier medio, y que tenga como
resultado para el o los afectados su menoscabo, maltrato o
humillacidén, o bien que amenace o perjudique su situacidn
laboral o sus oportunidades en el empleo.”

En el presente caso y relacionando todos los aspectos
facticos que se han establecidos en los motivos Noveno a
Duodécimo, se puede concluir la existencia de conductas de
acoso laboral emanadas de la denunciada, en contra del actor,
que le produjo una afectacidédn de integridad psiquica, e el
contexto y desarrollo de la relacidn laboral estatuaria.

En efecto, las conductas ya descritas son constitutivas
de conductas de maltrato que evidentemente perjudicaron la
situacidén laboral del denunciante sustrayéndolo de labores
dentro del ambito de trabajo, y rebajadndole sus horas de
contrata, que por cierto, gozan de mayor estabilidad que una
designacidén a honorarios, sin Jjustificacidén suficiente, méas
alld de la facultad que tiene la jefatura de determinar que
funcionario puede o no tener la labor de coordinador.

La estructura normativa del acoso laboral establece 1la
ocurrencia de un resultado, sino que el resultado cualquier
menoscabo, maltrato o humillacidén, o bien gque amenace o
perjudique la situacidén laboral del trabajador victima o sus
oportunidades en el empleo. Y en este caso claramente hay una
afectacidén de la situacidn laboral del denunciante.

DECIMO QUINTO. En cuanto a la indemnizacién por dafio moral.
En concepto de este sentenciador, y conforme al texto del
articulo 495 N° 3 del Cédigo del Trabajo, la indemnizacidén de
hasta 11 remuneraciones del articulo 489 es de naturaleza
sancionatoria para el <caso de vulneracidén de garantias
constitucionales con ocasién del despido.

Entiende el tribunal que, conforme a lo anterior, la
ley no excluye la posibilidad de que, como medida de
reparaciédn, la victima de vulneracidn de derechos
fundamentales, pueda reclamar y obtener una indemnizacidn de
aquellas que son procedentes, como indica la norma del N° 5
del articulo 495, pero en caso, la procedencia debe ser
determinada conforme a las normas y principios que rigen la
indemnizacidén de perjuicios.

En este caso el denunciante pide que se condene a una
suma de dinero equivalente a 11 remuneraciones, bien sea
como medida reparatoria de lesidn de derechos fundamentales o
a titulo de dafio moral por acoso laboral

La afectacidén de un derecho fundamental no supone
necesariamente la existencia de un dafio indemnizable,
pudiendo existir una afectacidén, pero no un dafio. En el
presente caso, estando acreditada la existencia de una
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negativa condicidén de salud previa, las atenciones
psicoldgicas y psiquidtricas se derivan precisamente de los
actos de acoso vya acreditados también, provienen o son
consecuencia directa de la conducta de la denunciada
acreditada a partir de su exclusién de funciones y su
degradacidén estatutaria, lo que, en este caso en particular,
puede ser concluido en esta sentencia, porgue son
concordantes con los tiempos en que se producen estos actos
de wvulneracidn.

Se cumplen asi la exigencias de wuna conducta de 1la
denunciada, imputable de manera culpable vy que ha producido
un dafio en el actor, el que se valora por el tribunal en la
suma de $8.000.000.

Por todas estas consideraciones, normas legales vya
citadas y lo dispuesto en los articulo 415, 420, 425, 432,
446, 452, 453, 454, 456, 485, 489, 493 y 495 del Cébdigo del
Trabajo, se resuelve: SE ACOGE la denuncia en procedimiento
de tutela laboral deducida por don Cristian Manuel Sepulveda
Albornoz, en contra de la I. Municipalidad de Talca, ambos ya
individualizados y en consecuencia se declara:

I.- Que la denunciada I. Municipalidad de Talca, vulnerd el
derecho a la integridad fisica y psiquica del denunciante don
Cristian Manuel Sepulveda Albornoz , en razén de haberse
ejercido actos de acoso 1laboral, vy en consecuencia, la
denunciada deberd pagar al actor $8.000.000 por concepto de
indemnizacién por dafioc moral.

IT.- Que la suma referida precedentemente deberan ser pagadas
debidamente reajustada, de acuerdo con la variacidn que
experimente el Indice de Precios al Consumidor entre la fecha
de la presente sentencia, una vez firme vy el pago efectivo,
con los intereses corrientes para operaciones reajustables
desde la fecha de la mora y la del pago efectivo.

ITTI. Que por resultar completamente vencida se condena a la
denunciada al pago de las costas de la causa, regulandose
desde ya las personales en la suma de $ 800.000.

Las partes quedan notificadas de la presente sentencia
dictada con esta fecha, sin necesidad de posterior
notificacidn.

Registrese y en su oportunidad archivese.

RIT N° T-115-2022
RUC N° 22- 4-0441345-0

Dictada por Jaime Cruces Neira, Juez titular del Juzgado de
Letras del Trabajo de Talca.
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Jaime alvaro Cruces Neira
Juez

Juzgado de Letras del Trabajo de Talca

Dieciocho de mayo de dos mil veintitrés
16:18 UTC-4
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A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Region de
Magallanes y la Antartica Chilena sumar una hora, mientras que para
Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos
horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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