
Concepci n, ó lunes tres de junio de dos mil veinticuatro.
VISTO:
Compareci  ó la abogada Defensora Penal P blica de la comunaú  

de Lota, Catalina Poblete P rez, en representaci n  (sic) del imputadoé “ ó ”  
Mauric io  Andr s  Lucero  Mart nezé í ,  en  relaci n  con  la  causaó  
RUC  1901360691-1  y  RIT  1693-2020,  del  ingreso  Juzgado  de 
Garant a  de  Coronel,  í e  interpone  acci n  const i tucional  deó  
amparo en contra de la resoluci n de ó 20 de mayo de 2024, dictada 
por  dicho juzgado,  en virtud  de  la  cual  se  rechaz  la  solicitud  deó  
sobreseimiento definitivo fundada en el art culo 250 letra e) del C digoí ó  
Procesal  Penal,  en  relaci n  con  lo  prescrito  en  el  art culo  247 deló í  
mismo  cuerpo  legal,  caus ndole  ilegal  y  arbitrariamente  un  peligroá  
cierto de la privaci n de su libertad personal y seguridad individual, asó í 
como la continuaci n de un proceso penal en cual su responsabilidadó  
penal se encuentra extinta por expresa causal legal.

Indica que el 20 de septiembre de 2022, se celebr  audiencia deó  
apercibimiento de cierre  de la  investigaci n penal  en la causa RITó  
1877-2020, RUC 1901311956-5, instancia en la cual se comunic  eló  
cierre  de  la  investigaci n  por  parte  del  Ministerio  P blico;  que,ó ú  
posteriormente,  el  27  de  septiembre  de  2022,  el  Fiscal  Adjunto  de 
Coronel, Gonzalo Burgos Guti rrez, present  escrito que en la sumaé ó  
refiere:  EN  LO  PRINCIPAL:  ACUSACI N.  PRIMER  OTROSI:Ó  
REGISTROS.  SEGUNDO OTROSI:  NOTIFICACION. TERCER 
OTROSI: SE TENGA PRESENTE, no concordando la suma con el 
contenido del escrito presentado, por lo que al d a siguiente el tribunalí  
tuvo por no presentada la acusaci n fiscal, atendido los problemas deó  
forma del escrito, notific ndose mediante correo electr nico al aludidoá ó  
Fiscal.

As  las cosas, desde ese d a, la presente causa penal se mantieneí í  
sin movimiento hasta el 26 de diciembre de 2023, transcurriendo m sá  
de un a o desde cerrada la investigaci n penal,  hasta que el 27 deñ ó  
diciembre de 2023, el Juzgado de Garant a de Coronel, proveyendo elí  
escrito  presentado  el  d a  anterior,  indica:  í “A  LO  PRINCIPAL: 
T ngase  por  deducida  acusaci n  fiscal  en  contra  del  imputadoé ó  
Mauricio Andr s Lucero Mart nez.é í

Notif quese a todos los intervinientes y c teseles a la audiencia deí í  
preparaci n del juicio oral, que se fija para el d a 29 de enero de 2024ó í  
a las 09: 00 horas.

AL  PRIMER  OTROS :  Por  acompa ada  copia  de  losÍ ñ  
antecedentes de la investigaci n; mant ngase en cuaderno separado.ó é

AL SEGUNDO OTROS : Como se pide, en la forma solicitada.Í
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AL TERCER OTROS : T ngase presente .Í é ”
En la misma fecha se realiza la notificaci n tanto al Ministerioó  

P blico como a la defensa p blica, pero nicamente a do a Marciaú ú ú ñ  
Soto, quien no tiene patrocinio y poder en la presente causa, y quien 
resulta  ser defensora  Local  Jefe  de comuna de Coronel  y Lota,  de 
forma tal que a la defensa titular en la presente causa, nunca se le 
notifica.

Que  el  29  de  enero  del  a o  2024,  se  efect a  audienciañ ú  
programada de preparaci n de juicio oral respecto del imputado, a laó  
cual asiste la defensa titular, instancia en la cual solicita se le notifique 
en el acto tanto de la acusaci n presentada por el Ministerio P blico,ó ú  
as  como de  la  resoluci n  que  provey  la  misma,  para  efectos  delí ó ó  
respectivo  emplazamiento  legal  y  la  interposici n  de  eventualesó  
recursos, y conjuntamente la fijaci n de un d a y hora para la discusi nó í ó  
del sobreseimiento definitivo en virtud de lo establecido en el art culoí  
250 letra e) del C digo Procesal Penal, en relaci n con lo sancionadoó ó  
por el art culo 247 del mismo cuerpo legal, s lo en subsidio, se solicitaí ó  
que se permita en la misma audiencia la discusi n del sobreseimientoó  
definitivo. El Ministerio P blico, se opuso a todas las solicitudes. Que,ú  
acto  seguido,  el  tribunal  rechaza  el  sobreseimiento  definitivo, 
se alando, en s ntesis, que si bien resultaba efectivo lo que la defensañ í  
indic  respecto  del  tiempo trascurrido,  esto  es,  que  el  cierre  de  laó  
investigaci n penal se hab a efectuado en septiembre del a o 2022 yó í ñ  
que  el  tribunal  no  hab a  tenido  por  presentada  la  acusaci n,í ó  
resolviendo a todo, venga en forma; y que lo que hab a que analizarí  
era si dicho escrito inicialmente presentado dentro de los diez d as queí  
exige el  art culo  247 del  C digo Procesal  Penal,  conten a o no losí ó í  
requisitos del 259 del mismo cuerpo a legal y, a su juicio, si lo hac a,í  
de forma tal que aunque hubiese pasado aproximadamente un a o yñ  
medio  desde  el  cierre  de  la  investigaci n  penal  hasta  la  nuevaó  
presentaci n de este escrito de acusaci n, habi ndose tratado en dichaó ó é  
primera ocasi n solo de cuestiones formales, a su juicio, no proced a eló í  
sobreseimiento.  Y,  en  la  misma  audiencia,  el  Ministerio  P blicoú  
comunica la agrupaci n de la causa RIT 1877-2020 a la RIT 1693-ó
2020, manteni ndose esta ltima vigente para todos los efectos legales.é ú

Que respecto de esta resoluci n se present  ó ó acci n constitucionaló  
de amparo, la cual, v a apelaci n, fue conocida por la Excma. Corteí ó  
Suprema, en causa Rol N  6.731-2024. En virtud de lo resuelto, el 20°  
de mayo del presente a o, se celebr  en el Juzgado de Garant a deñ ó í  
Coronel,  en  causa  RIT  1693-2020,  audiencia  de  sobreseimiento 
definitivo parcial;  que,  no obstante,  nuevamente el  juez de garant aí  
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rechaz  la  petici n  de  la  defensa,  se alando,  en  resumen,  que  enó ó ñ  
relaci n  con  lo  establecido  en  el  art culo  247  del  C digo  Procesaló í ó  
Penal,  atendida  la  naturaleza  de  esta  norma,  en  la  especie  debió 
aplicarse el apercibimiento legal contemplado en la misma, informando 
a la autoridad respectiva de la no presentaci n en el plazo original deó  
diez d as de la acusaci n fiscal, y que en al caso de autos, al no haberí ó  
ocurrido aquello, no se daba  el supuesto para sobreseer.

 Sostiene  que  procede  decretar  el  sobreseimiento  definitivo 
parcial, atendida la acumulaci n de causas comunicadas en audienciaó  
de 29 de enero del presente a o y que fue la instancia en la que porñ  
primera vez se discuti  el sobreseimiento en relaci n con estos hechos,ó ó  
en virtud de lo que establece el art culo 250 del C digo Procesal Penal.í ó  
Refiere que transcurridos 462 d as,  el mismo fiscal adjunto presentaí  
nuevamente un escrito de acusaci n, el 27 de diciembre de 2023 y,ó  
posteriormente, el Juzgado de Garant a tuvo por presentada acusaci ní ó  
y fijando d a y hora de audiencia de preparaci n de juicio. Estima queí ó  
al tenor del art culo 247, resulta improcedente que el tribunal pudieseí  
dar curso y proveer dicha presentaci n efectuada totalmente fuera deó  
plazo,  teniendo  por  presentada  acusaci n  y  fijando  audiencia  deó  
preparaci n  de juicio,  puesto que de  acuerdo al  tenor literal  de laó  
norma,  de  oficio  debi  haber  citado a  audiencia  de  sobreseimientoó  
definitivo y hacer efectivo el oficio al fiscal regional informando de la 
situaci n  en  raz n  de  la  aplicaci n  de  eventuales  sancionesó ó ó  
disciplinarias. 
 Termina solicitando se acoja el recurso, por vulnerar la libertad 
personal y seguridad individual del imputado Mauricio Andr s Luceroé  
Mart nez,  declar ndose  el  sobreseimiento  definitivo  parcial,  comoí á  
medida para restablecer el imperio del derecho.
 Inform  Daniel  Eduardo  Ortiz  P rez,  Juez  Suplenteó é  
del  Juzgado  de  Garant a  de  Coronelí ,  se alando que Luceroñ  
Mart nez  mantiene  tres  causas  vigentes  las  cuales  se  encuentraní  
acumuladas,  a  saber  causa  R.U.C1901311956-5,  R.I.T  1877-2020, 
R.U.C  1900813694-K  y  R.I.T  1578-2021,  finalmente  causa  RUC 
1901360691-1 y RIT 1693-2020, esta ltima agrupa las dos anteriores.ú  
Explica que las razones para rechazar la petici n de la defensa constanó  
en  los  puntos  7  y  8  de  la  resoluci n  impugnada,  que  se alan  loó ñ  
siguiente: S PTIMO: Que, para resolver la cuesti n controvertida es“ É ó  
necesario tener presente lo siguiente; que en este caso el art culo 247í  
Incisos 4  y 5  del C digo procesal penal establece:  Si el fiscal se° ° ó “  
allanare a la solicitud de cierre de la investigaci n, deber  formular enó á  
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la audiencia la declaraci n en tal sentido y tendr  el plazo de diez d asó á í  
para deducir acusaci n.ó
Transcurrido este plazo sin que se hubiere deducido acusaci n, el juezó  
fijar  un  plazo  m ximo de  dos  d as  para  que el  fiscal  deduzca  laá á í  
acusaci n,  dando  cuenta  de  inmediato  de  ello  al  fiscal  regional.ó  
Transcurrido dicho plazo, el juez, de oficio o a petici n de cualquieraó  
de  los  intervinientes,  sin  que  se  hubiere  deducido la  acusaci n,  enó  
audiencia  citada  al  efecto  dictar  sobreseimiento  definitivo.  En esteá  
caso, informar  de ello al fiscal regional a fin de que ste aplique lasá é  
sanciones disciplinarias correspondientes”

Que, siendo as  las cosas del tenor literal del art culo 247 delí í  
C digo Procesal Penal, se coligen varias situaciones. En primer lugar,ó  
como requisito de aplicaci n de esta norma es que se haya cerradoó  
previamente la  investigaci n,  lo que en efecto ha ocurrido en estosó  
autos y que adem s, que haya transcurrido el plazo de diez d as paraá í  
deducir la acusaci n sin se haya cumplido con dicha actuaci n; en esteó ó  
caso se constata que efectivamente el Ministerio P blico cumpli  con laú ó  
carga  procesal  de  deducir  la  acusaci n,  pero  ello  fue  en  formaó  
defectuosa.

Como segundo requisito es necesario que el juez actuante haya  
fijado  un  plazo  de  dos  d as  como  m ximo  para  que  el  Tribunalí á  
cumpla con la obligaci n de presentar la respectiva acusaci n.ó ó

Y como tercer requisito es que transcurra este plazo de dos d así  
adicionales,  sin  que  se  dado  efectivo  cumplimiento  con  esta  carga  
procesal.

OCTAVO: Que, en este caso, a juicio de este sentenciador, no“  
nos encontramos en la hip tesis del art culo 247 del C digo Procesaló í ó  
Penal, pues efectivamente se present  una acusaci n defectuosa, por loó ó  
que se trata de una situaci n que la ley no prev , existiendo un vac oó é í  
legal a este respecto.
As , a juicio de este sentenciador las normas procesales son de ordení  
p blico y de derecho estricto, por lo tanto no se puede imponer unaú  
sanci n, fuera de los casos que la misma norma establece y por unaó  
circunstancia no contemplada en la ley. .”
Por  lo  anteriormente  expuesto  y  teniendo  en  consideraci n  que,ó  
adem s el  Tribunal  al  momento de resolver  que  previo a  proveer,á  
venga en forma la acusaci n, tampoco fij  el plazo que la ley estableceó ó  
de dos d as para que cumpla con la obligaci n de tener por presentadaí ó  
la  respectiva  acusaci n,  por  lo  tanto,  con  mayor  raz n  se  haceó ó  
inaplicable la norma antes indicada.
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Por  lo  anteriormente  referido  no  es  procedente  la  solicitud  de  
aplicaci n del sobreseimiento definitivo, pues no nos encontramos en laó  
hip tesis del art culo 247 inciso 5  del C digo Procesal Penal, por loó í ° ó  
que se rechazar  la incidencia deducida por la defensa. .á ”

Inform  Gonzalo  Javier  Burgos  Guti rrez,  Fiscaló é  
Adjunto,  Fiscal a  Local  de  Coronel ,  í se alando  que  en  lañ  
especie no nos encontramos en la hip tesis del art culo 250 letra e) deló í  
C digo Procesal Penal, en relaci n art culo 247, ya que la acusaci nó ó í ó  
fiscal se present  dentro de plazo legal, fij ndose nuevamente audienciaó á  
de preparaci n de Juicio oral para el 6 de marzo de 2024; que todas laó  
solicitudes  planteadas  y  las  resoluciones  del  tribunal  fueron  previo 
traslado  a  los  intervinientes  y  discusi n  acerca  de  lo  solicitado,ó  
resolviendo con dichos antecedentes el juez de garant a en audienciaí  
fijada para dichos efectos, previa notificaci n legal en presencia de lasó  
partes y el propio imputado, dentro de las competencias y facultades 
del Juez de Garant a, por lo cual estima que la resoluci n recurrida noí ó  
es arbitraria ni ilegal. Indica, que el 3 de febrero de 2024, la defensa 
recurri  de amparo en contra esta resoluci n por estimarla arbitraria eó ó  
ilegal,  luego el  12 de febrero de 2024, la  Corte de Apelaciones de 
Concepci n, en autos rol N  67-2024, resolvi  rechazar este recursoó ° ó  
indicando en lo pertinente “NOVENO: Siendo el sobreseimiento, una 
sanci n excepcional, prevista s lo para el caso en que se da precisa eó ó  
irredarg iblemente  la  hip tesis  para  la  que est  descrita,  forzoso esü ó á  
concluir  que es  de interpretaci n  restrictiva y,  siendo presentada laó  
acusaci n  dentro  de  plazo,  habiendo  cesado  la  inactividad  deló  
persecutor, que oportunamente puso en conocimiento del enjuiciado  
los hechos por los que se le juzgar a, las circunstancias modificatoriasí  
que se esgrimir an en juicio, la pena que se solicitar a y los medios deí í  
prueba de que se valdr a, forzoso es concluir que el tribunal del grado,í  
al  rechazar  el  sobreseimiento  solicitado,  ha  actuado  dentro  de  sus  
facultades,  con  arreglo  a  derecho  y  conforme  al  m rito  de  losé  
antecedentes,  lo  que  impide  considerar  que  en  la  especie  pueda  
estimarse que exista una acci n que pueda ser motejada de ilegal oó  
arbitraria, lo que conduce inexorablemente al rechazo del recurso de  
amparo intentado .”

Posteriormente, el 17 de febrero de 2024, la defensa interpuso 
recurso  de  apelaci n  en  contra  de  la  resoluci n  de  la  Corte  deó ó  
Apelaciones que rechaz  el recurso de amparo; que el 1 de marzo deó  
este a o, la Excma. Corte Suprema resolvi  el recurso de apelaci n,ñ ó ó  
revocando la sentencia apelada, y, en su lugar, declar  que se acoge eló  
recurso  de  amparo  deducido  a  favor  de  Lucero  Mart nez,  s lo  ení ó  
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cuanto se dispone que el Juzgado de Garant a de Coronel, en los autosí  
RIT N  1877-2020, deber  citar a los intervinientes a una audiencia° á  
para debatir la solicitud de sobreseimiento definitivo planteada por la 
defensa. Que el 20 de mayo en curso, se llev  a cabo audiencia deó  
sobreseimiento definitivo, seg n lo ordenado, oportunidad en que seú  
resolvi  no dar lugar al sobreseimiento definitivo de la causa, fij ndoseó á  
audiencia de preparaci n de juicio oral para el 17 de julio de 2024.-ó

Se trajeron los autos en relaci n.ó
CONSIDERANDO:
PRIMERO:  Que el recurso de amparo tiene por objeto que 

todo  individuo  que  se  hallare  arrestado,  detenido  o  preso  con 
infracci n de lo dispuesto en la Constituci n Pol tica de la Rep blica oó ó í ú  
en las leyes, pueda ocurrir a la magistratura a fin de que sta ordene seé  
guarden  las  formalidades  legales  y  se  adopten  de  inmediato  las 
providencias que se juzguen necesarias para restablecer el imperio del 
derecho y asegurar la debida protecci n del afectado. ó

Asimismo,  puede ser  deducido en  favor  de toda  persona que 
ilegalmente sufra cualquiera otra privaci n, perturbaci n o amenaza enó ó  
su derecho a la libertad personal y seguridad individual. 

SEGUNDO: Que, ahora bien, lo primero que cabe reflexionar 
en relaci n a lo argumentado y postulado en la acci n de amparo deó ó  
que se trata, es que todo lo cuestionado por la recurrente se relaciona 
espec ficamente con una resoluci n dictada en audiencia por un juezí ó  
del Juzgado de Garant a de Coronel y precedida del correspondienteí  
debate entre los intervinientes (Ministerio P blico y Defensa), y sujeta aú  
recursos  ora  horizontales  ora  verticales-,  lo  que  implica  que,–  
oportunamente,  en  la  especie  se  manifestaron  los  principios  y 
herramientas propias del contradictorio (bilateralidad de la audiencia) y 
del derecho a impugnaci n (potencialmente en este ltimo caso, en laó ú  
medida que existi  la posibilidad cierta de hacerlo en su oportunidad).ó  
En otras palabras, la defensa tuvo, en este caso particular, todas las 
herramientas  procesales  a su alcance para salvaguardar los derechos 
que se denuncian como conculcados en la acci n conservativa de queó  
aqu  se trata. í

Sobre  lo  que  se  viene  diciendo,  y  particularmente  en  lo 
concerniente  a  al  sobreseimiento definitivo cuya denegaci n  aqu  seó í  
reprocha,  debe  tenerse  presente  que  el  sistema  procesal  penal 
imperante en nuestro pa s, tiene previsto un r gimen recursivo concretoí é  
respecto de dicha resoluci n, regul ndose precisa y claramente en estaó á  
situaci n la posibilidad de impugnarla mediante el recurso de apelaci nó ó  
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(art culo 93 letra f), en relaci n con el art culo 370 letra b), ambos delí ó í  
C digo Procesal Penal). ó

De  este  modo,  quien  se  sienta  agraviado  con  la  resoluci nó  
denegatoria  del  sobreseimiento  impetrado,  dispone  de  un  recurso 
propio,  directo,  vertical  y  de  plena  jurisdicci n,  como  lo  es  el  deó  
apelaci n antes referido.ó

TERCERO:  Que, teniendo presente lo reci n expresado, haé  
de considerarse, asimismo, que la acci n constitucional de amparo, sió  
bien es de car cter amplia, no puede constituirse jur dicamente en uná í  
sustituto jurisdiccional del recurso de apelaci n, que en este caso estó á 
expresamente previsto y que permit a a esta Corte revisar, con ampliasí  
facultades, el fondo de lo resuelto por el tribunal inferior, posibilitando 
as  la enmienda o revocaci n de la resoluci n que se estima agraviante.í ó ó  

S lo  en  forma  excepcional  y  en  situaciones  debidamenteó  
justificadas,  podr a  admitirse  -sin  perjuicio  de  la  apelaci n-  laí ó  
procedencia  del  recurso  de  amparo  como  forma  de  reparar 
vulneraciones  flagrantes  o  evidentes  a  la  normativa  constitucional  y 
legal  que  regula  la  materia,  que  importen  una  clara  ilegalidad  o 
arbitrariedad, lo que en la especie no ha ocurrido, ya que el juez que 
rechaz  la solicitud de sobreseimiento definitivo y parcial, fundamentó ó 
debidamente su decisi n, ponderando los antecedentes que se hicieronó  
valer por los intervinientes, dictando la resoluci n que se ataca en usoó  
de sus atribuciones legales, con las formalidades del caso y teniendo 
competencia para hacerlo. 

Respecto de lo que se viene anotando, no est  de m s se alará á ñ  
que esta Corte se ha pronunciado en este mismo sentido (a prop sitoó  
de  amparos  deducidos  en  contra  de  resoluciones  judiciales  que 
impusieron la medida de prisi n preventiva), pudiendo citarse a modoó  
de ejemplo las sentencias dictadas en los recursos de amparo roles 198-
2015,  62-2016,  84-2016,  103-2016,  137-2021  y  329-2022,  siendo 
confirmados por la Excma. Corte Suprema aquellos fallos que fueron 
apelados,  pudiendo  citarse,  de  manera  ejemplar  la  sentencia 
confirmatoria de 28 de mayo de 2021, reca da en el rol 35.460-21.- í

CUARTO:  Que, adem s, y en estricta sinton a con lo que seá í  
viene  se alando,  ha  de  considerarse  que  el  Juez  de  Garant a  deñ í  
Coronel se limit  en este caso a cumplir con lo resuelto por la Excma.ó  
Corte Suprema en el fallo que recay  en la apelaci n de un recurso deó ó  
amparo anterior relacionado con esta misma materia (Rol N  ° 6.731-
2024), donde se dispuso literalmente, y en lo que resulta pertinente, lo 
siguiente: “…que se acoge el recurso de amparo deducido a favor de  
Mauricio Andr s Lucero Mart nez, solo en cuanto se dispone que elé í  
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Juzgado de Garant a de Coronel,  en los autos  Rit  N  1877- 2020,í °  
deber  citar a los intervinientes a una audiencia -a la brevedad posible-á  
para debatir la solicitud de sobreseimiento definitivo planteada por la  
defensa. .”

De este modo, el juez, ni m s ni menos, procedi  en la especie aá ó  
obrar  en  consecuencia  con  lo  que  le  fue  ordenado,  permitiendo al 
efecto el debate de los intervinientes en una audiencia especialmente 
fijada y, posteriormente, decidiendo de acuerdo con los antecedentes 
que tuvo en vista  y en base a la  interpretaci n  que efectu  de lasó ó  
normas legales que estim  aplicables al caso. ó

QUINTO: Que, sin perjuicio de lo indicado, en concepto de 
esta Corte el citado juez aplic  correctamente la normativa legal deló  
caso, y en la resoluci n que se le reprochaó  explic  circunstanciada yó  
fundadamente la razones que lo condujeron a su decisi n, razones queó  
tambi n encuentran basamento objetivo en los antecedentes que tuvoé  
en vista al momento de resolver, y que, contrariamente a lo sostenido, 
no infringen lo normado en los preceptos de que se hace caudal en el 
recurso. 

SEXTO: Que, en estas particulares circunstancias, en concepto 
de esta Corte no se puede discurrir seriamente sobre la base de una 
ilegalidad y/o arbitrariedad en cuanto a la decisi n jurisdiccional queó  
fue  adoptada  en  su  momento  en  relaci n  al  imputado  Luceroó  
Mart nez,  lo  que  conduce,  sin  mayores  dilaciones,  a  resolver  ení  
consecuencia el recurso de que se trata.

Por  estas  consideraciones  y  de  conformidad,  adem s,  con  loá  
previsto en el art culo 21 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica yí ó í ú  
Auto  Acordado  de  la  Excma.  Corte  Suprema sobre  la  materia,  se 
resuelve:

Que SE  RECHAZA, sin costas, el mencionado el recurso de 
amparo deducido en estos autos en favor de Mauricio Andr s Luceroé  
Mart nez.í

Reg strese y arch vese en su oportunidad.í í
Redacci n del ministro titular C sar Gerardo Pan s Ram rez.ó é é í
Rol N 278 2024.- Amparo.-° –
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Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Concepción integrada por los Ministros (as) Cesar

Gerardo Panes R., Gonzalo Rojas M. y Abogado Integrante Maximiliano Escobar S. Concepcion, tres

de junio de dos mil veinticuatro.

En Concepcion, a tres de junio de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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