
1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Santiago, veinticuatro de marzo de dos mil veintitr sé .

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO:  Que,  comparece  do a  Roc o  Macarena  Garc a  De  La  Pastorañ í í  
Zavala,  abogada, c dula de identidad nacional 10.387.4165, en representaci n, de laé ó  
parte demandante Transecom SpA., Rol nico Tributario 77.060.309-9, sociedad delÚ  
giro de actividades de transporte  complementarias,  domiciliada para estos  efectos  en 
Avenida  Vitacura  2939,  piso  12,  Comuna  de  Las  Condes,  Santiago,  Regi nó  
Metropolitana, quien deduce reclamo judicial en contra de la resoluci n de multa Nó ° 
1859/22/85 dictada con fecha 01 de septiembre de 2022, notificada a esta parte a trav sé  
de correo electr nico, cuya recepci n data del jueves 08 de septiembre del a o en curso,ó ó ñ  
dictada por la fiscalizadora se ora Ana Mabel Mu oz Pino, en representaci n de lañ ñ ó  
Inspecci n  Comunal  Del  Trabajo  Santiago  Norte,  servicio  p blico  representadoó ú  
legalmente  por  el  Inspector  do a  Gloria  Alejandra  Fuentes  Riquelme,  ambosñ  
domiciliados San Antonio N  427, piso 6, comuna de Santiago a fin de que S.S. la°  
admita a tramitaci n, para que conforme los antecedentes que expondr  m s adelante yó é á  
los que se aportar n en el curso del proceso y de los fundamentos de derecho que seá  
invocan, se acoja la presente acci n, dejando sin efecto la multa reclamada.ó

Antecedentes de Hecho

La Multa Cursada

Con fecha 01 de septiembre de 2022, durante el curso en el contexto de una 
fiscalizaci n efectuada a su representada, la se ora fiscalizadora do a Ana Mabel Mu ozó ñ ñ ñ  
Pino, curs  la resoluci n multa N  1859/22/85, en la cual constata: No exhibir toda laó ó °  
documentaci n Art culos 31 y 32 del D.F.L. N 2 de 1967, necesaria para efectuar lasó í °  
labores  del  Ministerio  del  Trabajo  y  Previsi n  fiscalizaci n  Social.   Finalmente,  laó ó  
resoluci n del fiscalizador se emiti  como sigue:ó ó

1. No escriturar el contrato de trabajo respecto de los siguientes Trabajadores y 
contratado con fecha: don Pedro Baez (21.07.22);  do a Ver nica Santeliz (27.04.22);ñ ó  
do a Andrea Comenarez (03.01.22); do a Mar a Arezo (13.12.21); dona Mireya Morañ ñ í  
(04.01.22); Dona Breytsel Daza (12.01.22); do a Mar a Medrano (12.01.22); do a Yanirañ í ñ  
Morales  (01.04.21);  do a Andrea Nelson (30.03.22),  don David  Diaz  (14.03.22);  donñ  
Diego Dugarte (10.12.21); don Carlos Montero (08.01.21); don Oscar Garc a (09.07.21);í  
don Maurice Guillen (09.08.22); don Anthony Hern ndez(05.10.21); don Francis Portilloá  
(21.09.21); do a Sheyla Apaza Pineda (01.07.21); don Marco Urdaneta (26.0121); Noeliañ  
Solarte Bermudez (15.06.21); do a Johana Gruz (24.12.20); do a Norbeidy Calderon Deñ ñ  
La Rosa (24.12.20); do a Gloriana Castillo (08.02.22); do a Melani Apaza (17.04.21);ñ ñ  
do a Sofia Ottiniano (22.03.22);  do a Maria  Sequeira (06.08.22);  don Luis  G ngorañ ñ ó  
(01.03.22);  do a  Lilibeth  Coronato  (01.12.21);  do a  Tatiana  Mu oz  (01.05.22);do añ ñ ñ ñ  
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Yessenia  Pardo  (01.04.22);  do a  Lucia  Centeno(24.05.22);  do a  Yorgely  Vicerzañ ñ  
(19.06.22);  don Soib Gotera (28.04.22);  do a Luisa Galeano (12.09.20);  do a Camilañ ñ  
Tapia (21.05.22); do a Siuly Mart nez (26.03.22); do a Arianna Olivar (15.03,21); do añ í ñ ñ  
Eliana Molina (12.01.21);  don Leonardo Salas  (14.03.22);  don Juan P rez (29.04.22);é  
do a Molayela Lujano (07.12.20);  don Kevin Yepes (09.06.22);  don Paolo Mardonesñ  
(01.07.22)  ;  do a  Georgina  Rodr guez  (01.08.21);  do a  Susan  Silva  (01.11.21);  donñ í ñ  
Mois s  Marrero(15.02.22);  do a  Daniela  Garc a  (02.06.22)  don  Yohané ñ í  
Rosendo(01.03.22); do a Karelis Rodr guez (01.06.22); do a Eliamy Jim nez (16.06.22);ñ í ñ é  
do a Mar a Arguedas (01.01.22); don Jes s Carre n (01.11.21); don Efra n Zambranoñ í ú ó í  
(08.08.22);  do a  Yesenia  Gonz lez  (09.08.22);  do a  Eva  Relmuan  (12.01.22)  y  donñ á ñ  
Jackfferson Gonzalez (13.03.22)”

2. No exhibir toda la documentaci n exigida que deriva de las  relaciones deó  
trabajo,  necesaria para efectuar las labores de fiscalizaci n seg n el  siguiente detalle:ó ú  
Registros de Asistencia, Comprobantes de Remuneraciones y Cotizaciones Previsionales 
desde  la  fecha  de  contrataci n  da  cada  trabajador.  Lo  anterior,  respecto  de  losó  
trabajadores que a continuaci n se indican: don Pedro Baez (21.07.22); do a Ver nicaó ñ ó  
Santeliz  (27.04.22);  do a  Andrea  Comenarez  (03.01.22);  do a  Mar a  Arezoñ ñ í  
(13.12.21);dona Mireya Mora (04.01.22);  Dona Breytsel  Daza (12.01.22);  do a Mar añ í  
Medrano (12.01.22) do a Yanira Morales (01.04.21);  do a Andrea Nelson (30.03.22),ñ ñ  
don David Diaz (14.03.22) ;  don  Diego  Dugarte  (10.12.21);  don  Carlos  Montero 
(08.01.21); don Oscar Garc a (09.07.21)í ;  don  Maurice  Guillen  (09.08.22);  don 
Anthony Hern ndez(05.10.21); don Francis Portillo (21.09.21)á ;  do a  Sheyla  Apazañ  
Pineda (01.07.21); don Marco Urdaneta (26.0121); Noelia Solarte Bermudez (15.06.21); 
do a Johana Gruz (24.12.20); do a Norbeidy Calderon De La Rosa (24.12.20); do añ ñ ñ  
Gloriana  Castillo  (08.02.22);  do a  Melani  Apaza  (17.04.21);  do a  Sofia  Ottinianoñ ñ  
(22.03.22); do a Maria Sequeira (06.08.22); don Luis G ngora (01.03.22); do a Lilibethñ ó ñ  
Coronato (01.12.21);  do a Tatiana Mu oz (01.05.22);do a Yessenia Pardo (01.04.22);ñ ñ ñ  
do a  Lucia  Centeno(24.05.22);  do a  Yorgely  Vicerza  (19.06.22);  don  Soib  Goterañ ñ  
(28.04.22); do a Luisa Galeano (12.09.20); do a Camila Tapia (21.05.22); do a Siulyñ ñ ñ  
Martinez (26.03.22); do a Arianna Olivar (15.03,21); do a Eliana Molina (12.01.21); donñ ñ  
Leonardo Salas (14.03.22); don Juan P rez (29.04.22); do a Molayela Lujano (07.12.20);é ñ  
don Kevin Yepes (09.06.22); don Paolo Mardones (01.07.22); do a Georgina Rodr guezñ í  
(01.08.21);  do a Susan Silva (01.11.21);  don Mois s  Marrero(15.02.22);  do a Danielañ é ñ  
Garc a  (02.06.22)  don  Yohan Rosendo(01.03.22);  do a  Karelis  Rodr guez  (01.06.22);í ñ í  
do a Eliamy Jim nez (16.06.22); do a Mar a Arguedas (01.01.22); don Jes s Carre nñ é ñ í ú ó  
(01.11.21);  don Efra n Zambrano (08.08.22);  do a Yesenia Gonz lez (09.08.22);  do aí ñ á ñ  
Eva Relmuan (12.01.22) y don Jackfferson Gonzalez (13.03.22).

1.-  Aplicar  al  infractor individualizado,  por la(s)  infracci n(es)  se alada(s),  la(s)ó ñ  
multa(s) administrativa(s) a beneficio fiscal, que a continuaci n se indica(n)ó
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Cantidad Tipo

1859/22/85 550.00 UTM $ 32.324.600 No

1859/22/85 26.73 UTM $ 6.891.957 No

Antecedentes preliminares

Se ala que con fecha 19 de agosto de 2022 la fiscalizadora do a Ana Mabelñ ñ  
Mu oz Pino concurri  a las dependencias de su representada. Aquella visita se suscit  enñ ó ó  
contexto  de  la  fiscalizaci n  N mero  1307/2022/1314  practicada  por  la  Inspecci nó ú ó  
Comunal del Trabajo Santiago Norte a Transecom. Aquella fiscalizaci n concluy  con laó ó  
se ora  fiscalizadora  indicando  que  correspond a  multar  a  su  representada  por  noñ í  
escriturar los contratos de los prestadores de servicio aludidos en la resoluci n multa yó  
que igualmente se nos cursar a multa por no exhibir la documentaci n solicitada. Siní ó  
perjuicio  de  lo  anterior,  la  Inspectora nos  cit  a  las  dependencias  ubicadas  en Sanó  
Antonio N  427, 6  piso, para que pudi ramos exhibir la documentaci n requerida.° ° é ó

Aquella citaci n se efectu  en un primer lugar para el d a 23 de agosto de 2022,ó ó í  
pero finalmente se realiz  el d a 29 del mismo mes. En aquella oportunidad nuevamenteó í  
concurrimos ante la fiscalizadora quien les anticip  que cursar a multa por no escrituraró í  
los contratos de trabajo y asimismo por no exhibir la documentaci n solicitada. Tal yó  
como le planteamos en la primera visita inspectiva, el cumplimiento de las exigencias de 
la fiscalizadora era imposible para su representada.

Las personas aludidas en la resoluci n multa son prestadores independientes queó  
no se encuentran regulados por el C digo del Trabajo en la ejecuci n de sus servicios.ó ó  
En efecto son prestadores  de servicios civiles que cobran sus honorarios  a trav s  deé  
boletas  de honorarios.  Dado que no tienen la calidad de trabajadores  a la| luz del 
C digo  del  Trabajo,  ciertamente  no  hab a  contrato  que  escriturar  ni  menos  a nó í ú  
documentaci n  laboral  que  exhibir.  No  existiendo  entonces  la  documentaci n,  laó ó  
exigencia de la fiscalizadora era imposible de cumplir. Es importante mencionar que en 
ambas oportunidades la fiscalizadora en comento expres  claramente que a su criterio laó  
Inspecci n del Trabajo gozaba de facultades para declarar la existencia de una relaci nó ó  
laboral,  que  aquello  ella  pod a  constatarlo  en  el  acto  y  que  ello  era  parte  delí  
razonamiento que la llevaba a la conclusi n de la necesidad de cursar la multa que poró  
este acto se reclama.

Respecto del t rmino del proceso de fiscalizaci né ó

Como  ya  indica  el  proceso  de  fiscalizaci n  culmin  con  la  dictaci n  de  laó ó ó  
Resoluci n Multa N 1859/22/85, multa que por este acto se reclama. Lo anterior poró °  
cuanto aquella adolece de graves errores de hecho que la hacen improcedente. En efecto 
la multa  parte  de supuestos  absolutamente  errados y  que como se expondr  en losá  
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fundamentos de derecho implican una extralimitaci n de las funciones conferidas por laó  
ley  a  la  Inspecci n  del  Trabajo,  as  como  una  transgresi n  a  los  l mites  que  laó í ó í  
Constituci n Pol tica de la Rep blica fija para las actuaciones de la administraci n y deó í ú ó  
los rganos P blicos.Ó ú

Dicho lo anterior, se ala que su representada no es empleadora de los prestadoresñ  
aludidos en la resoluci n multa. Si bien existe un v nculo jur dico entre Transecom y aó í í  
quienes alude la multa, lo cierto es que aquel es nicamente un contrato de prestaci nú ó  
de servicios a honorarios. En efecto la relaci n que media entre las partes es una deó  
car cter netamente civil y en ning n caso reviste el car cter laboral que erradamenteá ú á  
pretende atribuir el fiscalizador, cuesti n para la que por lo dem s no tiene jurisdicci nó á ó  
ni competencia.

En  este  estado  de  cosas,  especialmente  en  cuanto  no  existe  una  relaci n  deó  
car cter laboral en base a la cual se pudieran haber cursado leg timamente las multas, seá í  
torna  en  un  imposible  constatar  la  existencia  de  las  infracciones  que  se ala  lañ  
fiscalizadora.  En definitiva,  las  normas invocadas no son aplicables  al  caso concreto, 
careciendo entonces la multa de sustento f ctico y de fundamento jur dico.á í

De lo anteriormente expuesto puede concluirse que la resoluci n multa n meroó ú  
1859/22/85 dictada por la Inspecci n Comunal del Trabajo Norte con fecha 01 deó  
septiembre de 2022 ha sido dictada:

1. Excediendo las  facultades del  rgano administrativo,  al  presuponer unaó  
relaci n laboral inexistente.ó

2. Arrog ndose el  ejercicio de la jurisdicci n cuando aquella correspond aá ó í  
nicamente a los juzgados de letras del trabajo.ú

3. Actuando fuera de la esfera de su competencia contraviniendo el principio 
de legalidad y juridicidad.

4. En contravenci n a las normas de un debido proceso administrativo.ó

5. En contravenci n a la ley (art culo 8 del C digo del Trabajo).ó í ó

6. Sin la debida fundamentaci n, en consecuencia, multando a trav s de unó é  
acto arbitrario.

7. De  manera  completamente  desproporcionada,  aplicando  sin  raz nó  
expresada alguna el monto m s alto posible.á

Solicita  tener  por  interpuesta  reclamaci n  judicial  de  multa,  acogerlaó  
ntegramente revocando la multa en su totalidad, o bien reduciendo prudencialmente suí  
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cuant a al tenor de lo expuesto en los fundamentos de derecho de esta presentaci n, coní ó  
costas.

SEGUNDO:  Que,  comparece  do a  AMANDA  GAETE  SANTELICES,ñ  
abogada, por la parte reclamada, quien  contesta el reclamo de autos deducido por la 
empresa Transecom SPA, en contra de la Resoluci n de Multa N  1859/22/85, deó °  
fecha 01 de septiembre de 2022; negando todos los hechos presentados en el reclamo por 
la contraria, salvo aquellos expresamente admitidos; solicitando su rechazo en todas sus 
partes, con expresa condena en costas,  en raz n de las siguientes consideraciones deó  
hecho y de derecho que pasa a exponer:

Hace  presente que los hechos que configuran las infracciones sancionadas fueron 
constatadas  por  la  fiscalizadora  de  este  Servicio  do a  Ana  Mu oz  Pino,  en  elñ ñ  
cumplimiento  de  sus  funciones,  los  cuales  fueron  consignados  en  el  informe  de 
fiscalizaci n y resoluci n de multa que se incorporar  en la etapa procesal pertinente,ó ó á  
documentos que gozan de Presunci n Legal de Veracidad establecida en el art culo 23ó í  
de D.F.L. N 2 de 1967, Ley Org nica de este Servicio, que opera para todos los efectos° á  
legales, incluso para la prueba judicial, lo que en concordancia con el art.  1698 del 
C digo Civil, determina que la carga de la prueba corresponder  a la reclamante, quienó á  
deber  probar que su actuar se ajusta completamente a las normas laborales vigentes.á

De las alegaciones de la reclamante:

En  su  reclamo  la  actora  se ala  respecto  de  ambas  multas,  que  hubo  unañ  
extralimitaci n de las facultades de parte de la fiscalizadora y una transgresi n a losó ó  
l mites impuestos para la actuaci n de la administraci n y rganos p blicos, en atenci ní ó ó ó ú ó  
a  que  supuestamente  la  empresa  tendr a  una  relaci n  de  car cter  civil  con  losí ó á  
trabajadores individualizados en la resoluci n de multa, y que la fiscalizadora no estar aó í  
facultada para calificar dicho v nculo como laboral. Adem s, se ala que la resoluci n noí á ñ ó  
habr a sido debidamente fundada y que ser a desproporcionada.í í

En  cuanto  a  la  alegaci n  principal  vertida  por  la  reclamante,  referida  aló  
extralimitaci n de las facultades de la fiscalizadora y las consecuencias de su actuar, debeó  
hacerse presente que no es efectivo que se haya incurrido en el vicio se alado, toda vezñ  
que se encuentra facultada para calificar jur dicamente los hechos y tiene el deber deí  
sancionar, en caso de detectar el incumplimiento a la normativa laboral, seg n se pasarú á 
a exponer.

Para efectos de desarrollar lo se alado, es necesario tener a la vista lo dispuestoñ  
en el art culo 505 del C digo del Trabajo, establece:í ó
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La fiscalizaci n del cumplimiento de la legislaci n laboral y su interpretaci n“ ó ó ó  
corresponde a la Direcci n del Trabajo, sin perjuicio de las facultades conferidas a otrosó  
servicios administrativos en virtud de las leyes que los rigen .”

A mayor  abundamiento  el  art culo  1  D.F.L.  de  1967,  Ley  Org nica  de  laí ° á  
Direcci n  del  Trabajo,  se ala  expresamente  las  facultades  y  consecuencialmente  losó ñ  
l mites a la acci n de la Direcci n del Trabajo. En el sentido indicado entonces, el citadoí ó ó  
art culo, en su letra a. se ala:í ñ

La Direcci n del Trabajo es un Servicio t cnico dependiente del Ministerio del“ ó é  
Trabajo  y  Previsi n  Social  con  el  cual  se  vincula  a  trav s  de  la  Subsecretar a  deló é í  
Trabajo.

Le  corresponder  particularmente,  sin  perjuicio  de  las  funciones  que  leyesá  
generales o especiales le encomienden:

a) La fiscalizaci n de la aplicaci n de la legislaci n laboraló ó ó ”

Como resulta manifiesto las normas reci n transcritas contienen un texto expresoé  
y claro, que se ala que la fiscalizaci n del cumplimiento de la legislaci n laboral y suñ ó ó  
interpretaci n le corresponde a la Direcci n del Trabajo. Al respecto, cabe destacar queó ó  
dichas normas en ning n caso limitan la facultad de la Direcci n del Trabajo, en cuantoú ó  
al ejercicio de fiscalizaci n y la constataci n de los hechos, puesto que el organismo queó ó  
represento fue creado precisamente con la finalidad de fiscalizar el cumplimiento de la 
legislaci n  laboral,  cuyo  objeto,  entre  otros,  dice  relaci n  con  la  protecci n  de  losó ó ó  
derechos de los trabajadores.

En este  sentido,  no puede sostenerse  que la actividad fiscalizadora no podr aí  
implicar  la calificaci n jur dica de los  hechos que son constatados,  puesto que debeó í  
tenerse  en  cuenta  que  fiscalizar  la  aplicaci n  de  la  legislaci n  laboral  conllevaó ó  
necesariamente la actividad de realizar un juicio de valor sobre la forma en como esa 
realidad contractual espec fica se ajusta a la normativa legal, juicio que subyace a laí  
resoluci n  de  multa,  pues  precisamente  el  ejercicio  de  las  facultades  fiscalizadorasó  
comprenden la necesidad de verificar los hechos y luego contrastarlos con las normas 
cuyo  cumplimiento  se  debe  comprobar.  Lo  anterior,  no  obsta  el  ejercicio  de  las 
facultades jurisdiccionales,  pues se trata de potestades expresamente atribuidas a esta 
entidad.

Expone  que  el  determinar  que  la  actividad  fiscalizadora  de  este  Servicio  no 
podr a implicar  la  calificaci n  jur dica  de  los  hechos,  menoscabar a  gravemente  estaí ó í í  
facultad,  pues  bastar a  la  simple  negaci n  del  empleador  de  una existencia  de  a  laí ó  
relaci n laboral que el  fiscalizador quede privado de toda posibilidad de cumplir suó  
funci n,  la  cual  precisamente  fiscalizar  el  cumplimiento  de  la  legislaci n  laboral,ó ó  
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despojando de contenido y protecci n al trabajador que es precisamente la parte m só á  
d bil de la relaci n laboral.é ó

Ahora bien, en el caso de autos, tal como se indica en el informe de fiscalizaci n,ó  
previamente citado, se verific  que los trabajadores cumpl an las condiciones establecidasó í  
en el art culo 7 del C digo del Trabajo. As  las cosas,  cabe tener en cuenta que elí ó í  
art culo 8 del mismo C digo se ala que Toda prestaci n de servicios en los t rminosí ó ñ “ ó é  
se alados en el art culo anterior, hace presumir la existencia de un contrato de trabajo .ñ í ”  
Siendo esta la situaci n constatada por la fiscalizadora actuante, no ser a efectivo loó í  
alegado por  la  actora,  en  cuanto  a  que  se  habr a  infringido las  normativa  vigente,í  
considerando que el  art culo 8 del C digo del Trabajo, indicar a que las normas seí ó í  
aplicar an a los trabajadores independientes en los casos en que expresamente se refieraní  
a ellos, toda vez que, conforme a lo constatado, no ser a ese el caso de autos.í

Tampoco es efectivo que haya existido una vulneraci n al debido proceso, todaó  
vez que la fiscalizadora actu  conforme a la normativa vigente y a las instrucciones deó  
servicio  referidas  al  procedimiento  de  fiscalizaci n,  contenidas  en  el  Manual  deló “  
Procedimiento de Fiscalizaci n de la Direcci n del Trabajo  conforme a lo dispuesto enó ó ”  
el art culo 505-A del C digo del Trabajo, previamente establecidas, siendo notificada eí ó  
informada la reclamante del procedimiento de fiscalizaci n. Tampoco es efectivo que seó  
haya arrogado el ejercicio de la jurisdicci n, seg n ya se dio cuenta en los p rrafosó ú á  
anteriores.

En cuanto a la alegaci n de la reclamante referida a que se ha infringido eló  
principio de non bis in dem, al haber sido sancionada 55 veces por el mismo hechoí  
infraccional,  cabe hacer presente  que el  art culo 9  del  C digo del  Trabajo,  en susí ° ó  
incisos 1  y 2 , dispone:° °

El contrato de trabajo es consensual; deber  constar por escrito en los plazos a“ á  
que  se  refiere  el  inciso  siguiente,  y  firmarse  por  ambas  partes  en  dos  ejemplares, 
quedando uno en poder de cada contratante.

El empleador que no haga constar por escrito el contrato dentro del plazo de 
quince d as de incorporado el trabajador, o de cinco d as si se trata de contratos porí í  
obra,  trabajo  o  servicio  determinado  o  de  duraci n  inferior  a  treinta  d as,  seró í á 
sancionado  con  una  multa  a  beneficio  fiscal  de  una  a  cinco  unidades  tributarias 
mensuales.”

En  este  sentido,  la  primera  infracci n  detectada  en  el  caso  de  autos  debeó  
considerarse respecto de cada trabajador afectado, se al ndose una multa espec fica parañ á í  
tal  efecto.  As  las  cosas,  para  efectos  de  determinar  la  cuant a  de  la  multa,  debeí í  
considerarse la cantidad de trabajadores afectados, seg n se indica en el Tipificador deú “  
Hechos Infraccionales y Pauta Para Aplicar Multas Administrativas 3 de la Direcci n del” ó  
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Trabajo, que es de p blico conocimiento y se encuentra disponible en la p gina web delú á  
servicio que represento. En cuanto a la segunda infracci n, esta tiene un rango nicoó ú  
para su aplicaci n, sin distinci n de la cantidad de trabajadores afectados, toda vez queó ó  
nada dice al respecto la normativa citada, por lo que, con mayor raz n a n, no resultaó ú  
atendible lo expuesto por la reclamante.

En cuanto al concurso infraccional se alado, tampoco resulta aplicable al caso deñ  
autos, si la norma indica que el empleador ser  sancionado en atenci n al contrato noá ó  
escriturado, debiendo considerarse para efectos de la cuant a a cada trabajador afectado.í  
Adicionalmente, debe hacerse presente que la reclamante lo que pretende es que se 
disminuya la cuant a de la multa, aprovech ndose de su propia negligencia, al incurrirí á  
en  la infracci n  respecto de 55 trabajadores,  para obtener una condena menor,  sinó  
considerar que la norma contempla una sanci n especial, la gravedad del hecho y laó  
cantidad de trabajadores afectados.

En cuanto a la alegaci n referida a la supuesta falta de fundamentaci n de laó ó  
resoluci n de multa, hace presente que no es efectivo, toda vez que la resoluci n deó ó  
multa  considera  elementos  suficientes  para  su  adecuada  comprensi n.  Lo  anterior,ó  
teniendo en cuenta que respecto de ambas infracciones se indican los hechos constatados 
que constituyen cada infracci n,  los  trabajadores  afectados  y  la  normativa  aplicable.ó  
Adem s, cabe hacer presente que la resoluci n de multa es una resoluci n mediante laá ó ó  
cual  concluye  el  procedimiento  de  fiscalizaci n,  que  fue  conocido  por  la  parteó  
reclamante. En este procedimiento la actora fue notificada del inicio de la fiscalizaci n,ó  
inform ndosele la materia a revisar, se levant  acta de constataci n de infracciones, y seá ó ó  
levant  acta  de  notificaci n  de  requerimiento  de  documentaci n  y  citaci n  a  lasó ó ó ó  
dependencias de la inspecci n. Todo lo anterior, sumado al reclamo interpuesto, danó  
cuenta que la reclamante ha podido comprender el motivo de las sanciones y en caso 
alguno se ha visto afectado su derecho a defensa, por lo que debe ser desestimada esta 
alegaci n.ó

En cuanto a la lo se alado por la actora respecto de la cuant a de la primerañ í  
multa, hace presente que la calificaci n de grav sima, que determina la cuant a de laó í í  
infracci n,  fue  realizada  conforme  a  las  instrucciones  del  servicio,  reflejadas  en  eló  
Manual  del  Procedimiento  de  Fiscalizaci n  de  la  Direcci n  del  Trabajo  y  en  el“ ó ó ”  
Tipificador de Hechos Infraccionales y Pauta Para Aplicar Multas AdministrativasAl“  

respecto, cabe hacer presente que el art culo 506 qu ter del C digo del Trabajo disponeí á ó  
lo siguiente:

Para la determinaci n del monto de la sanci n, dentro de los rangos a que se“ ó ó  
refiere  el  art culo  506,  la  resoluci n  indicada  en  el  art culo  505-A  incluir  unaí ó í á  
categorizaci n de ellas, y las clasificar  en leves, graves y grav simas, para lo cual seó á í  
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considerar n como criterios la naturaleza de la infracci n,  la afectaci n de derechosá ó ó  
laborales, el n mero de trabajadores afectados y la conducta del empleador.ú ”

As  las cosas, es el legislador quien ha ordenado que la categorizaci n debe estarí ó  
contenida en la resoluci n indicada en el art culo 505-A del C digo del Trabajo, que seó í ó  
refiere al Manual del Procedimiento de Fiscalizaci n de la Direcci n del Trabajo 4.“ ó ó ”  
Este manual, que es de p blico conocimiento y se encuentra disponible en la p gina webú á  
del  servicio  que  represento,  contempla  en  la  p gina  40  y  siguientes  la  secci ná ó  
Determinaci n del monto de la sanci n , donde se pueden verificar las instrucciones“ ó ó ”  

seguidas por la fiscalizadora, por lo que su actuar no resulta arbitrario, sino conforme a 
las instrucciones del servicio, y tampoco se incurre en un error que permita modificar lo 
resuelto.

En  cuanto  a  los  trabajadores  afectados,  siendo  estos  individualizados  en  la 
resoluci n de multa, no cabe duda de que se trata de 55 trabajadores.ó

En cuanto a la primera multa, respecto a la suma de 10 UTM aplicada por cada 
trabajador, cabe se alar que se menciona igualmente en la resoluci n de multa que se hañ ó  
aplicado considerando lo dispuesto en el art culo 506 inciso 6  del C digo del Trabajo,í ° ó  
que indica:

En el caso de las multas especiales que establece este C digo, su rango se podr“ ó á 
duplicar  y triplicar,  seg n corresponda,  si  se  dan las  condiciones  establecidas  en losú  
incisos cuarto y quinto de este art culo, respectivamente y de acuerdo a la normativaí  
aplicable por la Direcci n del Trabajo.ó ”

Considerando lo se alado, debe tenerse en cuenta que el inciso cuarto se refiere añ  
los  casos  en  que  se  trate  de  medianas  empresas.  Esta  calificaci n  obedece  a  loó  
contemplado por el legislador en el art culo 505 bis que indica que ser  calificada comoí á  
mediana empresa aquella  que  tuviere  contratados  de 50 a 199 trabajadores,  lo que 
ocurre en el caso de autos. Todo lo anteriormente expuesto permite concluir que lo 
resuelto por la fiscalizadora se ajusta a derecho y consta en las instrucciones que son de 
p blico conocimiento, por lo que no cabe m s que concluir que debe rechazarse elú á  
reclamo.

En cuanto a la alegaci n referida al tama o de la empresa, resulta evidente yó ñ  
concordante con lo resuelto en la reconsideraci n de multa, que la fiscalizadora tuvo queó  
considerar a los 55 trabajadores individualizados en la resoluci n de multa para efectosó  
de determinar el tama o de la empresa. Resulta contradictorio con lo constatado en elñ  
procedimiento de fiscalizaci n que se determine que la empresa no escritur  un contratoó ó  
con 55 trabajadores y a la vez que esos trabajadores no deben ser considerados para 
efectos de determinar el tama o de la empresa, como si el v nculo laboral no existiera.ñ í
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En cuanto a la alegaci n de que no era posible escriturar un contrato no pactado,ó  
debemos remitirnos a lo se alado previamente, en cuanto a que la fiscalizadora constatñ ó 
la existencia de elementos suficientes para efectos de establecer que, independientemente 
del contrato suscrito por la parte empleadora, entre las partes exist a un v nculo laboral,í í  
por lo que la empresa debi  escriturar un contrato de trabajo, sin que exista error de laó  
fiscalizadora  en  este  punto  ni  exceso  de  facultades,  por  lo  que,  reconociendo  la 
reclamante que dichos contratos de trabajo no se encontraban escriturados, no cabe m sá  
que rechazar el reclamo interpuesto.

En cuanto a lo se alado respecto de la segunda multa, en cuanto a que a loñ  
imposible nadie est  obligado, hacepresente que, considerando la relaci n mantenida coná ó  
los  trabajadores  de  su  empresa,  la  actora  tendr a  que  haber  contado  con  laí  
documentaci n requerida y que esta no fue exhibida. Las explicaciones dadas por laó  
reclamante no hacen m s que confirmar el hecho se alado por la fiscalizadora, por loá ñ  
que no existe error de hecho en este punto. Sin perjuicio de lo anterior, cabe hacer 
presente que, independientemente de lo alegado por la reclamante, pudo verificar la 
fiscalizadora que los trabajadores deb an registrar su asistencia mediante un huellero, porí  
lo  que no se  aprecia  cu l  era la  imposibilidad que  le  afectaba a  la  actora  para  laá  
exhibici n del registro de asistencia. Asimismo, teniendo la empleadora la obligaci n deó ó  
contar con la documentaci n requerida, no puede aprovecharse de su propia negligencia,ó  
alegando que la documentaci n no existe, para efectos de solicitar que la multa seaó  
dejada sin efecto, toda vez que esto significa solicitar que una sanci n sea dejada sinó  
efecto bas ndose en la existencia de una infracci n otra obligaci n, lo que no resultaá ó ó  
posible de sostener.

As  las cosas, considerando todo lo expuesto por esta parte, no cabe sino concluirí  
que la resoluci n de multa se ha emitido dentro del marco jur dico establecido, sin queó í  
existan  ninguno  de  los  vicios  que  se ala  la  actora,  siendo  adem s  cada  sanci nñ á ó  
proporcional y establecida conforme a las instrucciones vigentes, por lo que debe ser 
rechazado el reclamo en todas sus partes.

Solicita tener por contestado el reclamo de autos, declarar en definitiva el rechazo 
del  mismo  en  todas  sus  partes,  manteni ndose  firme  la  Resoluci n  de  Multa  Né ó ° 
1859/22/85, de fecha 01 de septiembre de 2022, dictada por la Inspecci n Comunal deló  
Trabajo Santiago Norte, con costas a la reclamante.

TERCERO: Que,  se  celebr  la  audiencia  preparatoria,  oportunidad  en  queó  
llamadas  las  partes  a  conciliaci n  esta  no se  produjo.  Luego,  se  establecieron comoó  
hechos CONTROVERTIDOS:

1. Efectividad de los hechos constatados por la fiscalizadora actuante al cursar la 
multa administrativa, hechos, circunstancias y pormenores.
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2. Efectividad de que la multa cursada debe ser rebajada.

CUARTO: Que,  las  partes  para  acreditar  sus  alegaciones  incorporaron  al 
proceso, los siguientes medios legales de convicci n:ó

PARTE RECLAMANTE 

Documental:

1. Copia de resoluci n de multa N  1859/22/85, de fecha 01 de septiembre deó °  
2022 y dictada por Inspecci n Comunal del Trabajo Norteó

2. Correo electr nico de notificaci n de la multa se alada en el punto anterior.ó ó ñ

Testimonial: Previo  juramento,  declara  don  Leonardo  Enrique  Rebolledo 
Sep lveda,ú

Exhibici n de documentosó :

La demandada exhibe, a satisfacci n del demandante:ó

1.- La carpeta de fiscalizaci n con todos los antecedentes que se tuvieron a laó  
vista al momento de realizar la fiscalizaci n, incluidos los antecedentes referentes a laó  
cantidad de trabajadores y/o de personas que contaban con contrato de prestaci n deó  
servicios y boletas que se consideraron.

Tener a la vista:

Se  tiene a la  vista  causa caratulada Transecom con Inspecci n  Comunal  deló  
Trabajo Santiago Norte, seguida bajo el Rol de Ingreso I-266-2022 ante el 1  JLT de°  
Santiago

PARTE RECLAMADA:

Documental:

1. Copia de Resoluci n de Multa N  1859/22/85, emitida por la Inspecci nó ° ó  
Comunal del Trabajo Santiago Norte, con fecha 01 de septiembre de 2022.

2. Copia  de  Car tula  de  Informe  de  Fiscalizaci n  N  1314,  con  suá ó °  
documento adjunto "Informe de Exposici n , de fecha 31 de agosto de 2022.ó ”

3. Copia de Inicio de Fiscalizaci n N  1314, de fecha 17 de agosto de 2022.ó °
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4. Copia  de  Acta  Constataci n  de  Infracciones  y  Compromiso  deó  
Correcci n, de fiscalizaci n N  1314, de fecha 19 de agosto de 2022.ó ó °

5. Copia  de  Acta  Notificaci n  de  Requerimiento  de  Documentaci n  yó ó  
Citaci n de la fiscalizaci n N  1314, de fecha 17 de agosto de 2022ó ó °

Testimonial: Previo juramento, declara do a Ana Mabel Mu oz Pino.ñ ñ

QUINTO: Que analizados los elementos de convicci n allegados a los autos, enó  
virtud de las reglas de la sana cr tica, esta sentenciadora ha arribado a las siguientesí  
conclusiones: 

a) Que,  la multa cursada fue dictada con fecha 01 de septiembre de 2022, 
durante el curso en el contexto de una fiscalizaci n efectuada a la empresa reclamante,ó  
por la fiscalizadora do a Ana Mabel Mu oz Pino, mediante la resoluci n multa Nñ ñ ó ° 
1859/22/85, por los siguientes hechos infraccionales:  

1.  No  escriturar  el  contrato  de  trabajo  respecto  de  los  siguientes  
Trabajadores  y  contratado  con  fecha:  don Pedro Baez (21.07.22);  do a Ver nicañ ó  
Santeliz (27.04.22); do a Andrea Comenarez (03.01.22); do a Mar a Arezo (13.12.21);ñ ñ í  
dona Mireya Mora (04.01.22);  Dona Breytsel  Daza (12.01.22);  do a Mar a Medranoñ í  
(12.01.22); do a Yanira Morales (01.04.21); do a Andrea Nelson (30.03.22), don Davidñ ñ  
Diaz  (14.03.22);  don Diego Dugarte  (10.12.21);  don Carlos  Montero (08.01.21);  don 
Oscar  Garc a  (09.07.21);  don  Maurice  Guillen  (09.08.22);  don  Anthonyí  
Hern ndez(05.10.21);  don  Francis  Portillo  (21.09.21);  do a  Sheyla  Apaza  Pinedaá ñ  
(01.07.21); don Marco Urdaneta (26.0121); Noelia Solarte Bermudez (15.06.21); do añ  
Johana Gruz (24.12.20); do a Norbeidy Calderon De La Rosa (24.12.20); do a Glorianañ ñ  
Castillo (08.02.22); do a Melani Apaza (17.04.21); do a Sofia Ottiniano (22.03.22); do añ ñ ñ  
Maria  Sequeira  (06.08.22);  don  Luis  G ngora  (01.03.22);  do a  Lilibeth  Coronatoó ñ  
(01.12.21); do a Tatiana Mu oz (01.05.22);do a Yessenia Pardo (01.04.22); do a Luciañ ñ ñ ñ  
Centeno(24.05.22); do a Yorgely Vicerza (19.06.22); don Soib Gotera (28.04.22); do añ ñ  
Luisa Galeano (12.09.20); do a Camila Tapia (21.05.22); do a Siuly Mart nez (26.03.22);ñ ñ í  
do a Arianna Olivar (15.03,21);  do a Eliana Molina (12.01.21);  don Leonardo Salasñ ñ  
(14.03.22);  don  Juan  P rez  (29.04.22);  do a  Molayela  Lujano  (07.12.20);  don  Keviné ñ  
Yepes (09.06.22); don Paolo Mardones (01.07.22) ; do a Georgina Rodr guez (01.08.21);ñ í  
do a  Susan  Silva  (01.11.21);  don  Mois s  Marrero(15.02.22);  do a  Daniela  Garc añ é ñ í  
(02.06.22)  don  Yohan  Rosendo(01.03.22);  do a  Karelis  Rodr guez  (01.06.22);  do añ í ñ  
Eliamy  Jim nez  (16.06.22);  do a  Mar a  Arguedas  (01.01.22);  don  Jes s  Carre né ñ í ú ó  
(01.11.21);  don Efra n Zambrano (08.08.22);  do a Yesenia Gonz lez (09.08.22);  do aí ñ á ñ  
Eva Relmuan (12.01.22) y don Jackfferson Gonzalez (13.03.22)”

2. No exhibir toda la documentaci n exigida que deriva de las relacionesó  
de trabajo, necesaria para efectuar las labores de fiscalizaci n seg n el siguienteó ú  
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detalle:  Registros  de  Asistencia,  Comprobantes  de  Remuneraciones  y  
Cotizaciones Previsionales desde la fecha de contrataci n da cada trabajador. ó Lo 
anterior, respecto de los trabajadores que a continuaci n se indican: don Pedro Baezó  
(21.07.22); do a Ver nica Santeliz (27.04.22); do a Andrea Comenarez (03.01.22); do añ ó ñ ñ  
Mar a Arezo (13.12.21);dona Mireya Mora (04.01.22); Dona Breytsel Daza (12.01.22);í  
do a Mar a Medrano (12.01.22) do a Yanira Morales (01.04.21); do a Andrea Nelsonñ í ñ ñ  
(30.03.22),  don  David  Diaz  (14.03.22);  don  Diego  Dugarte  (10.12.21);  don  Carlos 
Montero (08.01.21); don Oscar Garc a (09.07.21);don Maurice Guillen (09.08.22); doní  
Anthony Hern ndez(05.10.21); don Francis Portillo (21.09.21)á ;  do a  Sheyla  Apazañ  
Pineda (01.07.21); don Marco Urdaneta (26.0121); Noelia Solarte Bermudez (15.06.21); 
do a Johana Gruz (24.12.20); do a Norbeidy Calderon De La Rosa (24.12.20); do añ ñ ñ  
Gloriana  Castillo  (08.02.22);  do a  Melani  Apaza  (17.04.21);  do a  Sofia  Ottinianoñ ñ  
(22.03.22); do a Maria Sequeira (06.08.22); don Luis G ngora (01.03.22); do a Lilibethñ ó ñ  
Coronato (01.12.21);  do a Tatiana Mu oz (01.05.22);do a Yessenia Pardo (01.04.22);ñ ñ ñ  
do a  Lucia  Centeno(24.05.22);  do a  Yorgely  Vicerza  (19.06.22);  don  Soib  Goterañ ñ  
(28.04.22); do a Luisa Galeano (12.09.20); do a Camila Tapia (21.05.22); do a Siulyñ ñ ñ  
Martinez (26.03.22); do a Arianna Olivar (15.03,21); do a Eliana Molina (12.01.21); donñ ñ  
Leonardo Salas (14.03.22); don Juan P rez (29.04.22); do a Molayela Lujano (07.12.20);é ñ  
don Kevin Yepes (09.06.22); don Paolo Mardones (01.07.22); do a Georgina Rodr guezñ í  
(01.08.21);  do a Susan Silva (01.11.21);  don Mois s  Marrero(15.02.22);  do a Danielañ é ñ  
Garc a  (02.06.22)  don  Yohan Rosendo(01.03.22);  do a  Karelis  Rodr guez  (01.06.22);í ñ í  
do a Eliamy Jim nez (16.06.22); do a Mar a Arguedas (01.01.22); don Jes s Carre nñ é ñ í ú ó  
(01.11.21);  don Efra n Zambrano (08.08.22);  do a Yesenia Gonz lez (09.08.22);  do aí ñ á ñ  
Eva Relmuan (12.01.22) y don Jackfferson Gonzalez (13.03.22).

Lo que se tiene por acreditado mediante la incorporaci n de la resoluci n deó ó  
multa y el informe de Fiscalizaci n N  1314.ó °

d) Que, cabe recordar que los hechos constatados gozan de presunci n Legal deó  
Veracidad  establecida  en  el  art culo  23  de  D.F.L.  N 2  de  1967,  Ley  Org nica,  yí ° á  
conforme a lo dispuesto en el art. 1698 del C digo Civil, implica que es la reclamante,ó  
quien deber  probar  que  su  actuar  se  ajusta  completamente  a  las  normas  laboralesá  
vigentes.

c)  Que, la parte reclamante alega  que la reclamada ha excedido las facultades 
del rgano administrativo, al presuponer una relaci n laboral inexistente, se ha arrogadoó ó  
el ejercicio de la jurisdicci n cuando aquella correspond a nicamente a los juzgados deó í ú  
letras  del  trabajo.  Actuando fuera de la esfera  de su  competencia  contraviniendo el 
principio de legalidad y juridicidad, en contravenci n a las normas de un debido procesoó  
administrativo, en contravenci n a la ley (art culo 8 del C digo del Trabajo), y sin laó í ó  
debida fundamentaci n, en consecuencia, multando a trav s de un acto arbitrario.ó é
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d) Que, todos los argumentos vertidos en el reclamo deber n ser desestimados. Ená  
efecto, de un an lisis de los documentos incorporados por la reclamada en particular deá  
la  copia  de  Acta  Constataci n  de  Infracciones  y  Compromiso  de  Correcci n,  deó ó  
fiscalizaci n N  1314, de fecha 19 de agosto de 2022,  y del testimonio de la testigo Anaó °  
Mabel Mu oz Pino, es posible tener por acreditado que la reclamante en el proceso deñ  
fiscalizaci n al ser requerida, para que corrija las infracciones constatadas, se allana aó  
repararlas ntegramente. Lo anterior, da cuenta el acta,  bajo apercibimiento de multaí  
ante su incumplimiento, inform ndole en el misma que verificada su total correcci n, noá ó  
se aplicar  multa alguna por dichas infracciones, otorg ndole a la demandante un plazoá á  
de  5  d as  para  el  cumplimiento  de  lo  acordado,  acta  que  fue  firmada  por  delí  
representante  del  empleador,  don  Felipe  Peti,  rut  19.078.075-9,  correcci n  que  noó  
cumpli  la demandante y que por lo tanto dieron origen a las multas reclamadas enó  
autos, conforme da cuenta el informe de exposici n. ó

Que, atendido lo anterior, no pueden acogerse los argumentos esgrimidos por la 
reclamante,  ya  que  fue  ella  quien al  comprometer  la  correcci n  de  las  infraccionesó  
constadas reconoce y valida los hechos que las sustentan reconociendo haber incurrido 
en las mismas, no pudiendo hoy desconocerlos y alegar que la demandada se excedi  enó  
sus atribuciones, m xime cuando firm  un acta de correcci n, que dejaba expresamenteá ó ó  
establecido que el no cumplimiento de lo comprometido en el plazo de 5 d as, dabaí  
origen a multas como ocurri  en autos.ó

Que, atendido lo anterior solo cabe rechazar la demanda, respecto a la solicitud 
de dejar sin efecto las multas reclamadas.

e) Que, tambi n ser  desechada la solicitud de rebaja, ya que se observa atendidoé á  
el n mero de trabajadores objeto de la multa, el tama o de la empresa y lo dispuesto enú ñ  
los art culos 505 bis, 505 A, y 506 del C digo del Ramo, la cuant a se encuadra dentroí ó í  
de los par metros legales establecidos. á

SEXTO: Que los dem s antecedentes allegados al proceso, en especial la toda laá  
prueba incorporada por la demandante, en nada alteran o desvirt an las conclusiones aú  
las que se ha llegado.

SEPTIMO:  Que incumbe probar las obligaciones o su extinci n a quien alegaó  
aquellas o estas.

Por estas  consideraciones y vistos  adem s lo dispuesto en  los  art culos   1 yá í  
siguientes, 7, 11, 425 y siguientes, 432 y siguientes, 503 a 508 del C digo del Trabajo;ó  
1698 del C digo Civil,  art culos 31 y 32 del DFL N  2 de 1967, del Ministerio deló í °  
Trabajo y Previsi n Social, se declara:ó

I. Que, se rechaza la demanda en todas sus partes. 
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II. Que, cada parte pagar  sus costas.á

Reg strese, notif quese, arch vense los antecedentes en su oportunidad  y h gaseí í í á  
devoluci n de los documentos  incorporados por las partesó

RIT    : I-321-2022

RUC  : 22- 4-0430535-6

Pronunciada  por do a  ñ DANIELA  DE  LOS  ANGELES  GONZALEZ 

MARTINEZ,  Juez  Suplente  del  Primer  Juzgado  de  Letras  del  Trabajo  de  

Santiago.

En Santiago a veinticuatro de marzo de dos mil veintitr sé , se notific  por el estado diarioó  

la sentencia precedente.
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A contar del 11 de septiembre de 2022, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl
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