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NOMBRE IMPUTADO RUT DIRECCION COMUNA
KRISHNA AELINE VALDIVIA 21.071.110-4 Calle Los Naranjos Rancagua.
COFRE N“0251 Pobl. Los
(Libre — no comparece) Manzanos sector La Cruz

N°,
DELITOS: INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE DETENER LA MARCHA, PRESTAR AYUDA Y

DAR CUENTA A LA AUTORIDAD DEL ACCIDENTE CON RESULTADO DE MUERTE (AMBAS ACUSACIONES)
- CONDENA.
CUASIDELITO DE HOMICIDIO (ACUSACION PARTICULAR) - ABSOLUCION.
RUC: 2100596519-2
RIT: 294-2022

Rancagua, veintidés de abril de dos mil veinticuatro.

VISTOS.

Que los dias martes 16 y miércoles 17 del presente mes y afio, ante este
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua, en sala integrada por las Juezas dofia
Paulina Bossy Chaparro —quien presidio-, dofia Rocio Castellé6 Cordero y dona Yesica
Hidalgo Parra, se llevd a efecto audiencia del juicio oral en la causa RUC
N°2100596519-2, RIT N°294-2022, seguida por el Ministerio Publico en contra de
KRISHNA AELINE VALDIVIA COFRE, cédula de identidad n°21.071.110-4, nacida en
Rancagua el 15 de julio de 2002, 21 afios, soltera, duefia de casa, domiciliada en pasaje

Aguelarre n°2369, poblacién Murrinumo, Osorno.




La acusacion fue sostenida por el Ministerio Publico, representado por el Fiscal
Adjunto de Rancagua don Lucio Ugas Machuca, la accidn particular por la abogada
dofia Katherine Villagra Garcia y la defensa de la encartada estuvo a cargo del
abogado defensor penal publico don Franco Vassallo Moreno, todos los intervinientes
con domicilio registrado en el Tribunal.

OIDOS LOS INTERVINIENTES.
PRIMERO: Acusacion fiscal. Que el Ministerio Publico formuld acusacion por los
siguientes hechos:

“El dia 26 de junio del afio 2021 siendo aproximadamente las 21:00 horas en
circunstancias que la imputada KRISHNA AELINE VALDIVIA COFRE, conducia un vehiculo
placa patente CSKP-30, por avenida Alameda de la comuna de Rancagua al llegar a la
interseccion de calle Zanartu, sin estar atenta a las condiciones del transito enviste a la
victima que se encontraba en la calzada de dicha arteria, cruzando la calzada de dicha
arteria, producto de lo cual la victima especificamente don Ariel Cdrcamo Varela de 44
afios de edad, resulta fallecido en el mismo lugar debido a un politraumatismo
esquelético y visceral, del tipo atropello, posteriormente la victima sigue la marcha del
vehiculo sin prestar ningun tipo de ayuda ni denunciar este hecho, para posteriormente
retirarse el lugar y para posteriormente retirarse del lugar, darse a la fuga y esconderse
hasta el dia 27 de junio cuando concurre a Carabineros para efectos de dar cuenta del
hecho” (sic)

El Ministerio Publico calificd6 los hechos como constitutivo del delito
consumado de INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE DETENER LA MARCHA,
PRESTAR AYUDA Y DAR CUENTA A LA AUTORIDAD, previsto y sancionado en el inciso
3° del articulo 195 de la Ley N° 18.290; en el cual atribuye a la acusada participacion en
calidad de autora ejecutora.

Sefiala que concurre Unicamente como circunstancia modificatoria de

responsabilidad, la prevista en el articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal.
En definitiva, solicita se imponga a la acusada una pena de 5 anos de presidio menor
en su grado maximo, inhabilidad perpetua para conducir vehiculos de traccion
mecanica, multa de 15 U.T.M., comiso del vehiculo PPU CSKP-30, accesorias legales y
costas de la causa.

SEGUNDO: Acusacion particular. El querellante presenté acusacidn particular



en contra de la acusada Krishna Aeline Valdivia Cofre, ya individualizada, en atencién a
los siguientes antecedentes de hecho:

“El dia 26 de junio del afio 2021 siendo aproximadamente las 21:20 horas, dona
Krishna Aeline Valdivia Cofré conducia el vehiculo placa patente CSKP-30, por la
Avenida Libertador Bernardo O’Higgins de la comuna de Rancagua, calzada norte, en
direccion al poniente, sin haber obtenido licencia de conducir que le habilitase para
ello, cruzando la interseccion de la calle Adelaida Calvo, a pesar de encontrarse el
semdforo encendido con su luz roja, a una velocidad mayor a la permitida y sin estar
atenta a las condiciones del trdnsito, circunstancia en la que envistio a don Ariel
Cdrcamo Varela —hijo de mi representada- quien se encontraba cruzando junto a su
pareja la calzada de la Avenida Libertador General Bernardo O’Higgins, de norte a sur,
en direccion al Hotel Diego de Almagro de la ciudad de Rancagua, a causa de lo cual
don Ariel Cdrcamo Varela, de 44 afos de edad, resulta fallecido debido a un
politraumatismo esquelético y visceral producto del atropello, ante lo cual la victima no
detiene su marcha ni presta ayuda, escapdndose del Ilugar de los hechos y
abandonando el vehiculo que conducia aproximadamente en la esquina de Avenida
Santa Maria con Pedro Matus, a mds o menos un kildmetro y medio de donde
abandonoé a la victima, sin denunciar el hecho, presentdndose posteriormente ante
Carabineros a eso de las 15:00 del dia siguiente, es decir, pasadas ya 17 horas de haber
causado la muerte a don Ariel Carcamo Varela” (sic).

Hechos, que a su juicio, son constitutivos del delito de incumplimiento de la obligacién
de detener la marcha, prestar ayuda y dar cuenta a la autoridad, previsto y sancionado
en el articulo 195 inciso tercero en relacién al articulo 176 de la Ley del Transito, y; del
cuasidelito de homicidio del articulo 490 nimero 1 en relacién con los articulos 391 y
492 inciso segundo del Cédigo Penal, ambos en grado de desarrollo de consumado y
en que atribuye a la imputada la calidad de autora, segun lo dispuesto en el articulo 15
N° 1 del Cadigo Penal.

Sin invocar circunstancias modificatorias de responsabilidad, la querellante
solicita por el delito de abandonar el lugar de los hechos sin prestar ayuda ni dar
cuenta a la autoridad, se le imponga una pena de 5 afos de presidio menor en su
grado maximo, inhabilidad perpetua para conducir vehiculos de traccién mecanica,

multa de 15 UTM, comiso del vehiculo PPU CSKP-30, accesorias legales y costas de la



causa; y, respecto del cuasidelito de homicidio, se le imponga una pena de 3 afios de
reclusion menor en su grado medio y la de suspensiéon del carné, permiso o
autorizacion que la habilite para conducir vehiculos, por un periodo de dos anos.

TERCERO: Alegatos de Apertura. El Ministerio Publico —en sintesis- sefialé que

acreditara cada uno de los supuestos contenidos en la acusacion por el delito
sefialado; el dia de los hechos se produjo una colision del vehiculo conducido por la
imputada con la victima, retirandose la primera del lugar sin ayudar a la victima ni dar
cuenta del accidente a la autoridad, presentara la declaracién de testigos presenciales
del hecho, de funcionarios policiales que participan en la investigacién y la prueba
pericial del Servicio Médico Legal; de la SIAT y de Labocar, solicitando al final del juicio
un veredicto condenatorio.

Por su parte, la querellante —en lo medular- sostuvo que solicita la condena de
la acusada respecto de ambos ilicitos que le atribuye, cree que con los antecedentes
gue se aportaran, logrard la conviccidon necesaria en el tribunal para las condenas
requeridas por su parte.

La defensa —en lo sustancial-, indicd que ejerce la defensa de la encartada
desde el inicio del procedimiento y que teniendo a la vista los antecedentes iniciales,
en que los informes preliminares de la policia ya acreditaban la causa del accidente,
que fue la exposicién imprudente al riego de la victima fallecida. Es efectivo que su
defendida no prestd auxilio en ese momento, quien de forma voluntaria presté
declaracion desde los actos iniciales y ahora declarard en el juicio, planteando por qué
sucedieron asi las cosas. La fiscalia no perseverd en el cuasidelito, estimandose que no
existio culpa de su defendida en el accidente. Su representada, en ese tiempo estaba
recién conduciendo, se percata de esta situacién, pierde la cordura y la calma, se va al
domicilio de un amigo y llamd a su madre, les cuenta los hechos que habian sucedido.
Invocara un fallo del afio 1972, de la Corte de Apelaciones de Santiago, que da lugar al
error de prohibicidn, el que invoca en relacién a la conducta de huida del lugar del
accidente de su defendida. Solicitando su defendida sea absuelta por ambos ilicitos
acusados fiscal y particularmente.

CUARTO: Inexistencia de convenciones probatorias. Se dejo constancia
durante el juicio de la inexistencia de convenciones probatorias celebrada por los

intervinientes.



QUINTO: Declaracion acusada. Que otorgada la palabra a la acusada Krishna
Aeline Valdivia Cofré, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 326 del Cédigo
Procesal Penal, optd por prestar declaracién, sefialando que el 26 de junio era el
cumpleaiios de su mama, estaba en la casa de su mama y le comento que iria a casa de
Rochel —que era la duefia del auto- que con ella irian a un local de un amigo de ella y si
la podia ir a dejar. Su madre fue a dejarla a casa de Rochel, desde donde ambas
salieron en el auto y pasan a buscar a Camila —amiga de Rochel y no de ella- que vive
en Manuel Rodriguez, tomando la Alameda. Hasta ese momento, no habia consumido
alcohol ni drogas, nada. Tomd la Alameda con direccion a Millan, iba por la pista
izquierda de la Alameda —que tiene tres pistas- llegando a casi a la altura del local
“Pollillo”, ve a una pareja al medio de la calle que esta discutiendo, iba a 53 kilémetros
por hora de velocidad, se percata que estd esa pareja discutiendo y ella tomé el brazo
de la persona e iban a dirigirse de nuevo a la derecha como para llegar de nuevo al
lado del local, ve que él se suelta del brazo de ella, discutiendo, él se percata que ella
va en el vehiculo y se tird al vehiculo por la pista izquierda, al lado de su pista habia
una ciclo via y ella no podia tirarse al otro lado para detenerse, en el momento del
impacto frend, se pegd en la cabeza con el manubrio y quedé en estado de shock, ella
y sus dos amigas, atrds habia un parlante grande al lado de Camila, en el asiento de
atrds, sus amigas quedan en shock y les dicen “vdmonos, vamonos” (sic), decide irse
porque estaba en estado de shock por el golpe en la cabeza, no sabe exactamente
como se llama la calle, pero, es cerca de donde estaban las funerarias de Rancagua,
siguio por avenida Espafia y dejo el auto en una esquina, su amiga —la duefa del auto-
tomo las llaves del auto y lo cerré, llamaron a un amigo de Rochel —que no lo conocia-
y le dicen si las puede ir a buscar donde ellas estaban. Hasta ese minuto no sabia que
habia fallecido, porque como quedd en estado de shock y se dio a la fuga, no se habia
enterado de lo sucedido. Llegd al local del amigo de su amiga, se conecté al Facebook,
se lavd las manos y la cara, porque con el impacto su amiga chocd con la espalda de la
persona, se pegd en la cara y ella también quedd con un hematoma y con vidrios que
llegaron, ella andaba con una falda y quedé con las piernas cortadas y su amiga se
pegaron, llegando a lavarse por lo que habia pasado, estaban llorando, en shock, no
sabian que hacer. Se metié al Facebook y en CNN Rancagua, aparecia que hubo un

accidente en Rancagua y que la persona habia fallecido, en ese momento ella llamé a



su ex suegro “Claudio”, pidiéndole que la fuera a buscar donde ella estaba porque le
habia pasado algo super grave, la fue a buscar, la llevé a su casa, él le dijo que si ella
habia hecho las cosas y no andaba alcoholizada ni drogada, confiara en que estaria
todo bien y que fuera a declarar, que la acompafiaba. Al otro dia, se levanté, baig,
tomé desayuno, fueron a la PDI, llegaron a las 09.00 de la mafiana del 27 de junio a
entregarse, le tomaron declaraciéon en la PDI, llamaron a carabineros, la tomaron
detenida y la llevan a constatacién de lesiones, pasé por el proceso de detencion y al
otro dia tuvo la audiencia, tomando su caso don Franco desde un principio. En la
audiencia, le dijeron que quedaria con arresto domiciliario completo mientras
empezaba la investigacioén, llego a su casa, a los dos dias de lo que pasé —porque
estuvo detenida- le comentd a su mama lo ocurrido, ella igual estaba en estado de
shock, no entendia, porque estaba con ella antes del accidente y no habia consumido
nada, le dice que estuviera tranquila, comenzando a recibir amenazas, funas por
Facebook, diciendo que ella se habia pasado la luz roja, que ella habia estado
alcoholizada, que ella era asesina, que lo habia hecho con intencién vy, en realidad no
fue asi, no se paso la luz roja, no iba alcoholizada y tampoco iba a exceso de velocidad.
El iba ebrio —iba con 2,33 gramos de alcohol en su cuerpo- y se tird a su auto, estdn las
camaras, estds los peritajes que se realizd, esta dispuesta a declarar todo y decir todo
lo que tenga que decir, eso.

A las preguntas del fiscal, sostuvo que ocurrid el 26 de junio, conduciendo por

III

Alameda, al frente del “pollillo”, en la interseccion de los dos semaforos —no sabe a
qué calles corresponden las de los semaforos-, iba conduciendo el vehiculo con su
amiga Rochel Bravo y con Camila —no sabe su apellido-, ella frend, quedd en estado de
shock porque se golped la cabeza y dejé el auto a unas cuadras mas alld o cerca de
avenida Espana, no se sabe el nombre de las calles donde lo dejo porque estaba en
estado de shock, fue como a 2 o 3 cuadras de Patricio Mekis —el complejo deportivo-,
hasta ahi llegé una persona a buscarlas que era amigo de Rochel —no sabe cémo se
llama- y se trasladd al local esa persona en Millan, que era un local nocturno o pub, ahi
la va a buscar Francisco su ex. Suegro —no recuerda su apellido-, llegd ahi porque lo
llamé y la va a buscar en Uber, llevandola a la casa de él que queda en la poblacién de

cerca del Hospital Regional, Puertas de Fierro. Pasé toda la noche ahi y fue a las 7.00

de la manana a entregarse, la acompand él mismo, fueron a la PDI de al frente de la



Municipalidad, por Republica de Chile. Ella tiene cuarto medio rendido y a esa época
estaba en segundo medio, sus notas del colegio fueron regulares y actualmente no
estudia. Se presenté a la PDI, porque él fallecié y ella habia estado en estado de shock
con el golpe fuerte en la cabeza, no sabia qué hacer, tenia miedo, tenia 17 afios, ella a
él no lo conocia, nunca lo habia visto y sintié que era lo correcto entregarse, si ella no
habia hecho nada malo y se entregé.

A las preguntas de la querellante, refirié que ella no tenia licencia de conducir a

la fecha de los hechos el afio 2021, en que tenia 17 afios y ese afo iba a cumplir los 18
afios y al mes siguiente iba a postular para poder tener su licencia de conducir. Ese dia
se juntaria con unas amigas a juntarse con unos amigos y declaré lo mismo en la PDI. El
2021 no recuerda si estdbamos aun en pandemia, ese dia la via estaba despejada y
condiciones claras de visibilidad, ella andaba a 53 kildmetros por hora y estd por
peritos asi. Alcanzé a ver a la pareja y no se detuvo porque ella tomé el brazo de él e
iba a ser como que iban a dirigirse nuevamente donde esta la solera a mano derechay
ella iba por pista izquierda, ellos estaban en medio de la calle entre dos semaforos,
discutiendo y al momento que vio que ella le tomé el brazo de él, pensd que irian
nuevamente para la calle donde estd la solera, pero, él discutiendo con ella le solté el
brazo, vio el auto y se lanzé al auto, estan las camaras. Ella vio las camaras y al
momento de declarar ante la PDI no habia visto las cdmaras. Ella se pegd en la cabeza
con el manubrio, al otro dia constatd lesiones y se hizo examenes de sangre para
comprobar la alcoholemia y las drogas, no fue en el momento a constatar lesiones
porque estaba en shock y las personas que estaban con ella no las llevan a constatar
lesiones porque ella estaba en shock, las lesiones que tuvo todavia las tiene ahi
marcado el piercings que tenia en la ceja que al momento del impacto se le encubd. Su
copiloto Rochel era dueia del vehiculo, era mayor de edad y no sabia conducir. Quedd
el auto parado cuando impactd a la victima, no se bajo a ver a la victima porque estaba
en estado de shock —se pegd en la cabeza- y no llamé a carabineros por lo mismo, ni
ella y ni sus amigas llamaron a carabineros, después que el auto se pard ella se van
porque quedan en estado de shock, se van pasado a avenida Espana y dejan el auto
ahi, luego, se van a un local nocturno y todavia no se le pasaba el estado de shock.
Llegd a la PDI como a las 08.00, abren como a las 08.30 o 09.00, presté declaracidn,

llaman a Carabineros, la llevan a constatar lesiones y practicarse los examenes



correspondientes. Se evidencia contradiccidn, con su declaracién prestada ante la PDI,
el 27-06-2021, a las 13.30 horas —la reconoce-, leyendo: “lugar en que comenzamos
junto a Rochel a arreglamos para salir a carretear”, salié en ese auto sin licencia de
conducir, a juntarse con un amigo.

A las consultas de su defensa, dijo —en lo novedoso- que tiene a esta fecha 21

afios, posterior al hecho ha cambiado su vida en muchos ambitos, anterior al hecho no
habia manejado antes, habia manejado antes y nunca habia tenido un problema al
volante. Es dia habia estado en el cumpleafios de su mama bajo entorno familiar, se
retiré de esa celebracion a las 8.30 —PM-, su mama la fue a dejar a casa de Rochel, eran
las 8.40 o 8.50 horas, aproximadamente, cuando salen con su amiga, ella al volante, de
copiloto Rochel y Camila atras, iban a Millan a juntarse con un amigo de Rochel, por
Alameda, no habia lluvia ni bruma que dificultara la visual. Al llegar al lugar, se percata
gue en la pista de al medio estaba discutiendo una pareja; un hombre y una mujer, al
percatarse, le comenta a Rochel y disminuye la velocidad, llegando a 50 kilémetros por
hora, entiende que esa es velocidad permitida en sector urbano. Lo que ve es lo que
estaban discutiendo, la mujer agarré al hombre del brazo, entre los dos forcejean, el
hombre se suelta del brazo de la mujer, ve el auto, mira el auto y se lanza al auto. Al
momento de sentir el golpe, frend en seco, el hombre cae a un costado del auto, ella
se golped la cabeza, mird a su amiga —todavia no termina de frenar- le ve la espalda de
esta persona en la cara de su amiga, vidrios por todos lados, se pegd en la cabeza y
guedd muy mal. Camila resultd herida, ella tenia un parlante en el auto, era de mas o
menos 1 metro, se pegd con el parlante en las piernas y se pegd en la parte delantera
del auto porque iba sentada al medio. Rochel, tenia cortadas las piernas, la cara
hinchada y sangre en la cara. Producto de esta situacion tenia miedo, no sabia que
habia pasado, se pegd en la cabeza, sus amigas le decian que se fueran, estaba shock,
muy mareada, se desorientd, con decir que dejé tirado el auto en avenida Espaiia,
Patricio Mekis, porque tiritaba entera, estaba muy nerviosa, no podia manejar mas,
nunca habia pasado por algo asi, y la dueia del auto lo dejé cerrado en la calle.
Después, llamd a una persona cercana para que la vaya a buscar, tomdé conocimiento
por redes sociales del fallecimiento de esta persona y con el asesoramiento de su
familia decidié entregarse al cuartel de la PDI. En ningin momento de estos hechos, ni

antes ni posterior a la situaciéon consumid alcohol. Posteriormente a estos hechos, le



dan crisis de pdanico, ha estado con tratamiento por 2 afios y medio o 3 afios,
medicada, con psiquiatra y psicdélogo.

Le exhibié del set de cuatro fotografias recabadas por la defensa del lugar del
hecho, que dan cuenta de la interseccion de las calles y el lugar donde sucedieron los
hechos, refiriendo la acusada; fotografia n°1: corresponde a la avenida Alameda, esto
ocurrié especificamente en la pista izquierda, al lado de la ciclo via, casi llegando a la
altura del Pollillo, que es el local que se ve ahi rojo con amarillo; fotografia n°2: es
avenida Libertador Bernardo O’Higgins, cree que hay dos semaforos, es una
interseccion, el impacto fue antes de llegar al semaforo, mucho antes, el semaforo que
estd un poco mads atrds en la esquina; y, fotografia n°3: la misma Alameda, aprecia el
semaforo aludido, ella conducia por la pista izquierda, por donde estd la gruta en la
fotografia.

Finalmente, le contesté que no pudo prevenir el hecho, porque él estaba al
medio de la calle.

Al final del juicio, otorgada las palabras finales, nada seiald.

SEXTO: Prueba del Juicio.- Que el Ministerio Publico, con el objeto de dar

cumplimiento a lo establecido en el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, rindié
como prueba la siguiente —adhiriéndose la querellante-:

Testimonial:
1.- Erika Del Carmen Varela Pinto, cédula de identidad n°8.246.836-6, 64 afios, reserva
domicilio.
2.- Nicole Estefania Soto Valenzuela, cédula de identidad n°19.018.317-3, 31 afios,
domiciliada en Avenida Diego Portales N° 0530, Poblacidn René Schneider, comuna de
Rancagua.
3.- Humberto Agustin Videla Barrera, cédula de identidad n°15.805.092-7, 39 afios,
domicilio reservado.
4.- Richard Luis Acuia Cisterna, cédula de identidad n°18.418.114-2, 30 afios, Cabo 1°
de Carabineros, domiciliado en Ruta Travesia KM 89 S/N°, Gultro, comuna de Olivar.
5.- Pedro Pablo Campos Mora, cédula de identidad n°14.360.362-8, 42 afios, Sargento
1° de Carabineros, domiciliado en la escuela de suboficiales de Santiago.
6.- Miguel Angel Allende Castillo, cédula de identidad n°11.889.451-0, 53 afios,

domicilio reservado.



7.- Anyelo Esteban Jara Araya, cédula de identidad n°18.893.835-3, 28 aios, Cabo 1°
de Carabineros, domiciliado en Avenida Libertador Bernardo O’Higgins n°580,
Santiago.

Pericial:
1.- Ivan Enrique Lastra Lopez, cédula de identidad n°15.105.766-7, Médico Legista de
SML Rancagua.
2.- Renato Andrés Sanchez Rubio, cédula de identidad n°16.532.922-8, 36 afios,
Capitdn de Carabineros, Perito SIAT Cachapoal, domiciliado en Ruta Travesia KM 89
S/N°, Gultro, comuna de Olivar.
3.- Mario Humberto Mora Arauco, cédula de identidad n°15.113.508-0, Sargento 1° de
Carabineros, Perito Criminalistico LABOCAR Rancagua, domiciliado en Avenida
Kennedy N° 1221, comuna de Rancagua.
4.- Informe de Alcoholemia 06-RAN-OH 3066-21, correspondiente a victima Ariel
Antonio Carcamo Varela, elaborado por Perito Quimico Farmacéutico Claudia Garcia
Madeira, del SML Rancagua, incorporado de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2°
del articulo 315 del Cddigo Procesal Penal.

Documental:
1.- Hoja de Vida del Conductor de la acusada KRISHNA AELINE VALDIVIA COFRE.
2.- Informe solucién SEBV (T) N° SEBV_202106_4273.
3.- Certificado de Defuncién correspondiente a victima Ariel Antonio Carcamo Varela.

Otros medios de prueba:

1.- Levantamiento Planimétrico anexo a Informe Técnico Pericial N° 80-A-2021.
2.- Del set de 13 fotografias asociadas a Informe de Concurrencia N° 5076 de SIP de
Primera Comisaria de Carabineros de Rancagua, de 27 de junio de 2021, se
incorporaron las fotografias n°1 a n°5
3.- Del set de 33 fotografias asociadas a Informe Técnico Pericial N° 80-A-2021 (CD), se
incorporaron las fotografias n°8, n°13, n°17, n°18 y n°19.
Por su parte, la defensa, rindié como prueba independiente, la siguiente:

Testimonial: Elizabeth Pilar Cofré Llantén, cédula de identidad n°13.948.159-3,

43 afios, domicilio reservado.



Otros medios: Del set de cuatro fotografias recabadas por la defensa del lugar
del hecho, que dan cuenta de la interseccidn de las calles y el lugar donde sucedieron
los hechos, se incorporaron las fotografias n°1 a n°3.

Documental: Informe de hospitalizacion de la requerida de fecha 23 de marzo
de 2022 que acredita que requerida se encuentra en un tratamiento por un trastorno
de ansiedad, crisis de panico y que se encontraria hasta la fecha embarazada. Informe
firmado por la doctora dofa Viviana Saavedra, Cirujana General del Hospital Regional
de Rancagua y firmado también por dofia Danisela Kari, Becada en Cirujana Nacional,
ambos Doctores que acreditan que desde la fecha de los hechos hasta el dia de hoy se
encuentra en un tratamiento por ansiedad y situaciones que tienen que ver con el
hecho que se investigan.

El tenor literal de las declaraciones testimoniales y periciales, asi como la
incorporacién verbalizada de los documentos, pericial escrita y otros medios de
prueba, constan integramente en el registro de audio de la audiencia de juicio.

SEPTIMO: Alegatos de cierre. El Ministerio Publico —en sintesis- refirié que

solicita un veredicto condenatorio contra la acusada por el delito imputado del articulo
195 inciso 3° de la ley del Transito, estima acreditado cada uno de los supuestos
contenidos en los hechos atribuidos en cuanto a la conducta requerida por el tipo
penal, acreditados fundamentalmente con la declaracién de los funcionarios policiales;
Caceres, Campos y Jara, de los testigos civiles; Allende y Soto, que son presenciales del
hecho; observan el vehiculo arrollando a la victima en la Alameda, sin detenerse en el
lugar e incluso uno de los testigos hace seguimiento de la trayectoria del vehiculo y
carabineros lo encentra en calle Pedro Matus. Los funcionarios Campos y Jara, son
contestes en la narracién de hechos y en la determinacion de la participacion de doia
Krishna en ellos, a través del analisis de camara y del analisis de algunos WhatsApp que
entregd la misma acusada. En cuanto al fallecimiento de la victima, se acredité con la
declaracion de su madre y la declaracién del perito Ivan Lastra Lopez, muerte atribuida
al accidente de transito con las lesiones que detalla. Relevante es la declaracién del
perito de la SIAT, Renato Sanchez, que da cuenta de las circunstancias del accidente,
una estimacién de donde se verifica con los antecedentes tenidos a la vista y
determinando, en definitiva, que el vehiculo en que si bien la victima se expuso al

cruzar en un paso no habilitado, el vehiculo no se detuvo a prestar la ayuda, conforme



a la obligaciéon impuesta por la Ley de transito. En suma, con el conjunto de estas
declaraciones se determina la participacion de la imputada, quien se presenta ante la
policia de investigaciones, pudiendo agregarse la declaracidon de la propia madre de la
acusada a quien le reconoce que produjo el accidente, sin haberse detenido vy
presentdndose al dia siguiente. En cuanto a la teoria alternativa de la defensa que es
coincidente con la de la fiscalia, cree que no hay exculpacién de la acusada sino que
por el contrario reafirman su culpabilidad, en cuanto a arrollar a la victima y no
detenerse por las razones que ella expresa, lo que no constituye falta de culpabilidad.

Por su parte, la _querellante —en lo medular- dijo que solicita la condena por
ambos delitos de la acusacidn particular, réplica los argumentos de la fiscalia en
relacion al primer ilicito y solo pone énfasis que la participacion de la encartada est3
acreditada suficientemente por la declaracion de los testigos de cargo y la propia
version de la acusada, creyendo que la teoria alternativa que la defensa ha esbozado
en cuanto a que su representada no tendria responsabilidad en tal delito por haber
sufrido una crisis de pdanico, no fue acreditada en el juicio y la prueba documental es a
posteriori y no da cuenta de que tal patologia se presentd al momento de ocurrencia
de los hechos.

En cuanto al cuasidelito de homicidio, a la luz de la prueba rendida se acreditan
elementos que no se tuvieron a la vista cuando se confecciona el informe de la SIAT,
en que la supuesta Unica causa basal del accidente es que los transelntes iban por un
paso no habilitado, este informe que se presenta como técnico, tiene omisiones
relevantes para la calificacidn juridica, asi; -1- El funcionario no tiene a la vista que la
imputada no estaba habilitada para la conduccidn, porque la licencia de conducir para
todos los ciudadanos que la poseen da cuenta de las capacidades para la conduccién
de un vehiculo motorizado, con todo el riesgo que ello implica, la conduccion ya es una
accién riesgosa y, por lo tanto, al no tener esta licencia de conducir, porque no pasé
examenes técnicos, visuales y otros, que darian cuenta de la idoneidad para la referida
conduccién. No es un requisito baladi y se daria la paradoja que cualquier persona que
conduzca sin licencia de conducir quedaria completamente impune, por ello, hay
numerosos informes de la SIAT que solamente establecen que la causa basal para la
imputacion en un cuasidelito es que la persona no tenia licencia de conducir porque no

se prueba estar habilitada o capacitada para la conduccién de un movil; -2- La



conducta imprudente que se le imputa a sus representados, también, es considerada
por su parte, pero el perito de la SIAT no refiere, del supuesto video que vio, el
impacto propiamente tal, solo hace presunciones porque la visual esta totalmente
tapada y hace presunciones que el testigo presencial en cuanto a que dé dénde lo ve,
no visualiza al testigo presencial que da cuenta de la dindmica del accidente,
rechazando de plano en su informe la version de tal testigo, sin corroboracion de otros
antecedentes periféricos para obviarlo; -3- También, el perito omite en su informe
pericial es establecer la coordinacién o no de los seméforos, lo que es determinante
porque no todos los semaforos se encuentran con los desfases que indica, lo que
estaba en las solicitudes de complementacion del pre informe. El hecho que los
transelntes hayan pasado por un paso no habilitado, no exonera de responsabilidad a
la conductora que no portaba licencia de conducir, porque de su propia declaracion
afirma que los alcanza a ver a una determinada distancia y no frend o disminuyé la
velocidad, sino que por el contrario, los impacta y a la persona fallecida lo arrastra por
un rango bastante considerable y luego de eso, huye sin prestar auxilio. Habiéndose
acreditado suficientemente ambos ilicitos, insta por ambas condena.

La defensa —en lo sustancial-, reitera su peticién de absolucidon por ambos
delitos. En cuanto al delito de huir del lugar del accidente; su defendida presté
declaracion dando cuenta de la dinamica del hecho, antecedentes anteriores,
coetaneos y posteriores del hecho, ella no iba sola y vio cruzar a estas personas por un
lugar no habilitado de la calzada, traté de detenerse por un frenado, no logra realizar
la maniobra e impacta a esta persona, y producto de esta situacion a la que se vio
expuesta a sus 18 afios, no supo cdmo actuar y se fue del lugar. Si bien la norma nos
pide a los ciudadanos promedio, que ante una eventual situacién de riesgo, poder
ayudar a otro, tal estandar quizas no puede ser aplicable a todos y cree que no todos
seriamos capaces de reaccionar asi en esta situacion, y tanto es asi, que ella de forma
voluntaria y pese a los consejos de sus grupos cercanos —sus amigas- se presenta al
cuartel policial en la mafiana y da cuenta de lo sucedido lamentablemente. Es lo que se
conoce comunmente como error de prohibicidon, uno no tiene por qué saber los
estandares o exigencias frente a una situacién, el profesor Juan Pablo Manalich, se ha
referido latamente a este tema y dicta catedra al efecto, citando en sendos informes

de derecho las vinculaciones y posibilidades o no de configurar este famoso error de



prohibicion, sefiala —dentro de un informe en derecho de la defensoria penal publica-,
que en la jurisprudencia de los ultimos afos se puede reconocer una tendencia, que se
ha ido reduciendo la discusidn para entenderlo configurado en el momento mismo en
que uno debe saber si se esta obligado o no a cumplir con una normativa vigente, es
decir, si uno puede conocer o no lo que se caracteriza como un error vencible o
insuperable, en el sentido que solo asi cabria dar lugar a una exenciéon propia de
responsabilidad o una falta de culpabilidad. Ese momento que la acusada ha relatado,
cree que claramente no se produce, ni se detiene a pensar si una norma imperativa la
obligaba, mas alld de una situacion moral que se podria discutir latamente en otras
instancias.

En cuanto al Cuasidelito de homicidio, exigen la culpa del individuo, ac3a; -1- La
propia declaracion de la acusada dice que no iba a exceso de velocidad, no iba por
sobre los 55 kildbmetros por hora, declaracion que se ve respaldada por el informe
cientifico de la policial y declaracidn del perito Renato Sanchez Rubio, que sefiala que
no se puede inferir una mayor velocidad a 55 kildbmetros por hora, lo que reviste un
exceso de velocidad y no tiene incidencia en el resultado de accidente; -2- Ella sefala
gue iba por la calzada izquierda, lo que es refrendado por la declaracién del perito,
justificando que de no haber ido por ahi el impacto en el vehiculo no seria por el lado
del copiloto en que se produjo; -3- El perito mencionado no es que no tuvo en cuenta
ciertos antecedentes, sino que tuvo todos los antecedentes posibles para su pericia,
catalogando tres pilares para su realizacion; el empadronamiento de testigos; vista de
los videos del lugar en el momento del hecho; fue al sitio del suceso posterior al
accidente, recabando los antecedentes que se encontraban ahi, en especifico, las
huellas de frenado, que no son inferiores a 16 o casi 17 metros, fue un frenado
considerable y el vehiculo se tuvo que haber detenido, es decir, dofia Krishna, si tuvo
un momento en que tratd de evitar la situacién tragica, no actuando de forma culposa
ni, menos aun, dolosa, porque intenté evitar de todas las formas posibles este hecho.
Es mas, si uno se fija donde se produce el hoyo o impacto en el parabrisas del vehiculo,
es muy al lado derecho y claramente se realizd una maniobra de frenado y un
movimiento de rueda hacia la izquierda, pero, como pudo advertirse de las fotografias
incorporada por el Ministerio Publico y por su parte, hay una calzada de bicicletas y

uno no se puede subir o si se puede subir a la calzada y al pasto. También, el perito



don Renato, viendo los videos, desacredita completamente la declaraciéon de uno de
los testigos que se creen fueron presenciales y se atreve a decir con un 80% de
probabilidad que esta persona ni siquiera estaba ahi, porque no lo ve en los videos v,
también, que doia krishna atravesdé con verde, en circunstancias que don Humberto
dice que él estaba en rojo y ella en verde, pero cruzé con rojo y se confunde, restando
credibilidad a su testimonio. Cree que, con tales antecedentes —que reitera-, la licencia
de conducir no es mas que un antecedente que nos permite conducir dentro de una
determinada ciudad y él mismo sabe y ha presenciado, en las Municipalidades, todos
los compadrazgos que existen para sacar una licencia, es mas, hace muy poco tiempo
pudo apreciar como una persona ayudaba a otra de la tercera edad a obtener su
licencia de conducir, antecedente que si bien es importante no es trascendental para
acreditar que una persona sepa o no manejar o lo haya imprudentemente.

No hubo réplicas.

OCTAVO: Alegaciones del articulo 343 del Codigo Procesal Penal. Comunicada
la decisiéon de condena por el delito de incumplimiento de la obligacién de detener Ia
marcha, prestar ayuda y dar cuenta a la autoridad, se abrid el debate de rigor; el sefior
fiscal acompand el certificado de antecedentes de la acusada, que no registra
anotaciones prontuariales pretéritas a la fecha de los hechos y, por ello, estima
concurrente la circunstancia del articulo 11 n°6 del Cddigo Penal y solicita la pena de 4
afios de presidio menor en su grado maximo, inhabilidad perpetua para conducir
vehiculos de traccidon mecanica, multa de 15 U.T.M., comiso del vehiculo, accesorias
legales y las costas. La Querellante, replica los argumentos del persecutor oficial y
coincide con la pretension del persecutor oficial.

El defensor, sefiald que su representada prestd declaracion, se situa en el lugar
el dia del accidente y de una u otra forma reconocié su responsabilidad en el hecho
establecido, por ello se configura la atenuante del articulo 11 n°9 del Cédigo Penal.
Ademads, cuenta con irreprochable conducta anterior del articulo 11 n°6, hecho
acreditado con el extracto de filiacion sin anotaciones. Por ello, con dos minorantes de
responsabilidad, pide rebaja de la misma a 541 dias. Respecto de esta pena, hara dos
solicitudes; que esta pena sea sustituida por la remisidn condicional, a saber; no hay
marco rigido y es posible esta pena, cuenta con un informe pericial social del perito de

la defensoria, don David Diaz Olguin, que en su conclusion sefiala que dofa Krishna



cuenta con todas las posibilidades de reinsercién social, apoyo y contencién de indole
habitacional, econdmica, afectiva, valérica y social, en general, con arraigo familiar. En
subsidio, solicita la pena sé dé por cumplida, su defendida fue objeto de las medidas
cautelares de arresto total por 231 dias (28 de junio de 2021 al 14 de febrero de 2022)
y arresto parcial nocturno: 2 afios, 2 meses y 3 dias (desde el 14 de febrero de 2022 y
hasta esta fecha), mds la detencién por 1 dia. En cuanto a la pena pecuniaria,
conforme al articulo 70 del Cddigo Penal, sea rebaja la multa a 1 U.T.M., en cuanto a
las penas accesorias no formula alegacidon y conforme a su representacién por la
defensoria penal publica, beneficiada por el privilegio de pobreza, solicita sea eximida
del pago de las costas.

Replicando, la parte querellante, manifiesta oposicién al reconocimiento de la
atenuante del articulo 11 n°9 del Cddigo Penal, no solo se desprende de la comisién
del hecho tipico, que la actitud de la imputada fue refractaria e impidié en tiempo y
forma la realizacién de examenes, pero, no solo eso, sino que en estrados omite
informacién relevante, refiere que detiene el auto y con la prueba de cargo ello se vio
que ello no es asi y miente, también, en cuanto a la edad que tenia al momento del
ilicito y cree que no se satisface solo con una declaracion la hipétesis de la atenuante,
debiendo rechazarse.

CONSIDERANDO:

NOVENO: Valoracion de la prueba rendida que permitio la acreditacion del
ilicito del articulo 195 inciso 3° de la Ley de Trdnsito. La prueba de cargo rendida en la
audiencia de juicio oral reunid el estandar necesario para dar por acreditado el delito
materia de la acusacion fiscal y particular, referida al delito previsto y sancionado en el
articulo 195 inciso 3° -figura agravada de la misma- de la Ley n°18.290 vy la
participacién que le cupo en éstos a la acusada.

En efecto, primeramente hay que tener presente que en el juicio no resultd
controvertido que: “El dia 26 de junio del afio 2021, aproximadamente a las 21:20
horas, dofa Krishna Aeline Valdivia Cofré, conducia el vehiculo placa patente CSKP-30,
por la Avenida Libertador Bernardo O’Higgins de la comuna de Rancagua, calzada
norte, en direccién al poniente, sin haber obtenido licencia de conducir que le
habilitase para ello, cruzando la interseccién de calle Adelaida Calvo atropellando a

don Ariel Cdrcamo Varela, resultando este fallecido debido a un politraumatismo



esquelético y visceral, ante lo cual la acusada se va del lugar abandonando a la victima,
sin esperar en el lugar y presentdndose al dia siguiente ante la policia”. Sin perjuicio,
igualmente dichos extremos lograron ser acreditados del conjunto de la prueba
recibida —de cargo y la testimonial de la defensa-, e inclusive con la versién de la propia
acusada.

En primer término, los acusadores acreditaron profusamente que producto de
la referida colisidn resultd fallecido Ariel Carcamo Varela, hecho que sin perjuicio de
haber sido afirmado por los diversos testigos —incluida la madre del occiso; dofia Erika
Varela Pinto- y los policias que acudieron al lugar y depusieron en el juicio, fue avalado
cientificamente por el peritaje realizado por el perito médico legista Ivan Lastra Lopez,
quien se refiri6 a la autopsia realizada a la victima, describiendo que examind su
cuerpo con fecha 27 de junio de 2021, en dependencias del Servicio Médico Legal de
Rancagua, quien detalla las caracteristicas observadas al ingreso de la persona fallecida
al Servicio Médico Legal de Rancagua, describiendo los hallazgos y las lesiones
encontradas en su cuerpo, concluyendo que la causa de muerte fue politraumatismo
esquelético y visceral secundario atribuible a atropello, refiriendo que las heridas
craneo encefdlicas resultaron mortales. Incorporandose por la Fiscalia, adicionalmente,
el respectivo certificado de defunciéon de la victima, emitido por el Servicio de
Registro Civil e Identificacién, en que consta que fallecid el dia 26 de junio de 2021 a
las 21:40 horas, con la misma causa de muerte referida: POLITRAUMATISMO
ESQUELETICO Y VISCERAL. HECHO DE TRANSITO TIPO ATROPELLO.

A su turno, se aporté también como antecedente de corroboracion a la pericia
referida el Informe de Alcoholemia 06-RAN-OH 3066-21, correspondiente a victima
Ariel Antonio Carcamo Varela, elaborado por Perito Quimico Farmacéutico Claudia
Garcia Madeira, del SML Rancagua, de fecha 27 de junio de 2021, derivado de la
muestra tomada por el perito Lastra Lopez del departamento de tanatologia y que
determind un resultado de 2,33 gramos por mil, en el cuerpo del fallecido.

En segundo término, se acredité también la existencia del accidente y sus
circunstancias de dia, hora y lugar, por los testigos presenciales del hecho Nicole Soto
Valenzuela y Humberto Videla Barrera. La primera, sefialé que era la pareja del
fallecido hace dos a tres afios al dia 26 de junio, en que alrededor a las 09.00 horas de

la noche, estando con Ariel en el Hotel Diego de Almagro, cruzaron al “Pollillo” y se
y



dirigen de vuelta al Hotel, iban a cruzando de la mano y por la pista del medio pasé
esta nifa, provocando el accidente, el cuerpo de Ariel se enganché en el auto y la
conductora no se detuvo, ni presté ayuda, ni nada. Ella quedd en el semaforo porque
Ariel la tird para atras, quedo en el suelo y cuando el auto soltd el cuerpo de su pareja
corrid, pero, él fallecié en el lugar.

Luego, el segundo, conductor que se encontraba en proximidades del lugar del
impacto —en esquina por Adelaida Calvo, esperando cruzar la Alameda de norte a sur-
el dia 26 de junio —sabado o domingo de periodo de pandemia-, estando en su auto en
la interseccidon con Alameda, esperando el semaforo que le daba en rojo, al cambiar
dicho semaforo vio pasar un auto al poniente y atropellé6 a un peatén, no frend, lo
arrastro, golpea y el cuerpo frené el vehiculo, posteriormente, quedd la persona vy el
vehiculo sigue su rumbo, desconociendo el nimero de ocupantes. El atropello fue a un
metro de la esquina y habia una muchacha llorando en el lugar y que era la
acompanante del fallecido.

Ambas declaraciones fueron contestes en el hecho del atropello del vehiculo al
cuerpo de la victima el dia 26 de junio de 2021, a eso de las 21.00 horas, resultando
esta fallecida en el lugar, en las circunstancias de tiempo y lugar que ambos testigos
presenciales coincidentemente plantearon. Lo que, a su vez, fue corroborado con la
actuacién policial posterior, asi, conforme a la cronologia de la participacién oficial,
uno de los primeros Carabineros que se constituyé en el lugar fue Richard Acuia
Cisterna, quien nos refirié en juicio —en sintesis- que el dia 26 de junio de 2021, a las
21.15 horas, por llamado de CENCO se constituyen en Alameda —frente al Pollillo- para
verificar un accidente de trdnsito, se encontraba bomberos trabajando en el lugar,
habia una persona tendida en la calzada y diversos testigos del atropello; se acercé un
testigo Miguel Allende a entrega una placa patente del vehiculo involucrado; se
intentd tomar declaracidn de la acompafiante y pareja del Ariel Cdrcamo, no se pudo
concretar por el estado emocional que presentaba. Efectuando un recorrido en las
inmediaciones en avenida Espafia se encontraba parte del parachoques del vehiculo y
en Santa Maria con Pedro Matus, el vehiculo con claras sefiales de participacién
accidente —tenia el foco derecho quebrado, parte del parachoques y parabrisas del
costado derecho- y coincidia con la placa patente CSKP30, previamente encontrada,

encargandose el procedimiento a personal de la SIP. Entre el lugar accidente al lugar



en que encuentran el vehiculo hay 6 cuadras o 1y % a 2 kildbmetros de distancia.

Declaraciéon policial, previamente extractada, que resultd, igualmente,
corroborada con la entregada por el testigo civil de los vestigios aludidos —
levantamiento de una placa patente y desplazamiento posterior del vehiculo- Miguel
Angel Allende Castillo, quien sefialé —en lo medular- que se encontraba en el lugar del
accidente, vio a una persona en el suelo, con impotencia —imagindndose a su hijo-
viendo en el trayecto huellas de un vehiculo que se habia dado a la fuga y vio que
habian resto del vehiculo dando con la patente —a 50 metros del cuerpo- y
parachoques que estaban antes de doblar por la Alameda en la primera esquina de
Calvo —cercano a Hermogenes Lizana-, informd a cenco que iba siguiendo la huella
perdiéndola en 1 de Octubre al llegar a calle Vifia del Mar.

De este modo, resulta claramente establecida, sin lugar a dudas, atendida las
coincidencias expuestas por los deponentes cuyas declaraciones se han extractado —en
lo analizado- la existencia de la colisidon vehicular antes descrita, entre el automoévil
cuyos primeros indicios apuntaban a la responsabilidad del conductor del referido
movil placa patente CSKP30, a que la victima era Ariel Antonio Carcamo Valera, bajo
las circunstancias de lugar y tiempo en que se verificd, el fallecimiento que como
consecuencia se generd a este Ultimo y la posterior huida del lugar del accidente de
dicho conductor, radicdndose las siguientes versiones en ratificar este ultimo punto de
la ilicitud en andlisis —huida e incumplimiento de Ilas obligaciones legales
reglamentarias-, determinacién de la identidad de la conductora, la causa basal del
accidente —-lo que se tratara posteriormente en otro considerando- y Ia
responsabilidad consecuente en el hecho establecido de la encausada.

Luego, a fin de ratificar la huida del lugar de la conductora del vehiculo referido
y la determinacidn de su identidad y responsabilidad, se contd con la declaracién del
funcionarios de la SIP, pertenecientes a la Primera Comisaria de Rancagua, que se
constituyen en el lugar a requerimiento del fiscal de turno; Pedro Campos Mora y
Anyelo Jara Araya, manifestando —en lo sustancial- el primero, que el 26 de junio de
2021, se constituyen ambos a las 22.10 horas en el sitio del suceso donde se encontrd
botada la placa patente del vehiculo CSKP30, la que ingresada al monito web
correspondia a una ciudadana de Rancagua de nombre Lilian Navarro Villarroel, a la

gue ubican en su domicilio y les sefiald que el mévil lo habia vendido hace 1 afio a la



sefiorita Rochel Bravo Sdez, entregandoles su cédula de identidad y nimero telefénico,
intentando contactarse con tal persona en reiteradas oportunidades hasta que cuando
les contestd les manifestd que se encontraba fuera de Rancagua y que posteriormente
prestaria declaracidon en el procedimiento. Se constituyeron en el lugar del accidente y
el lugar donde se encontraba abandonado el vehiculo apreciando varios dafios en la
mascarilla, parachoques, vidrio y parabrisas delantero, dafos que se presentaban al
costado del copiloto, efectuando fijacién fotografica del vehiculo y del sitio del suceso
donde yacia la persona fallecida. Posteriormente, el 27 de junio de 2021, concurrié a
una carniceria ubicada en Alameda n°155, procediendo el funcionario Jara Araya al
levantamiento de videograbaciones con cadena de custodia, procediendo a efectuar
un fotograma, lo que fue plasmado en el informe de concurrencia que efectud. Luego,
a las 13.30 horas de ese mismo dia, tomd contacto con el fiscal de turno, quien les
sefialé que la conductora se trasladé a la PDI con la final de prestar declaracién por el
hecho, se trasladaron al cuartel y la trasladan para prestar declaracidn ante el fiscal de
turno y previa autorizacién del Juez de Garantia, proceden a su detencion por el
cuasidelito de homicidio en accidente de transito. Del set de 33 fotografias asociadas

a Informe Técnico Pericial N° 80-A-2021, se le exhibié la fotografia n°19: en que

reconoce el vehiculo que participd en el accidente y que mantenia los dafios
estructurales que previamente refirié del lado del copiloto y cuta patente correspondia

a la CSKP30, que quedd en el sitio del suceso y la fotografia n°17: la referida placa

patente Unica del vehiculo en base a lo cual realizan las diligencias. Agregd que, le
tomé declaraciéon a Camila una acompanante de la conductora, quien les sefialé que
iba conduciendo krishna, que era mayor de edad y desconoce si tenia licencia de
conducir, e iban a salir a carretear en el auto —no recuerda mucho lo que dice-, cuando
tienen el accidente continuaron la marcha y dejaron abandonado el vehiculo mas all3,
pasando otro vehiculo a buscarlas.

El segundo —Jara Araya-, ratificando los aspectos centrales de la declaracion de
su compafiero —previamente extractada- aportd en lo novedoso que al llamar a Rochel
para saber de antecedentes, les respondié que se encontraba en la comuna de El
Monte de la regidon metropolitana y no podia declarar o no tenia tiempo para eso. Al
levantar voluntariamente las camaras facilitadas por la carniceria O’Higgins, obtienen

una dindamica mas clara del accidente; se apreciaba a una pareja cruzando la calzada y



al vehiculo que atropellé al masculino y la femenina que retrocede, el vehiculo sigue y
no se detiene. Krishna, renuncio a su derecho de guardar silencio y declaré que habia
pasado a buscar a Rochel —duefia del vehiculo, que no manejaba muy bien- y se lo
prestd desempefidndose como la conductora —iban en compafiia de una tercera de
nombre Camila-, manejo por O’Higgins y se percaté muy encima de un masculino
discutiendo con una femenina de la que se zafé y lo atropelld, no se detuvo porque
habia quedado impactada. Les mostrd unas conversaciones con Rochel, donde le decia
que se iba a ir a entregar y sentia que no era correcto lo sucedido. En la tarde, Camila
que iba atras del vehiculo, manifestd que se subié al mismo y que por el impacto que
les provocéd lo sucedido, no se habian detenido a auxiliar a la victima. Luego, se le
exhibio del set de 13 fotografias asociadas a Informe de Concurrencia N° 5076 de SIP
de Primera Comisaria de Carabineros de Rancagua, de 27 de junio de 2021; refiriendo
a la fotografia n°5: captura de respaldo calzada y pista de circulacién Alameda de
oriente a poniente, se observa al occiso en la calzada; fotografia n°4: ubicacién de
poniente a oriente, observandose el impacto del vehiculo al peatén —26 de junio 22.01
horas-; fotografia n°3: ambos peatones que se disponia a cruzar la calzada y el vehiculo
con las luces encendidas; fotografia n°2: netamente los peatones en parte de la acera
para cruzar la calzada hacia el bandején; y, fotografia n°1: los peatones en la calzada
del local pollillo. Concluyendo, que la secuencia demostré que ellos se encontraban
afuera del local pollillo y ambos cruzan la calzada de la acera a la cuneta y en una de
las pistas el vehiculo atropelld a uno de los peatones y siguid su transito.

El mismo funcionario Jara Araya, dio cuenta de la participacién de Labocar en
diligencias tendientes a la pericia del vehiculo involucrado en el accidente, declarando
al efecto el perito Mario Mora Arauco, quien luego de detallarnos en extenso las
condiciones en que examind el vehiculo, su completa descripcion y el levantamiento
de sus hallazgos, concluyé que el vehiculo mantuvo participacién en accidente de
transito con caracteristicas de atropello o choque a una persona participante, porque
las muestras que recogié en dicho mévil -M-1 a M-3- correspondian a sangre humana.
Relacionado con el documento consistente en Informe solucién SEBV (T) N°
SEBV_202106_4273, en que se registra el encargo de fecha 27 de junio de 2021, a las
17.12 horas, refiriendo que la conductora se dio a la fuga y fue abandonado en la via

publica, suscrito por funcionario de la Primera Comisaria de Rancagua.



Se estimo, igualmente creible las versiones de estos dos funcionarios policiales
de la SIP y del perito de Labocar de Carabineros, quienes dan cuenta de manera
cronolégica y detallada de las diversas diligencias en las que intervienen, conjunta y
separadamente, no teniendo mella o disconformidad alguna y pareciendo
declaraciones altamente acertadas y coincidentes de unos mismos sucesos
desarrollados a posteriori del fatal accidente del que huye la acusada y totalmente
despejadas las dudas respecto del vehiculo que ésta conducia, registrandose
documentalmente el encargo y solucién referida al vehiculo involucrado.

El tribunal -tal como se adelanté en el veredicto- compartio la tesis planteada
por los acusadores en cuanto a la existencia de la ilicitud reprochada de consuno por
ellos, relativos a la participacidon de la encartada en la ilicitud de huir del lugar del
accidente en que se provocd la muerte de la victima, sin prestarle auxilio y sin dar
cuenta a la autoridad, cometido directamente por la encartada Valdivia Cofré en su
calidad de conductora del vehiculo CSKP-30. En cuanto estos antecedentes sobre los
cuales no se levanté causal de falta de credibilidad o dnimo espurio —en este acapite-,
se consideraron contestes, veridicos y consecuenciales de una misma dindmica de los
acontecimientos, siendo relevantes para la decisién condenatoria —en lo analizado-, en
gue se escucharon testimonios de dos testigos presenciales de los hechos —sumado a
la misma version de la encartada, a pesar del tamiz que ella le otorgd a los hechos
establecidos-; luego, la constitucién en el lugar de un testigo civil y policial que se
contactaron con CENCO y recogen los primeros vestigios de participacién; la presencia
de la madre de la victima que se constituye en el lugar del accidente apreciando el
doloroso deceso de su hijo; y la posterior participacion de la policia especializada —dos
funcionarios de la SIP y el perito de Labocar- que desarrollan diligencias investigativas
respecto de los mismos rastros del accidente, la determinacién de la dindmica e
indagacién del paradero de la responsable, quien ante la inminente ubicacion de su
paradero se entregd al dia siguiente en el cuartel de la Policia de Investigaciones,
conforme ella misma ratificé.

DECIMO: Desestimacion de la version exculpatoria de la encartada y el
supuesto error de prohibicion invocado por su defensa en relacion a la ilicitud
acreditada en juicio. La defensa planted, en su alegato de inicio y clausura que, dadas

las circunstancias en que ocurrieron los hechos, el sentir de su defendida y sus



patologias, concurria en este caso un error de prohibicién invencible que excluye la
culpabilidad, pues Valdivia Cofré no estaba en condiciones de conocer la ilicitud de su
conducta por estar en estado de shock, atendido el golpe en la cabeza que sufrié
producto del accidente, conforme a la versién que ella misma proporcioné en
audiencia, supuestamente avalado con la prueba propia que incorporo.

Lo primero que es necesario sefalar es que el error de prohibicién, en la
modalidad invocada por la defensa, consiste en aquél que recae sobre el conocimiento
del caracter injusto de la conducta, esto es, el autor de ella estima que su conducta es
licita y que obra conforme al derecho. En tal situacion, se considera que no puede
imputarsele penalmente desde que no tenia motivos para obrar de modo distinto, no
tendria culpabilidad al carecer de conciencia de la ilicitud. La doctrina en general
estima que si el error es invencible, procede la exculpacion del individuo afectado por
tal error.

Sobre el punto, se ha sostenido que la conciencia de la ilicitud o de Ia

antijuridicidad no requiere “que el autor sepa (potencialmente) que su conducta esta
conminada con pena, en un tipo penal determinado. Es bastante el ‘conocimiento
profano’ de que estd desobedeciendo los mandatos de derecho (aunque el autor
piense que la sancién de su acto no es de caracter penal)...” (Politoff, Matus y Ramirez,
Lecciones de Derecho Penal Chileno, parte general, Editorial Juridica de Chile, segunda
edicién actualizada, 2004, pagina 323 y siguientes).
Cabe indicar que, en el presente caso, los fundamentos que la defensa ha esgrimido
para fundar el error —seguin se puede inferir de las confusas alegaciones que formula-
fueron, por una parte, que ha habido una conducta que carece de la antijuridicidad
suficiente para una condena; y por otra, que su representada vivid un estado de
shock, ignorando las consecuencia juridico penal de su accién de huir del lugar del
accidente, sin la intencién de incumplir su obligaciéon ni provocar un perjuicio a una
persona y luego de eso al otro dia se entrega ante personal policial, conforme la
encartada nos declaré en estrados.

Respecto de la ausencia de antijuridicidad de la conducta, solo se dird que
aquello ya fue tratado en el considerando previo, en el que se dejo asentado que la
conducta que se dio por acreditada afecta el bien juridico protegido por la norma, de

modo que no se volvera sobre dicho punto.



Ahora, en relacién al siguiente argumento: estado de shock, supuestamente

acreditado con su prueba propia, ha de indicarse que ninguno de ellos explica la razén
por la cual concurre en este caso el error invocado:
1.- La madre de la encartada, Elizabeth Pilar Cofré Llantén, sefialé que el dia del
accidente era su cumpleafios y ella va a dejar a su hija a la casa de su amiga que le
prestd el automovil, la lamé mas tarde y no le contestaba enterandose al dia siguiente
de lo ocurrido por Carabineros que va a dejar a su hija a su casa, sefialandole que habia
quedado con arresto domiciliario, luego, que su hija —que a esa fecha tenia 17 afios y
era imposible que tuviera licencia- le contd que cuando la llevé a casa de su amiga iban
a ir a un pub, salieron rapido del domicilio e iba en la Alameda cuando vio a dos
personas arriba de la calle, caminar y en un forcejed Ariel se suelta de la mano de la
mujer y se va al vehiculo, intentd esquivarlo, entré en shock, se bloqued y después
decide entregarse en la mafiana.

Lo primero que llamé la atencién del Tribunal fue el hecho que la madre
radique el conocimiento de los hechos al dia siguiente del accidente, en circunstancias
gue sabemos que al dia siguiente la acusada se presentd ante la policia, decretandose
su detencion judicial —fuera de hipétesis de flagrancia, en atenciéon a las horas
trascurridas- y, por ende, al dia subsiguiente fue controlada su detencién —pasé un dia
detenida- y se decretd su arresto total —inicialmente-. Por lo tanto, del cumpleanos de
la testigo pasaron 2 dias hasta que carabineros pudo ir a dejar a su hija y ella tomar
conocimiento de lo sucedido y no 1 dia, como senalé la testigo. Luego, alude a que su
hija el dia de los hechos tenia 17 afos de edad —misma version falaz de la encartada-,
porque sabemos conforme a la documental consistente en hoja de vida del conductor
gue nacio el 17 de julio de 2002 —ademas de su propia individualizacién en juicio y los
antecedentes que obran en la carpeta judicial SIAGJ-, por ende, al dia de los hechos -26
de junio de 2021- tenia 18 afios, 11 meses y 11 dias, esto es, era mayor de edad vy, por
lo tanto, no era imposible que tuviera licencia de conducir. En estas circunstancias,
bajo elementos que restan credibilidad a su testimonio, la sola mencién a patologias
referidas a otra de sus hijas y la referencia de oidas que obtiene de la encartada “entré
en shock, por eso siguidé su marcha y no se detuvo en el lugar del accidente”, ademas
de tratarse de una version de oidas, proviene de una fuente que obviamente pretende

favorecer los intereses de su hija y se efectia contaminada con antecedentes que



restan credibilidad a su testimonio, atendida su falsedad en dos aspectos bastante
claros para el Tribunal: datos judiciales palpables y datos etarios de la encartada,
claramente establecidos en el proceso.

2.- El documento incorporado por la defensa, consistente en informe de
hospitalizacion, de fecha 23-03-22, que sefiala su nombre, rut y “edad: 18 afios” —
nuevamente, a la fecha del documento tenia 19 afios y no 18 afios-, primero da cuenta
qgue “es hospitalizada en servicio de cirugia para estudio y manejo de pancreatitis
aguda” y solo se alude en diagndsticos —en lo pertinente-: trastorno de ansiedad —
crisis de pdnico.

De este documento que si bien emana de profesionales de la salud,
nuevamente contiene el error de referencia referido a la edad de la encausada, lo que
puede deberse a no mantener a la vista las profesionales que lo suscriben la fecha de
nacimiento de la acusada y basarse su contenido en la anamnesis Unicamente, luego,
la data del mismo es a casi 9 meses de ocurrencia de los hechos y no se relaciona en
modo alguno al estado de shock que padecid supuestamente la encartada y el motivo
exculpante invocado que se debia acreditar.

Respecto de las circunstancias personales de la acusada, debe reiterarse que la
intencidn del sujeto no es relevante para la configuracién del tipo penal, de modo que
tampoco puede servir para fundar en este caso el error de prohibicién, pues el solo
hecho de que la acusada tuviera la intencién de abandonar a la victima sin prestarle
auxilio y sin denunciar el hecho a la autoridad, huyendo del lugar del accidente en que
se desempefiéd como conductora del movil por un supuesto estado de shock, no trae
como consecuencia que desconociera que dicha conducta estaba prohibida y tanto es
asi que es capaz de desplegar diversas decisiones en su supuesto estado de shock; -1-
retirarse del lugar del accidente —un estado de shock podria implicar la inmovilizacién
de una persona-; -2- abandonar el automoévil que conducia a unas cuadras de dicho
lugar —lo que evidencia una intensidon de escape-; -3- subirse a otro vehiculo —ser
apoyada por terceras personas para lograr su cometido-; -4- trasladarse a un pub —
estando en un lugar de recreacidén-; -5- revisar sus redes sociales —buscando
informacién de lo acontecido- y enterarse del fallecimiento de la victima —esto es,
tomo conocimiento cierto de una desgracia mayor-; -6- llamar a una persona de

confianza —buscar socorro-; -7- irse a la casa de este ultimo —a cobijarse-;



interactuando con sus amigas, un amigo de sus amigas y su ex suegro; dormir —
desentendiéndose de lo acontecido-; -8- al otro dia bafiarse; desayunar —acciones de
cuidado personal- y -9- desplazarse ante la policia frente a quienes declara y exhibe un
registro de WhatsApp con su amiga Rochel en que le decia: “que se iba a ir a entregar
y sentia que no era correcto lo sucedido”, conforme nos seiialé el funcionario Jara
Araya. Sin embargo, la acusada contradice sus propias palabras porque, alude en juicio

Ill

a la existencia de estos mensajes, pero, contestd al fiscal “que no habia hecho nada
malo y se entregd”.

En otras palabras, la multiplicidad de acciones que ejecuta la encartada
posterior al hecho ilicito desacredita totalmente un estado de shock exculpante y dan
cuanta clara de su intencién de ejecutar la conducta prohibida. Tampoco se da una
falta de entendimiento o conocimiento de la ilicitud misma, atendida la existencia de
estos mensajes de WhatsApp que conocié la policia y dan cuenta que sabia de la
ilicitud al referir “sentia que no era lo correcto”, lo que tampoco configuraria —en caso
de concurrir- un error de prohibicién invencible, pero, es a tal nivel en este caso la falta
de concurrencia de la exculpacién invocada que ha de dejarse por sentado.

Por otra parte, los padecimientos psicolégicos o psiquiatricos de la acusada “trastorno
de ansiedad - crisis de panico” aun cuando supongamos se presentaban a la fecha de
los hechos —no lo sabemos- tampoco resultan ser fundamentos relevantes, menos aun
tratdandose de este delito, respecto del cual ha existido una amplia difusién en medios
de comunicacion en relacidn a la existencia de una prohibicién de huir del lugar del
accidente en que se produzcan resultados perjudiciales para otras personas —siendo el
mas grave la muerte- a propdsito precisamente de la denominada “Ley Emilia” —
aparicion en los medios de comunicacion de los padres (especialmente, su madre) de
la nifia —lactante- con tal nombre y tristemente fallecida producto de un accidente en
qgue el conductor del otro vehiculo intenté huir del lugar- Ley N2 20.770, en que el
articulo 195 de la Ley de Trdnsito observa su relacién sistematica interna con los
deberes establecidos en los articulos 168 y 176 de la misma ley, que puso de relieve el
significado de la obligaciéon de dar cuenta a la autoridad policial de la ocurrencia de un
accidente del transito que ha provocado consecuencias lesivas o mortales,
endureciendo sus penalidades y estableciendo reglas de determinacion de penas a las

que se hara alusidon en lo sucesivo. Tampoco, se dio cuenta que la imputada sea una



persona que viva aislada de la sociedad donde no tenga acceso a la informacion, muy
por el contrario, el hecho al verificarse en un centro urbano da cuenta precisamente
de lo contrario.

Finalmente, en el caso de autos resulté también evidente que la propia acusada
tenia el conocimiento “profano”, necesario para saber que ejecutaba una conducta
ilicita, que quedd de manifiesto con su propio comportamiento posterior al hecho, que
implicé tomar diversas decisiones de traslados de ubicacién, interacciones, acciones y
posterior entrega ante la policia con conocimiento de su ilicitud, pues ella misma
relaté que tuvo un momento en que sus amigas les dicen que huyan, tomando la
decisidén de continuar la marcha y representarse su ilicitud in situ y luego desplegar las
diversas acciones que se han detallado. Dicha huida no tiene ninguna otra explicacién
que la conciencia de la acusada de estar cometiendo un delito al huir del lugar del
accidente, lo que plasmé incluso en mensajes que envid a Rochel.

Por las razones previamente expuestas, el tribunal estimé que en este caso no
concurren los requisitos que hacen procedente la causal de exculpacién invocada y por
el contrario, resultdé totalmente acreditada la culpabilidad de la encartada en los
hechos ilicitos establecidos.

UNDECIMO: Desestimacion de la imputaciéon culposa atribuida por la
querellante a la encartada y consecuente absolucion en este acdpite. En primer
lugar, correspondia a la querellante acreditar el cuasidelito del articulo 490 N2 1 del
Cédigo Penal, en relacién con el articulo 492 del mismo cuerpo legal, que requiere
para su configuracién que un sujeto cause la muerte de otra persona (en la hipotesis
del cuasidelito de homicidio) con infraccién de reglamentos y por mera imprudencia o
negligencia, debiendo verificarse también entre la conducta del hechor y el resultado
producido (toda vez que debe tratarse de hechos consumados) un nexo causal o
relacion de causa a efecto, es decir, que la conducta lleve o conduzca a dicho fin.

En el caso propuesto, como se anticipé en el veredicto dado a conocer al término de la
audiencia de juicio oral desarrollada los dias 16 y 17 de abril en curso, la prueba de
cargo no tuvo la suficiencia necesaria para permitir al tribunal establecer la existencia
del hecho cuasidelictual planteado en la acusacién particular, al no haberse acreditado
los elementos facticos y juridicos referidos al nexo causal o relacidon de causa a efecto

entre las diversas infracciones de reglamento cometidas por la encartada como



conducta necesaria del fallecimiento de don Ariel Antonio Carcamo Varela, debiendo
primar la presuncion de inocencia que ampara a la encartada, al no resultar en este
acapite acreditado dicho elemento fuera de toda duda razonable.

Preliminarmente se dird, que los antecedentes probatorios permiten concluir
infracciones a las reglas del transito cometidas por la conductora —la acusada- y el
peatdn —la victima-, quienes con forme a lo establecido en el articulo 1° de la Ley del
Transito resultaban regidos por las reglas establecidas en dicha normativa al circular
por las calles y vias publicas urbanas, asi resultaron transgredidas al menos las
siguientes normas de la referida Ley:

l.- Por la acusada: conforme al articulo 167 “En los accidentes del transito,

constituyen presuncién de responsabilidad del conductor, los siguientes casos: 1.-
Conducir un vehiculo sin haber obtenido la licencia correspondiente (...) —como dio
cuenta el documento consistente en Hoja de Vida del conductor de la acusada, donde
licencias registradas no tiene al 28 de junio de 2021-, y; 7.- Conducir a mayor velocidad
que la permitida o a una velocidad no razonable y prudente, segun lo establecido en el
articulo 144”; disponiendo el articulo 144: “Ninguna persona podra conducir un
vehiculo a una velocidad mayor de la que sea razonable y prudente, bajo las
condiciones existentes, debiendo considerar los riesgos y peligros presentes y los
posibles. En todo caso, la velocidad debe ser tal, que permita controlar el vehiculo
cuando sea necesario, para evitar accidentes. Con todo, el conductor del vehiculo
deberd siempre respetar los limites maximos de velocidad prescritos en el articulo
siguiente. Articulo 145 “Cuando no existan los riesgos o circunstancias sefialadas en los
articulos anteriores, seran limites maximos de velocidad los siguientes: 1.- En zonas
urbanas: 1.1.- Vehiculos de menos de 3.860 kilogramos de peso bruto vehicular y
motocicletas: 50 kildmetros por hora {...)".

Esto es, se determind que la velocidad a la que conducia sin tener licencia de conducir
era superior a 54 y no inferior a 70 u 80 kildmetros por hora, con los antecedentes que
se expusieron en juicio, conforme se abordara.

2.- Por la victima: de acuerdo al articulo 171.- “Se presumira la culpabilidad del

peatdn que cruce la calzada en lugar prohibido; (...); del que transite bajo la influencia

del alcohol (...) y, en general, del que infringiere lo dispuesto en el articulo 162”.



Sefialando el articulo 162.- El transito de los peatones debera hacerse de acuerdo con
las normas siguientes: 4.- Cruzar las calzadas por los pasos para peatones.
Determinandose, igualmente, que cruzé la calzada por un paso no habilitado para
peatones y que lo hizo con un grado de intemperancia alcohdlica superior a 0,80
gramos por mil en su sangre, esto es, en absoluto estado de ebriedad.

Estas cadticas circunstancias en que se verificd el accidente, no fueron
analizadas competentemente por quien se nos presenté como el experto en la
materia, perito de la SIAT Renato Andrés Sanchez Rubio, quien luego de narrarnos en
juicio el reconocimiento del lugar y que para la confeccidn de su informe tuvo a la vista
el trabajo en el sitio del suceso e indicios recogidos ahi; el peritaje mecanico al
vehiculo; el parte policial; la declaracién de la imputada y la videograbacién obtenida
por SIP de carabineros —de la carniceria O’Higgins, conforme nos narré e ilustré Jara
Araya-, descartando la versidn del testigo presencial Humberto Videla Barrera —exceso
de velocidad de la conductora y pasarse la luz roja- lo que justificé precisamente por la
observacion del video y desconociendo dos aspectos relevantes que no conocid para la
confeccién de su pericia: -1- Para descartar el relato del testigo presencial, no se
cerciord de la coordinacion de los semaforos existentes en Adelaida Calvo y la
Alameda; y; -2- Desconocid la falta de licencia de conducir de la acusada y por ende,
una falta de aptitud para desempeiiarse en la conduccidn, aspectos que correctamente
advirtio la querellante y en los cuales el perito se asiléd tozudamente en su conclusién
sefialandole a la letrada que “no sabe si la conductora tenia licencia de conducir, la que
habilita para conducir el vehiculo, considerando determinante que un conductor
tenga licencia de conductor, siendo una infraccién accesoria, pero la accion estd
determinada por el cruce de calzada no habilitado por el peatén”; “que la velocidad
maxima en el lugar es de 50 kildbmetros —en ciudad-, ella iba a una velocidad no inferior
a 54 —determiné e ilustro en el informe planimetrico que eran 16 metros de huellas de
frenado-" y luego livianamente al defensor le contestd que si hubiere ido a 45-50
kildmetros el accidente se genera de igual modo que a una velocidad de 54, esto es, se
asume que iba a 54, pero, lo que el determino es que la velocidad era no inferior a tal
velocidad, esto es, pudo ser a los 70 u 80 kildmetros que aprecid el testigo presencial y
que podrian justificar las lesiones que presentd su cuerpo conforme al perito del
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que al parecer tampoco son relevantes para su informe. Para finalizar, sosteniendo
que descarta la version del testigo presencial, pero, no consigna en su informe si los
semaforos estaban sincronizados o no y en la videograbacion no alcanza a ver al
testigo por Adelaida Calvo, sefialando el testigo presencial que enfrentaba la luz roja
del semdforo, sin que le conste lo que él vio.

Frente a tales deficiencias, que demuestran una falta de objetividad vy
rigurosidad de la pericia practicada por Sanchez Rubio, al no cumplirse con el examen
de las otras circunstancias concomitantes —un exceso de velocidad superior al minimo
gue determind; la falta de pericia de la conductora al no poseer licencia de conducir; vy,
las circunstancias de encontrarse o no sincronizados los semaforos- el Tribunal estimé
gue el peritaje carecia de rigor cientifico al no cumplirse el requisito basico establecido
en la letra a del articulo 315 del Cddigo Procesal Penal.

En tal sentido nos quedamos con la versién entregada del testigo presencial de
los hechos Humberto Videla Barrera, quien parecid prestar una declaracién
espontdnea, real y desinteresada —es un tercero ajeno a victima e imputada- quien nos
refirid claramente las circunstancias que observé desempeiidndose como conductor
de su automdvil en la interseccién de Alameda con Adelaida Calvo, esperaba el
semaforo que enfrentaba en rojo que cuando cambié —a verde- vio pasar un automovil
al poniente girando la mirada frente a esa acciéon y presenciando el atropello.
Posteriormente, quedod la victima en el lugar y el vehiculo siguié su rumbo. Asegurd,
que el vehiculo paso en rojo, porque a él le dio el verde para avanzar cuando pasé el
vehiculo, apreciando que la velocidad era de mas o menos 70 u 80 kildmetros por
hora. El atropello fue a un metro de la esquina, pasando el vehiculo por la pista
izquierda o la del medio, no lo recuerda.

Luego, tenemos que la victima cruzo por un paso no habilitado, esto es, no pasé
por la esquina en que existia un paso peatonal con semdaforo y demarcado, conforme
apreciamos en las fotografias exhibidas por la defensa a la acusada Valdivia Cofré en
las tres fotografias del set de cuatro fotografias recabadas por la defensa del lugar del
hecho, que dan cuenta de la interseccion de las calles y el lugar donde sucedieron los
hechos, en que observamos graficamente el lugar del impacto. También de los otros
de medios de pruebas incorporados por los persecutores; como del Levantamiento

Planimétrico anexo a Informe Técnico Pericial N° 80-A-2021; de las fotografias n°1 a



n°5 del set de 13 fotografias asociadas a Informe de Concurrencia N° 5076 de SIP de
Primera Comisaria de Carabineros de Rancagua, de 27 de junio de 2021; y
esencialmente de las fotografias n°8, n°13 y n°18 del set de 33 fotografias asociadas a
Informe Técnico Pericial N° 80-A-2021 (CD). Antecedentes que son ratificados por el
testigo Videla Barrera, previamente aludido, a diferencia de lo que sefiald la pareja del
occiso Nicole Soto Valenzuela, quien sefialé que cruzaron por el semaforo, sin
perjuicio, que reconocié el consumo de alcohol de ambos ese dia, determinandose una
dosificacién alcohdlica en Carcamo Varela de 2,33 gramos por mil, conforme al
informe de alcoholemia.

De este modo, a pesar de las apreciaciones de Videla Barrera en cuanto a las
infracciones reglamentarias sobre las que declaré; cruce del vehiculo que ocasiona el
atropello de la victima enfrentando el semaforo en rojo, fue un antecedente que no
pudo corroborarse con la version de Soto Valenzuela, quien desconoce la infraccidn
acreditada de cruce de calzada en condiciones de peatones fuera del area
correspondiente, resultando en este punto las declaraciones contradichas o no
contestes, debiendo primar la presunciéon de inocencia que ampara a la acusada y
siendo atendible en este punto su versién.

En suma, las diversas infracciones y presunciones de culpabilidad de
conductora —acusada- y peatdn —victima, se compensan racionalmente y se anulan, sin
qgue en el caso en particular pudiéramos determinar la causa basal o determinante del
accidente al concurrir con idéntica incidencia en la produccién del resultado, por lo
que debid librarse necesariamente una decisidon absolutoria a favor de la encartada
Valdivia Cofré en este acdpite, no pudiendo imputarse objetivamente a la acusada las
resultas de lo ocurrido, solo por su manejo culposo e infraccional; de no ser asi,
entrariamos en terrenos propios del versari in re illicita, y hacerla responder por todas
las consecuencias que derivan de esa conducta, aun de las imprevisibles y no
dominables por el agente; posicion no deseable juridica ni dogmaticamente y sin
aplicacién practica entre nosotros.

En consecuencia, deberd darse aplicacién debida al principio de que no hay
pena sin culpa; de no hacerlo asi, se caeria en una suerte de acoger una situacién de
delito calificado por el resultado, cuestién que se considera inaceptable, en

circunstancias, que las infracciones reglamentarias probadas del agente solo cubre su



conduccién infraccional, mds no situaciones del todo imprevisibles en aquel momento
de sucederse los hechos, concurriendo al menos duda razonable de que a la acusada le
haya correspondido responsabilidad, a nivel de causalidad entre su imprudencia o
negligencia por infraccion de reglamentos y el resultado dafioso de la muerte del
peatén Ariel Carcamo Varela, que impiden condenarla en calidad de autora del
cuasidelito de homicidio correspondiente.

DUODECIMO: Hechos acreditados, su calificacion juridica y participacion de la
encartada. Con el mérito de toda la prueba aportada en el juicio, por los persecutores
y la defensa —sumada incluso a informacién entregada por la propia acusada-,
apreciada en su conjunto y libremente por esta sala del Tribunal, sin contrariar los
principios de la logica, las maximas de experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados, pudo tenerse por suficientemente establecido, mas alld de toda duda
razonable, la siguiente relacion de hechos:

“El dia 26 de junio del afio 2021, aproximadamente a las 21:00 horas, dofia
Krishna Aeline Valdivia Cofré, conducia el vehiculo placa patente CSKP-30, por la
Avenida Libertador Bernardo O’Higgins de la comuna de Rancagua, calzada norte, en
direccion al poniente, sin haber obtenido licencia de conducir que le habilitase para
ello, cruzando la interseccion de calle Adelaida Calvo a una velocidad mayor a la
permitida y sin estar atenta a las condiciones del trdnsito, circunstancia en la que
envistio a don Ariel Cdrcamo Varela, quien se encontraba cruzando junto a su pareja la
calzada de Avenida Libertador General Bernardo O’Higgins, resultando fallecido debido
a un politraumatismo esquelético y visceral producto del atropello, ante lo cual la
acusada no detiene su marcha ni presta ayuda, escapdndose del lugar de los hechos y
abandonando el vehiculo que conducia a un kildmetro y medio, mds o menos, de donde
abandond a la victima — entre Avenida Santa Maria con Pedro Matus, sin denunciar el
hecho, presentdndose ante la policia al dia siguiente”

Los hechos sefialados precedentemente son constitutivos del delito de HUIR DEL
LUGAR DEL ACCIDENTE CON RESULTADO DE MUERTE, SIN PRESTAR AUXILIO NI DAR
CUENTA A LA AUTORIDAD, previsto y sancionado en el articulo 195, inciso 39, en
relacion al inciso segundo de la misma norma vy al articulo 176, todos de la Ley de

Transito n°18.290, al haberse establecido cada uno de los elementos legalmente



requeridos para ello, conforme se analiz6 pormenorizadamente en el considerando
noveno de esta sentencia.

Asi, tal ilicitud referida a la conducta de huir del lugar del accidente, no
socorrer a la victima y no informar de lo ocurrido a la autoridad, se acreditd en la
referida secuencia de hechos, reconstruida gracias a la prueba de cargo. En efecto, la
acusada tras atropellar a la victima y dejarlo malherido como consecuencia del
siniestro, no llamd a Carabineros, no le presté ayuda al lesionado y huyd del lugar,
conducta que se determind en base al relato conteste de los testigos presenciales del
hecho, dos civiles en relacién a los rastros dejados en el sitio del suceso; el personal
policial y los peritos que participaron en el procedimiento, conforme se asentd
previamente, todo lo cual fue afianzado con las fotografias exhibidas en el juicio,
lograndose la detencién de la acusada Valdivia Cofré al dia siguiente en que concurrid
a la policia a entregarse, habiendo transcurrido mds de 12 horas desde el accidente, tal
como ella misma lo reconocié.

El delito establecido alcanzé el grado de desarrollo consumado, puesto que las
conductas descritas se produjeron en su totalidad conforme a lo previsto en la ley de
Transito.

La participacién de Krishna Aeline Valdivia Cofré, en este ilicito fue establecida
como la de autora inmediata y directa, puesto que ella era la conductora del vehiculo
causante de la colisién, hecho que si bien discutid su defensa bajo hipdtesis de
inconciencia de la conducta atribuida a su defendida, fue a mayor abundamiento
sobradamente acreditada en el juicio conforme se desarrollé6 en el considerando
noveno y undécimo precedentes, quedando encuadrada por tanto en la hipdtesis de
responsabilidad criminal del articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal, misma atribuida en la
acusacion.

Finalmente, debe recordarse, que el concepto de autoria responde a una
cuestidn de calificacién normativa, conforme a ello, se entiende que el articulo 340 del
Cédigo Procesal Penal exige conviccidn también sobre la participacion culpable y
penada por la ley, cuestion que se refiere a la culpabilidad o responsabilidad del autor
como elemento del delito y, en tal contexto, es que la encartada actla en capacidad de
culpabilidad, conforme la conducta prohibida —pudiendo haber obrado de forma

diversa—, lo que es un hecho que se desprende del mérito de los antecedentes,



considerando el libre albedrio de que goza todo sujeto como presupuesto normativo
necesario de la vida social; no habiéndose acreditado en juicio alguna otra
circunstancia de inimputabilidad, inconsciencia de la prohibicién o algin contexto de
inexigibilidad de otra conducta, mas alld de la fue descartada en el considerando
undécimo precedente.

DECIMO TERCERO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad criminal.
Tanto en la acusacidon deducida por el Ministerio Publico a la que adhirio la
querellante, recogida en el auto de apertura, como en sus alegatos en el juicioy en la
audiencia a que se refiere el articulo 343 del Cddigo Procesal Penal, los intervinientes
estuvieron contestes en que a la acusada le favorecia la circunstancia atenuante de
irreprochable conducta anterior, establecida en el articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal,
aportando para ello el fiscal el respectivo extracto de filiacidon y antecedentes, que no
registra anotaciones penales anteriores. El tribunal, sin perjuicio que la acusada a la
fecha de los hechos tenia 18 afios, con el mérito de lo planteado por los intervinientes
y lo expuesto en dicho documento, tendra por configurada esta minorante a favor de
la acusada.

Adicionalmente, la defensa planteé la concurrencia de la atenuante de
colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos, establecida en el articulo 11
N° 9 del referido Cédigo, a lo que la querellante se opuso a su consideracién,
arguyendo los antecedentes que se consignaron en el considerando octavo de esta
sentencia.

El tribunal decidié rechazar esta peticion de la defensa, considerando que no
basta la mera declaracién de la encausada en el juicio, en que se reconocid la
conduccién del vehiculo y la colisidon con resultado de muerte de la victima, porque la
acusada la presta precisamente con el objeto de exculparse de ambos ilicitos por los
gue fue imputada, verbalizando incluso la responsabilidad de terceros en su actuar “la
victima se tird al auto al verlo”(sic) y exculpando su actuar innumerables veces durante
su declaracién “me pegué en la cabeza y quedé en shock”(sic), cuando sabemos por su
propia declaracién que esto no fue asi, pudiendo ser capaz de efectuar diversas
acciones con posterioridad al delito establecido; desplazarse en el vehiculo siniestrado,
subirse a otro vehiculo de un amigo de su amiga, trasladarse a un pub de tal persona,

trasladarse a casa de su ex suegro, interactuar con él, dormir, bafiarse, desayunar y



luego trasladarse a la PDI, todo lo cual ha implicado un nulo reconocimiento de la
ilicitud cometida, su exculpacion en este supuesto estado de shock y nada de
arrepentimiento por su actuar. Y, si bien la acusada reconocié que se retiré del lugar
luego de la colision, atribuyd su accionar a una justificaciéon que en si misma genera un
obstaculo a la colaboracion fundada en este supuesto “error de prohibicién”, apartada
de una actitud sincera y comedida hacia el establecimiento de los hechos invocados
por el persecutor penal, hechos que en definitiva el tribunal tuvo por establecidos,
desestimando su versién del “estado de shock”, por lo que se rechazard a este
respecto la atenuante reclamada.

No se alegaron y menos acreditaron otras circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal que analizar.

DECIMO CUARTO: Determinacion de las penas. Establecida la participacién en
calidad de autora de la encausada en la comisidn de un delito consumado de huir del
lugar del accidente con resultado de muerte, sin prestar la ayuda posible y dar
cuenta a la autoridad, que de acuerdo al articulo 195 inciso 3° de la Ley de Transito
18.290, debe ser sancionado con la pena de presidio menor en su grado maximo vy la
de multa de once a veinte unidades tributarias mensuales. Ademas, para los efectos de
determinar la pena, sera aplicable lo dispuesto en los articulos 196 bis y 196 ter de la
referida ley.

En la especie, a Valdivia Cofré, le beneficia una circunstancia atenuante, la ya
indicada de irreprochable conducta anterior, en tanto que no le perjudica agravante
alguna, por lo que conforme al articulo 196 bis N2 5 de la ley de Transito aplicable en la
especie (El tribunal no podra imponer una pena que sea mayor o menor al marco
fijado por la ley) y considerando el resultado de muerte —se contemplan las lesiones
graves gravisimas en el mismo tipo agravado- se aplicard en el tramo maximo del
minimum del grado, esto es, 4 afnos de presidio menor en su grado maximo.

Como se dijo, el delito en analisis contempla también una pena de multa de 11 a 20
unidades tributarias mensuales, la que el fiscal requirié se fijara en 15 de dichas
unidades, al igual que la querellante; en tanto la defensa pidié rebajarla a 1 UTM,
consecuente con las atenuantes que solicité. El tribunal fijara esta multa en el limite
inferior de 11 UTM, considerando lo antes razonado respecto del efecto sobre el

marco penal de la atenuante reconocida, no pudiendo considerarse los antecedentes



aportados por la defensa, esto es, un informe social de 6 de junio de 2021, esto es,
hace casi 3 afos a la fecha que alude a un domicilio en la comuna de Las Cabras y a que
tenia la condicién de estudiante, pero en juicio sabemos —conforme al domicilio fijado
por la encartada- que vive en la ciudad de Osorno y tiene 4to medio cursado, por lo
gue no corresponde a sus circunstancias econdmicas y sociales actuales.

Procede condenar también a Valdivia Cofré, a la pena accesoria especial de

inhabilidad perpetua para conducir vehiculos a traccion mecdanica y al comiso del
vehiculo placa patente unica CS.KP-30, con que el que se ha cometido el delito —no
acreditandose que pertenezca a un tercero-, peticiones a las que la defensa no levanté
oposicion.
Finalmente, se condenard también a la sentenciada a las penas accesorias generales de
inhabilitacién absoluta perpetua para derechos politicos y de la inhabilitacidon absoluta
para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena, conforme a lo
establecido en el articulo 29 del Cédigo Penal.

DECIMO QUINTO: Forma de cumplimiento. Por Ultimo, cabe sefialar que la
defensa de Krishna Valdivia Cofré solicitd una rebaja de la pena a imponer que se
encontraba fuera del marco penal —conforme al referido articulo 196 bis n°5 de la Ley
18.290- y se le otorgara a su defendida la pena sustitutiva de remisién condicional —por
541 dias-, lo que resulta a todas luces imposible, atendido el marco rigido v,
consecuencialmente, el incumplimiento del requisito objetivo de la letra a) del articulo
4 de la Ley 18.216, considerando el tramo de penalidad corporal de 4 afios que se ha
determinado condigno a los hechos sentenciados.

Si bien, se omitié por la defensa la alusidn a que respecto del delito de huir del lugar
del accidente, conforme el articulo 196 ter de la Ley de Transito, la pena debe
cumplirse de manera efectiva por un afio y alegaciones al menos subsidiarias en
relacion a los supuestos de la pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva, por asumir
dicho letrado una penalidad rebajada al marco legal y que ilusoriamente se acogerian
sus solicitudes de morigeracion con la atenuante que adiciond, pero, que fue
descartada por el Tribunal, se analizaran los requisitos de la referida pena sustitutiva
de libertad vigilada intensiva, conforme a lo dispuesto en los articulos 15 y 15 bis de la

Ley 18.216:



En efecto, la sentenciada sera condenada aqui a una pena privativa de libertad que no
supera los tres aflos y que no exceden de cinco, segun ya se dijo; no ha sido condenada
previamente por crimen o simple delito, segun se desprende de su extracto de filiacidn
carente de anotaciones prontuariales, y en cuanto al tercer requisito de esta pena
sustitutiva, es decir, el referido a que los antecedentes sociales y caracteristicas de
personalidad del condenado, su conducta anterior y posterior al hecho punible y la
naturaleza, modalidades y méviles determinantes del delito permitieren concluir que
una intervencion individualizada de conformidad al articulo 16 de la misma ley,
parece eficaz en el caso especifico, para su efectiva reinsercién social, se estima no

concurrente en la especie, por las siguientes razones:

1.- Se aportd por la defensa un informe social desactualizado de la encartada -6
de julio de 2021- que da cuenta de una vivienda en que no vive y de una condicién de
estudiante que no posee. Aun cuando pudiéramos suponer que pasados casi tres afos
de la emisién de ese informe social sigue con arraigo familiar, considerando la
presencia en juicio de su madre Elizabeth Pilar Cofré Llantén —que aparece aludida en
el referido informe como el apoyo familiar especialmente brindado-, no sabemos con
quien vive en la actualidad en la ciudad de Osorno; en qué contexto social se
desenvuelve actualmente y si posee o no arraigo laboral —que a esa fecha no poseia,
siendo estudiante-.

2.- Escuchamos en el juicio un relato carente de arrepentimiento frente a la
ilicitud cometida, lo que demuestra una absoluta falta de empatia con el dolor de la
familia de la victima fallecida, lo que se relaciona con el mdvil determinante del delito
cometido que es dejar de cumplir el deber de “solidaridad” que todas las personas
merecemos, el supuesto dolor que verbaliza es centrado en si misma y las
consecuencias que para la encausada ha generado este desgraciado hecho generador
de la muerte de un ser humano, efectuando aseveraciones como “la victima se lanzo6 a
su vehiculo”; “la victima andaba ebrio con 2,33 grados de alcohol en el cuerpo”;
“quedé en estado de shock” de forma repetitiva en cada pasaje en que se sintid
acorralada; “me pegué en la cabeza y por eso quedé en estado de shock”; “nos
saltaron vidrios”, etcétera, mostrando una conducta coetdnea y posterior —que se
sostiene a esta fecha- de compasidon por si misma y desprecio por el dolor ajeno,

porque mas alla que no se haya podido condenar como autora de un cuasidelito de



homicidio —Unicamente por falta de prueba para colmar el estandar legal-, si hubo una
persona fallecida y la acusada es responsable del delito de huir del lugar del accidente
ocasionado sin prestar ayuda a la victima ni alertar a la autoridad vy, en tal sentido, el
proceso de recapacitacion y arrepentimiento por su actuar delictual (HUIR) y posterior,
no ha existido, ya pasados casi 3 afios de los acontecimientos.

3.- Que profundiza esta falta de conciencia de la ilicitud y de su responsabilidad
plena, el hecho que tanto la acusada como su madre —la testigo Elizabeth Pilar Cofré
Llantén- aludan a que la encartada al momento de los hechos -26 de junio de 2021-
tenia 17 afios de edad, en circunstancias que es evidente para el Tribunal dicha falacia
porque el mismo sistema SIAGJ arroja los datos de cada participante y determina que
una cierta causa sea caratulada como RPA o no. En este caso, se trata del juzgamiento
comun y no especial, la acusada tenia al momento de los hechos exactos 18 afos, 11
meses y 11 dias, esto es, estaba préxima a cumplir los 19 afios de edad y alejada de los
17, inclusive. Esto es, manifiesta una conducta posterior totalmente falaz, tratando de
confundir y engafiar al Tribunal con sus aseveraciones imaginarias o ficticias.

En consecuencia, no siendo posible la imposicion de una pena sustitutiva
respecto de la sentenciada Elizabeth Pilar Cofré Llantén, debera cumplir la penalidad
privativa de libertad a que ha sido condenada en forma efectiva por el saldo de
penalidad, considerando todo el tiempo que ha permanecido privada de libertad en
esta causa, primero detenida entre el 27 al 28 de junio de 2021, luego bajo arresto
domiciliario total desde el 28 de junio de 2021 al 13 de febrero de 2022 y bajo arresto
domiciliario nocturno de 8 horas desde el 14 de febrero de 2022 al 6 de junio de 2023,
fecha esta ultima en que se despachd orden de detencidn en su contra y quedd sujeta
a prisién preventiva anticipada, sustituida por caucién de $2.000.000 con fecha 3 de
julio de 2023 en audiencia de presentacion voluntaria, segun se indica en el auto de
apertura y se complementa en certificado emitido por Ministro de fe.

De tal modo, registra 1 dia de abono por concepto de detencidn; 231 dias de
abono por arresto domiciliario total; y, 318 dias de abono por arresto domiciliario
parcial (atendido lapso superior de 12 horas de dicha cautelar y que se obtiene
dividiendo las horas certificadas 3.816 precisamente por 12). Totalizando al dia de hoy

550 (quinientos cincuenta) dias de abono. Saldo de penalidad a cumplirse de manera

efectiva: 2 anos y 180 dias.




DECIMO SEXTO: costas. Que, se ha absuelto a la acusada por el cuasidelito que
se le imputd por la querellante, sin perjuicio de lo cual se ha analizado latamente que
tal absolucién fue por falta de certeza respecto del incumplimiento infraccional que
haya sido la causa precisa y determinante del accidente y consecuencialmente de la
muerte de la victima fallecida, motivo por el cual se eximira a la querellante del pago
de las costas de la causa.

Por otra parte, considerando que la acusada ha sido patrocinada por la defensoria
penal publica, gozando en consecuencia de privilegio de pobreza para efectos
procesales, se le eximira por mayoria de las costas de la causa.

POR ESTAS CONSIDERACIONES Y, atendido lo dispuesto en los articulos 108,
178, 195, 196 ter y demds pertinentes de la Ley de Transito n°18.290, en su texto
vigente a la época de comision del delito; 1, 11 N° 6, 14 N° 1, 15 N° 1, 24, 29, 49, 50,
68, 69, 70, 74, 391 N°2, 490 N° 1, 492 y demas pertinentes del Cédigo Penal; 47, 295,
296, 297, 340, 341, 342, 348 y demas pertinentes del Cédigo Procesal Penal; 1, 4, 15,
15 bis y demas pertinentes de la Ley 18.216, y demas normas aplicables en la especie,
SE DECLARA QUE:

l.- Se ABSUELVE a KRISHNA AELINE VALDIVIA COFRE, cédula de identidad
n°21.071.110-4, ya individualizada, de la imputacion particular que le atribuia
participaciéon en calidad de autora de un cuasidelito de homicidio, previsto y
sancionado en el articulo 490 N° 1 en relacion a los articulos 391 n°2 y 492, ambos del
Cédigo Penal, supuestamente cometido el 26 de junio de 2021, en la ciudad de
Rancagua.

Il.- Se CONDENA a KRISHNA AELINE VALDIVIA COFRE, cédula de identidad
n°21.071.110-4, a la pena privativa de libertad de cuatro afos de presidio menor en su
grado maximo, a la accesoria legal de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos
politicos y la de inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo
de la condena, mas el pago de una multa de once Unidades Tributarias Mensuales
vigentes a la fecha del delito, y a la accesoria especial de inhabilidad perpetua para
conducir vehiculos a traccion mecdnica y el comiso del vehiculo con que se ha
cometido el delito placa patente unica CS.KP-30, por su responsabilidad en calidad de
autora de un delito consumado de huir del lugar del accidente con resultado de

muerte, sin prestar la ayuda posible y dar cuenta a la autoridad, previsto y



sancionado en el articulo 195, inciso 3° en relacién al articulo 176, ambos de la Ley de
Transito 18.290, cometido el 26 de junio de 2021, en la ciudad de Rancagua.

lll.- No reuniendo la sentenciada los requisitos establecidos en la Ley 18.216 y
resultando aplicable lo dispuesto en el articulo 196 ter de la Ley de Transito, la
sentenciada debera cumplir en forma efectiva la pena privativa de libertad a la que
fue condenada por este ilicito durante 2 afios y 180 dias, tiempo que resta para
cumplir el total de la pena impuesta 4 aiios, considerando el tiempo que ha
permanecido privada y restringida su libertad en esta causa, totalizando 550
(quinientos cincuenta) dias de abono, conforme se certificé.

IV.- Respecto de la multa impuesta, la sentenciada deberd pagarla en su
equivalente en moneda nacional de curso legal y podra hacerlo por medio de cuotas
mensuales y sucesivas de una (1) unidad tributaria mensual, cada una, dentro de los
cinco primeros dias de cada mes, a partir del mes subsiguiente a aquél en que la
presente sentencia quede ejecutoriada.

Quedando exenta de los apremios de sustitucién contenidos en el articulo 49
del Codigo Penal, atendido el tramo de penalidad al que ha sido condenada con motivo
de esta causa.

V.- Finalmente, se exime del pago de las costas de la causa a la querellante y a
la acusada.

“Acordada la decision de exencion de costas de la encausada, con el voto en
contra de la magistrado Rocio Castello Cordero, quien fue de parecer de imponerle el
pago del 50% de las costas en atencion a que resulté condenada por uno de los dos
delitos por los que se le acuso, conforme a lo dispuesto en los articulos 24 del Codigo
Penal y 47 del Cédigo Procesal Penal, puesto que el tenor de las normas indicadas es
imperativo para el resultado de condena. Asimismo, la circunstancia de que se
encuentre asesorada por la Defensoria Penal Publica, no es suficiente razon para
exonerarla de tal castigo, dado que por el solo hecho que dicha institucion le asesore
legalmente no implica necesariamente que ésta carezca de suficientes recursos
econdmicos. Existen tarifas dentro del referido organismo de acuerdo con las
posibilidades pecuniarias del patrocinado, y por consiguiente, la ignorancia de qué
pardmetro se le aplicé en la referida institucion no permite establecer, esta vez, una
razon fundada para eximirla de tal carga, como lo exige el articulo 47, inciso 2, del
Cadigo Procesal Penal.”

Oficiese en su oportunidad, al Registro Nacional de Conductores, dependiente
del Servicio de Registro Civil e Identificacion, para dar cumplimiento a la pena de

inhabilidad perpetua para conducir, ya sefialada.



Una vez ejecutoriada la presente sentencia, remitanse via sistema SIAGJ los

antecedentes necesarios al Juzgado de Garantia de Rancagua para el cumplimiento y

ejecucidn de las penas, y a fin de que se comunique lo resuelto a los organismos que

corresponda.

Devuélvanse a los intervinientes los documentos y otros medios aportados,

segun corresponda y previa constancia.

Registrese.

Sentencia redactada por la Jueza Yesica Hidalgo Parra.
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