Santiago, diez de junio de dos mil veinticuatro.

VISTO:

En los autos rol C-1.833-2017, sobre juicio ordinario, caratulados
“Torreblanca / Alcazar”, el Juzgado de Letras de La Calera, por sentencia de
veinticuatro de noviembre de dos mil veinte acogié parcialmente y sin costas la
demanda principal y condend a las demandadas a pagar, de forma solidaria, la
suma de $160.000.000, por concepto de dafio moral, rechazando en lo demas la
accion de indemnizacion de perjuicios por negligencia médica.

En contra de aquella decision recurrieron ambas demandadas; el sefor
Alcazar Mufioz dedujo los recursos de casacion en la forma y apelacion vy
Serviclinica S.A. apel6.

Por sentencia de 8 de agosto de 2022, una Sala de la Corte de Apelaciones
de Valparaiso, desechd el recurso de nulidad formal y confirmé la sentencia
recurrida.

Ambas demandadas impugnaron esta ultima decision. EI médico sefior
Alcazar Munoz, por medio de un recurso de casacién en el fondo y la demandada
Serviclinica S.A., mediante los recursos de casacion en la forma y en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

I. EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA DE LA
DEMANDADA SERVICLINICA S.A.

PRIMERO: Que la recurrente afirma que el fallo cuestionado ha incurrido en
la causal de invalidacién formal, contenida en el numero 5 del articulo 768 del
Cddigo de Procedimiento Civil en relacion con los numerales cuarto y quinto del
articulo 170 del mismo cuerpo legal.

Manifiesta que, de la sola revisidon y lectura del fallo impugnado, se puede
apreciar que no se efectué un analisis de la prueba rendida en autos, ademas de
no fundarse legalmente la sentencia definitiva recurrida.

Afade que la exigencia de la motivacién de la sentencia se encuentra
establecida implicitamente en nuestro ordenamiento constitucional, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 8° de la Constitucidon Politica de la Republica, que consagra
el principio de publicidad de los actos y resoluciones emanados de los érganos del
Estado, agregando a ello lo previsto en el articulo 19 N°3, inciso 6° de la Carta
Magna, segun el cual, toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccion debe
“fundarse” en un proceso previo y legalmente tramitado y sefalando, ademas, que
corresponde al legislador establecer las garantias de un procedimiento y una
investigacion racional y justa, con lo cual, se busca que las sentencias se funden

en criterios de racionalidad y de legalidad, previendo posibilidades de arbitrariedad.
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Considera el recurrente que, de la sola lectura del fallo recurrido se aprecia
que no existen fundamentos en la decision jurisdiccional, al rechazar la Corte de
Apelaciones de Valparaiso los recursos de apelacion, sin expresar fundamentacion
ni tampoco analizar la prueba por ellos rendida, lo cual tendria una influencia
sustantiva, al vulnerarse de forma manifiesta los principios basicos del derecho
procesal, como el debido proceso y motivacion de las sentencias judiciales, vicio
procesal que afecta la esencia misma de la sentencia recurrida y, teniendo una
influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, puesto que, de haberse realizado un
correcto analisis del derecho y de los hechos, los tribunales de primera y segunda
instancia, habrian fallado de forma totalmente distinta, teniendo en cuenta que
omiten justificacion alguna y que, si se hubiera valorado o analizado la prueba
aportada en el proceso, el resultado del juicio seria diametralmente distinto.

Pide, en definitiva, que se acoja el recurso de nulidad formal, por la causal
invocada, se anule la sentencia recurrida y se dice una de reemplazo, revocando la
sentencia recurrida en todas sus partes o en los términos que se determine, con
costas.

SEGUNDO: Que, cabe recordar que la causal del articulo 768 N°5 del
Caodigo de Procedimiento Civil, en relacién con lo dispuesto en el articulo 170 N° 4
del mismo cuerpo normativo, concurre solo cuando la sentencia carece de las
consideraciones de hecho y derecho, que le sirvan de fundamento.

Lo que se exige a los juzgadores es explicitar las razones que justifican la
decision a la que arriban, de suerte tal que no basta, para la verificacion de este
vicio formal, con que las reflexiones se aparten de la tesis postulada por una de las
partes o que el razonamiento judicial conduzca a un dictamen desfavorable para el
impugnante.

Lo mismo ocurre respecto del N°5 del articulo 170 antes citado, puesto que,
para que se configure la causal de casacion en la forma invocada, es necesario
que el fallo impugnado no enuncie las leyes o, en su defecto, los principios de
equidad, con arreglo a los cuales se ha pronunciado el fallo.

TERCERO: Que, contrariamente a lo que postula la recurrente, al examinar
los antecedentes del proceso, es posible advertir que en los considerandos
undécimo a décimo tercero del fallo de primer grado -reproducidos en la sentencia
en analisis- se contiene el analisis de las probanzas rendidas y en sus motivos
décimo cuarto a vigésimo tercero, conjuntamente con las motivaciones sexta y
séptima de la sentencia impugnada, se consignan las reflexiones que llevaron a los
juzgadores a la decision de acoger parcialmente la demanda, al estimar acreditado

el dafo moral sufrido por las actoras, a raiz del fallecimiento de cényuge y padre.
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CUARTO: Que, en virtud de lo anteriormente expuesto, se aprecia que el
fallo impugnado si satisface la exigencia de fundamentacién, y lo impugnado por la
recurrente, mas que la ausencia de consideraciones apunta a una discrepancia con
el razonamiento que condujo a una decisiéon que no fue favorable a sus intereses,
constituyendo dicha critica un cuestionamiento de caracter sustantivo y no uno que
amerite la invalidacion de lo resuelto, por motivos de orden unicamente formal.

QUINTO: Que, en cuanto a las leyes o principios de equidad, en virtud de los
cuales se pronuncio la sentencia, cabe senalar que tanto el fallo del tribunal a quo
como el recurrido, contienen las normas que sustentan la decision adoptada, tal
como se desprende de la lectura de los considerandos noveno, décimo, décimo
quinto y décimo noveno de la sentencia de primer grado, sentencia que fue
confirmada en todas sus partes por el tribunal ad quem, satisfaciéndose, de esa
forma, la exigencia legal que se estima infringida por la recurrente.

SEXTO: Que, todo lo antes razonado conduce, necesariamente, a
desestimar el recurso de invalidacion formal deducido.

Il. EN CUANTO A LOS RECURSOS DE CASACION EN EL FONDO.

a) Del recurso deducido por el médico senor Alcazar Muiioz:

SEPTIMO: Que, el libelo de nulidad sustancial denuncia la infraccién a las
leyes reguladoras de la prueba, referido a los articulos 341 y 425 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Sefiala que los errores de derecho que justifican el recurso corresponden al
hecho de aceptar pruebas que la ley rechaza, no valorar los medios de prueba
conforme lo establece el legislador y, a consecuencia de ello, desestimar
probanzas que nuestro ordenamiento juridico consagra y permite a las partes
aportar, para acreditar sus aseveraciones en juicio.

Expresa que, cuando se revisa el fallo de primera instancia —que hace suyo
el tribunal de alzada, al confirmarlo integramente-, se aprecia que el aspecto
central de la controversia radica en si acaso el médico sefior Armando Alcazar
Mufoz actu6 en forma diligente en la atencién profesional que le brindé al conyuge
y padre de las demandantes y, en tal aspecto, era esencial para los sentenciadores
apreciar y valorar la prueba que se rindié en la causa, pese a lo cual, en tal
proceso, se infringieron las normas citadas al considerarse probanzas que la ley no
contempla, no otorgarles el valor probatorio establecido por el legislador y por ende
desestimar pruebas que desvirtuaban los hechos fundantes de la accion.

En cuanto al articulo 341 del Cédigo de Procedimiento Civil, advierte el error
de considerar como prueba antecedentes que no reunen los requisitos de los
medios establecidos por la ley; concretamente, aceptar como prueba documental

de la parte demandante, los “certificados” extendidos por una psicéloga respecto de
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las actoras, ademas de un “informe médico legal” extendido por un Perito Médico
Forense, acompanados ambos bajo el folio 88, segun se indica en el considerando
sexto, al no revestir aquellos ni el caracter de instrumento, ni de informe pericial,
como tampoco ninguna de las demas calidades senaladas en el articulo invocado
y, por ende, se ha aceptado prueba que no es ninguna de las que nuestro
ordenamiento juridico permite.

En lo relativo al articulo 425 del cuerpo legal citado, hace presente que el
caso en estudio dice relacion con el cuestionamiento que se efectua a dos
prestadores privados de salud —uno un médico cirujano especialista en cirugia
general y otro una Clinica- precisamente por la calidad de las atenciones de salud
que se le brind6 a un paciente en especifico, lo cual se enmarca en el ejercicio de
las profesiones de la salud, como lo es la medicina, una ciencia inexacta, no
correspondiendo exigir obligaciones de resultado, sino que solo de medios,
contexto en el cual, claramente, la ponderacidon y analisis que pueda hacerse es
muy exigua y limitada, precisamente porque abogados y jueces carecen de esos
‘conocimientos especiales” de aquellas ciencias y, por lo cual, es razonable y
necesaria la prueba “pericial”. Pero aquello no significaria que el Juez, al momento
de evaluar esa prueba, se desentienda de analizar el valor del dictamen pericial, a
la luz de las reglas de la sana critica, como ocurri¢ en autos, y acepte como ciertas
y correctas las opiniones y conclusiones del perito, puesto que, al hacerlo, incumple
su rol y vulnera ademas las normas reguladoras de la prueba.

Estima que aquel seria el error en el presente fallo, porque tal como se
expresa en el considerando décimo tercero de la sentencia de primer grado, se ha
estimado que la prueba relevante, para determinar la existencia de la negligencia
de los demandados, en los hechos materia de autos, como su relacién directa con
el fallecimiento de don Jorge Rodriguez Quiroz era, precisamente, la pericia
evacuada por el médico don Leonardo Gonzalez Wilhelm, considerando que el
tribunal debid aplicar los principios o reglas de la sana critica para determinar su
valor, lo cual no hizo de modo alguno, limitdndose a aceptar a “ojos cerrados” sus
consideraciones y conclusiones por el sélo hecho de ser aquel un perito, siendo
aquella omision de valoracién reprochable, por cuanto, sin ser el sentenciador
meédico ni experto, debia cuestionar el contenido de dicha prueba y valorarlo a la
luz de las otras probanzas, lo que considera no se hizo. Al respecto, reclama que el
sefalado perito, si bien es médico cirujano, no es especialista en cirugia general ni
en ninguna otra especialidad, lo que seria de relevancia, en relacion con el articulo
411 inciso 1° punto primero del Cédigo de Procedimiento Civil, al requerirse de un

pronunciamiento de una persona con conocimientos especiales en alguna ciencia.
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Estima que las maximas de la logica, de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados imponian al sentenciador la obligacion de arribar a la
conclusion planteada por ellos, en cuanto a que el perito designado no revestia de
las calidades, ni tenia los conocimientos ni la experiencia para emitir un juicio en un
area de la medicina que no ostenta y, cuando el sentenciador, tanto de primera
como de segunda instancia no lo advierte, es porque omitio valorar dicho dictamen.

Ademas, considera que existieron errores en el citado peritaje, el cual se
fundé en otro informe previo, emitido por otro médico -don Hernan Lechuga Farias-,
el cual no debié ser considerado, al no aportarse al proceso como en derecho
correspondia y, a ello anade, el hecho de no ser el sefior Lechuga un especialista
en cirugia o en cirugia digestiva, puesto que el mero hecho de figurar en la ndmina
de peritos de la Corte de Apelaciones, como médico forense, no significa que aquel
cuente con los conocimientos de todos los casos por responsabilidad médica, sino
solo de aquellos en los que aquel tenga los conocimientos respectivos vy, si no los
tiene, como ocurriria en este caso, no podria suplirlos con opiniones ajenas de otro
meédico, maxime si aquel tampoco es especialista en los hechos objeto del proceso.

A lo anterior, afiade el hecho de haber recurrido el perito a literatura médica
para fundar sus opiniones, lo que permitiria advertir la carencia de fuerza o mérito
probatorio de sus conclusiones y, al no evidenciarse aquello, lo fue porque los
sentenciadores no aplicaron el citado articulo 425, lo que se veria también
reforzado por el hecho de recurrir el informe a la ponderacion de los dichos de los
testigos, quienes declararon sin fundamentos ni conocimientos personales,
arrogandose una experticia que no tienen.

Considera que la infraccion denunciada también se demuestra, desde la
perspectiva de los cuestionamientos fundantes de la accion, al no arribar la
sentenciadora a la conclusién que la pericia le indicaba, tanto en lo relativo al
hecho de haber realizado su representado la ecotomografia abdominal a don Jorge
Rodriguez, examen que no pesquisé el cancer de colon que le afectaba, porque el
reproche se remite a que ese examen debid realizarlo un radiélogo, mas no a la no
deteccion de la enfermedad; la falta del “ingreso médico, anamnesis y examen
fisico” previos a la cirugia, los cuales se estimo no existian, al no estar en la ficha
clinica, lo cual no tendria relevancia en el fallecimiento del paciente; el hecho de
convertir la cirugia laparoscépica en una abierta y el practicar una hemicolectomia,
sin conocer el tipo de sangre del paciente, desconociendo la disponibilidad en el
banco de sangre de aquella, lo que segun el perito no constituia ninguna
negligencia o falta a la lex artis; tampoco consigno la pericia el hecho de haber
advertido el médico de una hemorragia incoercible quirargicamente, sino que

aquello fue descartado; asimismo, el hecho de no haberse instaurado,
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oportunamente, el tratamiento adecuado para el manejo del paciente, de todo lo
cual asienta que no se valord el medio probatorio del modo establecido en la ley,
conforme a las normas de la sana critica.

Indica que era carga de la parte demandante acreditar la negligencia de los
demandados y la relaciéon entre aquella y los perjuicios pedidos y que, la prueba
aceptada y ponderada, lo fue con infraccion legal, sin considerar lo previsto en el
articulo 428 del Cdédigo de Procedimiento Civil, puesto que al existir pruebas
contradictorias, debié preferirse aquella mas conforme a la verdad, remitiéndose
asi a la prueba testimonial rendida por ellos, consistente en la declaraciéon de tres
testigos, profesionales de la salud y especialistas en los hechos materia del
proceso, ademas de presenciales, lo cuales no fueron considerados.

Pide, en definitiva, que se acoja el recurso, se anule el fallo recurrido y se
dicte una sentencia de reemplazo, que rechace integramente la demanda de autos,
con costas tanto de primera, como de segunda instancia, o declare que la
obligacion de indemnizar es simplemente conjunta, o, en subsidio, reduzca
sustancialmente las sumas a que fue condenado. (sic)

b) Del recurso deducido por la demandada Serviclinica S.A.:

OCTAVO: Que el recurso de casacion denuncia la vulneracién de los
articulos 2314, 2320, 2322 y 2317, todos del Codigo Civil.

En cuanto a la primera de las normas invocadas, considera que, habiéndose
accionado bajo el estatuto de la responsabilidad extracontractual, era necesario
establecer la relacion de causalidad entre el actuar de su representada y el dafo
causado, resultandole evidente que, de no concurrir las demas circunstancias que
habrian producido la muerte del sefior Rodriguez Quiroz, la presunta omision de la
Clinica, a través de sus agentes, no habria generado tal resultado, por lo cual, al
hacer responsable a su representada, en los mismos términos que al otro
demandado, no se ha dado correcta aplicacion a la causalidad, pese a existir
diversas teorias, surgidas en la doctrina, para extender la responsabilidad a los
hospitales y clinicas, al tratarse, en general, de hechos complejos.

Expresa que su representada no es responsable por un hecho propio, al no
existir una conducta que pueda ser calificada de maliciosa o negligente y, por ello,
correspondia a la parte demandante probar que el servicio requerido no fue
prestado o si lo fue, su atencién fue tardia o realizada de forma deficiente; pero la
sentencia establece como causa directa y fundamental del fallecimiento del sefior
Rodriguez Quiroz la negligencia del otro demandado, el médico sefor Alcazar, si
es que la hubo, conclusion que no comparten.

Se remite al considerando décimo séptimo de la decision de primer grado,

que establecié que las determinaciones adoptadas en el curso de la intervencion
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quirurgica y en el manejo de la hemorragia aguda, que afectd al paciente, fueron
las causas directas de su fallecimiento, por lo cual, sefiala que si se excluyen tales
acciones del médico, entonces las omisiones que se atribuyen a su representada
no son suficientes, per se, para establecer su responsabilidad extracontractual, en
relacion a la muerte del paciente; por ello, no considera plausible lo afirmado por la
juez a quo, en el motivo décimo octavo, al asentar que el actuar negligente de su
representada, de no tener a disposicion del paciente ni un médico internista ni una
ambulancia de traslado, resultaron determinantes, conjuntamente con el actuar del
codemandado en el fallecimiento del sefor Rodriguez, porque desde una
perspectiva logica, excluidos los actos de los que se responsabiliza al médico sefior
Alcazar, ninguna responsabilidad le corresponderia a su representada y, el hecho
de haber contado con una ambulancia, constituye solo una tesis, en cuanto a haber
permitido, eventualmente, solucionar el problema de salud que afrontaba el
paciente, pero de ello no hay evidencia. Y la falta de un médico anestesista y no
internista, como sefiala el fallo, tampoco seria fundamental, al tratarse de
profesionales “de llamado”, contando también la clinica con un servicio de
ambulancias de llamado, tipo de convenio que es aceptado por la autoridad
sanitaria y que, si no existiera aquel convenio, la clinica no podria funcionar como
establecimiento de salud.

En cuanto a la no existencia de una unidad de cuidados intensivos (UCI) y la
presunta falta del grupo sanguineo del paciente, ambas circunstancias se habrian
descartado por el perito de autos, como constitutivas de negligencia y tampoco
correspondian a carencias relacionadas con la muerte del sefior Rodriguez.

De lo anterior, desprende que no existe en el fallo ninguna atribucion, a
dependiente alguno de la Clinica, de una accién u omisién descuidada, negligente
o imprudente, que haya sido causa inmediata y directa del deceso del paciente y
que, por interpretacién, podria llegarse, tal vez, a establecer hechos o
circunstancias coadyuvantes, pero no directos.

A continuacion, se refiere a la infraccion al articulo 2320 en relacion con el
articulo 2322, ambos del cddigo sustantivo, en relacion a lo razonado en el motivo
décimo noveno del fallo del tribunal a quo, en cuanto se responsabiliza a la Clinica
por el deceso del paciente, fundado en la “responsabilidad por el hecho ajeno”,
figura que si bien se contempla en la ultima de las normas citadas, considera una
excepcion, en el caso en que la conducta se desarrolle de un modo impropio, que
no fuere posible de prever o impedir, empleando el cuidado ordinario y la autoridad
competente.

De lo expresado, concluye que resulta improcedente atribuir responsabilidad

a su representada, por el criterio de un meédico, sus habilidades o los elementos
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que tuvo en consideracion, al decidir pasar de una laparoscopia a una operacion
abierta, por cancer de colon, por ordenar examenes, transfusiones u otras
actividades propias de aquel, siendo aquellas de su competencia exclusiva y
excluyente, sino que, por el contrario, de la relacion de hechos contenidos en la
sentencia, quedaria de manifiesto la actividad proactiva del personal médico,
enfermeras y auxiliares de la Clinica demandada, al hacerse todos los esfuerzos
posibles para mantener y recuperar al paciente y que si ello no fue posible, se
debidé exclusivamente a las causas directas, establecidas en la sentencia,
radicadas en el area de la intervencion médica, no apreciandose, de la prueba
rendida, que se pueda imputar al personal dependiente de su representada el no
actuar con la debida diligencia, puesto que aquel no tiene, no debe ni puede velar,
supervisar o impedir las decisiones médicas que se adopten, en el ambito de sus
competencias.

Indica que se trata de la valoracion de un acontecimiento que tiene su origen
en la evolucion de las enfermedades humanas, provistas de un grado de
imprevisibilidad, imposible de acotar o controlar y, por ende, asegurar la evolucion
favorable del paciente o con la certeza suficiente para poder calificar el acto médico
como contrario a la lex artis, (que constituye el modo de determinar la actuacion
meédica correcta), independientemente del resultado producido en la salud o en la
vida del enfermo, por lo que no seria posible ni para la ciencia, ni para el
demandado el garantizar la evolucion positiva de aquélla.

Sefiala que su representada solo autorizé el uso de las instalaciones
al equipo médico que atendié y presto los servicios pactados y que uno de los
elementos que habrian permitido determinar su responsabilidad civil, fue Ila
circunstancia de existir entre la Clinica y los profesionales médicos un vinculo legal,
reglamentario, contractual o administrativo de subordinacion o dependencia, que no
existié en este caso, puesto que los servicios prestados por el equipo del doctor
Alcazar derivan de un contrato de naturaleza compleja, en el que su representada
se obliga a proporcionar instalaciones adecuadas y los servicios de apoyo logistico
para todo el proceso que requiera la atencion del paciente, obligaciones que fueron
cabalmente cumplidas por ellos y su personal.

Concluye que se establecié la responsabilidad de su representada, por un
hecho que no le es imputable, en los términos de las normas invocadas, a partir de
lo previsto en el articulo 2314 del Coddigo Civil, no existiendo la supuesta
responsabilidad civil extracontractual por el hecho ajeno, al no darse los
presupuestos normativos para ello, y que tampoco concurre la hipotesis del articulo

2320 del Cddigo citado, porque aquella requiere de la potestad que ejerce una
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persona sobre otra, como un vinculo familiar o laboral, lo que no acontece en
autos.

Finalmente, y en lo relativo a la vulneracion del articulo 2317 del Codigo
Civil, en cuanto a la solidaridad para los autores de un delito o cuasidelito civil,
sefala que los hechos atribuidos a los demandados son distintos, de lo cual
desprende que no se configura, en este caso, la exigencia legal para determinar
una condena solidaria como la impuesta, al requerirse de un hecho unico, en
términos reales y aun cuando se haya producido el mismo dafio, no procederia
aplicar la norma invocada.

Pide que se acoja el recurso, se invalide la sentencia recurrida y se dicte una
de reemplazo, revocando el fallo recurrido y negando lugar a la demanda, con
costas.

NOVENO: Que, para una mejor decision del recurso interpuesto, resultan
relevantes las siguientes actuaciones del proceso:

1. Con fecha 26 de julio de 2017, Mariola Inés, lvonne Andrea y Loretto del
Pilar, todas de apellidos Rodriguez Torreblanca, junto a su madre, Raquel del
Carmen Torreblanca Diaz, demandaron a Serviclinica S.A. y a Armando Alcazar
Mufoz, médico cirujano, a fin de que se les condene al pago de una indemnizacion
de perjuicios, por negligencia médica, que terminé con la muerte de don Jorge
Rodriguez Quiroz, padre y conyuge de las actoras;

2. Los demandados evacuaron el tramite de la contestacion, segun conta de
los folios 22 y 23, solicitando ambos el rechazo de la demanda, con costas;

3. El dia 24 de julio de 2020 el tribunal de primer grado acogié parcialmente
la demanda, solo en cuanto condendé a las demandadas, de forma solidaria, a
pagar a las actoras la suma de $40.000.000 a cada una, por concepto de dafio
moral, sin costas y rechazando la accion, en cuanto a la peticion de una
indemnizacion por dafio emergente;

4. En contra de esa decision, el médico demandado dedujo los recursos de
casacion en la forma y apelacién, mientras que la Clinica demandada apel¢;

5. El dia 8 de agosto de 2022, una Sala de la Corte de Apelaciones de
Valparaiso desechd el recurso de nulidad formal y confirmé la mencionada
sentencia, adicionando nuevas consideraciones.

DECIMO: Que, como se dijo, el fallo recurrido deseché el recurso de nulidad
formal promovido por la Clinica demandada y confirmé la sentencia de primer
grado, para lo cual tuvo presente, ademas, que la sefialada Clinica no rindi6
probanza alguna, en cuanto a acreditar que aquella cumplia con todas y cada una
de las normas establecidas en el Reglamento de Hospitales y Clinicas, articulos 16,

26 y 29, ademas de asentar que, dandose los presupuestos del articulo 2317 del
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Cddigo Civil, las partes debian ser condenadas de forma solidaria al pago de los
perjuicios causados.

Por su parte, el fallo de primer grado, luego de sefialar los hechos no
controvertidos, en la motivacion undécima, establecié a continuacion los hechos a
los que arribd, a partir del analisis de la prueba rendida, para luego entrar al
analisis de existir o no infraccion a la lex artis, utilizando la sentenciadora para ello,
la prueba que estim¢é idénea para ese fin, es decir, la pericial producida por la parte
demandante, desestimando la prueba testimonial rendida por el médico
demandado, puesto que, segun expresd, aun siendo médicos los sefialados
testigos, sus testimonios no lograron desvirtuar lo sefalado en el informe.

Y es en virtud de los hechos explicitados en el mencionado informe, ademas
de los asentados por el tribunal y aquellos no discutidos, que la sentenciadora
concluye que el demandado sefior Alcazar incurrié en variadas infracciones al
deber que le imponia la lex artis médica, a saber: el realizar la ecografia
preparatoria sin radiélogo; el hecho de no tratarse la cirugia sub lite -tendiente a
tratar una obstruccion intestinal- de un procedimiento impostergable, al existir
sospecha de cancer, desconocer la etapa del mismo y el hecho de no cursar el
paciente ninguna complicacion aguda; el que terminada la operacion, el paciente
presentara signos que permitian sospechar la posibilidad de una complicacion
hemorragica, -que es la mas habitual en este caso de cirugias-, ademas de los
factores de riesgo por edad, lo que hacia exigible que el médico demandado
siguiera conectado al equipo de enfermeria, lo que no ocurrid, puesto que solo se
enteré de lo sucedido a las 00:30 horas, cuando ese equipo le comunicoé que el
paciente estaba grave; el que una vez comunicado lo anterior, respondié el
demandado sefior Alcazar que “debian pasar mas suero”, en vez de ordenar de
inmediato una transfusion y traslado a pabellén del enfermo; el hecho de no
apersonarse aquel demandado, de manera inmediata en la clinica, sino que a las
01:30 horas, luego de un llamado del médico de turno, quien, por la insistencia del
personal de enfermeria evalud al paciente, a las 00:50 horas y, porque al volver a
la clinica el demandado, no dispuso la transfusion inmediata del paciente,
decidiendo esperar pruebas cruzadas.

En cuanto a la responsabilidad de la Clinica demandada y sin perjuicio del
analisis en cuanto a la responsabilidad por el hecho del dependiente, establece que
aquella incurrid en faltas directas a la lex artis médica, al haberse acreditado que,
en la madrugada del dia 21 de abril de 2015, aquella no contaba con anestesista y
tampoco con algun servicio de ambulancia, transgrediendo lo dispuesto en los

articulos 16, 26 y 27 del Reglamento de Hospitales y Clinicas.
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Mas adelante, en la motivacién decimoséptima y en lo relativo a la relacién
de causalidad, establece la juez que las faltas relativas a las decisiones adoptadas,
en el curso de la operacion y en el manejo de la hemorragia aguda que afecto al
paciente, fueron causas directas de su fallecimiento; ello, porque la cirugia no era
un procedimiento impostergable, habiendo quedado establecido que existia
sospecha de que la causa de la obstruccion fuera cancer; que se desconocia la
etapa en la cual se encontraba esa patologia y que al momento de realizarse la
cirugia, el paciente no cursaba alguna complicacion aguda, debido a la obstruccién,
ni signos de peritonitis generalizada, ni deterioro clinico que se manifestara por
fiebre, leucocitosis, inestabilidad hemodinamica, acidosis metabdlica o dolor
persistente; concurriendo diversos factores de riesgo en el paciente, asi como
alternativas terapéuticas que éste debia conocer, para tomar una decision
informada y auténoma, el médico demandado debid finalizar la exploracion
quirurgica y no efectuar la hemicolectomia, pudiéndose tratar la obstruccién con
una sonda nasogastrica, por lo cual, si aquel demandado hubiera actuado
diligentemente, el paciente no se habria visto expuesto a la intervencion que
desencadend su fallecimiento.

La sentenciadora advierte, ademas, faltas en el postoperatorio, las que
también aprecia como causas directas del fallecimiento, al retirarse el médico de la
clinica, aun cuando el paciente tenia bajos hematocritos, taquicardia y apdsitos
pasados y luego, cuando lo llamaron, bajé el perfil al problema, no se apersond en
el lugar ni dispuso la transfusién inmediata del enfermo.

En lo relativo a las faltas incurridas por la demandada Serviclinica S.A. y el
nexo causal de aquellas con el fallecimiento del sefor Rodriguez, concluye que
aquellas consisten en no tener a disposicién del paciente ni un médico internista
(sic) ni una ambulancia de traslado, resultando aquello determinante,
conjuntamente con el actuar del demandado sefior Alcazar, en el fallecimiento del
sefior Rodriguez Quiroz, desde que significé perder tiempos trascendentales en
traslado, que retardaron aun mas el adecuado tratamiento y reintervencion de la
hemorragia aguda que el paciente presentaba, teniendo ademas presente que, tal y
como quedo antes establecido, uno de los factores relevantes en la mortalidad,
asociada a este tipo de cirugias, es el tiempo que transcurra hasta que se instaura
un tratamiento adecuado. A lo anterior, adiciona el hecho de ser esta demandada
responsable por el hecho de sus dependientes, en este caso, el médico
demandado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2320 y 2322 del
Cadigo Civil y, siendo de carga de la Clinica el acreditar que el dependiente hubiera
ejercido sus funciones de un modo impropio, que le permitiera exonerarse de

responsabilidad, no existe en el proceso antecedente alguno que permita
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establecer las precauciones que aquella habria empleado, a fin de ejercer el
control, vigilancia y autoridad sobre el quehacer de su dependiente y menos aun,
de qué manera y a pesar de ello, no le fue posible evitar el hecho danoso.

Finalmente, en el considerando vigésimo tercero, se determiné el dafio moral
sufrido por cada una de las demandantes, a partir de la pericia psicologica aportada
al proceso, condenandose a las demandadas de forma solidaria, segun lo previsto
en el articulo 2317 del Codigo Civil.

UNDECIMO: Que, entrando en el analisis, primeramente, del recurso
promovido por el médico demandado, sefior Alcazar, corresponde recordar que, el
articulo 772 N°1 del Cddigo de Procedimiento Civil sujeta el recurso de casacion en
el fondo a un requisito indispensable para su admisibilidad, como es que el escrito
en que se interpone “exprese”, es decir, explicite, en qué consiste o como se han
producido el o los errores que se denuncian, siempre que estos sean “de derecho”.

Ademas, dado su caracter extraordinario, la interposicién del recurso se
encuentra sujeta a formalidades, entre las cuales destaca la necesidad de
expresarse, en el libelo, de qué modo influyd substancialmente en lo decidido, el
error que se reclama.

Asi, la unica posibilidad de éxito del recurso se anida en la transgresion de
las mencionadas leyes atingentes a la cuestion planteada, que por ello revisten
aqui el rango de decisorias de la litis y, al no criticar la recurrente la circunstancia
de haberse aplicado inadecuada o defectuosamente tal preceptiva, implicitamente
reconoce y acepta su correcta aplicacion en el fallo.

Lo anterior, obligaba a la recurrente a indicar la ley que denunciaba como
vulnerada y que, en todo evento, hubiere tenido influencia substancial en lo
resolutivo.

DUODECIMO: Que, versando la contienda sobre una accién indemnizatoria
por responsabilidad extracontractual, la exigencia consignada en el motivo anterior
obligaba al impugnante a explicar los contenidos juridicos del instituto que hizo
valer en juicio. Concretamente, los articulos 2314, 2320 y 2329 del Cdédigo Civil,
teniendo en consideracion que fueron precisamente aquellos preceptos los que se
invocaron como sustento de la demanda interpuesta y que luego fueron aplicados
en la sentencia censurada por el presente arbitrio procesal. Al no hacerlo, genera
un vacio que esta Corte no puede subsanar, dado el caracter de derecho estricto
que reviste el recurso de nulidad intentado.

Ademas, esta situacion implica que el recurrente acepta la decision
adoptada, en cuanto al fondo de la cuestion debatida y los errores de derecho que

se denuncian no tienen una influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, pues la
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normativa conforme a la cual se resolvié el caso concreto debe tenerse como
correctamente aplicada.

DECIMO TERCERO Que, en tal sentido, esta Corte ha dicho que las normas
infringidas en el fallo, para que pueda prosperar un recurso de casacion en el
fondo, han de ser tanto las que el fallador invocé en su sentencia para resolver la
cuestion controvertida, como aquellas que dejo de aplicar y que tienen el caracter
de normas decisoria litis, puesto que, en caso contrario, esta Corte no podria dictar
sentencia de reemplazo, dado el hecho que se trata de un recurso de derecho
estricto. (CS, 14 diciembre 1992, RDJ, T. 89, secc. 12, pag. 188).

DECIMO CUARTO: Que, asi las cosas, esta Corte no puede alterar lo que
viene razonado, con un basamento juridico de ostensible relevancia para dirimir la
contienda, el cual no ha sido objetado por el recurso de casacion.

Siendo asi, la formulaciéon que efectua el impugnante resulta inconducente a
los propdsitos por él pretendidos, como quiera que, de asumirse mal aplicados los
articulos referidos en su recurso, ello careceria de influencia sustancial en lo
resuelto.

DECIMO QUINTO: Que, no queda, pues, sino desestimar el intento de
invalidacion formulado por el médico demandado, senor Alcazar, puesto que lo
decidido, en el punto preciso que ha sido materia del pronunciamiento que se
reprocha, no fue denunciado como error de derecho.

DECIMO SEXTO: Que, en cuanto al recurso de casacién en el fondo
formulado por la Clinica demandada, cabe recordar que el objeto de un recurso
como el de autos, es velar por la adecuada interpretacion y aplicacion de las
normas legales que han de dirimir la controversia, con el objeto de que este tribunal
pueda cumplir con la funcién uniformadora del derecho, asignada por la ley.

De la misma manera, es necesario también tener en cuenta que esta Corte
ya ha sefialado, reiteradamente que, al no constituir esta sede una instancia, no es
procedente la revision de los hechos asentados en el proceso, que determinan la
aplicacién de las normas sustantivas, dirigidas a zanjar lo debatido en el juicio,
salvo que se denuncie que, al resolver la controversia, los jueces del fondo se han
apartado del onus probandi legal, han admitido medios de prueba excluidos por la
ley o han desconocido los que ella autoriza, o que se ha alterado el valor probatorio
fijlado por la ley a las probanzas aportadas al proceso.

DECIMO SEPTIMO: Que, asi las cosas, los hechos fijados en una sentencia,
corresponden al resultado de la ponderacion judicial de la prueba rendida en el
juicio y esta actividad de analisis, examen y valoracién del material probatorio, se
encuentra dentro de las facultades privativas de los sentenciadores, concerniendo,

por ende, a un proceso racional del tribunal, por lo que no esta sujeto al control del
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recurso de casacién en el fondo, salvo que se haya denunciado, de modo eficiente,
la vulneracién de las leyes reguladoras de la prueba, que han permitido establecer
el presupuesto factico que viene asentado en el fallo, preceptos que, sin embargo,
no fueron considerados entre las infracciones normativas que la recurrente acusa,
como fundamento de su pretension invalidatoria.

En estas condiciones, no es posible alterar la situacidon factica que viene
determinada en el fallo cuestionado y establecer una distinta, que se
correspondiera con aquella que se requiere asentar, para el éxito de la pretensiéon
de ineficacia, por cuanto, de la manera en que se formulo el libelo, los hechos que
sirvieron de base a las conclusiones de los sentenciadores resultan inamovibles y
definitivos para el tribunal de casacién, razon suficiente para desechar el recurso.

DECIMO OCTAVO: Que, por consiguiente, los errores de derecho en que se
ha fundado el presente recurso de casacion en el fondo no se han cometido del
modo postulado por el recurrente, razon por la que su arbitrio de nulidad, por
fuerza, habra de ser desestimado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 764, 766 y 767 del Cdédigo de Procedimiento Civil, se rechazan tanto
el recurso de casacion en el fondo, deducido por el abogado don Erasmo
Recabarren Pinochet en representaciéon del demandado sefior Alcazar, como los
recursos de casacion en la forma y en el fondo, interpuestos por el abogado don
Alejandro Pérez Vera, en representacion de la demandada Serviclinica S.A., todos
ellos en contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, dictada el
dia ocho de agosto de dos mil veintidos.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del abogado integrante sefior Humeres.

Rol N° 80.856-2022.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, integrada por los Ministros
sefior Manuel Valderrama R., sefior Arturo Prado P., sefior Mauricio Silva C.,
sefiora Maria Angélica Repetto G. y el Abogado integrante sefor Héctor Humeres
N.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma el
Ministro sefior Prado, por estar con feriado legal y la Ministra sefora Repetto, por

estar con licencia médica.
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MANUEL ANTONIO VALDERRAMA
REBOLLEDO

MINISTRO

Fecha: 10/06/2024 13:14:39

HECTOR HERNAN HUMERES
NOGUER

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 10/06/2024 13:07:49

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO

MINISTRO
Fecha: 10/06/2024 13:07:48
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En Santiago, a diez de junio de dos mil veinticuatro, se incluyd en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser i
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. PXMDXXCPXZB
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