Santiago, once de enero de dos mil veintitrés.

Vistos:

En autos RIT N°0-6435-2020, seguidos ante el Primer Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago, caratulados “LOPEZ / LATAM
AIRLINES GROUP S.A”, sobre despido injustificado, cobro de
prestaciones e indemnizaciones laborales, nulidad de anexo de contrato
individual de trabajo, pago de diferencias de remuneraciones y nulidad del
despido, por sentencia de nueve de septiembre de dos mil veintiuno, la
magistrada dofia Violeta Elizabeth Diaz Silva, rechaz en todas sus partes la
demanda interpuesta.

Contra ese fallo la parte demandante dedujo recurso de nulidad.

En conformidad a lo resuelto con fecha 23 de agosto de 2022, se tuvo
a esa recurrente por desistida de su recurso en lo que se refiere a las
causales del articulo 478, letras b) , ¢) y e) , esta ulima con relacién al
articulo 459 n°4 y 6, del Codigo del Trabajo. Dese modo, qued¢ subsistente
solo el motivo de invalidacién del articulo 477 del mismo codigo, esto es,
infracciéon de ley, respecto de dos capitulos del recurso: a) el primero,
relativo a la pretension de declarar injustificado el despido; y b), el segundo,
referido a la declaracién de nulidad de un anexo de rebaja salarial, con la
subsecuente deuda previsional y aplicacién de la Ley Bustos.

Declarado admisible el recurso se procedio a su vista, oportunidad en
que alegaron los apoderados de ambas partes.

Considerando:

1.- Sobre la justificacion del despido

Primero: Como primer aspecto de su impugnacién, la recurrente
denuncia infringido el articulo 162 del Codigo laboral porque, en su
concepto, el aviso de despido seria vago y no daria cuenta de hechos
especificos para sustentar el despido por la causal de necesidades de la
empresa. Postula que la sentencia no determin st esa misiva cumplia con el
estandar legal de contener hechos lo suficientemente especificos como para
poder fundar la causal de despido alegada.

Razona que una comunicacién de despido fundada en hechos vagos

no es idonea para justificarlo y eso ocurrig en la especie. En la carta se hace
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alusion a bajas de la productividad, pero no se especifica a cuanto
ascendieron; se dice que producto de ello la actividad se habria visto
reducida en un 95%, sin especificar nada concreto con relaciéon a la que
desarrollaba la demandante. Se dice también que las medidas sanitarias
afectaron gravemente los ingresos de la compaifiia, pero no se sefiala a
cuanto ascenderian.

Expresa que soélo al contestar la demanda se entregan las precisiones,
incorporando hechos nuevos que provocaron una total indefensién a su
parte. En definitiva, fueron estos hechos nuevos los que la sentencia tuvo
por acreditados, vulnerando asi la regla del articulo 454 N° 1 del Coédigo
del Trabajo.

Finalmente, afirma que se vulnera el articulo 161 del Coédigo del
Trabajo, pues el despido debe obedecer a una real necesidad objetiva,
externa y permanente y ser de tltima ratio. Es decir, deben haberse agotado
todas las medidas para evitar el despido de un trabajador y luego de
haberse realizado, acreditar que aGn resulta imprescindible para la
subsistencia de la empresa. En este sentido la sentencia tuvo por acreditado
que existio una rebaja salarial de un nimero importante de trabajadores y
que solo en la filial demandada se despidieron mas de tres mil trabajadores,
antes que la actora. Por ello 1 recurrente se pregunta si era necesario seguir
despidiendo tripulantes si la propia demandada reconoce en su contestacion
que al mes de junio la situacién estaba mejorando. A lo dicho se debe
adicionar que la demandada recibid millonarios ingresos comprometidos
antes del despido de la actora mediante la Proteccion del Capitulo 11. Es
decir, al momento del despido no existia ningin peligro para la continuidad
de la empresa, por el contrario, se encontraba asegurada su operacion;

Segundo: En el orden estrictamente formal, la impugnacién plantea
extremos que no concilian necesariamente o que no tienen exacta
correspondencia con la causal que se esgrime. En efecto, postula al inicio
que el aviso seria vago e impreciso, que no cumpliria el estandar legal, lo
que —de ser efectivo-, implicaria que por esa sola razon el despido devendria
injustificado. Empero, abandonando de algin modo esa tesis, formula

enseguida que en rigor no concurririan los supuestos de configuracion de la
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causal de necesidades de la empresa, lo que implica aceptar —aunque sea
implicitamente-, que ese aviso si satisface las exigencias legales. De otro
lado, esgrimiendo una causal que cautela la recta aplicacién de las normas
decisoria litis, o sea, leyes de naturaleza sustancial o material, que estan
llamadas a resolver el fondo del asunto, se hace valer la pretendida
vulneracion de una regla que no reviste ese caracter. En efecto, tratandose
de un juicio de despido por necesidades de la empresa, la ley sustantiva
susceptible de infringir para estos fines es el articulo 161 o el articulo 162
del Codigo del Trabajo, en su caso. La norma que sefiala como contrariada
la recurrente —en la dimensién que ella releva-, no tiene ese caracter porque
s6lo ordena la forma de producir la prueba y los hechos sobre los que la
misma debe recaer, esto es, reviste una cualidad de ordenacion del proceso
y de su manera de llevarlo adelante, pero no es la que estd llamada a
resolver el caso.

Lo expresado es bastante para desestimar esta impugnacidén y, como
necesaria consecuencia de ello, al mantenerse inalterable la justificacion del
despido, pierde todo asidero el reclamo referido a la devolucion de lo
descontado por concepto de AFC;

2.- Sobre la validez del anexo de rebaja salarial

Tercero: La tesis expuesta en el recurso puede resefiarse en
términos que esta vedado en nuestro ordenamiento pactar individualmente,
ni aun de manera transitoria, un anexo que implique reducir o rebajar
derechos y beneficios que se han obtenido a través de un acuerdo colectivo,
como ocurri en la especie. A su entender, se estaria en presencia de un
acto nulo de nulidad absoluta, porque contraviene normas de orden publico.

Enfatiza la gravedad que implica dejar sin efecto normas de derecho
laboral, por la via de anexos de contrato individual, tornandolo
absolutamente ineficaz.

Sefiala que se vulneran los articulos 19 N° 16 y 19 de la Constitucién
Politica de la Reptblica, porque se afectd la libertad del trabajo, el derecho
a negociar de forma colectiva, y el N°19 referente al derecho a la
sindicacion. Subraya asimismo que el articulo 311 del Codigo del Trabajo

establece el deber de no disminuir por via individual los derechos que los
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trabajadores hayan podido obtener en un instrumento colectivo. Entiende
que se vulneran el principio protector y la irrenunciabilidad de los derechos
de los trabajadores; es decir, el contrato individual no puede pasar por alto
lo que ya se acordo de forma colectiva.

Estima que debid declararse la nulidad del anexo vy, como
consecuencia de esa declaracion, debid ordenarse el pago de las diferencias
de remuneraciones indicadas en la demanda, cuyos montos no fueron
controvertidos, las cotizaciones adeudadas y las remuneraciones debidas, por
aplicacion del articulo 162 del Cédigo del Trabajo, llamada “Ley Bustos™;

Cuarto: Conforme se colige de lo expresado en el fundamento
octavo del fallo que se revisa, en lo que atafie a la pretension de nulidad del
anexo de contrato, son hechos que pueden tenerse por ciertos, los que
siguen:

1.- Con fecha Ol de abril de 2020 las partes suscribieron un anexo del
contrato individual de trabajo, en virtud del cual se pactd6 una diminucién
del sueldo base, del anticipo mensual de gratificaciones, de la asignacion de
antigiiedad y del piso garantizado de horas de vuelo, en un 50% durante los
meses de abril, mayo y junio de 2020;

2.- Esa medida de reduccién salarial se aplico a todos los trabajadores
de la empresa, por ese lapso de 3 meses;

3.- La medida en cuestion se justific6 en circunstancias
extraordinarias, originadas en la mala situacion economica por la que
atravesaba la empresa, por la baja de sus operaciones debido a las medidas
de restriccion de circulacion de las personas, a nivel mundial, producto de la
pandemia por COVID;

Quinto: A la luz de esos hechos la sentenciadora considera que no

se vulnera la prohibicion del articulo 311 del Codigo del Trabajo, porque
“el objetivo de la norma citada, es evitar que los trabajadores afectos a un instrumento

colectivo de trabajo modifiquen definitivamente, por la via de la negociacign
individual... 7, condicion que no se cumpliria en la especie porque la rebaja

salariar fue de caricter transitorio;
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Sexto: Por consiguiente, resulta ineludible transcribir la disposicion
legal directamente concernida en el asunto, de momento que es ella la que
regula la materia o el objeto del litigio:

“Art. 311. Relacion y efectos del instrumento colectivo con el contrato individual
de trabajo y forma de modificacion del instrumento colectivo.

Las estipulaciones de un contrato individual de trabajo no podradn significar
disminucign de las remuneraciones, beneficios y derechos que correspondan al
trabajador por aplicacion del instrumento colectivo por el que estd regido.

Las estipulaciones de los instrumentos colectivos reemplazargn en lo pertinente a
las contenidas en los contratos individuales de los trabajadores que sean parte de
aquellos.

Las estipulaciones de un instrumento colectivo vigente sglo podrdn modificarse

mediante acuerdo entre el empleador y la o las organizaciones sindicales que lo hubieren
suscrito.

Séptimo: En lo inmediato y en lo mas elemental, resulta claro que
la disposicion legal aludida recoge un verdadero axioma de orden general
en la ciencia juridica, en cuanto a que en derecho las cosas se deshacen
como se hacen. Asi, un acto administrativo puede ser dejado sin efecto por
otro acto administrativo, una ley por otra ley, un contrato colectivo por otro
contrato colectivo. La norma en cuestion lo explicita de un modo
inequivoco en su parte conclusiva:

“Las estipulaciones de un instrumento colectivo vigente sglo podrgn modificarse
mediante acuerdo entre el empleador y la o las organizaciones sindicales que lo hubieren

suscrito ”;

Octavo: Ahora bien, en lo que pudiera juzgarse como m4s
sustantivo y en cualquier caso directamente atingente al asunto por razones
de especialidad, la norma aludida se basa finalmente en el principio y
derecho fundamental de la libertad sindical. La doctrina laboral ha
precisado que la libertad sindical comprende tres derechos bésicos: la
sindicalizacion propiamente dicha -en cuanto derecho a la organizacién-, la
negociacion colectiva y la huelga, conformandose de ese modo la
denominada “visién triangular” del derecho colectivo del trabajo;

Noveno: A nivel normativo, la configuracion del derecho a la
libertad sindical es compleja, dado que deriva de diversas disposiciones

fundamentales, constituidas por el articulo 19 N° 19 de la Constitucién
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Politica de la Republica, cuyos incisos primero y segundo contemplan la
libertad sindical en su forma de asociacién u organizacién; y el articulo 19
N° 16, inciso quinto, que asegura el derecho a negociar colectivamente.

Ahora bien, esas prescripciones deben relacionarse a su vez con el
articulo 5° de la misma Carta Polijtica, en cuanto clausula de apertura que
vigoriza los derechos fundamentales, al prescribirse alli que es deber de los
organos del Estado respetar y promover los derechos esenciales que emanan
de la naturaleza humana “garantizados por esta Constitucign, as/ como por los
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentran vigentes”, lo que
conduce a sostener que el bloque normativo al que se viene haciendo
referencia esta engrosado por el Derecho Convencional.

En ese orden de ideas, cabe destacar, entre otros, el articulo 22.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el articulo 16 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos o “Pacto San José de
Costa Rica”, los articulos 3.1, 8.2 y 10 del Convenio N° 87 de la OIT,
sobre Libertad Sindical y Proteccion del Derecho de Sindicaciéon -del que
cabe destacar el mandato de no aplicar la legislacion de un modo que
menoscabe las garantias de la libertad sindical-, y el articulo 1° del
Convenio N° 98 sobre Derecho de Sindicacion y de Negociacion Colectiva;

Décimo: Parece demasiado evidente que la regla legal de que se
trata —el articulo 311 del Codigo del Trabajo-, adquiere la forma de una
medida de protecciéon o de garantia de la libertad sindical y del poder de
negociaciéon de las organizaciones sindicales. En efecto, de abrirse la
posibilidad de que un pacto individual sea capaz de modificar a la baja o de
reformar en perjuicio del trabajador un acuerdo de naturaleza colectiva,
fruto de una negociacion obtenida en ejercicio de la autonomia sindical, se
horadaria en su base el poder de representacion y resta justificacion esencial
a la existencia de la organizacién sindical;

Undécimo: En efecto, la celebracion de un anexo como el
impugnado implica desconocer legitimidad a la organizacion sindical,
supone negar su representatividad y abrogar su condicion inherente de
interlocutor valido, porque precisamente se trata de modificar, suspender o

dejar sin efecto un pacto o estipulaciéon integradora de un instrumento de
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naturaleza colectiva. Asi, en lugar de acudir a la contraparte natural en la
convencion, la empresa optd por celebrar un trato individual y directo, con
cada uno de los trabajadores, cuyas posibilidades de negociacion son
francamente asimétricas, por la proverbial desigualdad de poderes que
implica la relacién de trabajo y, ademas, referido a materias respecto de las
cuales ellos carecen de poder de disposicion. En efecto, no se trata de
aquellos pactos modificatorios que puedan “convenir libremente” (Art. 5°,
inciso final, del Cédigo del Trabajo);

Duodécimo: Lo que se viene delineando no implica desconocer que
una empresa pueda negociar la modificaciéon de un pacto colectivo ni
tampoco negarle la posibilidad de hacerlo ante circunstancias
extraordinarias o en eventos de fuerza mayor. Lejos de ello, lo que se repara
es que la negociacién no se haya realizado con quien correspondia hacerlo:
la organizacidn sindical. A riesgo de reiteracidn, el punto es otro, vale decir,
que se hubiera modificado un contrato colectivo —todavia mas, en perjuicio
de los trabajadores-, a través de un anexo de un contrato individual, en
circunstancias que ese proceder es precisamente el que la ley no permite;

Décimo Tercero: No parece necesario detenerse mucho en
demostrar el caricter prohibitivo de las normas, porque su tenor y sentido
son demasiado elocuentes. No hay otra manera de entender la restriccién

que manda que “Las estipulaciones de un contrato individual de trabajo no podrdn

significar disminucion de...derechos que correspondan al trabajador por aplicacion del
instrumento colectivo ”y aquella que fuera previamente citada, que prescribe la

unica forma posible de lograr una enmienda en esta clase asuntos: “Las
estipulaciones de un instrumento colectivo vigente sdlo podrdn modificarse mediante

acuerdo entre el empleador y la o las organizaciones sindicales que lo hubieren suscrito .
En ambas hipétesis la ley instaura impedimentos: a) por medio de un
contrato individual no se puede disminuir un derecho o beneficio obtenido
merced a un contrato colectivo; y b) solo por medio de otro acuerdo entre
el empleador y la organizacién se permite tal modificacion.

Ninguna de esas prohibiciones fue acatada por la empresa en este

caso;
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Décimo Cuarto: Asentado como ha sido el caricter prohibitivo de
las normas referidas, resta ahora discernir su estirpe. De momento que
garantizan un derecho humano fundamental, de orden social e
individualmente indisponible, que busca asegurar la intangibilidad de los
derechos o conquistas logradas, quiere decir que son normas de orden
publico, de lo que se sigue que conforme al articulo 1462 del Cédigo Civil
su contravencion trae consigo que el acto adolezca de objeto ilicito y que,
por ende, debe ser sancionado con nulidad o ineficacia, porque asi lo
manda el articulo 1682 del mismo cuerpo normativo;

Décimo Quinto: En nada altera lo concluido la cualidad temporal
o transitoria de la reduccion, porque la temporalidad o permanencia de la
modificacion no son factores relevantes para el legislador, no los ha
contemplado como posibilidad excepcional. Ni siquiera se alude a ellos, la
regla legal no hace distingo alguno;

Décimo Sexto: En tales condiciones, cabe hacer lugar a la
pretension nulidad del anexo contractual y, consecuentemente, al pago de
las remuneraciones adeudadas, en los términos pedidos en la demanda,
porque el rechazo de la misma tiene como causa la equivocada
comprension y aplicacion del articulo 311 del Codigo del Trabajo. Con
todo, no puede prosperar la solicitud de aplicar el efecto previsto en el
articulo 162 del Codigo del Trabajo, conocido como “nulidad del despido”,
porque fue un hecho no discutido en la vista del recurso que durante los
meses de la rebaja de remuneraciones y beneficios, la empresa siguid
enterando las cotizaciones por la remuneracién integra. En efecto, es

pacifico que en ese mismo anexo se establecid que “No obstante la rebaja de
remuneraciones a que se refiere la clgusula anterior, durante los meses de abril, mayo y
Junio de 2020, la empresa pagard las cotizaciones previsionales y de salud sobre la base
de la yltima remuneracign /ntegra pagada al trabajador ”.

Por estas razones y de conformidad, ademas, con lo previsto en los
articulos 477 y 482 del Codigo del Trabajo, se acoge parcialmente el
recurso de nulidad deducido por la parte demandante. Consecuentemente,

se Invalida la sentencia definitiva de nueve de septiembre de dos mil

veintiuno, dictada por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
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en causa RIT N°O-6435-2020, s6lo en cuanto a través de su decisién
sighada con el numeral I, rechaza la pretensiéon de nulidad del anexo de
contrato de trabajo y restitucion de las diferencias adeudadas, decision que
es reemplazada por la que se dicta acto continuo y sin nueva vista

Registrese y comuniquese.

Redacté el ministro sefior Astudillo.

No firma el ministro seflor Fernando Carrefio, no obstante haber

concurrido a la vista y al acuerdo, por estar con feriado legal.

Rol N° Laboral-Cobranza 3248-2021.

OMAR ANTONIO ASTUDILLO PAOLA CECILIA DIAZ URTUBIA
CONTRERAS MINISTRO(S)
MINISTRO Fecha: 11/01/2023 14:02:18

Fecha: 11/01/2023 14:07:20
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Pronunciado por la Décima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministro Omar Antonio Astudillo

C. y Ministra Suplente Paola Cecilia Diaz U. Santiago, once de enero de dos mil veintitrés.

En Santiago, a once de enero de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Santiago, once de enero de dos mil veintitrés.

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 477 del Codigo del
Trabajo, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo.

Vistos:

De la sentencia invalidada se reproducen su parte expositiva,
considerativa y citas legales, con exclusion de su fundamento octavo, que es
eliminado.

Con el mérito de lo argumentado en los motivos sexto a décimo sexto
de la sentencia de invalidacién que precede, a los que cabe remitirse para
evitar repeticiones innecesarias, resulta que cabe hacer lugar a la demanda
de nulidad del anexo de contrato de trabajo antes referido.

Por estas razones, manteniéndose las decisiones no afectadas con la
invalidacign, se hace lugar a las pretensiones formuladas bajo los literales
H) e I) del petitorio de la demanda interpuesta. Consecuentemente se
declara lo que sigue:

l.- Que el anexo de contrato individual de trabajo de reduccién de
remuneraciones, suscrito por las partes el 1 de abril de 2020, es nulo, de
nulidad absoluta, por adolecer de objeto iliito, al rebajar
ilegalmente conceptos remuneratorios acordados por contrato colectivo; y

2.- Que, como efecto propio de esa nulidad, se condena a la
demandada a pagar las diferencias derivadas de esa reduccién carente de
validez, por los meses de abril, mayo y junio de 2020, por la suma total de
$956.704 -

La suma que se ordena pagar debera serlo con més los reajustes e
intereses previstos en el articulo 63 del Codigo del Trabajo.

Cada parte pagara sus costas, por no existir vencimiento total.

Redact6 el ministro sefior Astudillo.

No firma el ministro sefjior Fernando Carrefo, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo, por estar con feriado legal.

Registrese y comuniquese.

Rol N° 3248-2021.-
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OMAR ANTONIO ASTUDILLO
CONTRERAS

MINISTRO

Fecha: 11/01/2023 14:07:27

PAOLA CECILIA DIAZ URTUBIA
MINISTRO(S)
Fecha: 11/01/2023 14:02:20
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Pronunciado por la Décima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministro Omar Antonio Astudillo

C. y Ministra Suplente Paola Cecilia Diaz U. Santiago, once de enero de dos mil veintitrés.

En Santiago, a once de enero de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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