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Yumbel, veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho.
Visto:

Con fecha 22 de noviembre del afio 2017, folio 1, comparece don Matias
Adolfo Rios Ramirez, abogado, domiciliado en calle General Cruz N° 715, comuna
de Yumbel, en representacion segun se acredito de dona Eliana Oyarce
Arriagada, cédula nacional de identidad numero 5.604.657-7, pensionada, dofia
Flor Maria Oyarce Arriagada, cédula nacional de identidad numero 8.299.001-1,
duefia de casa, y don Jaime Luis Ramos Oyarce, cédula nacional de identidad
numero 15.195.435-9, empleado publico, todos domiciliados en calle quintana
numero 1348, comuna de Yumbel, en su calidad de propietarios del titulo de
propiedad que exhibe, fundado en sintesis, que son duefos de un retazo de
terreno ubicado en calle Quintana numero 1348, comuna de Yumbel, que segun
sus titulos mide 65 varas de frente por 65 varas de fondo mas o menos, cuyos
deslindes son al NORTE: Con Séptimo Gacitua; al SUR: Calle Baquedano;
ORIENTE: Con calle Quintana y PONIENTE: Con Bernardo Martinez. El dominio
respecto de dofia Eliana Oyarce Arriagada y dona Flor Maria Oyarce Arriaga corre
inscrito a fojas 32, numero 36, del Registro de Propiedad del afio 2009 del
Conservador de Bienes Raices de Yumbel y fojas 360 vuelta, numero 396 del
Registro de Propiedad del afio 2010 del Conservador de Bienes Raices de
Yumbel, y respecto del demandante don Jaime Luis Ramos Oyarce, fojas 1751,

numero 1286 del Registro de Propiedad del afio 2013 del Conservador de Bienes
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Raices de Yumbel. El dominio de los demandante proviene de una larga cadena
de cesiones de derecho, de la sucesién de don Juan De Dios Oyarce Melo y dofia
Flor Maria Arriagada Sanhueza, (Padres y abuelos de los demandantes
respectivamente). Segun consta en inscripcion de dominio de fojas 150 vuelta
numero 268 del Registro de Propiedad de afio 1953, del Conservador de Bienes
de Bienes Raices de Yumbel, don Juan De Dios Oyarce Melo, compro el 7 de
junio del afno 1952 un retazo de terreno que segun sus titulos mide 65 varas de
frente por 65 varas de fondo mas o menos, cuyos deslindes son al NORTE: Con
Séptimo Gacitua; al SUR: Calle Baquedano; ORIENTE: Con calle Quintana y al
PONIENTE: Con Bernardo Martinez. En el transcurso del tiempo el causante
vendio 3 retazos de terreno que deben descontarse de la superficie total predio de

los demandantes, a saber:

1) Venta a don Mario Mendoza Briones por escritura publica de fecha 30 de
julio del afo 1970, la cual consta en el Registro de Protocolo a fojas 261
vuelta, numero 243 del afio 1970 del Conservador de Bienes Raices de
Yumbel, inscrita 22 anos mas tarde, recién el afo 1992, a fojas 726,
numero 421, del Registro de Propiedad del afo 1992, del Conservador de
Bienes Raices de Yumbel, en cuyos instrumentos se menciona haber
vendido un sitio eriazo ubicado en calle Baquedano sin numero de esta
ciudad, que forma parte de otro de mayor extension.- La porcién vendida
mide y deslinda: al NORTE: En 12 metros con Séptimo Gacitua; al SUR: En
la misma medida con calle Baquedano; ORIENTE: En 65 varas con resto
del sitio del cuan forma parte lo vendido, de don Juan De Dios Oyarce y al

PONIENTE: En la misma medida con Fernando Cuevas.

2) Posteriormente en el afio 1972 por resolucion numero 79 de la Direccién de
Obras Municipales, don Juan De Dios Oyarce Melo subdividié su propiedad
para formar el Lote 1 y el Lote 2 vendiendo a don juan Enrique Betancur
Gonzalez el Lote 1 segun copia de inscripcion de dominio de fojas 689
vuelta, numero 665, del Registro de Propiedad del afio 1987, del
Conservador de Bienes Raices de Yumbel, la cual indica que la porcién
vendida corresponde al lote 1, y mide y deslinda al NORTE: En 36 metros
40 centimetros con el resto del sitio del cual forma parte lo vendido,
correspondiente al lote numero 2; al SUR: En la misma medida con calle
Baquedano, al ORIENTE: En quince metros con calle quintana y al
PONIENTE: En la misma medida con el resto del sitio del cual forma parte

lo vendido.
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3) Finalmente, con el restante terreno se formé el Lote Ay el Lote B vendido a
Valeria Nicol Oyarce Sanhueza, el lote b, segun da cuenta de inscripcion de
fojas 2129 vuelta numero 1388 del Registro de Propiedad del afio 1996, del
Conservador de Bienes Raices de Yumbel, que segun sus titulos mide y
deslinda al NORTE: En 36 metros 40 centimetros con lota a, del predio del
cual forma parte lo vendido de don Juan De Dios Oyarce Melo; SUR: En la
misma medida con propiedad de Juan Betancur, al ORIENTE: En 10
metros con calle Quintana y PONIENTE: En la misma medida con Mario

Mendoza.

Cabe destacar que la cabida del predio de los demandantes se calcula en una
formula de medicion imprecisa de la época, esto es, las varas. Pero teniendo
presente lo dispuesto en la Ley de Pesos i medida.- Lei sobre la materia
promulgada en Santiago el 29 de enero de 1848, por el Congreso Nacional, la cual
sefala en su articulo 14 En todos los contratos i escrituras de compras i ventas
anteriores a la introduccion del sistema métrico decimal, se admitiran para el
avaluo de los antiguos pesos i medidas los valores en metros, litros i kilogramos
en la proporcidn siguiente: Una vara= 0.836 metro. Asi entonces el predio original
de los demandantes tenia 54, 34 metros de frente por 54, 34 metros de fondo
aproximadamente, de lo cual resulta una superficie de 2.952,83 metros cuadrados
aproximadamente, sin perjuicio de ello y como se acreditara en este juicio, las
reales dimensiones del predio eras 57,66 de frente por 55,50 de fondo, lo cual da
una superficie de 3200,13 metros cuadrados aproximadamente. Si a eso se le
resta las 3 ventas antes mencionadas, esto es, 696 metros cuadrados (12*58)
vendidos a Mario Mendoza Briones, 546 metros cuadrados (15*36,40) vendidos a
Juan Betancur Gonzalez y 364 metros cuadrados (10*36,40) vendidos a Valeria
Oyarce Sanhueza, tendriamos que descontar 1606 metros cuadrados al predio de
los demandantes, por lo que la cabida actual de sus representados debiera ser de
1594,13 metros cuadrados, pero en la actualidad solo tiene una superficie de
1186,64 faltando en consecuencia 407,49 metros cuadrados aproximadamente,
los cuales corresponden al deslinde poniente de los demandantes en toda su
extension, que se encuentran ocupados por la sucesion aparente de don Mario

Mendoza Briones, en particular por dofia Ana Aurora Mendoza Briones.

La demandada, en el aino 2005-2006 aproximadamente procedié de facto,
de manera unilateral y de mala fe a cercar la propiedad e instalo sus limites al
oriente de manera arbitraria en donde actualmente se encuentra. Si bien durante
esos ano se ha intentado buscar solucion amigable y vecinal al problema, esto no

es posible ya que la demandada con agresividad se niega a toda posibilidad de
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dialogo. Sin embargo y aun cuando se cuentan las facultades del dominio para
haber derribado dicho cerco y recuperar el terreno que pertenece a sus
representado, lo cierto es que tanto demandantes como demandado son personas
adultas y es de toda necesidad que permanezca cercado dichos deslindes en lo
que judicialmente se resuelve el problema dado los incidentes de robos que han
ocurrido en el sector, sin perjuicio de que la actual ubicacion del cerco no se
condice con lo que segun sus titulos corresponde lo que implica que de esta forma
la demandada se esta apropiando de 407,49 metros cuadrados aproximadamente,
pretendiéndose ser duefia de lo que a todas luces pertenece a la sucesion de don
Juan De Dios Oyarce Melo. Lo anterior cobra mas relevancia, desde que el afo
pasado los demandantes intentaron subdividir el predio en comunidad, gestidon que
no se pudo concretar ya que se repeli6 con violencia al geomensor y los
demandantes por parte de la demandada y un hijo de esta, por lo que se le impide

a sus representados ocupar y disponer de lo suyo.

La demandada exhibe como titulo para legitimar su posesion y reputarse
duefia, la venta hecha por don Juan De Dios Oyarce Melo a don Mario Mendoza
Briones, venta realizada el afo 1970 e inscrita en el ano 1992. Sim embargo y
pudiendo hipotéticamente suponer que ella es su descendencia aparente, ya que
no consta el parentesco efectivo, toda vez que no figura al margen de la respectiva
inscripcion de dominio haberse practicado alguna anotacion marginal que dé
cuenta de algun auto o resolucion administrativa de posesion efectiva que nombre
a los herederos de don Mario Mendoza Briones, en cualquier caso no podria ser
duefia de mas de lo que al causante le correspondia por lo que en el mejor de los
casos tiene titulo para ser duena de lo que don Mario Mendoza Briones era duefo
pero en ningun caso para poseer los 407,49 metros cuadrados aproximadamente,
propiedad de sus representado. De esta forma todo lo dicho mas arriba, se aplica
respecto de la demandada en orden a que tal cual sefialan los titulos de ambas
partes, la demandada tiene su deslinde SUR y NORTE en 12 metros no mas y no
menos y su deslinde ORIENTE Ilimita con los demandantes en 65 varas

aproximadamente de ancho, esto es la practica 58,00 metros aproximadamente.

Finalmente, cabe tener presente que el articulo 889 del Codigo Civil
contempla la accién de dominio, como aquella que tiene el duefio de una cosa
singular de que no esta en posesion para que el poseedor de ella sea condenado

a restituirla. Luego entonces son requisitos de la presente accion,

- Que sea una cosa singular, cual es el predio de calle Quintana 1348,

llamado en los titulos como lote 2, en la superficie y deslindes antes mencionados.
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- Que el que la ejerza (reivindicante) sea duefio de la cosa que reivindica, lo
cual tiene su fundamente en las inscripciones de dominio mencionadas, a nombre

de los demandantes.

- Que el reivindicante no tenga la posesién de la cosa y que el demandado
este en posesion de la especie que se reclama, requisito que se cumple desde
que los demandantes no pueden poseer los 407,49 metros cuadrados
aproximadamente de que son duefios y que tiene cercado de forma unilateral la
demandada pretendiéndose duena y repeliendo a los demandantes si intentan

poseer su terreno.

Por tanto, en mérito de lo antes sefialado, argumentos de hecho y derecho
expresados, normas legales citadas, articulo 254 y siguientes del Cdodigo de
Procedimiento Civil y demas que resulten aplicables, solicita tener por interpuesta
demanda de accidén reivindicatoria en contra de Ana Aurora Mendoza Briones, ya

individualizada, acogerla a tramitacién y en definitiva declarar que:

1.- Los 407,49 metros cuadrados aproximadamente o la suma mayor o menor que
se determine conforme al mérito del proceso, pertenecen al deslinde poniente del

lote 2 de dominio de los demandantes.

2.- Se condene a la demandada a que restituya los 407,49 metros cuadrados
aproximadamente o la suma mayor o menor que se determine conforme al mérito
del proceso, correspondiente al deslinde oriente de la demandada que
actualmente mantiene en posesion sin ser duefa, los cuales se deberan entregar

dentro de décimo dia desde que quede ejecutoriada la sentencia.
3.- Se condene en costas a la demandada.

Con fecha 03 de enero de 2018, folio 17, se tiene por evacuada en rebeldia

la contestacion de la demanda.

Con fecha 10 de enero de 2018, folio 19, el abogado de los demandantes,
Matias Rios Ramirez, viene en evacuar su escrito de réplica sosteniendo que
desde su inicio la demandada reconoce en cuanto a los hechos, que la posesion la
tiene quien es legitimamente propietario de la cantidad de terreno de 407,49
metros cuadrados, refiriéendose a la propia demandada, lo cual ya legitima la
accidn en cuanto se reconoce a si misma como poseedora y se pretende duefa.
Que la demanda esgrime una supuesta falta de legitimacion pasiva y habla de la
supuesta sucesion legitima contra quien se debe litigar, en consecuencia que no
hay constancia alguna al margen del predio que alguna fue de don Mario Mendoza

Briones de que exista una sucesion declarada por resolucién administrativa o
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judicial. Por otro lado si la hubiera, que no es el caso y por lo tanto no hay
publicidad en el asunto, tampoco es Obice para que prospere la demanda de
autos, desde que no se esta reivindicando el predio que alguna vez fue de don
Mario Mendoza Briones sino contra la porcidn de terreno que sin tener titulo posee
personalmente dofia Ana Aurora Mendoza Briones, mas alld de lo que
correspondia su supuesto antecesor, razones por las cuales en todo caso debe
ser desestimada toda alegacion por falta de legitimaciéon pasiva. Respecto a las
alegaciones sobre procedimiento sumario y la demanda de demarcacioén, es claro
que la resolucion que proveyod la demanda delimito claramente el objeto materia
del juicio y el procedimiento por el cual se rige la materia, quedando la demanda
subsidiaria de esta parte excluida de cualquiera alegacion y ningun litigio existe
sobre ello, por cual cundo se notificd la demanda a la contraria y de la simple
lectura de la resolucion de fojas 2, es evidente lo impertinente que resulta debatir
sobre el tema, teniendo presente que se resolvié al primer otrosi, no ha lugar a
tener por interpuesta demanda subsidiaria de demarcacion y cerramiento, por cual
procesalmente dicha demanda subsidiaria de demarcacion y cerramiento
virtualmente no existe, como tampoco existe la contestacion de la demanda de
autos. Un ultimo aspecto que tiene por relevante la contraria es que se ha mal
redactado en el cuerpo de la demanda el segundo apellido de la demandante
Eliana Oyarce Arriaga como Arriaga, sin perjuicio que en la presuma, en el ingreso
a la oficina judicial virtual y el mandato con firma electrénica avanzada queda claro
que es Arriagada. Parece inoficioso extenderse sobre este punto, pero dado que
se le da una importancia mayuscula y cito textualmente por lo sorprendente de la
redaccion, al calificar este error involuntario como un argumento y razén suficiente
para no dar a lugar a la accion judicial interpuesta por la parte demandante. Es
que parece de vital importancia hacer presente que las argumentaciones de la
demandada son propias de excepciones dilatorias que debid ejercer en tiempo y
forma y que como tales no pueden en caso alguno constituir razones para no dar
lugar a la demanda, por cuanto no miran el fondo de la accion deducida en orden
a enervarla, sino que son de un tenor tendiente a la correccién de procedimiento,
cuya oportunidad evidentemente ha precluido. Finalmente cabe mencionar que la
posesion material de los metros cuadrados poseidos por la demandada no la
transforma duefa, sino que ella se pretende duefa de ellos, cuestion basica pero
que vale la pena decir, puesto que al parecer la demandada confunde estos
conceptos y que como sabemos es ampliamente fallado por los tribunales que es
menester la inscripcion conservatoria para adquirir el dominio de un inmueble, lo
cual no acontece en el caso de la demandada, quien sin perjuicio que pudiera en

el mejor de los casos acreditar en autos que tuviera titulo de dominio de lo que
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alguna vez fue de don Mario Mendoza Briones, no tiene titulo que acredite su
dominio por los 407,49 metros cuadrados aproximadamente de que esta en

posesion y que le pertenecen integramente a los demandantes.

Con fecha 25 de enero de 2018, folio 24, se tiene por evacuada la duplica

en rebeldia de la demandada.

Con fecha 21 de febrero de 2018, folio 33, se recibe la causa a prueba por
el término legal, fijandose los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos a

probar.

Con fecha 19 de febrero de 2018, folio 34, se lleva a cabo audiencia de
conciliacion con la asistencia del abogado don Matias Rios Ramirez, por los

demandantes, la que no se produce por inasistencia de la parte demandada.

Con fecha 17 de agosto de 2018, folio 74, se cita a las partes a oir

sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que con fecha 22 de noviembre del afo 2017, folio 1,
comparece Matias Rios Ramirez, abogado, domiciliado en General Cruz N° 715,
comuna de Yumbel, en representacién de dofia Eliana Oyarce Arriagada, cédula
nacional de identidad N° 5.604.657-7, pensionada, dofia Flor Maria Oyarce
Arriagada, cédula nacional de identidad N° 8.299.001-1, duefia de casa y don
Jaime Luis Ramos Arriagada, cédula nacional de identidad N° 15.195.435-9,
empleado publico, todos domiciliados en calle Quintana N° 1348, comuna de
Yumbel, quienes deducen demanda de accion reivindicatoria en contra de dofa
Ana Aurora Mendoza Briones, duefia de casa, cédula nacional de identidad N°
6.117.106-1, domiciliada en calle Baquedano N° 783, comuna de Yumbel, basado
en los fundamentos de hecho y de derecho y con las peticiones ya resefiadas en
la parte expositiva de esta sentencia, las cuales damos por expresamente

reproducidas en esta parte.

SEGUNDO: Que se tiene por contestada la demanda en rebeldia de la

parte demandada.

TERCERO: Que la parte demandante a fin de acreditar los fundamentos de

hecho de su pretension, se ha valido de la siguiente prueba:

DOCUMENTAL: Consistente en:
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1.- Copia autorizada de inscripcion de dominio a nombre de Juan De Dios
Oyarce Melo, de fojas 150 vuelta, numero 268, del Registro de Propiedad del afio
1953 del Conservador de Bienes Raices de Yumbel. En virtud del cual dofa
Bertita Figueroa Melgarejo y dofia Beatriz Del Transito Figueroa Melgarejo venden
a don Juan De Dios Oyarce Melo un sitio ubicado en calle quintana de esta
ciudad, que mide sesenta y cinco varas de frente por sesenta y cinco varas de
fondo mas o menos, que deslinda Norte, con Séptimo Gacitua; Sur, calle

Baquedano; Oriente, calle Quintana; y Poniente, con Bernardo Martinez.

2.- Copia autorizada de escritura publica de fecha 30 de julio del ano 1970,
inscrita en el Registro de Protocolo a fojas 261 vuelta, numero 243 del afio 1970,
del Conservador de Bienes Raices de Yumbel. Don Juan Oyarce Melo con la
autorizacién de su mujer dofa Flor Maria Arriagada Sanhueza vende a don Mario
Mendoza Briones, quien compra y acepta para si, un sitio eriazo ubicado en calle
Baquedano sin numero de esta ciudad, que forma parte de otro de mayor
extensidén y que esta inscrito a fojas ciento cincuenta vuelta. La porcion vendida
mide y deslinda al NORTE, en doce metros con Séptimo Gacitua; Al SUR, en la
misma medida con calle Baquedano; Al ORIENTE, sesenta y cinco varas con
resto del sitio del cual forma parte lo vendido de don Juan De Dios Oyarce; y al

PONIENTE, en la misma medida con Fernando Cuevas.

3.- Copia autorizada de inscripciéon de dominio a nombre de Mario Mendoza
Briones, de fojas 726, numero 421, del Registro de Propiedad del afio 1992 del

Conservador de Bienes Raices de Yumbel.

4.- Copia autorizada de inscripciéon de dominio a nombre de Juan Betancur
Gonzalez, d fojas 689 vuelta, numero 665 del Registro de Propiedad del afio 1987
del Conservador de Bienes Raices de Yumbel. Donde don Juan de Dios Oyarce
Melo, autorizado por su mujer dofia Flor Maria Arriagada Sanhueza, vendio, cedio
y transfiri6 a don Juan Enrique Betancur Gonzalez, un sitio eriazo ubicado en
calle Quintana sin numero de esta ciudad, que forma parte de otro de mayor
extensién. La porcion vendida corresponde al lote numero uno, y mide y deslinda
al NORTE, en treinta y seis metros cuarenta centimetros, con resto del sitio del
cual forma lo vendido, correspondiente al lote numero dos; al SUR, en la misma
medida, con calle Baquedano; al ORIENTE, en quince metros con calle Quintana;
y al PONIENTE, en la misma medida con resto del sitio del cual forma parte lo

vendido, correspondiente al lote numero dos del mismo inmueble.

5.- Copia autorizada de inscripciéon de dominio a nombre de Valeria Nicol

Oyarce Sanhueza, de fojas 2129 vuelta, numero 1388, del Registro de Propiedad
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del afio 1996 del Conservador de Bienes Raices de Yumbel. Donde don Juan De
Dios Oyarce Melo, vendid, cedié y transfirio a don Pedro Nolasco Oyarce
Arriagada, quien compro para su hija menor de edad Valeria Nicol Oyarce
Sanhueza, el lote B formado por un inmueble de mayor extensiéon, ubicado en
calle Quintana numero mil trescientos cuarenta y ocho de esta ciudad de Yumbel,
comuna del mismo nombre. El lote B vendido, mide y deslinda en particular como
sigue, al NORTE, en treinta y seis metros cuarenta centimetros, con lote A, del
predio del cual forma parte lo vendido, de don Juan De Dios Oyarce Melo; al SUR,
en la misma medida con propiedad de Juan Betancur; al ORIENTE, en diez
metros, con calle Quintana, y al PONIENTE, en la misma medida, con Mario

Mendoza.

6.- Copia autorizada de la inscripcion de dominio a nombre de Juana Benita
Valdebenito Belmar, de fojas 259 vuelta, numero 280, del Registro de Propiedad
del afio 2006 del Conservador de Bienes Raices de Yumbel. Donde don Juan
Enrique Betancur Gonzalez y dofia Juana Benita Valdebenito Belmar, sustituyeron
el régimen de sociedad conyugal por el de separacién total de bienes, liquidaron la
sociedad conyugal existente entre ellos y adjudicaron a don Juan Enrique
Betancur Gonzalez, el lote A formado de la subdivision del inmueble de su dominio
denominado lote numero uno, ubicado en calle Baquedano de esta ciudad de
Yumbel. El lote A adjudicado esta situado en calle Baquedano numero setecientos
diez, tiene una superficie aproximada de trescientos treinta y siete coma cinco
metros cuadrados y en particular mide y deslinda como sigue, al NORTE, en
veintidés coma cincuenta metros, con lote dos; al ORIENTE, en quince metros,
con calle Quintana; al SUR, en veintidés coma cincuenta metros, con calle

Baquedano; y al PONIENTE, en quince metros, con lote B de la subdivision.

7.- Copia autorizada de inscripcion de dominio a nombre de Juan Betancur
Gonzalez, de fojas 260, numero 281, del Registro de Propiedad del afio 2006 del

Conservador de Bienes Raices de Yumbel.

8.- Copia autorizada de plano adjunto en el registro de protocolo del afio

2006 con el numero 77 indicando deslinde poniente lote 2.

9.- Copia autorizada de inscripcion de posesion efectiva de Juan De Dios
Oyarce Melo, de fojas 31, numero 35, del Registro de Propiedad del aino 2009 del
Conservador de Bienes Raices de Yumbel. Otorgada a sus hijos Alicia Del
Carmen, Eliana, Marta Gladys, Teresa Del Carmen, Oscar Antonio, Pedro
Nolasco, Luis Alberto, Flor Maria, Sergio Leonel, Arturo Heliberto, Juan De Dios y

Lucia Del Transito Oyarce Arriada y a su cényuge dofia Flor Maria Arriaga
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Sanhueza, en el inventario de bienes figuran los siguientes rol 1233-35, 1230-7,
1235-12, 97-2, 1233-39, 1588-44, 2588-30, 1230-4, 1230-5, 1230-6, 1230-8, 1230-
10, 1230-7, todos de la comuna de Yumbel y rol 355-27 de la comuna de

Concepcion.

10.- Copia autorizada de inscripcion de dominio a nombre de la sucesion de
don Juan Oyarce Melo, de fojas 32, numero 36, del Registro de Propiedad del afio
2009 del Conservador de Bienes Raices de Yumbel. Es duefia de un sitio en calle
Quintana de esta ciudad de Yumbel, comuna del mismo nombre, provincia de
Biobio, regién del Biobio, que mide sesenta y cinco varas de frente por sesenta y
cinco varas de fondo mas o menos, que deslinda al NORTE, con Séptimo Gacitua;
SUR, calle Baquedano; ORIENTE, calle Quintana; PONIENTE, con Bernardo
Martinez. Se excluye de este inmueble de este inmueble tres retazos de terreno,
los cuales suman una superficie aproximada de mil seiscientos noventa metros

cuadrados, los cuales fueron transferidos por el causante.

11.- Copia autorizada de inscripcién de dominio a nombre de Eliana Oyarce
Arriagada, Flor Maria Oyarce Arriagada y Flor Maria Arriagada Sanhueza, de fojas
360 vuelta, numero 396, del Registro de Propiedad del afio 2010 del Conservador
de Bienes Raices de Yumbel. Que incide en un sitio ubicado en calle Quintana de
la ciudad y comuna de Yumbel, que mide sesenta y cinco varas de frente por
sesenta y cinco varas de fondo mas o menos, cuyos deslindes segun sus titulos
son los siguientes, NORTE, con Séptimo Gacitua; SUR, calle Baquedano;
ORIENTE, con calle Quintana; y PONIENTE, con Bernardo Martinez. Se excluyen
de este inmueble tres retazos de terreno, que suman una superficie aproximada
de mil seiscientos noventa metros cuadrados y que habian sido transferidos por

don Juan De Dios Oyarce Melo.

12.- Copia autorizada de inscripcion de dominio a nombre de la sucesion de
Flor Maria Arriagada Sanhueza, de fojas 76 vuelta, numero 93, del Registro de

Propiedad del ano 2011 del Conservador de Bienes Raices de Yumbel.

13.- Copia autorizada de inscripcion cesion de derechos a nombre de Alicia
Del Carmen Oyarce Arriagada, de fojas 1684, numero 1217, del Registro de
Propiedad del afio 2013 del Conservador de Bienes Raices de Yumbel, respecto

del predio sublite.

14.- Copia autorizada de inscripcion cesién de derechos a nombre de
Jaime Luis Ramos Oyarce, de fojas 1751, numero 1286, del Registro de
Propiedad del afio 2013 del Conservador de Bienes Raices de Yumbel, respecto

del predio sublite.
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15.- Copia autorizada de Certificado de la Direccién de Obras Municipales
de la llustre Municipalidad de Yumbel de fecha 29 de junio del afio 1979 que
autorizd la subdivision del predio de los demandantes, indicandose la superficie
completa del inmueble. El documento se encuentra agregado con el numero 308
en el Registro de Propiedad del afio 1079 del Conservador de Bienes Raices de

Yumbel.

16.- Copia autorizada de plano de subdivisién autorizado por la Direccion de
Obras Municipales de la ilustre Municipalidad de Yumbel sobre el inmueble
propiedad de los demandantes, rol 97-2, de calle Quintana N° 1348 de Yumbel, en
el cual se indican los metros de frete y de fondo que tiene el inmueble, su
superficie y expresa indicacion de los vecinos colindantes. El documento se
encuentra igualmente agregado con el numero 308 en el Registro de Propiedad

del ano 1979 del Conservador de Bienes Raices de Yumbel.

TESTIMONIAL: Consistente en los dichos de los siguientes testigos, los cuales,

legalmente interrogados, declararon:

1.- Raul Julian Espinoza Soto: Quien, respecto si conoce a las partes del juicio y
a quien conoce, responde, si, conocia a don Juan Cuevas, a don Mario Mendoza,

a don Juan de Dios Oyarce.

Al punto tres de prueba, expone que, ese retazo lo usa dofia Lola Mendoza,
ella corri6 el cerco, del terreno que era de don Juan de Dios Oyarce. En cuanto a
la relacion que tiene con dofa Eliana Oyarce, Flor Maria Oyarce y Jaime Ramos,
responde, que conoce a los tres, ellas son hermanas, y él es hijo de dofia Maria.
Sefialando que solo ubica a dofia Ana Mendoza Briones, pero no hablan.
Sefialando que la dispuesta esta en el limite del terreno, la sefiora Marias Oyarce
quiere que dofla Ana Mendoza le entregue los metros que corrié. Indicando que el
terreno de la familia Oyarce esta ubicado en calle Quintana N° 1348 y el terreno
de dofia Ana Mendoza esta ubicado en calle Baquedano. Ante la pregunta con
quien limita en deslinde poniente los demandantes, es decir, la sefiora Eliana
Oyarce y Flor Maria Oyarce, sefala que, por un frente con calle Quintana, por el

sur con calle Baquedano y por poniente con dofia Ana Mendoza.

Al punto Al punto numero cuatro, Tipo de posesion de los respectivos
inmuebles y fecha de inicio de estas. Los Oyarce lo adquirieron por herencia del
padre, don Juan de Dios Oyarce que fallecié hace unos 20 anos, respecto del
terreno de los Mendoza, don Juan de Dios Oyarce en vida le vendié a don Mario

Mendoza y cuando muri6 don Mario Mendoza se fue a vivir ahi dofia Ana
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Mendoza, fue ahi cuando corri6 el cerco. Sefialando que hace unos 15 afos corri

el cerco doia Ana Mendoza.

Al punto numero cinco, hechos que configuran la mala fe que alega la
demandante. Sefala el testigo que si hay mala fe, porque cuando corrieron el
cerco, dofa Maria Oyarce se acercé a conversar con dofia Ana Mendoza para
pedir que le corriera el cerco, a lo que le contesto que no y se puso agresiva. En
cuanto si la familia Oyarce ha intentado restablecer sus deslindes en conflicto,
este responde, si lo han intentado, pero el hijo de dofia Ana Mendoza no los deja,
se pone agresivo. Le consta al testigo porque ha que visto que intentan

restablecer su terreno, pero no los dejan, lo han intentado varias veces.

2.- Domingo Del Rosario Calabrano Estrada: Quien, al punto numero ftres,
posesion del retazo en discusion. Hechos que la configuran. Sefiala que el terreno
lo usa la hermana del difunto Mario Mendoza, dofia Ana Mendoza. Lo ocupa
desde que él fallecié. Sefiala que es vecino de dofa Eliana Oyarce y dofia Flor
Maria Oyarce. Sefiala que la familia Oyarce tiene sus problemas, porque la sefiora

Mendoza le quito terreno a los Oyarce.

Al punto numero cuatro, tipo de posesion de los respectivos inmuebles y
fecha de inicio de éstas. Sefala que don Juan de Dios Oyarce compro ese terreno
y las hijas dofa Flor Oyarce y Eliana Oyarce adquirieron por herencia, hacia unos
20 anos. Anadiendo que la sefor a Mendoza llego ahi cuando murié su hermano,
hace mas de 6 afos. Diciendo que la sefiora Mendoza corrid el cerco desde que

ella llego ahi.

Al punto numero cinco, hechos que configuran la mala fe que alega la
demandante. Sefala que si lo hizo de mala fe, que ellos sabian cual era su terreno
y no les importo y corrieron su cerco igual. Sefialando que ha intentado la familia
Oyarce que le entreguen a la buena, la sefiora Mendoza no quiere entregarle su
terreno. Lo anterior le consta, porque dofa Eliana le ha comentado, que ha

conversado con doiia Ana Mendoza, pero no le quieren entregar.
INFORME DE PERITO: Consistente en:

Que con fecha 22 de julio de 2018, folio 69, Carlos Alberto Castillo Pinto,
ingeniero de Ejecucién en Geomensura y Perito Geomensor, domiciliado en Los
Angeles, calle Manuel Rodriguez N° 591, cédula nacional de identidad N°
12.731.509-4, perito designado en la presente causa, por accion reivindicatoria.
Emite informe perito ordenado por este Tribunal en resolucion de fecha 20 de junio

de 2018, folio resolucién de fecha 20 de junio de 2018, folio 63. Ha sido designado
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perito para que determine la superficie, deslindes y medidas de los predios en
discusion determinando si existe o no superficie faltante en el deslinde poniente de

los demandados. Dicho informe arrojé como conclusion lo siguiente:

Con los antecedentes antes mencionados, se deja claro la superficie,
deslindes y medidas de los predios en discusidn determinando que existe
superficie faltante en el deslinde poniente de los demandantes que esta en
ocupacién del sitio del demandado. Acompafando un plano topografico
(Levantamiento topografico), plano de planta (Superposicion de planos) y set de

15 fotografias tomadas en terreno.
INSPECCION PERSONAL DEL TRIBUNAL: Consistente en:

Que con fecha 22 de junio de 2018, folio 73, se realiza inspeccién personal
de Tribunal. Asisten a la diligencia las demandantes Eliana y Flor Maria, ambas
Oyarce Arriagada, junto a su abogado Matias Rios Ramirez y el apoderado Pedro

Fuentes, como, asimismo, el abogado de la demandada, Carlos Gutiérrez Mufioz.

Se ingresa al predio ubicado en calle Baquedano 783, que corresponde al
segundo inmueble desde calle Quintana, pudiendo apreciarse que se trata de un
sitio de forma rectangular, de aproximadamente 15 metros de frente por 50 metros
de fondo, totalmente cercado. Recorrida la propiedad por el frontis que da hacia
calle Baquedano se puede observar que por el deslinde Oeste delimita con un
canal de 80 centimetros de ancho, mas o menos, y por el deslinde Este con un
inmueble que es la casa esquina de la interseccion de las calles Baquedano con
Quintana y que corresponderia a la propiedad de la parte demandante, de acuerdo
a lo expresado por las partes concurrentes en la diligencia. El deslinde Este de la
propiedad en comento, de Baquedano 783, corre practicamente en linea recta en
direccién Sur hacia Norte, solamente alterado el deslinde en su superficie, ya que
hacia el final de la propiedad el terreno presenta una elevacion de
aproximadamente un metro y medio. En lo demas y con las distintas propiedades
con las cuales el inmueble inspeccionado colinda en esa direccion, el cerco correo
en una sola linea, sin desviarse. Ademas, se observan dos casas al interior de
este predio que se aprecian con sefiales de estar habitadas, como se aprecia en

set de 5 fotografias que se adjuntan.
TERCERO: Que la parte demandada no rindié prueba alguna en autos.

CUARTO: Que la accion deducida en estos autos es la reivindicatoria o de
dominio, contemplada en el articulo 889 del Cdédigo Civil, que sefala que es

aquella que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para
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que el poseedor de ella sea condenado a restituirsela. Ahadiendo al efecto el
articulo 895 del mismo Caodigo, que la accién de dominio se dirige contra el actual

poseedor.

Se sostiene, en general, tanto por la doctrina como la jurisprudencia, que
son presupuestos de la accion en comento: 1) Que la cosa que se reclama sea
susceptible de reivindicacion; 2) Que el actor reivindicante sea duefio de la cosa;
3) Que el reivindicante este privado de su posesion y que ésta la ejerza el

demandado.

Tales requisitos deben concurrir en forma copulativa, de manera que la
ausencia de cualquiera de ellos impide que la accion pueda ser acogida,

correspondiendo al actor la carga de acreditarlos.

QUINTO: Que en cuanto al primer requisito, esto es, que la cosa que se
reclama sea susceptible de reivindicacion, de conformidad con lo sefalado en los
articulos 889 y 890 del Cadigo Civil, debe tratarse de una cosa corporal, mueble o
inmueble, de caracter singular. Ahora, en cuanto al caracter singular que debe
tener la cosa, hace referencia a que el bien debe estar especificado de tal modo
que no quepa duda alguna acerca de su individualidad, en términos tales que no
s6lo haga posible que la discusion y el conocimiento del Tribunal se circunscriba a
una cosa concreta y conocida, sino que, ademas, permita la adecuada ejecucion

de un eventual fallo favorable a las pretensiones del actor.

En la especie lo que se reivindica, de acuerdo al tenor de la demanda, es
un retazo de terreno ubicado en calle Quintana N° 1348, comuna de Yumbel, de
407,49 metros cuadrados, aproximadamente, que corresponden al deslinde
poniente del Lote 2 de dominio de los demandantes, en toda la extension de dicho
deslinde, que se encuentran ocupados por la sucesion aparente de don Mario
Mendoza Briones, en particular por dofia Ana Aurora Mendoza Briones, retazo que
individualizan en su demanda, por lo que de acuerdo a lo expuesto se trata de un

bien susceptible de reivindicar.

SEXTO: Que en cuanto al segundo requisito, esto es, ser el actor duefio del
inmueble que reclama, de acuerdo al mérito de la prueba documental
acompanada por los demandantes, aparece que los reivindicantes tienen la
posesion inscrita del inmueble cuya restitucion se solicita y, teniendo en
consideracion lo dispuesto en el articulo 700 inciso segundo del Cdodigo Civil, que
sefala que es reputado duefo mientras otra persona no justifica serlo, se tendra a

los actores como duenos del inmueble a reivindicar.
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SEPTIMO: Que, finalmente, en cuanto al ultimo supuesto de la accidn,
consiste en que el duefo reivindicante este privado de la posesion de la cosa por
estar en manos de la demandada, requisito que a juicio de este tribunal no ha
sido debidamente acreditado en autos por los actores, sobre quien recaia la carga
de hacerlo. En efecto, la demanda se tuvo por contestada en rebeldia de la
demandada, por lo que se entiende que niega todos y cada uno de los hechos de
la demanda. Al efecto, la parte demandante rinde prueba testimonial, la que se
estima insuficiente para probar la posesion de la demandada en el retazo que se
reivindica, puesto que los testigos, si bien sefialan que la demandada corri6 el
cerco del terreno que era de Juan Dios Oyarce y que ese retazo lo usa dofa Lola
Mendoza, no dan razon de sus dichos, es decir, no indican como tomaron
conocimiento de lo que declaran, motivo por el cual no se dara valor probatorio a

su testimonio.

Si bien el informe pericial da cuenta que efectivamente falta un retazo de
terreno, que describe, a la propiedad de los demandantes, de dicho informe
pericial no puede concluirse que la demandada posea dicho retazo. El mismo
perito sefala que no pudo ingresar al inmueble descrito en la demanda como
poseido por la demandada, ya que estaba cerrado y sin moradores. Tampoco
aporta nada al efecto la diligencia de inspeccion personal del tribunal, desde que a

ella no concurre tampoco la demandada, solo su abogado.

OCTAVO: Que, en mérito de lo expuesto, la demanda deducida en autos no

podra prosperar.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos 889, 890,
891, 893, 895, 896, 897, 899, y 1698 del Cddigo Civil y 170 y 253 y siguientes del

Caodigo de Procedimiento Civil, se declara:

.- Que SE RECHAZA en todas sus partes la demanda reivindicatoria

deducida en autos.

Il.- Que no se condena en costas a la parte vencida por estimar el tribunal

que tuvo motivo plausible para litigar.
Andtese, registrese y archivese en su oportunidad.

ROL C-159-2017

Dictada por dofa Silvia Patricia Jiménez Cid, Juez Titular del Juzgado de

Letras y Garantia de Yumbel.
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Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

inciso final del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Civil, en Yumbel,

veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho.
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