RIT N° : 0-8807-2022
RUC N° : 22-4-0450373-5
MATERIA : DESPIDO  INJUSTIFICADO Y COBRO DE
PRESTACIONES
DEMANDANTE : ALEXIS OLIVARES BAHAMONDES
DEMANDADO : BECHTEL CHILE CONSTRUCCION LIMITADA
DEMANDADO : MINERA LOS PELAMBRES
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Santiago, doce de junio de dos mil veintitrés.
VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece ALEXIS OLIVARES BAHAMONDES,
domiciliado en Playa el Chalet 1404, comuna de Concepcion, quien interpone
demanda por despido injustificado y cobro de prestaciones laborales en contra
de BECHTEL CHILE CONSTRUCCION LIMITADA, representada legalmente
por Manuel Antonio Vargas Mundaca, ambos domiciliados en Roman Diaz
1973, comuna de Nufioa, como demandada principal y en contra de MINERA
LOS PELAMBRES, representada legalmente por Ignacio Cruz Zabala, ambos
con domicilio en Avenida Apoquindo 4001, comuna de Santiago, como
demandada solidaria, a fin de que se declare su despido como injustificado y se
condene a las demandadas al pago de la indemnizacion sustitutiva del aviso
previo, indemnizacién por lucro cesante, indemnizacion convenio colectivo,
indemnizacién IPE e indemnizacion ICTP, todo con reajuste, intereses y
costas.

Fundamentando lo anterior, expresa que con fecha 21 de marzo del afo
2022, ingres6 a prestar servicios personales bajo vinculo de subordinacion y
dependencia para la demandada principal, escriturdndose con fecha 16 de
marzo el contrato de trabajo, empresa que a su vez prestaba sus servicios a la
demandada solidaria.

Sefiala que fue contratado a plazo fijo en el cargo de rigger calificado
alto tonelaje, en su primer contrato de trabajo, indicando en su clausula Primera
punto 1.3 que las funciones se realizarian en las instalaciones del Empleador y-

o del mandante ubicadas en la zona comprendida por las comunas de la
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Provincia de Choapa, dentro de la zona de ejecucion del Contrato de Proyecto
INCO, Infrastructura Complementaria N° GCP-1001-01-CS-0138, ejecutada en
Salamanca, lllapel y /o Los Vilos.

Dice que posteriormente en un anexo de contrato de trabajo, pasé a
trabajar por un contrato de obra o faena siendo dicha obra o faena “Rellenos
Estructurales Molinos Y Edificio Molienda, dentro del proyecto INCO.”

Sostiene que su jornada de trabajo era de 14 dias continuos de trabajo,
seguido de 14 dias continuos de descanso, con una jornada diaria de 12 horas
y un tiempo de descanso de 1 hora de colacion imputable a dicha jornada,
indicando los ciclos de la manera que detalla.

Expresa que su remuneracion por un periodo trabajado era la suma de
$1.556.879 monto que se debe tener presente para los efectos del calculo de
las indemnizaciones demandadas en virtud de los articulos 172 y 173 del
Cddigo del Trabajo y respecto de las demas prestaciones demandadas.

Indica que su primer contrato era del 21 de marzo al 21 de abril del afio
2022, suscribiendo un anexo de contrato de fecha 1 de abril del afio 2022, que
cambiaba la naturaleza a un contrato de obra o faena, de la obra “Rellenos
Estructurales Molinos Y Edificio Molienda, dentro del proyecto INCO.”

Manifiesta que siempre dio cumplimiento a las obligaciones impuestas
en el contrato de trabajo.

Refiere que con fecha 30 de octubre del afio 2022, se le comunica que el
mismo dia termina su contrato de trabajo por la causal del articulo 159 N° 5 del
Cadigo del Trabajo “Conclusion del trabajo o servicio que dio origen al contrato
de trabajo”.

Con asombro alega, siendo que trabajé en dicho proyecto, reclamo
inmediatamente sobre la falsedad de que la obre esté terminada el dia 30 de
octubre del afio 2022, teniendo conocimiento que la obra debe terminar el afio
2023 a lo menos al mes de junio.

Hace presente que la misiva respectiva de fecha 30 de octubre del afio
2022 indica lo siguiente:

“De nuestra consideracion:

Por medio de la presente, nos dirigimos a usted para comunicarle el
término de su contrato de trabajo con BECHEL CHILE CONSTRUCCION
LIMITADA (La compafia) a contar del 30-10-2022, en virtud de la causal
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establecida en el Articulo 169 N° 5 del Codigo del Trabajo, esto es, “Conclusion
del trabajo o servicio que dio origen al contrato de trabajo”.

La causal antes invocada se fundamente en la circunstancia de haber
concluido la obra o faena o hito al cual usted se encuentra adscrito en el
Proyecto INCO en virtud de su contrato de trabajo, es, el hijo “Rellenos
Estructurales Molinos Edificio Molienda”.

Comunicamos a usted que sus cotizaciones previsionales se encuentran
al dia segun consta en los comprobantes que se acompafian. Las cotizaciones
correspondientes a los dias trabajados durante el presente mes seran pagadas
dentro de plazo legal

Asimismo, informamos a usted que, de existir alguna suma pendiente
por concepto de feriado legal o proporcional, u otra prestacion que se
devengue con ocasion del término de su contrato de trabajo, seran
determinadas y pagadas al momento de la suscripcion de su correspondiente
finiquito de contrato de trabajo, el que sera otorgado por la Compafiia en forma
presencial y puesto el pago a su disposicion dentro del plazo legal. Al momento
de suscribir dicho documento, si lo estima necesario, podra formular reserva de
derechos.

Previo a la firma de su finiquito, solicitamos dejar regularizada la entrega
de cualquier elemento de la compafiia que se encuentre en su cargo.

Finalmente, informamos a usted que, de los haberes a pagar en el
respectivo finiquito, se efectuaran los descuentos legales y convencionales que
fuesen aplicables.

Sin otro particular, saluda atentamente a usted

BECHTEL CHILE CONSTRUCCION LIMITADA”

Establece que del tenor de lo expresado en la misiva, no se indica en
gué momento se acabo la obra o faena, ni en qué estado esta. Agrega que por
lo que siendo la misiva el medio por el cual puedo defenderse o argumentar,
claramente le dejan en una completa desvalido al no justificar de manera clara
el término de sus servicios, por no acompafiar antecedente alguno que asi lo
justifique, someramente indican la causal y que supuestamente ha concluido la

obra o faena.
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Por lo que claramente menciona, aceptar lo dicho en la carta de despido,
seria dejarle en una completa desventaja e indefension a lo planteado por el
empleador.

Precisa que el ordenamiento juridico laboral consagra el sistema de
estabilidad relativa en el empleo, en virtud de la cual el empleador s6lo podra
poner término al contrato de trabajo cuando concurran determinadas causales
legales, las que deberan ser invocadas y fundamentadas en la correspondiente
carta de despido. Agrega que dicha formalidad encuentra su fundamentacion
en que el legislador protege la estabilidad y continuidad de la relacion laboral,
atendido que ello confiere una proteccion especial al trabajador, que, de otra
forma seria inexistente, razon por la cual el término del contrato de trabajo es
considerado como una situacion excepcional, que debe fundarse en una justa
causa.

Narra que el articulo 168 del codigo del trabajo sefiala que el trabajador
cuyo contrato termine por aplicacion de las causales establecidas en el articulo
159 del cadigo del trabajo, y que considere que dicha aplicacion es indebida de
las causales del articulo 160, podra recurrir al juzgado competente, dentro del
plazo de sesenta dias habiles, contado desde la separacion, a fin de que este
asi lo declare. En este caso, el juez ordenara el pago de la indemnizacion a
que se refiere el inciso cuarto del articulo 162 y la de los incisos primero o
segundo del articulo 163, segun correspondiere, aumentada esta Ultima de
acuerdo a las siguientes reglas b) En un cincuenta por ciento, si se hubiere
dado término por aplicacion injustificada de las causales del articulo 159 o no
se hubiere invocado ninguna causa legal para dicho término.

Advierte que conforme a la ley nUmero 20.123, que derogo los articulos
64 y 64 bis y agrega un titulo VIII al libro | del cédigo del trabajo denominado “
Del trabajo en régimen de subcontratacion y del trabajo en Empresas de
Servicios Transitorios” introdujo el articulo 183-A y que establece que es
trabajo en régimen de subcontratacion, aquel realizado en virtud de un contrato
de trabajo por un trabajador para un empleador denominado contratista,
cuando este, en razon de un acuerdo contractual, se encarga de ejecutar obras
0 Servicios por su cuenta o riesgo con trabajadores bajo su dependencia, para
una tercera persona natural o juridica duefia de la obra, empresa o faena,

denominada empresa principal, en la que se desarrollan los servicios o
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ejecutan las obras contratadas. Junto con ello, el articulo 183 —B del cédigo
laboral expresa”’. Agrega que la empresa principal sera solidariamente
responsable de las obligaciones laborales y previsionales de dar, que afecten a
los contratistas en favor de los trabajadores de éstos, incluidas las eventuales
indemnizaciones legales que correspondan por término de la relacion laboral.
Afade que tal responsabilidad estara limitada al tiempo o periodo durante el
cual el o los trabajadores prestaron servicios en régimen de subcontratacion
para la empresa principal’. Alega que el inciso cuarto del citado articulo,
expresa que “El trabajador, al entablar la demanda en contra de su empleador
directo, podra hacerlo en contra de todos aquellos que puedan responder de
sus derechos, en conformidad a las normas de este parrafo”.

Razona que de los hechos narrados y de la documentacion que se
presentard oportunamente en la etapa procesal correspondiente, su
empleadora era BECHTEL, quién a su vez le prestaba servicios a La minera
Los Pelambres, prestando mis servicios en las dependencias de la mandante
(esta ultima), ademas de existir contratos entre ambas empresas, por lo que
esta mas que claro y justificado la relacion entre ambas y la subcontratacion
gue se produce en el caso de marras.

Sefiala que el empleador en su finiquito, indican indemnizacion del
Convenio Colectivo por un monto de $875.172 pesos, Indemnizacion, Incentivo
IPE un monto de $ 693.778 pesos y por Indemnizacion ICTP: $ 166.667, todas
estas indemnizaciones y montos convenidos por el empleador con todos los
trabajadores, por lo que en derecho le corresponde percibir dichas
remuneraciones, tal cual lo ha expresado el empleador en su propuesta de
finiquito.

SEGUNDO: Que la demandada Bechtel Chile Construccién Limitada
evacuando el traslado que le fuera conferido, solicito el rechazo de la
demandada de autos, con costas.

Fundando lo anterior sefiala que es una empresa que presta servicios a
la mineria, y su actividad se concentra en la realizacion de proyectos de
construccion e ingenieria para dicha industria, dentro de los cuales se
encuentra la ejecucion del Proyecto Inco, Infraestructura Complementaria, de

propiedad de Minera Los Pelambresl, lugar en el cual prestd servicios el
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Expone que para la realizacion de los distintos hitos y etapas de dicho
proyecto, BCC ha contratado a trabajadores de diversas especialidades,
quienes deben cumplir con las normas y procedimientos establecidos para
cada uno de los procesos segun el area de gestion.

En este contexto dice, con fecha 21 de marzo de 2022 contraté al Sr.
Olivares como “Rigger calificado alto tonelaje”, cargo que desempefd hasta el
dia 30 de octubre de 2022. Hasta esa fecha afiade, el Actor se encontraba
vinculado a ella por un contrato por obra o faena, encontrandose adscrito al hito
o faena denominado “Rellenos Estructurales Molinos y Edificio Molienda”.

Sostiene que en consecuencia, al concluir dicho hito, con fecha 30 de
octubre de 2022 puso término a su contrato de trabajo en virtud de la causal
establecida en el articulo 159 N° 5 del Cédigo del Trabajo, esto es, “conclusion
del trabajo o servicio que dio origen al contrato”.

Expone que desde ya hacen presente que no es efectivo que la carta de
aviso del Actor incumpliese las formalidades legales vigentes, que los servicios
para los cuales fue contratado se encuentren vigentes, ni mucho menos que la
duracion de los mismos se proyecte hasta junio de 2023, como infundadamente
asegura en su demanda.

Por el contrario indica, el despido del Actor ha sido plenamente ajustado
a derecho, motivo por el cual no se le adeuda suma alguna por concepto de
indemnizacion sustitutiva de aviso previo (que por lo demas no resulta
procedente respecto de contratos por obra o faena), ni menos la improcedente
indemnizacion por lucro cesante que reclama, las cuales -ademas- resultan
incompatibles entre si.

Manifiesta que al respecto, cabe hacer presente que, infringiendo lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 446 del Cédigo del Trabajo, el Actor
reclama dichas indemnizaciones sin exponer clara y circunstanciadamente los
hechos y las consideraciones de derecho en que fundamenta dicha pretension,
lo cual es motivo suficiente para rechazarlas.

Refiere que por otra parte, cabe destacar que entre las prestaciones que
reclama el Actor, se encuentra la “Indemnizacion convenio colectivo (2.5)", la
cual corresponde a la indemnizacion por tiempo servido contenida en el inciso
tercero del articulo 163 del Cédigo del Trabajo, y cuyo pago importa que un
despido efectuado por la causal del articulo 159 N°5 del Codigo del Trabajo
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deba entenderse justificado. En consecuencia afiade, al haber reclamado el
Actor el pago de la indemnizaciébn en comento esta reconociendo que su
despido fue justificado y, con ello, deja en evidencia la improcedencia de su
demanda.

Alega que respecto a la “Indemnizacion IPE” reclamada, cabe sefialar
gue ésta corresponde a una indemnizacion convencional de permanencia y
excelencia pactada en el Convenio Colectivo de Trabajo suscrito entre BCC y
el sindicato al cual se encontraba afiliado el Actor (Sindicato Nacional
Interempresa de Montaje Industrial, Obras Civiles y Servicios Industriales).

Pues bien hace presente, el pago de la referida indemnizacion resulta
improcedente respecto del Demandante, toda vez que el instrumento colectivo
gue lo regula establece expresamente que la “Indemnizacion convencional de
permanencia y excelencia” se pagara al momento en que el trabajador suscriba
Su respectivo finiquito de contrato de trabajo ante ministro de fe, sin efectuar
reserva alguna de derechos y cumpliendo con todas las formalidades legales,
cuestidén que no se cumplio en el caso del Actor.

Establece que en razén de lo anterior y, para efectos de lo dispuesto en
el articulo 453 N°1) inciso séptimo del Cédigo del Trabajo, en este acto, esta
parte niega, rechaza y controvierte en forma expresa y total, todos y cada uno
de los hechos y afirmaciones contenidas en la demanda presentada por el
Actor, de modo tal que sélo correspondera a este ultimo acreditar la efectividad
de sus pretensiones, no pudiendo este tribunal estimarlas —en forma total y
tampoco parcial- como tacitamente admitidas.

Menciona que conforme lo hemos sefialado, el Sr. Olivares ingres6 a
prestar servicios para la Empresa con fecha 21 de marzo de 2022, para
desempeiiarse como “Rigger calificado alto tonelaje” del hito o faena
denominado “Rellenos Estructurales Molinos y Edificio Molienda”,
correspondiente al Proyecto INCO, Infraestructura Complementaria de Minera
Los Pelambres.

Precisa que posteriormente y, en virtud de haber concluido el hito para el
cual prestaba servicios el Actor, puso término a su contrato de trabajo mediante
el envio de carta certificada a su domicilio, por la causal establecida en el

articulo 159 N° 5 del Cddigo del Trabajo, esto es, “conclusion del trabajo o
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servicio que dio origen al contrato”, dando cumplimiento a todas las
formalidades establecidas al efecto.

Al respecto narra, cabe hacer presente que uno de los argumentos de la
contraria para deducir la demanda de autos es que, supuestamente, la carta de
aviso de término de contrato de trabajo enviada por mi representada a su
domicilio por correo certificado, no cumpliria con los requisitos formales que al
efecto establece el articulo 162 del Cédigo del Trabajo, puesto que -a su
parecer- no se acompafan los antecedentes que justifiguen la causal de
término, produciendo con esto un estado de indefensién3, nada de lo cual es
efectivo.

Advierte que tal como reconoce el Actor a lo largo de su demanda, la
causal invocada por ella fue la del numeral quinto del articulo 159 del Cédigo
del Trabajo, esto es, la “conclusion del trabajo o servicio que dio origen al
contrato”, causal que como S.S. bien sabe, corresponde aplicar Unicamente
respecto de los contratos por obra o faena que han llegado a su fin -tal como
sucedié en el caso de autos-, y que por lo mismo, se basta por si misma al
momento de ser informada, sin que requiera de mayor detalle, como si ocurre
en el caso de otras causales cuyas hipotesis pueden ser variadas.

Razona que en este sentido, llama la atencién que el Actor sefiale que,
supuestamente, se encontraria en “un estado de indefension” y que no podria
rebatir los argumentos utilizados por parte de mi representada para utilizar la
causal, cuando por el tipo de contrato so6lo existe un argumento que puede ser
utilizado, y cuando ademas ha sido él mismo quien, asegura de forma genérica
e imprecisa que, supuestamente, el hito o faena para el cual fue contratado no
habria concluido al momento de su despido, contradiccién evidente que no
hace sino dar cuenta de la verdadera intencion de la contraria, cual es la de
hacerse de dineros e indemnizaciones que legalmente no le corresponden.

Sefala que el segundo argumento del Actor para interponer la demanda
de autos, es que, supuestamente el hito o faena para el cual fue contratado no
habria concluido. Pues bien agrega no es efectivo que el hito o faena para la
cual se encontraba contratado el Actor se mantendria, a la fecha, aun en
ejecucion, y que su fecha estimada de término estuviese proyectada para junio
de 2023.
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Explica que al respecto, cabe hacer presente que la demanda no
proporciona antecedente alguno para efectos de sustentar sus aseveraciones
en este sentido, lo que deja en evidencia su falta de fundamento, cuestion que,
de por si constituye un incumplimiento de los requisitos de forma y contenido
de toda demanda (articulo 446 N° 4 del Cédigo del Trabajo).

Dice que el despido del Demandante se encuentra plenamente ajustado
a derecho puesto que, tal como se acreditard en la etapa procesal
correspondiente, el fundamento para poner término a su contrato de trabajo por
la causal sefialada fue, precisamente, la conclusion del trabajo o servicio que
dio origen al contrato la obra a la cual se encontraba adscrito el Actor se
encuentra concluida desde una fecha coetanea al término de su contrato de
trabajo.

Sostiene que en este sentido se ha pronunciado la Excma. Corte
Suprema en sentencia de 12 de agosto de 2011, causa Rol 10126-10
sefialando:

“(...) las actividades que pueden dar origen a que opere la causal del
N©5 del articulo 159 del Cdadigo del Trabajo (despido por conclusion de obra o
faena), deben ser necesariamente transitorias o de limitada duracion,
conclusidn que es la que se aviene con la proteccion de la estabilidad relativa
gue consulta el Cadigo, la que no pueden eludir las partes por la via de la
autonomia contractual. Situaciones transitorias o de temporada, de una
duracién no superior a un afio, que es el término que contempla la normativa
para el plazo maximo de un contrato, es lo que encuadra con una interpretacion
armonica de los textos legales con la proteccién que acuerda dicha estabilidad
relativa.”

Por otro lado expone, cabe hacer presente lo sefialado por la Direccién
del Trabajo respecto al principio de continuidad laboral, al precisar lo siguiente:

“(...) Ello no debe confundirse con las legitimas etapas en que se puede
dividir, por ejemplo, un proyecto inmobiliario, en el que la contratacion por obra
de un trabajador, lo sea respecto de una etapa del proyecto, el cual puede
estar compuesto de un determinado numero y/o tipo de casas. El mismo
trabajador, podra ser contratado por obra para otra etapa del proyecto

inmobiliario, en la medida que cada etapa pueda ser considerada en si como
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una obra o faena determinada, lo cual debera ser analizado caso a caso.” (Ord.
954/9 de 2019).

Indica que por ultimo, cabe sefialar que la contraria reclama el pago de
la “Indemnizacién convenio colectivo (2.5)", la cual, como hemos adelantado,
corresponde a la indemnizacién por tiempo servido consagrada en el inciso
tercero del articulo 163 del Cadigo del Trabajo.

Al efecto manifiesta, la citada norma dispone lo siguiente:

“Si el contrato celebrado para una obra o faena determinada hubiere
estado vigente por un mes o mas, el empleador podra ponerle término en forma
justificada en tanto pague al trabajador, en el momento de su terminacion, una
indemnizacion equivalente a dos y medio dias de remuneracion por cada mes
trabajado y fraccion superior a quince dias, en la forma y modalidad sefialada
en el articulo 23 transitorio de este Cdodigo. Esta indemnizacion sera calculada
en conformidad a lo establecido en el articulo 172, y le sera aplicable lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 13 de la ley N° 19.728. Sélo
correspondera el pago de la prestacidén antes sefialada, si se pusiere término al
contrato por la causal contemplada en el numero 5 del articulo 159. El ejercicio
del derecho establecido en este inciso por parte del trabajador es incompatible
con las acciones derivadas de la aplicacion del inciso primero del articulo 168,
sin perjuicio de las acciones sefialadas en el articulo 485 de este Cédigo.”

Refiere que por su parte, y en lo pertinente, dicha indemnizacion se
encuentra regulada en el convenio colectivo al cual se encuentra sujeto el
Actor, en los siguientes términos que detalla.

Alega que de esta forma, la demanda de autos resulta improcedente,
puesto que, al haber estado el Actor sujeto a un contrato por obra o faena, y
habiendo éste reclamado el pago de la referida indemnizacion por tiempo
servido, por mandato legal debe entenderse que su despido fue justificado y
ajustado a derecho, y por tanto, no procede el pago de la indemnizacién por
lucro cesante ni la indemnizacion sustitutiva de aviso previo reclamadas.

Hace presente que en este sentido, la Direccién del Trabajo, mediante
Ord. 945/9 de 2019, ha dispuesto en lo pertinente que:

“De los términos del inciso tercero de la norma legal precitada, se
desprende que el legislador ha establecido en favor de los trabajadores sujetos
a contratos por obra o faena determinada que hubieren estado vigentes un mes
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0 mas, un régimen especial de indemnizacion legal por tiempo servido en caso
de que se ponga término a la respectiva relacion laboral por aplicacion de la
causal prevista en el nimero 5° del articulo 159 del Cédigo del Trabajo, vale
decir, "conclusion del trabajo o servicio que dio origen al contrato”. (...).

Conforme a ello, si un empleador que celebré contrato de trabajo por
obra o faena determinada pone término a dicho contrato por aplicacién del N° 5
del articulo 159 del Codigo del Trabajo y paga al trabajador la referida
indemnizacién, quien a su vez acepta y recibe dicho pago, se debera
necesariamente interpretar que la causal aplicada es justificada y que el
trabajador no tiene derecho a reclamar judicial o administrativamente sobre la
justificacion de la causal de terminacion. Por el contrario, si el empleador no
paga al trabajador dicha indemnizacién o no la pone a su disposicién o esté no
acepta el pago, mantendra el derecho a reclamar judicial y administrativamente
sobre la legalidad del término de su contrato de trabajo. (...).

Segun lo prevenido por el parrafo final del inciso tercero del articulo 163
del Cddigo del Trabajo antes transcrito, el trabajador que ejerza el derecho a
percibir la indemnizacion por tiempo servido que consagra dicho precepto
estard impedido de interponer las acciones que establece el inciso primero del
articulo 168 del mismo cuerpo legal, esto es, deducir un reclamo por despido
injustificado ante el tribunal competente en los términos alli establecidos, por
ser ambos derechos incompatibles entre si.”

En consecuencia establece, no resulta procedente que el Actor demande
el pago de la indemnizacién por tiempo servido convenida en el convenio
colectivo al cual se encuentra sujeto y, al mismo tiempo, reclame que su
despido seria injustificado y el pago de las indemnizaciones derivadas de dicha
circunstancia, puesto que, segun la norma reproducida, el hecho que éste haya
demandado su pago en autos no es mas que una aceptacion de la causal.

Menciona que en este orden de ideas, la Excma. Corte Suprema,
mediante fallo ROL 1406-2020, determind que la indemnizacion sustitutiva de
aviso previo y la indemnizacion por lucro cesante reclamada en dicha causa a
raiz del término de un contrato por obra o faena resultaba procedente, por
cuanto el contrato en cuestién habia sido suscrito con anterioridad al 28 de
noviembre de 2018, fecha en que entré en vigencia la norma del actual inciso

tercero del articulo 163 del Cédigo del Trabajo reproducida en este apartado.
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Entonces precisa, considerando que el contrato de trabajo del Actor fue
suscrito con posterioridad al 28 de noviembre de 2018, a contrario sensu de lo
sefalado en el fallo en comento, y por mandato expreso de la ley, el despido
del Actor debera entenderse como justificado e incompatible con las acciones
del articulo 168 del Cdédigo del Trabajo, y consecuentemente, con cualquier
otra derivada de las circunstancias que sefala este ultimo articulo.

Sefiala que en linea con lo expuesto, mediante sentencia de fecha 12 de
abril de 2021 dictada por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
en causa RIT 0-99-2020, se resolvio lo siguiente:

“DECIMO TERCERO: Que, segln se consigna en la carta de aviso de
despido, el empleador comunico al actor el término de su contrato de trabajo,
en virtud de la causal establecido en el art. 159 N° 5 del Codigo del Trabajo,
esto es, conclusién del trabajo que dio origen al contrato, con fecha 16 de
diciembre de 2019, indicando expresamente en dicha carta que “la empresa
otorgara al sefior Carlos Alberto Chamorro Sepulveda el pago de los siguientes
conceptos: indemnizacion convenida 2,5 $75.805.-"

Que explica, luego, y tal como se indic6 en el considerando undécimo, el
actor recibié una indemnizacion por parte de su ex empleador, sefialandose
expresamente en el finiquito suscrito como “indemnizacion L/21122", esto es, la
indemnizacién por tiempo servido establecida en el articulo 163 inciso 3° del
Cddigo del Trabajo; y, consecuentemente con aquello, al haber ejercido aquel
derecho el actor se encuentra impedido de accionar por despido injustificado,
toda vez que expresamente la norma citada establece que “El ejercicio del
derecho establecido en este inciso por parte del trabajador es incompatible con
las acciones derivadas de la aplicacion del inciso primero del articulo 168, sin
perjuicio de las acciones sefialadas en el articulo 485 de este Codigo”.

Dice que las indemnizaciones por lucro cesante, y, en subsidio,
sustitutiva de aviso previo, requeridas en la demanda en autos, requieren la
declaracion previa de injustificacion de la causal de exoneracién, es decir, de la
calificacién del despido por parte del tribunal, accion que, por expreso mandato
legal, el demandante se encuentra imposibilitado de deducir, no obstante la
reserva de derechos efectuada en el finiquito del contrato, que en nada afecta,

atendido el claro contenido de la norma legal ya citada.
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Sostiene que en mérito de todo lo anterior, corresponde rechazar la
demanda por despido injustificado, en todas sus partes, esto es, respecto del
pago de la indemnizacion por lucro cesante, en subsidio, sustitutiva de aviso
previo, asi como también respecto de la “indemnizacion convenida 2.5, por
termino de obra”, toda vez que el actor ya recibi6 el pago de la misma. (...)”

Entonces expresa, habiendo el Actor reclamado el pago de la
indemnizacion por tiempo servido que fue puesta a su disposicion en su
oportunidad, su despido no puede sino entenderse como justificado, y por tanto
debera rechazarse la demanda en lo que respecta a la indemnizacion por lucro
cesante e indemnizacion sustitutiva de aviso previo reclamadas.

Indica que para el eventual e improbable caso que el Tribunal estimase
gue el despido del sefior Olivares no se habria ajustado a derecho y que el hito
o faena para el cual fue contratado no ha concluido -lo cual negamos y
rechazamos-, en ningln caso corresponderia condenar a mi representada al
pago de la cuantiosa suma que pretende la contraria por concepto de lucro
cesante, ello en atencién a los argumentos que se exponen a continuacion:

Manifiesta que conforme lo hemos sefalado, la demanda persigue el
pago de una indemnizacion sustitutiva del aviso previo junto con el pago de una
indemnizacion por concepto de lucro cesante, en circunstancias que ambas
indemnizaciones resultan incompatibles entre si.

En efecto refiere, la reiterada jurisprudencia de nuestros tribunales de
justicia ha sefialado que la circunstancia de obtener pagos simultaneos por los
conceptos referidos constituiria un enriquecimiento sin causa, lo cual no puede
ser legitimado en estos autos.

Alega que asi lo ha resuelto el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo
de Santiago en sentencia de fecha 18 de marzo de 2019, en causa Rit O-5507-
2018, que en lo pertinente sefial6 lo siguiente:

“DECIMO SEXTO: Que el demandante ha solicitado el pago de
remuneraciones compensatorias por el término anticipado del contrato de
trabajo, que denomina lucro cesante, por la cantidad de $4.345.000.-y que
corresponderian al total de las remuneraciones que legitimamente habria
percibido hasta el término de la obra, esto es, hasta el 24 de septiembre de
2018, o la fecha que el Tribunal determine. Que la demandada estima

improcedente esta prestacion, estimando antojadiza la aseveracion del actor en
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orden a que “quedaba por lo menos 5 meses para su término” y que sélo se
trata de una opinién no calificada y no explica cobmo concluye que es ese el
tiempo en que terminara la obra.

Que para resolver la cuestion el Tribunal presente que la indemnizacién
del lucro cesante tiene el mismo caracter o naturaleza que la indemnizacion
sustitutiva del aviso previo, esto es, ambas buscan la reparacion de la
inmediatez con la que se produce la pérdida de la fuente de trabajo, por lo que
no es posible obtener en juicio ambas, por ser una pretensién incompatible, ya
que cualquiera de ellas indemniza la lesion producida ya sea por la
desvinculacion anticipada o por no haberse comunicado el despido con la
debida antelacién, circunstancia que permite desde ya rechazar la
indemnizacién del lucro cesante, por haber operado la indemnizacién
sustitutiva del aviso previo al declararse injustificado el despido en el
considerando 12° de este fallo, tal como lo solicit6 el actor”.

Hace presente que también viene al caso citar la sentencia dictada en la
causa Rol 718-2014, por la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago:

“Tercero: El asunto a dilucidar tiene que ver con la naturaleza de tales
indemnizaciones y con el hecho que pueda generarlas. En lo que atafie a la
indemnizacion sustitutiva del aviso previo, cabe destacar que —conforme a lo
previsto en el articulo 161 del Cadigo del Trabajo-, el empleador se ve liberado
de su pago en la medida que dé al trabajador el correspondiente aviso de
término del contrato de trabajo con 30 dias de anticipacion; en caso contrario,
gueda obligado a pagar el “equivalente a la dltima remuneracion mensual
devengada”. Por ende, aparte de su denominacién -que ya es suficientemente
indicativa de su naturaleza o entidad juridica (“indemnizacion”)-, de lo
destacado puede colegirse que la misma tiene por objeto REPARAR el dafio
gue se causa al trabajador por la pérdida de su fuente de trabajo, proveniente
del hecho de haberse puesto término a su contrato EN FORMA INOPORTUNA,
esto es, porque se priva al trabajador del tiempo minimamente necesario para
buscar una nueva fuente de ingresos. A su turno, en casos como el que se
examina (contrataciones para la ejecucion de una obra determinada), el lucro
cesante tiene una indudable finalidad de reparacién, dado que busca
compensar la pérdida de los ingresos asociados al contrato de trabajo y se

genera precisamente por la terminacién inoportuna o anticipada del mismo;
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Cuarto: Por consiguiente, ya se trate de la indemnizacion sustitutiva del
aviso previo o de la indemnizacion a titulo de lucro cesante, la causa o el hecho
que les da lugar es el mismo y ambas responden a un propdsito de
resarcimiento, ambas son indemnizaciones. De ahi que se produzca
incompatibilidad y que no puedan concurrir simultaneamente. Empero, esa
incompatibilidad no deriva tanto del texto del articulo 176 sino del principio que
sostiene esa norma, que no es otro que el enriquecimiento injusto que se
verificaria en el caso de pagarse dos veces por lo mismo. Esa es la razén que
lleva a concluir que dicha incompatibilidad debe circunscribirse al primer mes
siguiente al del despido, en la especie, octubre de 2013, dado que sélo en ese
lapso se provocaria una doble compensacion;”

Establece este criterio ya habia sido asentado por la Excma. Corte
Suprema, entre otros, en fallo en causa Rol 7312-2011:

“NOVENO: Que, al respecto, este tribunal ya ha indicado que tanto la
indemnizacion consistente en el pago de las remuneraciones a que se habria
tenido derecho de haber sido respetado el contrato por el demandado, como
aguellas que tienen su origen en el despido sin aviso previo y en los afos
servidos al mismo, constituyen una sancion para el empleador que
ilegitimamente provoca el fin de la prestacion de los servicios de su
dependiente.

DECIMO: Que asi las cosas, es dable admitir que el pago de estos
ultimos resarcimientos no es conciliables con el de la compensacion de las
remuneraciones, puesto que estas reparaciones constituyen sanciones
pecuniarias que emanan de un mismo hecho, en este caso la terminacién de la
relacion laboral por culpa del empleador, en contravencion a las normas que
regulan la materia, pero con diferentes procedimientos y bases de célculo.”

Menciona que nuestros tribunales superiores se han pronunciado en
forma reiterada sobre la improcedencia de aplicar las normas del Cédigo Civil
respecto del lucro cesante en materia laboral. Agrega que a modo de ejempilo,
podemos citar la sentencia dictada por la litma. Corte de Apelaciones de San
Miguel en causa Rol de Ingreso N°303-2015, la cual resolvio lo siguiente:

“Sexto: Que, en cuanto a esta Ultima causal de nulidad propuesta por el
recurrente, al analizar los fundamentos indicados por el recurrente se advierte

gue efectivamente, al concluir el sentenciador que no corresponde acceder a
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ese rubro indemnizativo invocado, esta Corte considera que no existe
infraccion a las normas sefialadas por la recurrente, atendido que su pretensién
de obtener una indemnizacion por lucro cesante de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1545 y 1556 del Cédigo Civil, toda vez que ello esta
en contraposicidon con lo previsto para este caso por las normas atingentes del
Cdédigo del Trabajo en los articulos 162 y siguientes, que reconocen
indemnizaciones en favor de los trabajadores en razon del término del contrato
laboral y es asi, como han sido aplicadas en este caso por el tribunal de la
causa, otorgandose a los actores las indemnizaciones previstas por el cédigo
en referencia y pedidas por los mismos reclamantes. Al efecto, la normativa
especial laboral contempla el resarcimiento de los dafios que se puedan
ocasionar a un trabajador en el evento que, como en el caso sub lite, sea
desvinculado injustificadamente por su empleador, y asi se establece la
indemnizacién sustitutiva del aviso previo, y en su caso, las convenidas por
afos de servicio o la especial que se hubiese convenido por los contratantes en
su oportunidad. En el presente caso, la accion impetrada es precisamente por
“despido injustificado y cobro de prestaciones laborales”, entre las que, como
ya se ha sefalado, justamente se encuentra la indemnizacién indicada en el
inciso primero del articulo 168 e inciso cuarto del articulo 162, ambos del
Cédigo del Trabajo. En estas circunstancias, queda de manifiesto que al
sostener, razonar y decidir el juzgador en los fundamentos citados por la
recurrente, en la sentencia que se revisa, no se desprende infraccion a los
articulos 1545 y 1556 del Cadigo Civil, invocados por la reclamante. Y de asi
estimarlo, necesariamente importaria desatender, sustraerse y por lo tanto
infringir, a su vez, las normas legales laborales antes anotadas que reglan
especificamente esta la materia y que, evidentemente, dada su especialidad,
priman sobre aquéllas.”

Precisa que en el mismo sentido, la Illtma. Corte de Apelaciones de
Valparaiso en causa Rol N°219-2017:

“4° Que las instituciones brevemente analizadas son propias
absolutamente del derecho laboral y constituyen resarcimientos originados en
la relacién de trabajo que une a las partes y al errado o indebido término del
mismo. Incluso, una de ellas, puede ser incrementada en un porcentaje

importante, de acuerdo a lo referido en el inciso primero del articulo 168 citado.
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5° Que, de esta manera, en atencion a la existencia expresa y especifica
de dichas indemnizaciones en la materia, que compensan también la afliccion
gue puede ocasionar la ejecucion del contrato laboral o la pérdida de la fuente
de trabajo, cuando no esté explicitamente contemplado por el legislador, es
gue debe concluirse que la indemnizacion por el dafio moral y lucro cesante
demandadas, carece de sustento en la materia.

6° Que confirma lo anterior el hecho que el legislador cuando ha querido
agregar al incumplimiento del empleador indemnizaciones diferentes a las
sustitutivas por aviso previo y por afios de servicios, lo ha sefalado
explicitamente. Asi en el articulo 171 inciso segundo del Cédigo del Trabajo,
otorga el derecho a los trabajadores que demanden su auto despido
sustentado en las causales establecidas en las letras a) y b) del articulo 160 a
accionar por otras indemnizaciones a que tenga derecho. En el mismo sentido
y en el caso del despido antisindical, el CAdigo del Trabajo en el articulo 294,
disponia que el trabajador afectado podia optar a una indemnizacion adicional
a la establecida en el articulo 163 del Codigo del Trabajo”.

Entonces narra, por los argumentos expuestos, en ningdn caso procede
el pago de una indemnizacién por concepto de lucro cesante con ocasion de la
terminacion del contrato de trabajo del Demandante de autos, debiendo, en
consecuencia, ser rechazada esta pretension.

A continuacién advierte, nos haremos cargo de los conceptos
reclamados por el Actor.

No obstante razona, desde ya hacemos presente que la base de calculo
utilizada por el Actor se encuentra injustificadamente abultada, motivo por el
cual impugnamos formalmente dicha base de calculo.

Sefiala que a mayor abundamiento, el Actor sefiala en la pagina 4 de su
demanda que su remuneracion mensual ascendia a $1.556.879.-, sin embargo,
conforme se acreditara en la etapa procesal correspondiente, en el improbable
gue S.S. condene a mi representada al pago de las indemnizaciones que
reclama, hacemos presente que su remuneracion para tales efectos no supera
los $1.412.833.-

a) $1.556.879.- por concepto de indemnizacion sustitutiva del aviso

previo:
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Explica que ninguna suma se adeuda al Demandante por concepto de
indemnizacién sustitutiva del aviso previo, toda vez que el término de su
relacion laboral tiene fundamento en la causal establecida en el numeral 5° del
articulo 159 del Cédigo del Trabajo (hecho no controvertido de autos), la cual
se encuentra plenamente justificada.

Dice que al respecto cabe sefialar que la indemnizacion sustitutiva del
aviso previo aplica especificamente para el caso en que el empleador ponga
término al contrato de trabajo por la causal establecida en el inciso primero del
articulo 161 del Cddigo del Trabajo (cual no es el caso del Sr. Olivares), y se
establece como una forma de sustituir el aviso de 30 dias a que se refiere dicha
norma.

Por dltimo sostiene, reiteramos que la demanda es del todo
improcedente, por cuanto se reclama el pago de la indemnizacion en comento
junto con una indemnizacién por concepto de supuesto lucro cesante, las
cuales son incompatibles, debiendo rechazarse el otorgamiento de ambas.

b) $875.172.- por concepto de indemnizacién convenio colectivo (2.5):

Expone que reiteramos lo expuesto en cuanto a que dicha
indemnizacién corresponde a la indemnizacion por tiempo servido del articulo
163 del Codigo del Trabajo, segun la cual, si esta prestacion es otorgada, el
despido del Actor necesariamente debera ser declarado como justificado, y en
consecuencia rechazarse la indemnizacion sustitutiva de aviso previo y la
indemnizacion por lucro cesante reclamadas.

Por el contrario indica, si se acogiese la demanda de la contraria y se
declarase su despido como injustificado, no procederia el pago de suma alguna
por este concepto, el cual sélo procede respecto de despidos por la causal del
articulo 159 N° 5 del Cédigo del Trabajo justificadas.

c) $693.778.- por concepto de indemnizacion IPE:

Manifiesta que controvierte expresamente que se le adeude al Actor
suma alguna por este concepto. En efecto afiade, segun se ha sefialado, de
conformidad con el Convenio de Colectivo de Trabajo suscrito entre BCC y el
sindicato al cual se encontraba afiliado el Actor, el “Incentivo IPE” se paga
Unicamente para el evento que el trabajador firme y ratifigue su finiquito de

contrato de trabajo sin formular reserva de derechos, cuestion que no ocurrid
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“OCTAVO: INDEMNIZACION CONVENCIONAL DE PERMANENCIA Y
EXCELENCIA

(...)

Las caracteristicas y condiciones para la procedencia de esta
indemnizacion convencional de permanencia y excelencia seran las siguientes:

(...)

c) Esta indemnizacién se pagara al momento en que el trabajador
suscriba su respectivo finiquito de contrato individual de trabajo ante ministro
de fe, sin efectuar reserva alguna de derechos y cumpliendo con todas las
formalidades legales.”.

d) $166.667.- por concepto de indemnizacion ICTP:

Refiere que la demanda no proporciona antecedente o fundamento
alguno para efectos de sustentar su pretension, lo que constituye un
incumplimiento de los requisitos de forma y contenido de toda demanda
(articulo 446 del Codigo del Trabajo), lo anterior es motivo suficiente para
rechazar dicha pretension.

e) $12.445.032.- por concepto de indemnizacion de perjuicios por lucro
cesante:

Alega que ninguna suma se adeuda al Demandante por este concepto,
por cuanto tal como hemos sefialado, la causal de despido invocada se
encuentra plenamente justificada al haber concluido los trabajos para los
cuales el Actor fue contratado.

Por lo demas hace presente, la demanda no proporciona antecedente o
fundamento alguno para efectos de sustentar su pretension, lo que constituye
un incumplimiento de los requisitos de forma y contenido de toda demanda
(articulo 446 del Cdédigo del Trabajo) y deja en evidencia la falta de
fundamento, motivo suficiente para rechazar la demanda de autos.

Establece que finalmente, reiteramos que resulta incompatible el pago
de una indemnizacion sustitutiva del aviso previo y una indemnizacion por lucro
cesante reclamadas, debiendo rechazarse esta pretension por ser a todas
luces improcedente, de acuerdo con los argumentos ya expuestos.

Menciona que para el improbable e hipotético evento que el Tribunal
declare la procedencia de la demanda de la contraria en alguna de sus partes —
cuya procedencia negamos-, hacemos presente que el Actor ha fijado y
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determinado expresamente la competencia de este tribunal respecto de las
declaraciones, hechos, conceptos y montos demandados.

De esta forma precisa, no podra pronunciarse sobre declaraciones,
hechos, conceptos o0 montos no sefialados en el escrito de demanda, so pena
de incurrir en el vicio de nulidad de infra, ultra o extra petita establecido en
articulo 478 letra e) del Codigo del Trabajo.

Narra que asi lo han dicho expresamente nuestros Tribunales
Superiores de Justicia. En efecto, la Excma. Corte Suprema en sentencia de
fecha 18 de enero del afio 2013, Rol N° 10.045-2011, sefalo:

“OCTAVO: Que en doctrina, en tanto, se encuentran diferentes
definiciones, cada una de las cuales resalta los elementos a los que cada autor
otorga una mayor preponderancia. A modo de ejemplo: para Hernando Devis
Echandia, es "El principio normativo que delimita el contenido de las
resoluciones judiciales que deben proferirse, de acuerdo con el sentido y
alcance de las peticiones formuladas por las partes, para el efecto de que
exista identidad juridica entre lo resuelto y las pretensiones y excepciones o
defensas oportunamente aducidas, a menos que la ley otorgue facultades
especiales para separarse de ellas.”

(...) DECIMO: Que, asi entonces, del sano entendimiento y armonia de
lo que se lleva dicho, emana como conclusion que, inclusive en las
consideraciones de derecho que efectue el tribunal, puede existir contravencion
al principio de congruencia, infraccion que se produce si se desatiende el
objeto y la causa de la litis. De esta forma, la libertad del juez para interpretar y
aplicar el derecho ha de circunscribirse a los dictados del principio en alusién,
el cual le otorga el marco de su contenido.

(...) UNDECIMO: Que en cuanto a los efectos que genera la
transgresion de la congruencia, aquéllos se sitian en la teoria de la nulidad
procesal, que permite invalidar los actos que la contravienen. (...)

De lo anterior se colige que la sancién a la falta de congruencia tiene en
su raiz la garantia que el mencionado principio significa para los litigantes y el
limite que supone para el juez, otorgando seguridad y certeza a las partes al
precaver una posible arbitrariedad judicial. Por lo mismo, constituye un
presupuesto de la garantia del justo y racional procedimiento, que da contenido
al derecho a ser oido o a la debida audiencia de ley. Estos derechos y
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garantias fundamentales no solo se vinculan con la pretension y oposicion, sino
gue con la prueba y los recursos (...)"

A mayor abundamiento advierte, la referida Excma. Corte Suprema en
sentencia de fecha 6 de octubre del 2011, Rol N° 7.771-2011, sefialo:

“La "incongruencia”, de conformidad a lo que expone el tratadista
espafiol Manuel Serra Dominguez (Derecho Procesal Civil, pag. 395) en su
acepcion mas simple y general, puede ser considerada "como la falta de
adecuacioén entre las pretensiones de las partes formuladas oportunamente y la
parte dispositiva de la resolucion judicial”.

Se ha resuelto que la incongruencia es "un desajuste entre el fallo
judicial y los términos en los que las partes han formulado sus pretensiones
gue constituyen el objeto del proceso en los escritos esenciales del mismo. Al
conceder mas, menos o cosa distinta a lo pedido" (Tribunal Constitucional de
Espafia, STC 124/2000; STC174/2004; STC 130/2004); Del andlisis de la
doctrina y de la jurisprudencia expuesta, y que esta Corte comparte, se
desprende que la "incongruencia" puede tener las manifestaciones ya
expresadas: a) Incongruencia por ultra petita; b) Incongruencia por extra petita;
c) Incongruencia por infra petita; d) Incongruencia por citra petita;
DUODECIMO: Que en lo que se refiere al ordenamiento juridico nacional, cabe
recordar que el articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil, en su numeral
4°, recoge expresamente esta materia, pero le otorga en general el nombre de
ultra petita al vicio de incongruencia consistente en dar mas de lo pedido; sin
expresar su nombre se refiere igualmente a la extra petita, el que hace consistir
en extenderse el pronunciamiento del tribunal a puntos no sometidos a la
decision del tribunal, en el que se puede comprender, ademas, la infra petita.

Por su parte la citra petita se regula en la causal 5° del citado articulo
768, en relacion con el N° 6 del articulo 170, ambos del Cdédigo de
Procedimiento Civil".

Razona que cabe sefialar que los fallos antes extractados hacen
expresa referencia al Principio de Congruencia, en virtud del cual el contenido
de las resoluciones judiciales debe ser coincidente y concordante con el
sentido y alcance de las peticiones formuladas por las partes, para el efecto de

gue exista identidad juridica entre lo resuelto y las pretensiones y excepciones
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oportunamente aducidas. Por consiguiente, el Tribunal no podra extenderse a
algo diferente de lo expresamente solicitado por el Demandante en autos.

TERCERO: Que la demandada Minera Los Pelambres solicita el
rechazo de la demanda de autos, con costas.

Sefiala que de conformidad a lo establecido en el inciso 2° del articulo
452 del CT, esta defensa niega, en forma expresa y concreta, todos los hechos
contenidos en la demanda de autos y en especial desconoce, y en
consecuencia niega, que el demandante haya sido contratado por la duracion
de la obra que se expresa en la demanda; las condiciones remuneratorias y de
jornada de trabajo convenida por las partes de la relacién laboral; que el
despido haya sido injustificado; que se adeude una indemnizacion por lucro
cesante; que se adeude una indemnizacion sustitutiva del aviso previo; que se
adeude una indemnizacién por Convenio Colectivo; que se adeude una
indemnizacion IPE; que se adeude una indemnizacion ICTP y que Pelambres
sea responsable, solidaria o subsidiariamente, de cualquiera de los conceptos
demandados.

Explica que el demandante requiere que se indemnice tanto el lucro
cesante, como una indemnizacion sustitutiva del aviso previo. Sin embargo
afiade, ambas indemnizaciones -lucro cesante y sustitutiva del aviso previo-
son incompatibles entre si, ya que corresponden a la satisfaccion de una
misma proteccién. En otras palabras, de concederse ambas, ocurriria una
doble indemnizacion por el mismo hecho, produciéndose un enriquecimiento
injustificado de la actora.

Asi dice, lo han entendido los tribunales de justicia, considerandose este
como motivo de rechazo de la peticion indemnizatoria:

“Que para resolver la cuestion el Tribunal presente que la indemnizacion
del lucro cesante tiene el mismo caracter o naturaleza que la indemnizacion
sustitutiva del aviso previo, esto es, ambas buscan la reparacion de la
inmediatez con la que se produce la pérdida de la fuente de trabajo, por lo que
no es posible obtener en juicio ambas, por ser una pretensién incompatible, ya
gue cualquiera de ellas indemniza la lesidbn producida ya sea por la
desvinculacién anticipada o por no haberse comunicado el despido con la
debida antelacion, circunstancia que permite desde ya rechazar la

indemnizacion del lucro cesante, por haber operado la indemnizacion
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sustitutiva del aviso previo al declararse injustificado el despido en el
considerando 12° de este fallo, tal como lo solicitoé el actor. En segundo lugar,
analizada la prueba documental rendida por el actor, esta no permite
determinar, ni siquiera vislumbrar la época efectiva en que la obra terminaria,
aspecto que debid ser probado por la actora y no lo hizo, rechazdndose en este
punto hacer efectivo el apercibimiento contenido en el articulo 454 N° 3 del
Cdbdigo del Trabajo, primero porque se trata de una facultad y en segundo
lugar, por la orfandad de indicios en cuanto a la fecha de término de las obras,
gue requieren un sustrato factico minimo, que en la especie no existe, ya que
las fechas que aparecen en los documentos oficiales del Ministerio de Obras
Publicas, son plazos estimativos que habitualmente no se cumplen”.

Sostiene que el Trabajador solicita el pago de la indemnizacién por lucro
cesante en atencion a que estaba sujeto a un contrato por obra o faena y este
fue terminado antes del término de la obra o faena para la que fue contratado.
Sin embargo, aun cuando se declarase por el Tribunal que el despido del
trabajador fue injustificado, la indemnizacién pedida es improcedente.

En efecto expone, a partir de la dictacién de la Ley N°21.122, el
legislador regul6 las indemnizaciones por término de contrato que corresponde
asignar a los contratos por obra o faena y el nuevo inciso tercero del articulo
163 del CT prevé una indemnizacion de naturaleza legal y tarifada -propia de
los contratos de trabajo-, que se devenga por cada mes trabajado y fraccion
superior a 15 dias. De esta forma, se ha sujetado el término de los contratos
por obra a una indemnizacion legal de caracter tarifada y, para el caso que se
considere el término como injustificado, a los recargos previstos en el articulo
168 del CT.

Indica que lo anterior determina que a partir de la Ley N°21.122 ya no
exista un vacio que quepa integrar con las disposiciones indemnizatorias por
lucro cesante previstas por el Cédigo Civil para la responsabilidad contractual y
ello es coherente con la autonomia de regulacion prevista por el articulo 1 del
CT para el contrato de trabajo.2 No cabe agrega, en consecuencia, la
aplicacion en este caso de la regla civil, producto de supletoriedad o analogia,
por sobre el régimen indemnizatorio que establece la legislacion laboral.

Manifiesta que lo que vienen exponiendo corresponde a lo ya decidido
por los tribunales superiores de justicia:
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“DECIMO: Que esta interpretacion efectuada por el tribunal en caso
alguno puede estimarse que infrinja lo dispuesto en el articulo 10 bis del
Cddigo del Trabajo, desde que establecida una situacidon de hecho, la
aplicacion del derecho a tales presupuestos facticos, corresponde al Juez, y
para el caso, se ha establecido que la falta de determinacion del hito o etapa en
gue debia cumplir funciones el actor, no implica necesariamente como sancion
gue deba pagérsele las remuneraciones hasta el término de dicha obra a titulo
de indemnizacién por lucro cesante.

En concordancia y armonia con lo anterior, el nuevo inciso tercero del
articulo 163 del Cdédigo del Trabajo indica: “Si el contrato celebrado para una
obra o faena determinada hubiere estado vigente por un mes o mas, el
empleador podra ponerle término en forma justificada en tanto pague al
trabajador, en el momento de su terminacion, una indemnizacion equivalente a
dos y medio dias de remuneracion por cada mes trabajado y fraccién superior a
qguince dias, en la forma y modalidad sefialada en el articulo 23 transitorio de
este Cdbdigo. Esta indemnizacion sera calculada en conformidad a lo
establecido en el articulo 172, y le serd aplicable lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 13 de la ley N° 19.728. Sélo correspondera el pago de la
prestacion antes sefialada, si se pusiere término al contrato por la causal
contemplada en el niumero 5 del articulo 159. El ejercicio del derecho
establecido en este inciso por parte del trabajador es incompatible con las
acciones derivadas de la aplicacién del inciso primero del articulo 168, sin
perjuicio de las acciones sefialadas en el articulo 485 de este Cddigo.”

Refiere que de ello se sigue que es la Ley 21.122, la que ha consighado
precisamente las indemnizaciones y sancion por el despido injustificado, que
deben ser siempre respetadas, puesto que es el propio legislador quien ha
valorado o tasado el dafio que importa la pérdida del trabajo, en los casos del
contrato celebrado para una obra o faena determinada, cumpliéndose los
demas requisitos ahi exigidos.”

En consecuencia alega, habiéndose realizado -como expresa la
demanda y que en todo caso esta parte desconoce- la contratacion del
demandante bajo la modalidad del contrato por obra o servicio previsto en el
articulo 10 bis del CT, con posterioridad al 1° de enero de 2019, el régimen
indemnizatorio corresponderia al Trabajador, en el caso que su despido fuera

Dl

JMTTXFFROJX



declarado como injustificado, seria el previsto en el articulo 163, en relacion
con el 168 y 23 transitorio, todos del CT.

Hace presente que asimismo, tampoco procede la indemnizacion del
lucro cesante por la incerteza en lo pedido, pues esa clase de indemnizacién
requiere que se esté en presencia de un dafio cierto. Agrega que el
demandante pretende que se le indemnice un virtual e hipotético lucro cesante
fundado en eventuales futuras remuneraciones que habria obtenido,
asumiendo que habria conservado su puesto de trabajo y remuneracién previa
al despido. Ello se trata mas bien de mera expectativa y no de un derecho
cierto y real, por lo que esta pretension no es indemnizable.

Establece que el régimen de responsabilidad solidaria y subsidiaria que
establece el articulo 183 B del CT no se extiende a la indemnizacion del lucro
cesante que pudiere derivar del término del contrato de trabajo. De manera que
MLP, en su calidad de empresa principal en régimen de subcontratacién
laboral, no puede ser condenada en el caracter que ha sido demandada.

En efecto menciona, el articulo 183-B del CT regula la responsabilidad
de la empresa principal respecto de los trabajadores de la empresa contratista
y subcontratista, el cual establece que:

“La empresa principal sera solidariamente responsable de las
obligaciones laborales y previsionales de dar que afecten a los contratistas a
favor de los trabajadores de éstos, incluidas las eventuales indemnizaciones
legales que correspondan por término de la relaciéon laboral.”

Precisa que en relacion con el alcance objetivo del régimen de
responsabilidad, la doctrina laboral y jurisprudencia de la Direccion del Trabajo
han indicado que por obligaciones laborales y previsionales de dar debe
entenderse a las: (i) remuneraciones, (i) asignaciones en dinero, (iii)
cotizaciones previsionales y las (iv) indemnizaciones legales por término del
contrato de trabajo.

Narra que la indemnizacion del lucro cesante que pudiere derivar del
término del contrato de trabajo no es de aquellas previstas por el régimen de
responsabilidad en régimen de subcontratacion laboral, pues ese régimen solo
se extiende a las indemnizaciones legales por término del contrato de trabajo,
las cuales cabe identificar en la indemnizacion sustitutiva del aviso previo del

articulo 162 y a la indemnizacién legal por afios de servicios del articulo 163,
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ambos del CT, tal como consta de las decisiones de los tribunales superiores
de justicia.5 En este sentido se ha pronunciado la Illitma. Corte de Apelaciones
de Santiago, sefalando que:

“Sexto: Que, por consiguiente, corresponde precisar la indole que reviste
la denominada “indemnizacion por lucro cesante”. A priori, puede decirse que
se corresponde con las remuneraciones, contrapartida de la prestacion de
servicios, segun aparece del articulo 7 del Codigo del Trabajo, en el que se
contiene el concepto de contrato de trabajo.

Dichas remuneraciones, si bien tienen -en general- por causa el contrato
de trabajo y constituyen la contrapartida a la prestacion de servicios, en la
especie, constituyen un resarcimiento -de creacion jurisprudencial en materia
laboral- basado en el incumplimiento de las obligaciones en la forma regulada
por el Cddigo Civil y traida a la materia, que se trata como una forma de
compensar al trabajador, quien, en el caso, resulta ser un contratante
cumplidor, frente al empleador, el que aparece como incumplidor de la
convencion acordada entre ambos, la que, segun los hechos fijados los
vinculaba hasta el término de la obra o faena (20 de abril de 2018).

En consecuencia, dicho resarcimiento no reviste la indole de obligacion
laboral ni previsional, ni constituye tampoco una indemnizacion legal
(entendiendo por tales las que establece y sanciona la legislacion laboral), sino
gue emana del contrato suscrito entre las partes principales, es un
resarcimiento por la “pérdida efectiva de la ganancia cierta” que ha sufrido uno
de los contratantes -debidamente demostrada- de modo que imputarsela a un
tercero, no vinculado con el contratante cumplidor sino que traido a la relacién
por expresa disposicion de ley, escapa a la regulacion normativa vigente.”

Advierte que conforme a lo establecido en los articulos 183-B y 183-D
del CT, la empresa principal serd solo subsidiariamente responsable del
cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales de dar, incluidas las
eventuales indemnizaciones legales por término del contrato de trabajo, en
caso de que haya hecho ejercicio de los derechos de informacion y retencion.
En caso contrario agrega, su responsabilidad sera de naturaleza solidaria
respecto del cumplimiento de aquellas prestaciones. En cuanto al derecho de
informacion afiade, el articulo 183-C del CT prevé que este se ejerce respecto
del monto y estado de cumplimiento de las obligaciones laborales y
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previsionales de dar, conforme a los certificados de la Inspeccién del Trabajo o
entidad idonea a que en detalle se refiere el Decreto 319/2007 del Ministerio
del Trabajo y Prevision Social.

Pues bien razona, ella ejercid debidamente su derecho de informacion,
recabando los certificados de la Direccion del Trabajo, por el tiempo por el cual
el demandante se encontrd prestando servicios para Bechtel. Agrega que en
ninguno de esos certificados se evidencié deuda laboral o previsional que
justificase la retencion de dineros del contratista.

Sefala que en consecuencia, habiendo hecho ejercicio del derecho de
informacion conforme a la ley, la responsabilidad de ella sera solo de caracter
subsidiaria.

Explica que conforme al articulo 183 B del CT, la eventual
responsabilidad de Pelambres se encontrara limitada en forma proporcional al
tiempo o periodo que efectivamente el demandante se hubiera desempefiado
en régimen de subcontratacion para MLP. Asi afiade, cualquier responsabilidad
gue se le pueda imputar a mi representada y cualquier prestacién a la que
pueda condenarsele, debera necesariamente ser proporcional y limitarse al
tiempo en que el demandante efectivamente habria prestado servicios en
subcontratacion laboral para Pelambres.

CUARTO: Que con fecha 2 de febrero de 2023 tuvo lugar la audiencia
preparatoria, en ella se fijaron los siguientes hechos no controvertidos:

a) Existencia de relacion laboral.

b) Fecha de inicio y término.

c) El demandante fue desvinculado por el articulo 159 N°5 del Cadigo
del Trabajo

Luego se llamé a los litigantes a conciliacién, proponiendo al efecto el
Tribunal bases concretar de un posible acuerdo, el cual no prospero.

Atendido lo precedentemente relatado y existiendo al juicio del tribunal
hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, fijos los siguientes hechos a
probar:

a) Si al momento del despido el hito o faena para el cual fue contratado
el demandante, que es Rellenos Estructurales Molinos y Edificio Molienda, se
encontraba terminado. En su caso, fecha de término.

b) Remuneracién pactada.
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c) Efectividad de que el demandante se desempefié bajo régimen de
subcontratacion para la Minera Los Pelambres. En la afirmativa, periodo y si
ésta hizo efectivo su derecho de informacion y retencion.

d) Efectividad de que el demandante tenia derecho al pago de
indemnizaciones convencionales que indica en su demanda, especificamente
indemnizacién convenio colectivo, indemnizacién IPE e indemnizacién ICTP.
En la afirmativa, condiciones de pago de las mismas, monto y si la demandada
las pago.

QUINTO: Que para acreditar sus alegaciones la parte demandada
principal rindi6 en la audiencia de juicio los siguientes medios de prueba
consistentes en:

l.- Documental:

Incorporé mediante lectura los siguientes documentos no objetados de
contrario, consistente en:

1. Contrato de trabajo suscrito entre el actor y Bechtel Chile
Construccion Limitada con fecha 16 de marzo de 2022 (fecha de inicio de
vigencia 21 de marzo de 2022).

2. Anexo de contrato de trabajo de fecha 1° de abril de 2022, suscrito
entre Bechtel Chile Construccién Limitada y el actor.

3. Set de liquidaciones de remuneracion del actor de julio, agosto y
septiembre de 2022 (3 carillas).

4. Carta de aviso de término de contrato de trabajo, junto con su
respectivo comprobante de envio por correo certificado y aviso a la Direccion
del Trabajo.

5. Copia de proyecto de finiquito del actor firmado por el representante
legal de Bechtel Chile Construccion Limitada.

6. Copia de convenio colectivo suscrito entre Sindicato Nacional
Interempresas de Montaje Industrial, Obras Civiles y Servicios Industriales
“SINAMIND” y mi representada con fecha 17 de marzo de 2022.

7. Copia de cartas enviadas a la Inspeccion del Trabajo de Choapa
lllapel con fechas 1 de agosto de 2022 y 23 de noviembre de 2022, en las
cuales se indican las fechas de término programadas de la totalidad de las

labores a realizar en los diversos hitos del Proyecto.
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La parte demandante solicitdé y obtuvo absolviera posiciones el actor,
guien no comparecio, solicita que se haga efectivo el apercibimiento del articulo
454 N° 3 del Cadigo del Trabajo.

lll.- Testimonial:

Rindi6o la testifical de Jessica Patricia Aravena Salazar, quien
debidamente juramentada sefialo que trabaja en empresas Bechtel y desde
noviembre de 2020 para el proyecto Inco, que es un mega proyecto ubicado en
la cuarta region, que se extiende entre Los Vilos, lllapel, Salamanca. Agrega
qgue ve cosas administrativas, contratos, cartas de despido. Expone que los
contratos son por un periodo de un mes a plazo fijjo y luego se hace otro
contrato en el que se le adscribe a un hito determinado, agrega que se les hace
un anexo trabajando para un hito determinado, agrega que el proyecto se
divide en varios hitos, porque hay cientos de hitos y cuando este acaba los
contratos finalizan por el articulo 159 N° 5, son contratos por obra o faena y
tiene un tiempo estimativo de alrededor de 90 dias. Agrega que conoce a las
partes del juicio, personalmente no, conoce al sefior Olivares, porque este fue
ingresado a trabajar el 21 de marzo de 2022, estando en el juicio porque
demando a la empresa por despido injustificado. Indica que el contrato de dicha
persona empez6 por plazo fijo y luego a un anexo de contrato que queda
adscrito a un hito determinado, en el caso del actor era rellenos estructura
molino y edificio de molienda. Expone que ese hito esta terminado al dia de hoy
y termino en octubre de 2022, la misma fecha que fue desvinculado el actor.
Agrega que el término de ese hito consta porque el representante de relaciones
laborales, envia una carta a la Inspeccion del Trabajo informando los hitos
vigentes y la fecha tentativa de término del mismo. Agrega que hay cartas en
agosto de 2022, aparece este hito con proyecciones de término en octubre y se
vuelve a mandar una carta en noviembre de 2022, donde no aparece el hito del
sefior Olivares, lo que significa que concluy6 en octubre. Expresa que una vez
terminado el contrato se le envia un proyecto de finiquito por correo electrénico,
contemplado el feriado proporcional, indemnizacién convenio colectivo 2.5y la
indemnizacion convenio IPE. Afade que se encuentra pagado el feriado
proporcional. Expresa que la indemnizacién convenio colectivo 2,5, es la
indemnizacién por termino servicio, que esta establecida en la ley, pero Bechtel

en convenios colectivos estipularon que este convenio o indemnizacion se iba a
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pagar completa, pero en rigor se paga completa a todos los trabajadores desde
el afio 2019. Agrega que la indemnizacion IPE, esta en el convenio colectivo y
estipula que los trabajadores deben firmar el finiquito, pero dejar reserva para
tener derecho a esa indemnizacién. Contraexaminado indica que ella trabaja en
Santiago hoy, pero su trabajo es en terreno, tanto en obra y en Santiago y en
este Ultimo periodo trabaja en Santiago un par de meses. Afade que su trabajo
es en terreno y oficina de Santiago, aflade que especificamente no estuvo en el
hito. Agrega que conoce el proyecto pero no en el hito, agrega que estuvo hace
un par de meses atrds. Afiade que no ha estado en el hito Edificio Molienda.
Expone que las cartas que se envian a la Inspeccién del Trabajo, son
realizadas por el encargado de relaciones laborales junto a los sindicatos de la
empresa. Interrogada por el Tribunal indica que desconoce el origen de las
cartas. Agrega que hay una carta enviada en noviembre de 2022, donde se
informan los hitos vigentes y su fecha tentativa de término y en esa carta ya no
aparecia el hito. Agrega que las fechas de término las deduce de dichas cartas.
Indica que es encargada de relaciones laborales, hace las cartas aviso de
despido. Agrega que los términos de los contratos se ve en obra o en el mismo
trabajo, para ellos cuentan con capataces y supervisores, agrega que a
recursos humanos les llega la informacion del despido y la razén y a ellos, solo
les dicen para materializarlo.

SEXTO: Que la parte demandada Minera Los Pelambres no rindi6
ningn medio de prueba que deba ser ponderada.

SEPTIMO: Que para acreditar sus alegaciones la parte demandante
rindié los siguientes medios de prueba consistentes en:

l.- Documental:

Incorporé mediante lectura los siguientes documentos no objetados de
contrario, consistentes en:

1. Carta de despido de fecha 30 de octubre del afio 2022.

2. Contrato de trabajo de fecha 16 de marzo del afio 2022.

3. Anexo de fecha 1 de abril del afio 2022.

4. Set de 6 fotografias de la obra inconclusa.

I.- Confesional:
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La parte demandante pidio la absolucion de posiciones del representante
legal de la demandada Ignacio Cruz Zabala, representante legal de la
demandada Minera Los Pelambres quien no comparecio.

lll.- Oficios:

Incorporo la respuesta de oficio de Departamento de Obras Municipales
de la llustre Municipalidad de Salamanca.

IV.- Exhibicién de documentos:

Respecto de Bechtel Chile Construccién Limitada:

1. Seis dultimas liquidaciones de remuneraciones respecto a mi
representado.

2. Todo contrato y/o Anexos, sea civil, comercial, o cualquier otra
naturaleza

celebrada entre la demandada principal y solidaria.

3. Documento de estado de avance de la obra “RELLENOS
ESTRUCTURALES MOLINOS Y EFIDIFICIO MOLIENDA” por la que estaba
contratado mi representado.

4. Carta Gantt autorizada por Minera los Pelambras, a proposito del
proyecto Inco “RELLENOS ESTRUCTURALES MOLINOS Y EFIDIFICIO
MOLIENDA".

5. Fotografias de la obra “RELLENOS ESTRUCTURALES MOLINOS Y
EFIDIFICIO MOLIENDA” por la que se contratdé a mi representado a la fecha de
2 de febrero del afio 2023 en adelante.

6. Cronograma de la obra “RELLENOS ESTRUCTURALES MOLINOS Y
EFIDIFICIO MOLIENDA” por la que estaba contratado mi representado.

La parte demandada indica que acompafia los documentos N° 1y 2,y
gue los documentos N° 3 a 6 no existen y que no tiene la obligacion legal de
tenerlos en su poder, por lo que no los acompania.

La parte demandante da por cumplida la exhibicion de los documentos
N° 1y 2y solicita que se haga efectivo el apercibimiento del articulo 453 N° 5
del Codigo del Trabajo, respecto a los documentos N° 3 a 6.

OCTAVO: Que no existe controversia en autos acerca de la existencia
de una relacion laboral entre el actor y la demandada principal entre el 21 de
marzo y 30 de octubre ambos de 2022, poniéndose fin a la relacién laboral en
virtud del N° 5 del articulo 159 del Cédigo del Trabajo.

Dl

JMTTXFFROJX



NOVENO: Que los puntos a discernir en esta contienda radican en
determinar si a la fecha de término de los servicios se encontraba concluido el
hito o faena para la cual fue contratado el actor, a saber Rellenos Estructurales
Molinos vy Edificio Molienda y en su caso, fecha de término y si el actor tenia
derecho al pago de las indemnizacién por convenio colectivo, IPE e ICTP,
como su monto y si la demandada pago aquellos.

Que ademas debe establecerse la remuneracion pactada.

Que finalmente, debe resolverse acerca de si el demandante se
desempefié en régimen de subcontratacion para la demandada solidaria, el
periodo en que lo realizé y si la demandada en cuestion ejercié el derecho de
informacion y/o retencion.

DECIMO: Que como se indicé el actor fue despedido con fecha 30 de
octubre de 2022, en virtud del N° 5 del articulo 159 del Cédigo del Trabajo.

Que luego, conforme la carta aviso de despido incorporada al juicio por
ambas partes, el fundamento de hecho del término de los servicios es “haber
concluido la obra, faena o hito al cual usted se encuentra adscrito en el
Proyecto INCO en virtud de su contrato de trabajo, esto es, el hito denominado
“Rellenos Estructurales Molinos y Edificio Molienda”.

UNDECIMO: Que asi las cosas, debe establecerse si a la fecha de
término de los servicios del actor, habia concluido la obra antes referida, esto
es “Rellenos Estructurales Molinos y Edificio Molienda”.

DUODECIMO: Que conforme aparece de la respuesta de oficio de la
llustre de Municipalidad de Salamanca, en la cual se informa que al 15 de
marzo de 2023, se encontraba realizado el 100% de los rellenos estructurales
Molino y el 90% de los rellenos estructurales edificio Molienda de la partida
Rellenos Estructurales Molinos y Edificio Molienda, lo anterior de acuerdo a lo
informado por el arquitecto del proyecto es posible establecer que a la fecha de
término de los servicios no se encontraba concluido el hito o faena para la cual
estaba contratado el actor.

Que en nada altera lo antes concluido, la circunstancia de que se
acompanfara por la parte demandada copia de cartas enviadas por ella a la
Inspeccién del Trabajo, en las cuales informa las fechas de termino estimada,
indicando que el caso de autos es el 1 de octubre de 2022, no siendo
informada en el mes de noviembre de 2022, por cuanto dichas misivas
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provienen de la propia parte empleadora, no acompafada de ningun otro medio
de prueba suficiente, por cuanto la testigo de la demandada no concurrié
personalmente a la obra, sabiendo acerca del término de la misma por las
cartas antes referidas, confeccionando aquella las cartas aviso de despido de
acuerdo a lo requeria el capataz o supervisor.

DECIMO TERCERO: Que asi las cosas, no habiendo concluido la obra
para la cual fue contratado el actor con fecha 30 de octubre de 2022,
necesariamente se declarara el despido del actor como injustificado.

DECIMO CUARTO: Que en cuanto a las indemnizaciones pedidas en
relacion a ello, el demandante solicitd6 conjuntamente la indemnizacién
sustitutiva del aviso previo, el lucro cesante y la indemnizacion por tiempo
servido establecida en el convenio colectivo, motivo por el cual debe
establecerse a cual o cuales indemnizaciones tiene derecho.

DECIMO QUINTO: Que lo primero que debe sefalarse que el Cédigo del
Trabajo s6lo contempla la primera de ellas.

Que respecto a la segunda, esta no se encuentra expresamente
prohibida por la normativa laboral, pudiendo presentarse el dafio alegado en el
marco de una relacién contractual, debiendo el trabajador ser indemnizado de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 1556 del Cédigo Civil,
correspondiéndole aquellas prestaciones que le hubiera correspondido percibir
durante la época en la cual debio desarrollarse el contrato de trabajo.

Que en cuanto a la tercera indemnizacién pedida, esto es por tiempo
servido, cabe sefialar que fue establecida por el convenio colectivo suscrito
entre el Sindicato Nacional Interempresas de Montaje Industrial, Obras Civiles y
Servicios “SINAMID” y Bechtel Chile Construccion en los siguientes términos:

“Los trabajadores afectos a este Convenio Colectivo, cuyos contratos de
trabajo terminen por algunas de las siguientes causales descritas en el Codigo
del Trabajo: “Articulo 159 N° 4 “Vencimiento del plazo convenido”, Articulo 159
N° 5 “Conclusion del trabajo o servicio que dio origen al contrato”, Articulo 161
inciso primero del Coédigo del Trabajo, “Necesidades de la empresa,
establecimiento o servicio”, recibiran por cada mes completo de trabajo y
proporcion de dias efectivamente laborados, una indemnizacion equivalente a
2,5 dias de remuneracion liquida (sueldo base, gratificacion legal y asignacion

de movilizacion); esta indemnizacion sera calculada tomando como base el
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total imponible pactado, excluyendo expresamente pagos por horas extras y
cualquier otro beneficio de naturaleza ocasional. Dicha indemnizacion sera
pagada conjuntamente con el finiquito del trabajador afecto al presente
Convenio Colectivo.

Dicha indemnizacion sera igualmente procedente en el evento de
término del contrato de trabajo por las causales establecidas en el articulo 159
numeros 1y 3, esto es “Mutuo acuerdo de las partes” y “Muerte del trabajador”.

En cualquier caso, la indemnizacion de 2,5 dias establecida en este
instrumento sera incompatible con cualquier otra indemnizacion legal que fuese
procedente al término del contrata es decir, la indemnizacion convenida en
esta clausula se imputara siempre a las indemnizaciones por término de
contrato que legalmente puedan corresponder. Asimismo, las indemnizaciones
convenidas en este acuerdo quedaran sujetas a los topes legales.

No procedera el pago de este beneficio cuando la causal de término de
contrato sea cualquiera de aquellas Imputables al trabajador mencionadas en
el articulo 160 del Cddigo del Trabajo. Tampoco procedera el pago del
beneficio cuando la causal de término de contrato sea la referida en el articulo
159 N°2 del Cédigo del Trabajo, esto es, “renuncia voluntaria del trabajador” o
cualquier otra causal de término distinta de aquellas sefialadas en el primer
parrafo de esta clausula."

DECIMO SEXTO: Que asi las cosas, habiendo el demandante requerido
el pago de las indemnizaciones antes referidas, solicitando entre ellas la
indemnizacion por termino de faena del convenio colectivo, conforme su
contenido antes referido, ha excluido la aplicacion de las restantes, a saber
indemnizacion sustitutiva del aviso previo o por lucro cesante, al haberse
acordado expresamente que la misma es incompatible con las otras
indemnizaciones que pudieran corresponderle por el termino de los servicios,
motivo por el cual, s6lo se acogerd la demanda en relacion a dicha
indemnizacion, pagandose de acuerdo a lo reconocido por la demandada en el
finiquito.

DECIMO SEPTIMO: Que en cuanto a la indemnizacion IPE, cabe indicar
gue esta se encuentra pactada en el convenio colectivo antes referido, en los

siguientes términos:
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“Los trabajadores afectos a este Convenio Colectivo, que sean
desvinculados por causales no imputables al trabajador, esto es, por causales
distintas de aquellas contenidas en el articulo 160 del Codigo del Trabajo,
recibiran una indemnizacion convencional de permanencia y excelencia
equivalente a $93.333.- (noventa y tres mil trescientos treinta y tres pesos) por
cada mes integramente trabajado a partir del 1° de marzo de 2022, con un tope
o limite de $1.120.000.- (un millon ciento veinte mil pesos)

Dicha indemnizacion sera igualmente procedente en el evento de
término del contrato de trabajo por las causales establecidas en el articulo 159
numeros 1y 3, esto es “Mutuo acuerdo de las partes” y “Muerte del trabajador”.

En ningun caso procedera esta indemnizacion convencional en el evento
de término del contrato de trabajo por la causal establecida en el articulo 159
numero 2 del Codigo del Trabajo, esto es, “Renuncia del trabajador”.

Las caracteristicas y condiciones para la procedencia de esta
indemnizacion convencional de permanencia y excelencia seran las siguientes:

a) La indemnizacion establecida en esta clausula se pagara una vez
terminado el contrato de trabajo, adicionalmente a la indemnizacion por término
de faena indicada en la clausula anterior.

b) Esta indemnizacion sera incompatible con cualquier otra
indemnizacion por término de contrato de trabajo que fuese procedente (con
excepcion de la indemnizacion por término de faena indicada en la clausula
Séptima anterior e Indemnizacién convencional por término de proyecto (ICTP)
convenida en el Anexo N° 1 que forma parte integrante del presente Convenio
Colectivo). En consecuencia, la presente Indemnizacion convencional adicional
serd imputable a cualquier indemnizacion legal, judicial y/o convencional (con
excepcion de aquellas indemnizaciones ya referidas en este parrafo) a las
cuales pudiese tener derecho el trabajador con motivo del término de su
contrato de trabajo, cualquiera sea su terminacion.

c) Esta indemnizacion se pagard al momento en que el trabajador
finiquito de contrato individual de trabajo ante ministro de fe, sin efectuar
reserva alguna de derechos y cumpliendo con todas las formalidades legales.

d) La Empresa anticipara la suma de $250.000.- (doscientos
cincuenta mil pesos) por concepto de indemnizacion convencional de

permanencia y excelencia, a todos aquellos trabajadores afectos al presente
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instrumento colectivo y con contrato vigente al 31 de enero de 2022, anticipo
que sera pagado el 12 de abril de 2022. Esta cantidad sera descontada de los
valores a pagar por cualquier concepto en el respectivo finiquito de contrato de
trabajo, una vez concluida la relacion laboral, cualquiera sea la causal de
término.

e) En la eventualidad de existir acciones que impidan la continuidad
operacional de los procesos constructivos, como asimismo, cualquier actividad
que cause una alteracion en la normalidad del ambiente laboral, dentro o fuera
de las instalaciones del proyecto, incluyendo acciones violentas, participacion
en paralizaciones, ‘ruedas cuadradas”, “brazos caidos” u otros de similar
naturaleza, sean verbales o escritas, todos los trabajadores afectos al presente
instrumento perderan el derecho al valor mensual de este beneficio durante el
mes en que ocurra el respectivo incidente.

f) Para el caso de los trabajadores que, con posterioridad a la
suscripcion del presente Convenio Colectivo se acrediten por medio de
SINAMIND como socios de dicha organizacion, y manifiesten su intencion de
acceder a los beneficios contenidos en el Convenio Colectivo, podran acceder
a dicha indemnizaciéon en la medida que se cumplan las siguientes
condiciones:

0] Una vez terminado el contrato de trabajo en la medida que se
cumplan los requisitos generales sefialados en esta clausula.

(ii) El periodo a indemnizar no sera retroactivo, esto es, se contabilizara
sOlo a partir de la fecha en que se comunique la respectiva afiliacion e
incorporacion al Convenio Colectivo al area de RRLL (Relaciones Laborales),
conforme a lo dispuesto en la clausula Novena numeral 2 del presente
instrumento.

(i) A modo de ejemplo, si un trabajador se afilia al Sindicato el 1 ° de
Jjunio de 2022 y su contrato de trabajo concluye el 30 de noviembre de 2022,
tendréa derecho a una indemnizacion proporcional equivalente a 6 meses
($559.998.-).

(iv) No sera procedente el anticipo sefialado en la letra d) anterior. “

Que no habiendo la parte demandante suscrito finiquito alguno, tal como
da cuenta el proyecto del mismo, nada tiene derecho respecto de esta

indemnizacion, por lo que se desestimara su pago.
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DECIMO OCTAVO: Que respecto a la indemnizacion ICTP, si bien
aguella aparece en el finiquito, nada indica la parte demandante sobre su
contenido, por lo que no da cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 446 N° 4
y 5 del Cddigo del Trabajo, motivo por el cual se rechazara la demanda en este
punto.

DECIMO NOVENO: Que habiéndose emitido pronunciamiento respecto
de la falta o no de justificacion del despido, corresponde determinar la
responsabilidad de las demandadas solidarias en aquello.

VIGESIMO: Que conforme lo dispone el articulo 183 A del Cédigo del
Trabajo, el trabajo en régimen de subcontratacion es aquel realizado en virtud
de un contrato de trabajo por un trabajador para un empleador, denominado
contratista o subcontratista, cuando este en razén de un acuerdo contractual se
encarga de ejecutar obras o servicios, por su cuenta y riesgo y con
trabajadores bajo su dependencia, para una tercera persona natural o juridica
duefia de la obra, empresa o faena, en la cual se desarrollan los servicios o
ejecutan las obras contratadas, no quedando sujeto a ese régimen las obras o
servicios que se ejecutan o prestan de manera discontinua o esporadica.

VIGESIMO PRIMERO: Que de acuerdo a la definicion antes sefialada
son requisitos del trabajo en régimen de subcontratacion los siguientes: a) Que
el dependiente labore para un empleador denominado contratista o
subcontratista, en virtud de un contrato de trabajo, b) Que la empresa principal
sea la duefia de la obra, empresa o faena en que se desarrollen los servicios 0
se ejecuten las obras objetos de la subcontratacion, ¢) Que existe un acuerdo
contractual entre el contratista y la empresa principal duefia de la obra o faena,
conforme al cual aquel se obliga a ejecutar, por su cuenta o riesgo, obras o
servicios para esta Ultima, d) Que las sefialadas obras o servicios sean
ejecutadas por el contratista con trabajadores de su dependencia y e€) Que las
obras o servicios a ejecutar deben ejercerse de forma habitual o permanente
(Dictamen 141/05 Direccion del Trabajo)

VIGESIMO SEGUNDO: Que atendida la contestacién de la demandada
solidaria, en la cual no se desconoce la existencia de una relacion entre las
demandadas, sumado al contrato de trabajo del actor en el cual se indica que
se encuentra contratado para desempefar labores dentro de la zona de
ejecucion del Contrato Proyecto INCO, Infraestructura Complementaria,
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N°GCP-1001-01-CS-0138, (en adelante el “Proyecto”); que se ejecuta para el
mandante Minera Los Pelambres en las comunas de Salamanca, lllapel y/o Los
Vilos, ademas de la confesional ficta y apercibimiento frente a la falta de
exhibicién de documentos, no es posible sino establecer que el demandante
prestd servicios en régimen de subcontratacion para la demandada solidaria, al
haberse establecido la existencia de una relacién entre las demandadas, por
medio del cual la demandada principal se encargdb de una obra para la
demandada solidaria, con trabajadores de ella y por su cuenta y riesgo.

VIGESIMO TERCERO: Que en cuanto a la forma en la cual debera
responder esta serd solidaria, al no haberse acreditado el ejercicio de
informacion y/ retencion.

VIGESIMO CUARTO: Que de acuerdo a lo antes resuelto, no se emitira
pronunciamiento sobre el beneficio de excusion pedido.

VIGESIMO QUINTO: Que los demas medios de prueba allegados al
proceso por los litigantes, en nada alteran lo antes concluido, razén por la cual
se omitira un andlisis pormenorizado de los mismos.

Visto ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 7y 8, 160, 162, 168 y 446
a 462 del Cédigo del Trabajo, SE DECLARA:

l.- Que SE ACOGE la demanda de autos interpuesta por ALEXIS
OLIVARES BAHAMONDES en contra de BECHTEL CHILE CONSTRUCCION
LIMITADA y MINERA LOS PELAMBRES, solo en cuanto:

a) se declara injustificado el despido que fue objeto el actor.

b) se declara que el término del servicio del actor se produjo por
necesidades de la empresa, con fecha 30 de octubre de 2022.

C) que en consecuencia las demandadas deberan pagar la suma de $
$875.172 por concepto de indemnizacioén convenio colectivo.

Il.- Que NO SE CONDENA en costas a las demandadas por no haber
sido totalmente vencida.

IV.- Ejecutoriada que esté la presente sentencia, cumplase con lo
dispuesto en ella, dentro de quinto dia. En caso contrario, certifiquese dicha
circunstancia y pasen los antecedentes al Juzgado de Cobranza Laboral y
Previsional de esta ciudad.

Registrese y archivese en su oportunidad.

RIT: O-8007-2022
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RUC: 22-4-0450373-5

Dictada por doiia ANGELICA PEREZ CASTRO, Juez Titular del Primer

Juzgado de Letras del Trabaj

o de Santiago.

Angélica Paulina Pérez Castro
Juez

1 Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Doce de junio de dos mil veintitrés
11:25 UTC-4
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A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Regién de
Magallanes y la Antartica Chilena sumar una hora, mientras que para
Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gomez restar dos
horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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