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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 10° Juzgado Civil de Santiago

CAUSA ROL : CG-29020-2017

CARATULADO : SALINAS/EXPRESS DE SANTIAGO UNO S.A

Santiago, diecinueve de Octubre de dos mil veinte

VISTOS.

A folio 1, comparece don Jonathan Alejandro Salinas Salinas, estudiante,
domiciliado calle Fabriciano Gonzalez Urzua N° 5815, comuna de Macul, quien
deduce demanda de indemnizacién de perjuicios, en contra de don Luis Ernesto
Espinoza Contreras, chofer de buses, domiciliado en pasaje Los Datiles numero
917, comuna de Maipu Santiago, y en contra de Inversiones Alsacia S.A., empresa
de transporte urbano de pasajeros, representada convencionalmente por don
Cristian Saphores Martinez, factor de comercio, ambos con domicilio Camino El
Roble numero 200, comuna de Pudahuel.

Antecedentes de hecho de la demanda:

Sefiala que el dia jueves 29 de enero de 2015, aproximadamente a las
07:30 en circunstancias que el actor conducia la motocicleta placa patente DC-
0795, marca Bajay modelo pulsar 200, afio 2015, por Avenida Froilan Roa en
direccion al norte en horario en que la avenida es reversible, al llegar a avenida
Américo Vespucio, el bus del Transantiago patente ZN-6231, en forma culpable y
descuidada, y no encontrandose atento a las condiciones del transito del
momento, ingreso hacia Av. Froilan Roa, contra el sentido de la circulacion, es
decir en direccion al sur, resultando dicha avenida tener a esa hora sentido de
transito en direccién al norte, no pudiendo esquivarlo, colisionandolo de frente.
Que producto del accidente, cayo bruscamente sobre el pavimento, quedando su
motocicleta destrozada, perdiendo el conocimiento y despertando mientras era
atendido por personal del SAMU.

Precisa que las lesiones sufridas por la colision fueron de caracter grave, y
consistieron en:

1.- Tec Cerrado.

2.- Fisura en el baso.

3.- Necrosis en el intestino grueso.

Indica que el trauma abdominal sufrido le genero un shock séptico
abdominal, causandole la necrosis de colon descendente, debiendo ser intubado
en ventilacién mecanica con apoyo de drogas vaso activas (DVA)1. Que la primera

intervencion quirurgica fue con fecha 5 de febrero de 2015 en que se le realiza una
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laparotomia exploradora, la cual se mantuvo abierta, realizandole una reseccién
de angulo esplénico de colon, y una colostomia.

Expresa que el 7 de febrero de 2015, se le realizd una limpieza de cavidad
abdominal, y un cierre parcial de la laparotomia. Que las lesiones necesitaron de
hospitalizacion y de una serie de operaciones, quedando con secuelas hasta la
actualidad.

Expone que debido a la fisura del intestino grueso le debieron practicar una
colostomia la que mantuvo por un afio y medio, requiriendo asistencia para el
cambio de bolsa y disco de tres a cuatro veces al dia, no pudiendo realizar fuerza
fisica, dada sus lesiones intestinales. Que lo anterior, junto a la incomodidad de
mantener una bolsa adosada a su cuerpo, que debia contener sus heces fecales
que no podia controlar, afectaron seriamente su movilidad, y con ello el desarrollo
de su vida normal.

Asevera que, debido a la gravedad de las lesiones producidas por el
accidente, debi6 abandonar sus estudios y el trabajo con el cual los costeaba.

En cuanto a los perjuicios sufrido producto del accidente, afirma que estos
dicen relacion en primer lugar a los efectos ocasionados en su capacidad funcional
motora, que le han vuelto una persona fisicamente discapacitada, y en segundo
lugar, a los perjuicios estéticos que han minado su autoestima. Que, respecto a los
perjuicios ocasionados en su capacidad funcional motora, producto del accidente
ha perdido toda movilidad del brazo derecho, diagnosticandole "Perdida de la
funcién de la extremidad derecha por perdida de la mecanica articular con:

- Perdida total de la sensibilidad de la zona perteneciente al nervio radial.

- Perdida de fuerza de toda la extremidad derecha.

- Perdida total de la movilidad de la extremidad derecha por insuficiencia
motora por lesion del nervio Radial".

Senala que la pérdida total de las capacidades funcionales del brazo
derecho, le impiden realizar las actividades de la vida diaria, siendo dependiente
en actividades cotidianas como vestirse, alimentarse, bafiarse, entre otras que
requieran el uso de ambas manos, y aun aquellas actividades que requieren de
solo una, debido al hecho de ser una persona diestra. Que hoy en dia no puede ni
siquiera escribir, o que le hace mas dependiente aun.

Apunta que antes del accidente se desempefaba como costurera, oficio
que le es imposible retomar (sic). Que, en otras palabras, después del accidente
se ha convertido en una persona discapacitada.

Respecto a los perjuicios estéticos, alega que las lesiones han generado
una evidente deformidad en su brazo derecho, las heridas han dejado cicatrices

causantes de dolor fisico que perduran a la fecha de la demanda, han provocado
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una disminucidon de su autoestima, deteriorando el normal desarrollo de la vida
familiar, y le han privado de oportunidades en la vida de relacién.

Aduce que el estrés postraumatico, ocasionado por el accidente, derivo en
una fuerte depresién, que ha gatillado crisis de panico que le impide tomar
locomocion publica si no es acompafado, insomnios y constantes pesadillas, lo
que ha influido negativamente en su estado animico. Que este accidente, en
resumen, le ha generado sentimientos de afliccion, mortificaciones, pesares,
sufrimientos, penas, dolores psiquicos Yy fisicos.

Avalua su "pretium doloris", en la suma de $65.000.000.

Antecedentes de derecho de la responsabilidad alegada:

Cita al efecto los articulos 2322, y 2329 del cédigo Civil, y los articulos 86,
87,167 y 169 de la Ley 18.290

Solicita tener por interpuesta demanda civil de indemnizacién de perjuicios
en contra José Roberto Salinas Gonzalez y de Express de Santiago Uno S.A,
ambos vya individualizados, en su calidad de conductor y propietaria
respectivamente, del bus del Transantiago marca Volvo, modelo B7RLE 290, afio
2011, placa patente CJRJ-43, a los efectos que en la sentencia definitiva, se
declare que José Roberto Salinas Gonzéalez y la empresa Express de Santiago
Uno S.A., quedan obligadas a responder por los perjuicios causados como
consecuencia del actuar imprudente del primero, condenandolos a pagar
solidariamente la suma de $65.000.000 mas intereses corrientes para operaciones
reajustables calculadas por igual periodo y las costas de la causa, o la suma y en
la forma que se determine.

A folio 15, consta notificacion de la demanda y su proveido, efectuada a
Inversiones Alsacia S.A. con fecha 07 de mayo de 2018.

A folio 18, comparecié Inversiones Alsacia S.A. interponiendo excepcion
dilatoria de ineptitud del libelo.

Que por resolucion de fecha 13 de septiembre de 2018 del cuaderno de
excepciones dilatorias, se acogio la excepcion dilatoria interpuesta, ordenandose a
la demandante reformular su demanda de manera clara y precisa conforme
corresponda.

A folio 23, la demandante retiré la demanda respecto del demandado don
Luis Ernesto Espinoza Contreras, solicitud que el Tribunal acogié a folio 24.

Que mediante escrito de folio 28, la demandante subsano la demanda, en el
siguiente sentido:

En cuanto a los hechos, preciso que el dia jueves 29 de enero de 2015,
aproximadamente a las 07:30 en circunstancias que el actor conducia la

motocicleta placa patente DC0795, marca Bajay modelo pulsar 200, afio 2015, por
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Avenida Froilan Roa en direccion al norte, al llegar a avenida Américo Vespucio el
bus del Transantiago marca Volvo, modelo B7R Low Entry Aut, afio 2005, patente
ZN-6231, en forma culpable y descuidada, y no encontrandose atento a las
condiciones del transito del momento, ingresé hacia Av. Froilan Roa, contra el
sentido de la circulacion, es decir en direccidén al sur, lo anterior, ya que dicha
avenida tiene a esa hora solo sentido de transito en direccion al norte, no
pudiendo esquivarlo, colisionandolo de frente. Que producto del accidente, cayo
bruscamente sobre el pavimento, quedando su motocicleta destrozada, perdiendo
el conocimiento y 2 despertando mientras era atendido por personal del SAMU.
Que las lesiones sufridas por la colisidon fueron de caracter grave, que consistieron
en: 1.- Tec Cerrado; 2.- Fisura en el baso; 3.- Necrosis en el intestino grueso. Que
el trauma abdominal sufrido gener6 en su representado un shock séptico
abdominal, causandole una necrosis de colon descendente, debiendo ser
entubado en ventilacibn mecanica con apoyo de drogas vaso activas. Que las
lesiones necesitaron de hospitalizacién y de una serie de operaciones, quedando
con secuelas hasta la actualidad. Que este accidente ha generado en el actor
sentimientos de afliccién, mortificaciones, pesares, sufrimientos, penas, dolores
psiquicos y fisicos. Avalua el “pretium doloris”, en la suma de $65.000.000.

En cuanto al derecho, indica que el conductor del bus del Transantiago
marca Volvo, modelo B7R Low Entry Aut, afilo 2005, patente ZN-6231, infringid
con su accionar lo dispuesto en los articulos 108 incisos 1y 2°, 165, 200 N°9 y 40,
todos de la Ley 18.290, toda vez que no estuvo atento a las condiciones del
transito del momento, al no respetar el sentido del transito que la sefialada
avenida tiene a la hora de los hechos, generandose con su accionar las lesiones
ya descritas, de modo tal que se cumplen cabalmente las exigencias de
causalidad entre los hechos ocurridos y las lesiones ocasionadas. Que, de igual
manera, operaran en contra las presunciones establecidas por el articulo 167
numeros 2 y 8 de la Ley N° 18.290. Que dicha culpa o descuido se traduce en la
negligencia a que se refiere el articulo 2329 del Codigo Civil, teniendo presente
que, de no mediar tal negligencia por parte del conductor, el actor no habria
sufrido lesiones y su motocicleta no habria tenido dafios. Que la conducta descrita
constituye -sin duda- la causa basal de accidente, ya que de haber conducido
conforme a las normas del transito y con el debido cuidado correspondiente. Que
la demandada Inversiones Alsacia S.A., era, a la fecha del accidente, propietaria
del bus que conducia Luis Ernesto Espinoza Contreras el dia del accidente; que
de acuerdo al inciso segundo del articulo 169 de la Ley 18.287, el conductor, el
propietario del vehiculo y el tenedor del mismo a cualquier titulo, a menos que

estos ultimos acrediten que el vehiculo fue usado contra su voluntad, son
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solidariamente responsables de los dafos o perjuicios que se ocasionen con su
uso. Que la responsabilidad del propietario es estricta en cuanto no requiere juicio
de culpabilidad respecto a su propia conducta, ni resulta permitida la excusa de la
propia diligencia. Que los fundamentos de derecho se encuentran, ademas, en lo
dispuesto por los articulos 1437, 2314, 2329 y demas pertinentes del Cédigo Civil,
articulo 253, 261 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.

Previas citas legales, solicita tener por interpuesta demanda de
indemnizacion de perjuicios en juicio ordinario de mayor cuantia, en contra de
Express de Santiago Uno S.A., ya individualizada, a los efectos que en la
sentencia definitiva:

1.- Se declare que Express de Santiago Uno S.A, es obligada a responder
del dafio causado al actor por los hechos que fundan la demanda y, en
consecuencia, se condene a pagar al actor, la cantidad de $65.000.000, a titulo de
dafio moral; o el monto que se determine conforme al mérito del proceso.

2.- Se condene a la demandada a pagar la indemnizaciéon que se demanda
o la que se determine, reajustada segun la variacién que experimente el indice de
precios al consumidor entre el mes anterior a la fecha de notificacion de la
demanda y hasta el mes anterior al pago efectivo de la indemnizacion, o por el
indice y periodo que se determine.

3.- Se condene a la demandada a pagar la indemnizacion reajustada, con
mas el interés corriente contado desde la notificacion de la sentencia definitiva
hasta el dia en que se pague efectivamente la indemnizacién que se fije en autos,
o por la tasa y periodo y del modo que se determine.

4.- Se condene a la demandada a pagar las costas de la causa.

Que por resolucion de folio 28 y fecha 17 de diciembre de 2018, el tribunal
tuvo por subsanados los defectos.

A folio 29, el demandado contestd la demanda, solicitando su rechazo con

costas.

Concluye que la demandante, pese a que notifica a su representada y relata
supuestos hechos que empecen a ésta, pretende que se condene a Express de
Santiago Uno S.A., asi la sentencia sélo podria condenar a Express de Santiago
Uno S.A., ya que de lo contrario la sentencia contendria un vicio de ultrapetita, lo
cual haria nula la misma.

Niega y controvierte la ocurrencia del accidente imputado en la forma que lo
sefala el actor, y también niega y controvierte los hechos e imputaciones
expuestas por los demandantes.

Alega la ausencia de responsabilidad, al no configurarse los presupuestos

de la responsabilidad civil extracontractual, por cuanto no es factible que se haga
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efectivo lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 169 de la Ley 18.290 (no la
ley 18.287 como errébneamente senala el actor en su libelo), ya que tal como
explica el propio demandante ese régimen de responsabilidad, tiene como
requisito la culpa del conductor, la cual en este caso no se encuentra acreditada
en otro juicio, ni tampoco puede ser acreditada en estos autos, toda vez que dicho
conductor no ha sido demandado por el actor.

Indica que el actor atribuye una accion culpable y descuidada del operador
de bus, cuestion que debera acreditar fehacientemente en el proceso,
especialmente considerando que el demandante no imputa con claridad ninguna
accion u omision culpable o dolosa de su representada que pudiera haber
generado directamente los supuestos dafios en que sustentan la accién de
contrario. Que su representada no ocasiono ni contribuyé en manera alguna en el
presunto accidente materia de autos, ni sus méviles se encontraban en un estado
deficiente o inseguro, ni se le atribuye alguna falla mecanica del bus, o bien, falta
de capacitacion de sus dependientes.

Expresa que al no existir accion negligente o dolosa alguna, no es posible
imputar dafos a su representada, por tanto, la demanda debe ser rechazada.

Expone que su representada no actud negligentemente, toda vez que ella
no participé directamente de los hechos que motivan estos autos, ni los mismos
ocurrieron de la forma narrada en la demanda.

Alega que, al no haber una conducta reprochable, tampoco se configura la
relacion de causalidad necesaria para demandar civilmente dafos y perjuicios, y
mucho menos la responsabilidad solidaria que intentan hacer efectiva los
demandantes.

En subsidio, alega que se configura un caso fortuito dado que atendidas las
circunstancias el incidente en comento corresponde a un imprevisto imposible de
resistir para su representada, el cual exime de responsabilidad a Inversiones
Alsacia S.A. atendido que ocurrid en circunstancias completamente ajenas a la
orbita de control de su representada, y por la conducta negligente de la propia
victima.

Controvierte y desconoce la existencia, entidad, naturaleza y monto de los
dafos reclamados, siendo la contraria quien debe acreditar los hechos en que se

basa su demanda y la referida existencia, naturaleza y monto de los dafos.

A folio 34, la demandante evacud la réplica, sefalando que Inversiones
Alsacia S.A., que esta validamente emplazada y que ha contestado la demanda.
Que los errores o defectos, no conducen ni a la nulidad ni al rechazo de las
pretensiones, cuando no causan perjuicio a las garantias efectivas de defensa en

juicio.
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Asevera que, en el texto de la demanda corregida, aparece que la accion se
dirige contra Inversiones Alsacia S.A., sociedad que esta emplazada, opuso
dilatorias y ha contestado con defensas de fondo, y que resulta ser la propietaria
inscrita del Bus que participd en la colisién materia de autos. Que la referencia, en
el petitorio a otra sociedad, no pasa de ser un error, que la propia demandada ha
podido advertir, de forma que no le ha impedido defenderse. Que la referencia al
demandado, que se acostumbra hacer en las demandas, no pasa de ser una
practica, pero, en rigor, no es una exigencia legal, de forma que aquella referencia
no es vinculante ni para las partes ni para el Tribunal. Que notoriamente la
demanda se dirige contra Inversiones Alsacia S.A., por cuanto la atribucién de
responsabilidad se funda en la circunstancia de ser propietaria del bus que
colisiond al actor, en base a la regla del articulo 169 de la Ley 18.290.

Afirma que Inversiones Alsacia responde vicariamente, en calidad de
propietaria del bus que ingresé por Avda. Froilan Roa en contra del sentido del
transito, a una hora en que solo podia circular en direcciéon al Norte. Que esta
conducta descuidada es la causa basal de la colision que causé dano al actor.
Que por esa negligencia responde no soélo el conductor, sino que también
Inversiones Alsacia, quedando a eleccion de la victima la persecucion de
responsabilidad.

Sostiene que la unica excusa legal absolutoria que admite el articulo 169 de
la Ley de Transito, es el uso del vehiculo contra la voluntad de su propietario o
tenedor. Que Inversiones Alsacia no ha alegado esta circunstancia y, al contrario,
al expresar que ha capacitado a su personal y ha efectuado mantenciéon de sus
buses, implicitamente reconoce que los buses han sido usados regularmente. Que
la responsabilidad de Inversiones Alsacia S.A., en cuanto propietaria del bus que
colision6 al actor, es estricta.

Indica que Inversiones Alsacia S.A. alega que la cantidad que se demanda
por concepto de dafio moral ($65.000.000) es desproporcionada, pero no aporta
ningun elemento ni afirma hecho alguno que permita evaluar esa desproporcion.

A folio 36, la demandada evacué la duplica. En relacion a la solicitud del
libelista de que se condene a un tercero ajeno, como lo es Express de Santiago
Uno S.A., indica que el supuesto error del demandante, fue hecho presente a
través del mecanismo que establece la ley para ello, esto es, la excepcion
dilatoria, en virtud de la cual se ordend corregir la demanda, y en esta correccion
la demandante, mantuvo en las peticiones concretas, la solicitud clara de que se
sirva tener por reformulada la demanda contra Express de Santiago Uno S.A. y
que se condene a ésta a pagar una indemnizacion a titulo de dafio moral. Que lo

expresado en las peticiones concretas no son una “practica”, y se encuentran
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establecidas en el numero 5 del articulo 254 del Codigo de Procedimiento Civil.
Que es atendible los errores formales que pueden existir en un escrito judicial, sin
embargo, en este caso, el error se hizo presente a través de la excepcion dilatoria,
y la contraparte en su correccién mantuvo la mencién de demandar a un tercero,
por tanto, no puede sino interpretarse que la demandante busca que se condene a
un tercero distinto de su representada.

Sostiene que dado que en estos autos no se ha demandado al conductor
del bus de quién se imputa la supuesta accion negligente, no sera factible
acreditar ni hacer efectiva la responsabilidad solidaria en contra de su
representada. Que de esta forma, lo Unico que puede perseguirse en contra de su
representada es la responsabilidad extracontractual establecida en el Cédigo Civil,
respecto de la cual no se configuran los elementos para perseguirla y lo cual
resulta del todo loégico, porque su representada no fue parte en el supuesto
accidente, y no tiene culpa alguna en el mismo.

Reitera que respecto del supuesto accidente para su mandante se configura
un caso fortuito imposible de resistir, al no estar dentro de la esfera de
atribuciones de su representada la posibilidad de impedir el accidente de marras.

En cuanto a los dafios, asevera que el monto solicitado por la demandante
resulta desproporcionado en atencién a la finalidad de la indemnizacion, ya que
parece pretender una indemnizacion punitiva. Que ademas, dicho monto resulta
desproporcionado en relacién a los parametros jurisprudenciales.

A folio 44 y con fecha 08 de abril de 2019, se realizé el llamado a la
audiencia de conciliacidn, con la asistencia de los apoderados de ambas partes.
Llamadas las partes a conciliacién, esta no se produjo.

Mediante resolucion de folio 48 y fecha 22 de mayo de 2019, se recibio la
causa a prueba, rindiéndose la que obra en autos, fijandose como hechos
substanciales, pertinentes y controvertidos, sobre los cuales ésta habria de recaer,
los siguientes:

1° Efectividad de concurrir en la especie, respecto del demandado la
responsabilidad infraccional de la Ley del Transito N° 18.290. Hechos vy
circunstancias que la constituyen.

2° Efectividad que, en su caso, la conducta originadora de la referida
responsabilidad, produjo el dafio que en la presente demanda se reclama. Hechos
y circunstancias que configuran la referida relaciéon causal.

3° En su caso, naturaleza y monto de los dafios provocados al demandante.

4° Hechos y circunstancias que acrediten que los hechos que se

demandan, fueron por caso fortuito o fuerza mayor.
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Por resolucién de folio 81 y fecha 16 de marzo de 2020, se cit a las partes
a oir sentencia.

CONSIDERANDO.

.- EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS DEDUCIDA POR

LA DEMANDADA A FOLIO 18:

PRIMERO: Que a folio 18, la demandada objeté el documento acompafado

por el demandante a folio 1, singularizado como “Informe médico de lesiones
emitido por el Servicio Médico Legal”, por cuanto se trataria de una simple copia
con lo cual no puede pretenderse que tenga siquiera el caracter de instrumento
privado. Sefala que de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 1.703, 1704 y
1.705 del Cdédigo Civil, para que nos encontremos en presencia de un instrumento
privado es indispensable que este se encuentre firmado o escrito por la persona a
quien se atribuye, segun se dijo. Que una fotocopia de un instrumento privado no
puede ser considerada como tal, porque ella en si’'misma no se encuentra escrita
ni firmada por la persona a quien se le atribuye, con lo cual no es auténtica y
menos se puede sostener su integridad.

SEGUNDO: Que mediante resolucion de folio 2 y fecha 16 de agosto de
2018 del cuaderno de excepciones dilatorias, el Tribunal confirié traslado, el cual
no fue evacuado dentro de plazo.

TERCERO: Que las causales de impugnacion de un documento privado
son la falsedad y la falta de integridad del mismo.

Que la causal de falsedad dice relaciéon con un aspecto de fondo del mismo,
con no haber sido otorgado en la forma y por quienes se senalan como
otorgantes. Asi, la falsedad de un documento ocurre cuando el acompafiado no
emana de la parte contra quien se hace valer, o cuando, emanando de ésta, se ha
alterado su contenido.

Que, por su parte, la falta de integridad de un documento, hace referencia a
un aspecto de forma del mismo, y dice relacion con las partes de las cuales éste
consta, siendo integro aquel documento que esta compuesto por todas sus partes,
y no integro aquel que carece de alguna de éstas. De esta forma, la falta de
integridad de un documento, ocurre cuando se acompafia soélo una parte del
documento ofrecido, o, dicho de otra forma, cuando el acompafiado es un
instrumento parcial o incompleto materialmente.

CUARTO: Que los argumentos esgrimidos no constituyen invocacion de
causal legal de impugnacion, sino que se refieren al valor probatorio del
documento acompafnado, circunstancia que corresponde apreciar al juez al dictar

sentencia definitiva, por lo cual tal objecion sera rechazada.
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Que siendo carga de la demandada demostrar la falta de autenticidad,
falsedad o falta de integridad del documento impugnado, por cuanto ésta fue quien
dedujo dicha objecidén, y no habiendo aportado prueba alguna en dicho sentido, no
resta sino rechazar la objecién planteada, sin perjuicio del valor que se le otorgue,

en definitiva.

Il.- EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS DEDUCIDA POR

LA DEMANDADA A FOLIO 70:

QUINTO: Que a folio 70, la demandada objetd los documentos

acompanados por el demandante a folio 65 con fecha 11 de octubre de 2019,
singularizados con los numeros 1, 2, 3,4, 5,6y 7.

Sefiala que se trata de supuestos instrumentos privados emanados de
terceros que no son parte en la presente causa, es mas se trata de simples
fotocopias no reconocidas en estos juicios, y por lo tanto no pueden considerarse
como auténticos ni integros. Que asi lo ha fallado nuestra jurisprudencia. Que al
emanar de terceros, que no son partes del juicio y no estando reconocidos en el
mismo, por quienes supuestamente los habrian emitidos o suscrito, carecen de
todo mérito para acreditar algo en este pleito, por lo que debe restarseles todo
valor probatorio.

Indica que los documentos acompafnados en los numerales 1, 2, 3y 4, no
se encuentran suscrito por nadie, desconociéndose quién seria su autor, por lo
cual el supuesto contenido y los documentos mismos carecen de existencia y
valor, pues no existe un responsable de la efectividad de su contenido, requisito
basico e indispensable del debido proceso para atribuirle valor a un antecedente
escrito en un pleito.

Adicionalmente, objetd los documentos signados con los numeros 8, 9 10,
11 y 12, por falta de integridad y por no constar su autenticidad, toda vez que
sefalado en la singularizacion de los mismos, serian parte del expediente de una
causa judicial, respecto del cual sélo se acompafiarian estas piezas sueltas, sin
poder cotejarse su veracidad, las que, ademas siendo parte de una unidad mayor,
deben acompafarse integramente para ser comprendidas y valoradas en su
contexto.

SEXTO: Que mediante resolucion de folio 71 y fecha 14 de noviembre de
2019, el Tribunal confirié traslado, el cual no fue evacuado dentro de plazo.

SEPTIMO: Que las causales de impugnacion de un documento privado son
la falsedad y la falta de integridad del mismo.

Que la causal de falsedad dice relacién con un aspecto de fondo del mismo,
con no haber sido otorgado en la forma y por quienes se sefalan como

otorgantes. Asi, la falsedad de un documento ocurre cuando el acompafiado no
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emana de la parte contra quien se hace valer, o cuando, emanando de ésta, se ha
alterado su contenido.

Que, por su parte, la falta de integridad de un documento, hace referencia a
un aspecto de forma del mismo, y dice relacion con las partes de las cuales éste
consta, siendo integro aquel documento que esta compuesto por todas sus partes,
y no integro aquel que carece de alguna de éstas. De esta forma, la falta de
integridad de un documento, ocurre cuando se acompafa soélo una parte del
documento ofrecido, o, dicho de otra forma, cuando el acompafiado es un
instrumento parcial o incompleto materialmente.

OCTAVO: Que en cuanto a la primera alegacion de la demandada (referida
a los documentos signados con el n° 1 y siguientes), ha de sefialarse que los
argumentos esgrimidos no constituyen invocacién de causal legal de impugnacion,
sino que se refieren al valor probatorio del documento acompafiado, circunstancia
que corresponde apreciar al juez al dictar sentencia definitiva, por lo cual tal
objecién sera rechazada. Que siendo carga de la demandada demostrar la falta de
autenticidad, falsedad o falta de integridad del documento impugnado, por cuanto
ésta fue quien dedujo dicha objecién, y no habiendo aportado prueba alguna en
dicho sentido, no resta sino rechazar la objecion planteada, sin perjuicio del valor
que se le otorgue, en definitiva.

Que en cuanto a la segunda alegacion de la demandada (referida a los
documentos signados con el n° 8 y siguientes) ha de sefialarse que si bien los
mismos serian partes o piezas de un todo (expediente de una causa judicial), lo
cierto es que tal circunstancia no resulta suficiente para considerar que tales
documentos no son integros. Al respecto cabe sefialar que los mismos fueron
acompanados justamente como piezas o partes de un proceso judicial, y de tal
forma, como partes o piezas que son, no se logra observar que hayan sido
acompanados de forma no integra. Dicho de otra forma, considerados como
documentos autdnomos no se observa falta de integridad alguna; lo cual, si
hubiera ocurrido, en cambio, de haberse acompafnado una causa o expediente
judicial a la cual le faltaran piezas. Por tales razones, la objecién sefalada sera
igualmente desestimada.

lll.- EN CUANTO AL FONDO.

NOVENO: Que don Jonathan Alejandro Salinas Salinas, deduce demanda

de indemnizacién de perjuicios, en contra de Inversiones Alsacia S.A., todos ya
individualizados.

Fundan su demanda en los antecedentes de hecho y de derecho ya
resenados en la parte expositiva de esta sentencia, los que se dan por

reproducidos para todos los efectos legales.

MMAASHOXNIN



C-29020-2017
Foja: 1

DECIMO: A folio 29, Inversiones Alsacia S.A. contestdé la demanda
solicitando su rechazo con costas. Funda su contestacion en los antecedentes de
hecho y de derecho ya resefiados en la parte expositiva de esta sentencia, los que
se dan por reproducidos para todos los efectos legales.

UNDECIMO: A folio 34, la demandante evacud la réplica. A folio 36,
Inversiones Alsacia S.A. evacuo la duplica.

Que a folio 44 y con fecha 08 de abril de 2019, se realizé el llamado a la
audiencia de conciliacién, con la asistencia de los apoderados de ambas partes.
Llamadas las partes a conciliacién, esta no se produjo.

Mediante resolucion de folio 48 y fecha 22 de mayo de 2019, se recibié la
causa a prueba, rindiéndose la que obra en autos, fijandose como hechos
substanciales, pertinentes y controvertidos, sobre los cuales ésta habria de recaer,
los ya resefiados en la parte expositiva de esta sentencia.

DUODECIMO: Que, atendida la naturaleza juridica de la accion incoada en
autos, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 1698 del Cddigo Civil,
corresponde a la demandante probar los fundamentos facticos o presupuestos de
la accidn incoada.

Probada por una parte la existencia de una situacion juridica cualquiera, es
permitido a la contraria destruirla y reemplazarla por otra; pero la parte que
pretende realizar este cambio debe establecer la modificacién que alega. De esta
forma, a quien haga una afirmacion en juicio, incluso el demandado cuando niega
-siempre que en esta negativa vaya envuelta una afirmacion- le incumbe la prueba
de los hechos en que se basa sus alegaciones.

DECIMO TERCERO: Que, a fin de acreditar los fundamentos de su libelo,
la parte demandante rindié la siguiente prueba documental:

1.- Copia de informe médico de lesiones emitido por el Servicio Médico
Legal.

2.- Ficha Clinica del actor que va desde el dia 30/01/2015, dia del accidente
hasta el 05/02/2015, emitido por el Hospital del Trabajador.

3.- Ficha Clinica del actor que va desde el dia 06/02/2015, dia del accidente
hasta el 12/02/2015, emitido por el Hospital del Trabajador.

4.- Ficha Clinica del actor que va desde el dia 13/02/2015, dia del accidente
hasta el 18/02/2015, emitido por el Hospital del Trabajador.

5.- Ficha Clinica del actor que va desde el dia 19/02/2015, dia del accidente
hasta el 11/03/2015, emitido por el Hospital del Trabajador.

6.- Informe Médico de Lesiones N° 73.03.15, emitido por el Hospital del
trabajador (ACHS). Informe emitido por el doctor don Cristian Taladriz R, y la

doctora de la Unidad de Informes Médicos dofia Andrea Fuenzalida Palma.
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7.- Certificado de Inscripcion y Anotaciones Vigentes del bus que conducia
el demandado marca Volvo, patente ZN-6231.

8.- Parte policial N° 85, emitido por la 36° Comisaria de La Florida.

9.- Solicitud realizada por el fiscal a cargo de la causa Penal Rit; 6718-2015,
del 14° Juzgado de Garantia de Santiago

10.- Acta de Audiencia de formalizacién de fecha 06 de septiembre de
2017.

11.- Solicitud de Audiencia de Procedimiento Simplificado.

12.- Sentencia en procedimiento simplificado de fecha 05 de marzo del afo
2019.

13.- Certificado de ejecutoria de sentencia senalada en el numeral 11.

DECIMO CUARTO: Que, asimismo, la demandante rindié prueba
testimonial, consistente en la declaracién de los siguientes testigos, debidamente
juramentados, en audiencia de folio 62 y fecha 7 de octubre de 2019:

1.- Roberto Ignacio Lépez Castillo, comerciante, domiciliado en EI Magnolio
N° 3058, comuna de Macul.

2.- Francisca Paz Retamal Jofré, Técnico en atencién de parvulos,
domiciliado en Avda. Américo Vespucio N° 6633, comuna de La Florida.

DECIMO QUINTO: Que adicionalmente, a folio 1 y 65, la demandante
solicitd se oficiara a la Fiscalia Local de La Florida a fin que remita copia Integra
de la carpeta de investigacion de la causa RUC: 1500366059-9.

Que la respuesta de la Fiscalia Local de La Florida fue agregada a folio 72.

DECIMO SEXTO: Que, por su parte, Inversiones Alsacia S.A. rindi6 la
siguiente prueba instrumental:

1.- Set de 7 imagenes de publicaciones efectuadas por el demandante en
sus redes sociales.

DECIMO SEPTIMO: Que adicionalmente, a folio 67, Inversiones Alsacia
S.A. solicito se oficiara a:

1.- Servicio de Registro Civil e Identificacion, para que remita al tribunal la
Hoja de Vida de Conductor de don Jonathan Alejandro Salinas Salinas, cédula
nacional de identidad N° 17.105.525-3.

2.- Asociacién Chilena de Seguridad, a fin con los siguientes fines:

i. Para que remita copia de la DIAT (Denuncia Individual de Accidente del
Trabajo) efectuada, con ocasién del accidente sufrido por don Jonathan Alejandro
Salinas Salinas, cédula nacional de identidad N° 17.105.525-3, con fecha 29 de
enero de 2015.
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ii. Para que informe si don Jonathan Alejandro Salinas Salinas, cédula
nacional de identidad N° 17.105.525-3, ha recibido el alta laboral y médica
respecto del accidente habria sufrido el dia 29 de enero de 2015.

iii. Para que informe si el actor ha recibido subsidios o pagos durante el
periodo que estuvo con licencia médica, producto del accidente de fecha 29 de
enero de 2015 y a cuanto asciende el monto mensual pagado por tal concepto.

Que la respuesta de la Servicio de Registro Civil e Identificacion fue
agregada a folio 77.

Que la respuesta de la Asociacion Chilena de Seguridad fue agregada a
folio 80.

DECIMO OCTAVO: Que, en primer lugar el demandado alega que, el
petitorio de la demanda se dirige contra un tercero que no resulta ser parte en el
juicio, lo que conllevaria un vicio de ultrapetita, que haria nula la sentencia.

Al respecto resulta necesario advertir que conforme a lo establecido en el
articulo 254 N° 5 del Cédigo de Procedimiento Civil, la demanda debe contener “la
enunciacion precisa y clara, consignada en la conclusion de las peticiones que se
sometan al fallo el tribunal”, resultando ser la sintesis de la cosa demandada, la
concretizacion del derecho subjetivo que la parte exige, lo que en el caso de autos
dice relacion con la reclamacion del derecho de ser indemnizado producto del
accidente de transito que refiere haber sufrido el actor.

Asimismo, el petitorio se refiere a los hechos alegados por quien los invoca,
no asi de la parte contra quien se intenta, situacion que dista de la exigencia
realizada por la norma precedentemente referida, en cuanto resultan ser
presupuestos distintos, no siendo la determinacién de la persona en contra de
quien se dirige un requisito que deba cumplir la conclusién sefialada.

DECIMO NOVENO: Que, en los hechos si bien existe una incongruencia
entre el cuerpo de la demanda con el petitorio de la misma, en cuanto a la persona
en contra de quien se dirige la presentacion, dicha situacion no obsta al hecho que
la pretension a resolver se encuentra claramente establecida, prueba de ello, es
que la demandada contesto6 la demanda solicitando el rechazo de la misma.

Si la intensién del actor resultaba ser que la demanda no se intentaba en
contra de quien debia dirigirse, debid intentar la excepcion perentoria de falta de
legitimacién pasiva y no la dilatoria de ineptitud del libelo tal como efectué en
autos.

Pretender que dicha divergencia pueda conllevar la nulidad del fallo por
ultra petita, delimitaria a esta a un asunto puramente formal, no obstante el deber

de congruencia que subyace en la ultra petita responde a una expresion del
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principio dispositivo y al imperativo del debido proceso, para cautelar que no se
provoque indefension.

VIGESIMO: Que el articulo 1437 del Codigo Civil, senala que las
obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos o mas
personas, como los contratos o convenciones; ya de un hecho voluntario de la
persona que se obliga, como en la aceptacion de una herencia o legado y en
todos los cuasicontratos; ya a consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o
dafio a otra persona, como en los delitos y cuasidelitos; ya por disposicion de la
ley, como entre los padres y los hijos sujetos a patria potestad.

Que la responsabilidad extracontractual o aquiliana, responde a la idea de
la produccion de un dafo a otra persona por haber transgredido el genérico deber
de abstenerse de un comportamiento lesivo a los demas. Al efecto, el articulo
2314 del Cédigo Civil, dispone: “El que ha cometido un delito o cuasidelito que ha
inferido dano a otro, es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena que le
impongan las leyes por el delito o cuasidelito”.

Que son requisitos copulativos del estatuto de responsabilidad civil
extracontractual o aquiliana, ademas de la capacidad (que por constituirse en la
regla general y no haberse alegado hipotesis de incapacidad alguna se da por
concurrente): Una accién u omision ilicita del agente; la culpa o dolo de su parte
(elementos que se analizaran conjuntamente); el perjuicio o dafio a la victima; la
relacion de causalidad entre la accién u omisién culpable o dolosa y el dafio
producido; y, la ausencia de una causal de exencion de responsabilidad.

VIGESIMO PRIMERO: Que en cuanto al dafio moral, la profesora Carmen
Dominguez Hidalgo sefiala que el dafio moral esta “constituido por el menoscabo
de un bien no patrimonial que irroga una lesidbn a un interés moral por una
(persona) que se encontraba obligado a respetarlo”. Asimismo, el autor don José
Luis Diez Schwerter, indica, que para la mayoria de la doctrina y la jurisprudencia,
“el dafio moral consiste, equivale y tiene su fundamento en el sufrimiento, dolor o
molestia que el hecho ilicito ocasiona en la sensibilidad fisica o en los sentimientos
o afectos de una persona”.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, respecto de los dos primeros requisitos
exigidos para la verificacion de la responsabilidad atribuida, cabe mencionar que
‘es necesario que el dano provenga de un comportamiento objetivamente ilicito,
contrario al ordenamiento juridico, contrario a lo justo” (“Lecciones de
Responsabilidad Civil Extracontractual”, pag. 119, Editorial Juridica de Chile, afio
2003), y que la valoracion de la licitud de este comportamiento puede fundarse ya
sea en una infraccion a un deber legal expreso, o en la transgresion del principio

general de que no es licito dafar sin causa justificada a otro. De ahi la intima
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relacion existente entre este elemento y la imputabilidad o reproche (culpa o dolo)
del agente.

VIGESIMO TERCERO: Que, respecto al hecho ilicito, ha resultado
acreditado en autos, con el mérito de la sentencia ejecutoriada, dictada por el
Décimo cuarto Juzgado de Garantia de Santiago, en causa RUC 1500366059-9,
RIT N° 6718-2015, de fecha 5 de marzo de 2019, que establecidé la
responsabilidad de don Luis Espinoza Contreras, quien conducia el bus del
Transantiago marca Volvo, modelo B7RLE, placa patente unica ZN 6231, el cual
sin ir atento a las condiciones del transito, colisiona la motocicleta PPU DCO0795,
conducida por Jonathan Salinas Salinas, el que a raiz de la colisién resulté con
Contusion abdominal complicada con necrosis colon descendente, laceracion
esplénica, evaluacion e intervencidén quirurgica de reseccion colon, y colostomia,
lesiones consideradas clinicamente como graves, con incapacidad de mas de 30
dias, atribuibles a accidente de transito, segun informe médico legal del Servicio
Médico Legal, siendo condenado el conductor del bus, a la pena de 61 dias de
presidio menor en su grado minimo, como autor de un cuasidelito de lesiones
graves.

Lo expuesto precedentemente queda ademas establecido con los
antecedentes aportados a la carpeta investigativa RUC 1500366059-9, en el que
consta el informe del Servicio Médico Legal que el actor mantiene una cicatriz
traumatica tercio inferior antebrazo izquierdo, oblicua. Cicatriz en area en region
epigastrica y en region aquiliana izquierda; la cicatriz se prolonga hacia region
xifoidea y pubiana, plano aponeurdtico debilitado en zona de cicatriz en un
diametro de 8 cm. En el sentido transverso y 15 cm. En sentido cefalocaudal,
colostomia funcionante en hipocondrio izquierdo, lesién atribuible a accidente de
transito, de prondstico grave.

VIGESIMO CUARTO: Que, los antecedentes analizados en conjunto,
permiten a este tribunal arribar a conviccion respecto de la dinamica de los hechos
y de la responsabilidad exclusiva que en el accidente le cupo al conductor del bus
placa patente ZN-6231, quien no encontrandose atento a las condiciones del
transito, realizé un viraje sorpresivo ingresando a una calle en contra del transito
situacion que provocé el accidente con la motocicleta conducida por el actor, y la
relacion causal existente, maxime cuando dichos antecedentes no han sido
desvirtuados por elemento probatorio alguno.

VIGESIMO QUINTO: Que, de igual forma, con el mérito de la misma
sentencia, ha resultado acreditado que, producto de Ila colision, el demandante
don Jonathan Salinas Salinas, resultdé con “traumatismo abdominal complicado de

pequefa laceracion y hematoma esplénico”, segun consta en la ficha clinica de 30
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de enero de 2015, emitido por el Hospital del Trabajador el dia siguiente a la
ocurrencia de los hechos, manteniéndose hospitalizado hasta al menos el 12 de
marzo de 2015, segun da cuenta la ficha clinica de la misma fecha, diagndstico
que fue complementado por el informe médico del Hospital del Trabajador de
fecha 10 de marzo de 2015, que indica que desde su ingreso el dia del accidente
evolucion6 de manera desfavorable, por lo que necesito cirugia donde se identificd
segmento necroético de colon descendente, por lo que necesito ventilacion
mecanica por 2 semanas.

VIGESIMO SEXTO: Que, a la luz de lo expuesto precedentemente, ha
quedado establecida la participacion de don Luis Espinoza Contreras como autor,
en la comision del cuasidelito de lesiones graves en la persona del demandante.
Sin embargo, el actor no ha dirigido su accidén en contra de éste, sino que la ha
ejercido exclusivamente respecto de Inversiones Alsacia S.A., con el objeto de
hacer efectiva la responsabilidad que como propietaria del vehiculo le
corresponderia.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, el articulo 169 del DFL 1 de 2007, Texto
Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley de Transito, dispone en su
inciso segundo que el conductor, el propietario del vehiculo y el tenedor del mismo
a cualquier titulo, a menos que estos ultimos acrediten que fue usado contra su
voluntad, son solidariamente responsables de los dafios o perjuicios que se
ocasionen con sSu uso, sin perjuicio de la responsabilidad de terceros, de
conformidad a la legislacién vigente.

Para hacer efectiva la responsabilidad solidaria del propietario del vehiculo
por los dafios o perjuicios que se ocasionen con su uso, el actor acredité que la
demandada era propietaria del vehiculo placa patente ZN-6231, a la fecha de
ocurrencia del hecho investigado en la causa RUC 1500366059-9 del 14° Juzgado
de Garantia de Santiago, mediante el certificado de anotaciones vigentes del
vehiculo, individualizado en el considerando décimo tercero en su numeral 7.

VIGESIMO OCTAVO: Que, en cuanto al dafno moral sufrido por el
demandante, este lo funda en el estrés postraumatico, ocasionado por el
accidente, que derivé en una fuerte depresion, que ha gatillado crisis de panico
que le impide tomar locomocion publica si no es acompafado, insomnios y
constantes pesadillas, lo que ha influido negativamente en su estado animico. Que
este accidente, en resumen, le ha generado sentimientos de afliccion,
mortificaciones, pesares, sufrimientos, penas, dolores psiquicos y fisicos.

Sin embargo no ha rendido prueba que acredite la depresion que manifiesta
haber sufrido, como tampoco las crisis de panico, o algun tipo de trastorno debido

al accidente resefiado, que pudiera ser valorizado en la suma de $65.000.000,
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solo se presentan 2 testigos, en la que si bien relatan la ocurrencia del accidente,
solo el testigo Roberto Lopez, detalla con claridad el estado de salud posterior en
el que se encontraba el demandante, pero no refiriendo en profundidad el dafo
sicologico que refiere haber sufrido, el Sr. Salinas.

Cabe hacer presente que en su libelo pretensor, el demandante refiere
haber sufrido producto del accidente, problemas en su capacidad funcional
motora, que le han vuelto una persona fisicamente discapacitada, argumentando
haber perdido toda movilidad del brazo derecho, diagnosticandole "Perdida de la
funcion de la extremidad derecha por perdida de la mecanica articular”, lo que no
se condice con ningun documento acompafnado a la causa, como tampoco con la
carpeta investigativa custodiada, por lo que dicha circunstancia no se tomara en
cuenta al momento de determinar el quantum indemnizatorio.

VIGESIMO NOVENO: Que, en este punto es importante tener presente que
la mera solicitud y fundamentos de los hechos acaecidos, por si solos no bastan
para justificar la efectividad del dano moral, puesto que éste igualmente debe ser
acreditado fehacientemente, sobre todo para justificar la magnitud alegada y
solicitada por el demandante.

TRIGESIMO: Que, sin perjuicio de lo expuesto, la entidad, dimension y
gravedad del accidente permite presumir, a esta sentenciadora, que
efectivamente, el demandante sufrié un padecimiento psicoldégico a consecuencia
del accidente sufrido, que debe ser indemnizado, aunque se desconoce la
extension del mismo, por lo que el Tribunal regulara su monto prudencialmente, en
la suma de $5.000.000.-

TRIGESIMO PRIMERO: Que, en cuanto a los reajustes e intereses
demandados, corresponde su pago, como justa compensacion a la
desvalorizacion del dinero por el paso del tiempo, y como indemnizacién de
perjuicios por la mora en el pago, respectivamente, pero solo a contar desde la
fecha en que éste sea exigible, esto es, desde que la presente sentencia quede
ejecutoriada, como se indicara mas adelante.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que el resto de la prueba aportada y no analizada
con mayor detalle, en nada altera lo resuelto por esta magistrado.

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en los articulos 1437,
1698, 1700, 1702, 2314, 2317, 2330 y siguientes del Cdodigo Civil; articulos 144,
160, 254, 342, 346, 384, 425, 768 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil;
y articulos 25 bis, 183-A, 184 y siguientes del Cédigo del Trabajo, se decide que:

I.- Que se rechaza, sin costas, la objecion de documento deducida por la

demandada a folio 18.
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Il.- Que se rechaza, sin costas, la objecion de documento deducida por la
demandada a folio 70.

lll.- Que se condena a la demandada a pagar, por concepto de dafo moral,
la suma de $5.000.000, en favor de don Jonathan Salinas Salinas.

IV.- Que, dichas sumas deberan ser pagadas con los reajustes que
correspondan conforme la variacion de indice de Precios al Consumidor, entre el
mes anterior a aquel en que la sentencia quede ejecutoriada y el mes anterior a
aquel en que efectivamente se paguen, con mas los intereses que correspondan
para operaciones de crédito de dinero reajustables entre la fecha en que la
presente sentencia quede ejecutoriada y la de su pago efectivo.

V.- Se condena en cosas a la demandada.

Notifiquese, dése copia y archivese en su oportunidad.

ROL N° 29.020-2017.

Pronunciada por dofia Karina Portugal Cuevas, Juez Suplente del Décimo

Juzgado Civil de Santiago.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, diecinueve de Octubre de dos mil veinte
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KARINA ANDREA PORTUGAL CUEVAS
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