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MINISTERIO PUBLICO C/ JOHANN ESTEBAN ULLOA ANTILEF Y
JONATHAN ANDRES SANCHEZ ROJAS.

RUC N° 2201008225-4

RIT N° 25-2024

DELITO: ROBO CON INTIMIDACION

Santiago, martes once de junio de dos mil veinticuatro.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERQO: Individualizacién del tribunal, de los intervinientes y de la causa. Que
los dias miércoles cinco y jueves seis de junio de dos mil veinticuatro, ante esta Sala del
Tercer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, integrada por la Jueza Presidenta
de Sala dofia Macarena Figueroa Ramirez y por las magistradas dofia Catalina Correa
Peralta y dofia Ruby Vanessa Saez Landaur, se llevo a efecto la audiencia del juicio

oral, RIT N° 25 - 2024, seguido en contra de los acusados Johann Esteban Ulloa Antilef,

cédula de identidad numero 20.035.049-9, nacido en Santiago, el 11 de noviembre de
1988, 25 afios, soltero, estudiante de educacion superior, domiciliado en calle Cancion de
la Pampa n°5635, Poblacion La Pincoya, comuna de Huechuraba, representado por los
abogados defensores privados don Diego Benavente Gomez y don Pedro José Benavente
Godoy y el acusado Jonathan Andrés Sanchez Rojas, cédula de identidad N°19.345.211-

6, nacido en Santiago, el 18 de septiembre de 1996, 27 afios, soltero, de oficio pintor, con
educacién basica completa y domicilio en calle Mufioz Gamero n°1298, departamento
21, comuna de Recoleta, representado por el abogado defensor penal publico, don Ivéan
Montenegro Rios.

Sostuvo la acusacion, la sefiora Fiscal del Ministerio Pablico dofia Carmen Gloria
Guevara Mendoza.

SEGUNDOQO: Acusacion Fiscal. En su acusacion fiscal el Ministerio Publico
sostuvo que: “El dia 11 de octubre de 2022, a las 22:40 horas, aproximadamente, los
acusados ROGER HAROLD QUEZADA ESCOBAR, JOHAN ESTEBAN ULLOA
ANTILEF y JONATHAN ANDRES SANCHEZ ROJAS, el primero como conductor y el

resto como acompariantes llegan, en el vehiculo, tipo camioneta, marca Hyundai, modelo
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Porter, de color blanco, placa patente Gnica GGLY.17, junto a un automovil, marca BMW,
color oscuro, el que no portaba sus placas patentes y en donde se movilizaban otros
participantes, ain no identificados, formando una agrupacion para cometer el delito de
robo, concurrieron al Centro Comercial o Strip Center Puerta Los Trapenses ubicado en
José Alcalde Délano N° 10.581, comuna de Lo Barnechea. Bajandose de este ultimo
vehiculo 2 de los sujetos no identificados, portando pistolas cada uno de ellos y
procediendo a intimidar al guardia de seguridad del mencionado establecimiento mercantil,
CAMILO ENRIQUE VARGAS JARA, indicandole: “parate ahi conchetumadre, que te voy
a matar”, lo que provoca la huida de esta victima, siendo seguido por uno de los imputados
que portaba pistola y que le reiteraba: “parate conchetumadre, que te voy a matar”, sin
lograr alcanzarlo. Lo anterior a la vista de todos los participantes del hecho.

En tanto el resto de los participantes, utilizando un combo, fracturan una de las
hojas de la puerta del Local FUNMOTOS, que mantiene 2 locales en el aludido Centro
Comercial, signados con los numeros 1005 y 1010, cuyos duefios son: LUIS ANTONIO
SEPULVEDA ROJAS e IGNACIO NICOLAS GASALE CATRACCHIA, sustrayendo
entre otras especies: 9 bicicletas de diferentes marcas y modelos y 17 cascos de bicicleta o
motos, de diferentes marcas y modelos y 2 intercomunicadores, las que suben a la
mencionada camioneta y ademdas uno de los participantes que se movilizaba en el
mencionado BMW, le sustrae, desde la garita referida, un teléfono celular marca Huawei, al
guardia de seguridad aludido.

Finalmente, los 3 acusados, antes sindicados, son detenidos por Carabineros en la
Comuna de Huechuraba, a bordo del vehiculo Hyundai mencionado, luego de impactar con
un bus del Transantiago y portando en la cabina un combo, utilizado en la comision del
robo descrito y una galletera y en la parte posterior y las especies sustraidas de la tienda
FUNMOTOS.

La especies sustraidas fueron avaluadas en $ 40.000.000”

Que, a juicio del Ministerio Publico, los hechos antes descritos son constitutivos
del delito de ROBO CON INTIMIDACION, previsto y sancionado en el articulo 436

inciso 1° en relacion con los articulos 432 y 439 del Cédigo Penal, en grado de desarrollo
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consumado, correspondiéndole a los acusados participacion en calidad de autores, de
conformidad al articulo 15 n°1 del Codigo Penal, al tomar parte en su ejecucion de
una manera inmediata y directa.

Que el Ministerio Pablico expuso en su acusacion que concurre respecto de los
encartados la circunstancia agravante de responsabilidad penal del articulo 449 bis del
Codigo del ramo vy, asimismo, respecto de JOHANN ESTEBAN ULLOA ANTILEF,
concurre la circunstancia agravante del articulo 12 n°16 del Codigo Penal. Por lo anterior,
el Ministerio Pablico requiere que se imponga al enjuiciado JONATHAN ANDRES
SANCHEZ ROJAS la pena de 10 afios y 1 dia de presidio mayor en su grado medio y a
JOHANN ESTEBAN ULLOA ANTILEF, la pena de 15 afios y 1 dia de presidio mayor en
su grado maximo, en calidad de autores del delito de Robo con Intimidacion, perpetrado el
dia 11 de octubre de 2022, accesorias legales, ademéas del comiso de todas las especies
incautadas, determinacion de huella genética de conformidad a lo dispuesto en el articulo
17 de la Ley n°19.970, més costas de la causa.

TERCERO: Alegatos de apertura. Que el Ministerio Publico en su alegato de
apertura, sostuvo que con la prueba que rendira acreditara sin lugar a dudas, los hechos
como son descritos en la acusacion y dice que la discusion sera de calificacion juridica.
Respecto de si es un delito de robo con intimidacién o no lo es. Los acusados roban
especies en un lugar comercial y justo en ese momento llegan personas en un Bmw y juntos
huyen ambos vehiculos y al Bmw no se le da alcance. Y aca indican que eso seria
casualidad y no habria una asociacion ilicita pero se reparten las funciones. La discusion es
si esto es coincidencia y pide se condene como autores del delito consumado de robo con
intimidacion.

Que la defensa de Ulloa sefiald en su alegato de apertura que pedira una
calificacion juridica nueva. Su representado procedera a declarar. Y los sujetos del vehiculo
Bmw, no son conocidos. Reconocera el delito de robo en lugar no habitado pero no hubo
dolo o representacion sobre la intimidacion realizada por los sujetos desconocidos. No hay
vinculo entre ambos vehiculos. Pedira se reconozca atenuante del articulo 11 namero 9 del

Caodigo Penal.
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Que la defensa de Sanchez indico en su alegato de apertura que pedira absolucién
del hecho de la acusacion una vez acreditada la dinamica del mismo. Llegan 2 automoviles,
uno viene con dos sujetos en un Bmw y desde ahi se baja un sujeto con un arma de fuego y
su representado estaba en otro vehiculo. Su mandante estaba en el camion “tres cuarto”. Su
funcién era de peoneta. Le piden ir a ese lugar como peoneta y ahi se da cuenta que desde
ese auto querian realizar un ilicito. Sobre la conducta de su representado seria la de robo en
lugar no habitado y la Unica hipdtesis que podria aplicarse seria la del articulo 439 del
Caddigo Penal, que no es el caso, segln se apreciara con la declaracion del guardia.

CUARTO: Declaracion de los acusados. Que pese a haber sido advertidos de sus
derechos y, en particular del derecho a guardar silencio, los acusados decidieron renunciar a

éste y prestar declaracion y en el caso de Johann Ulloa Antilef, dijo que el 11 de octubre de

2022, a eso de las 10 de la noche, se acerco a la plaza civica y estaba el camidn con que se
efectud el delito. Estaban Roger y Jonathan. Conocia a Roger. Y le dijeron que habia una
pega. Era para sacar especies de una tienda en Los Trapenses. Y le comentaron sobre el
delito que era robo en lugar no habitado. Iban sin armas y con herramientas y al momento
que van, Roger tuvo un alcance, un “alcance telefonico” con el auto de alta gama, un poco
antes que entraron al mall. Iba hablando con una persona de nombre Rodolfo. Entraron al
mall y estaba hecho, habian roto la puerta. Llegaron ellos y cargaron las especies en el
camion y se dieron a la fuga y se subieron en el mismo camion y se estrellaron en
Huechuraba.

A su defensa dice que oy6 el nombre Rodolfo. Afade que vio el automdvil Bmw
pero no le llamo la atencion.

Relata que subid bicicletas al camion y cuando cargd el camion no habia personas
del Bmw. Cuando se bajo del camion, sustrajo especies y se subié al camién. No rompio
puertas. Refiere que iba sentado al medio del copiloto y del chofer.

Indica que no tuvo interaccion con las personas del vehiculo alta gama. Sobre el
camidn “tres cuarto” sabia que era de Roger. Iba Roger, Jonathan y él.

Cuenta que al tiempo de la detencion iba con un combo y una galletera eléctrica. No
habia armas de fuego.



P

| B

PODER JUDICIAL

Al Ministerio Publico dice que la distancia entre Huechuraba y plaza Las Trapenses,
queda a 20 minutos mas o menos. Sabe que hay guardias. Dice que el camidn tenia las
placas patentes, recuerda que en la parte trasera. El automavil negro no las tenia.

Sefiala que cuando se encuentra con Roger y Jonathan le dijeron que habia que sacar
especies de una tienda. Le comentaron sobre la tienda. Fue Roger y le dijo que fueran a
sustraer especies a Los Trapenses, al mall. Eran bicicletas. No sabe el nombre de la tienda.
El combo lo tenia antes en el camion y el esmeril también. Ellos tenian las herramientas.
No usaron el combo. Sélo cortaron las cuerdas de las bicicletas.

Explica que el plan era entrar, era un delito de robo con fuerza y quebrar la
mampara. La iban a romper con el combo que tenian en el camion.

Dice que al llegar estaba rota la entrada. Ellos cargaron las especies. No sabe quién
la rompid.

Sefiala que el automovil Bmw iba delante de ellos al entrar al mall. Iba unos 10
metros adelante. Vio a una persona bajar y ellos venian doblando en el camion. Agregd que
vio un video. No vio si la persona que se bajé iba con arma o no. Sefialé que se acercoé a la
garita del guardia. No observd al guardia huir.

Sefiala que no ha prestado declaracién antes.

Precisa que el “alcance telefonico” que tuvo al ingresar Roger con el ocupante del
Bmw, fue antes de entrar al lugar. Cree que una media hora antes. Relata que este alcance
fue cuando estaban en la plaza civica y el nombre que dio era Rodolfo.

Cuenta que comentando el delito, Roger dijo que iba a llegar una persona con un
automovil de alta gama. No sabia si el automdvil iba a participar o no. Los autos no se
fueron juntos. Se juntaron en la entrada, casi llegando al mall. Estaba estacionado casi en la
ruta para llegar al lugar. Antes que entraran al mall, el automdvil habia entrado. Al huir lo
hacen en direccion distinta. No se dio cuenta el momento que huyo el automovil de alta
gama.

A la defensa de Sanchez, dice que no escucho de robo con intimidacion ni supo de

arma de fuego.
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Afade que entre Roger y Rodolfo, escuché que Rodolfo venia en camino. Sobre
Roger y Jonathan oyd que iban a una tienda de bicicletas y que estaba en Los Trapenses.

Indica que cuando estaban en la plaza, sabia que iban con un martillo grande. Sabia
que irian a robar pero no a intimidar a nadie. No sabe sobre la persona que se baja
persiguiendo al guardia.

Dice que acepté acompafiar a estas personas por apuro econémico. Roger le ofrecid
$ 300.000 pesos.

Agrega que la mampara al llegar de la tienda, estaba en el suelo. No participé en eso.
Al ser detenido, se quedo en el lugar.

Sabe que el camion era un “tres cuarto”.

A las preguntas en virtud del articulo 329 del Cédigo Procesal Penal del Ministerio
Publico dice que vio bajarse del Bmw, a un hombre. Lo vio acercarse a la garita. No vio
arma.

Declaracion de Jonathan Sanchez Rojas, quien sefialé que no recuerda la fecha, salio

de su casa, y le intercepta el vehiculo negro, el Bmw. Y le ofrecen a cargar unas bicicletas
que habian sido robadas. Se fue a la plaza Civica y espero el vehiculo “tres cuarto” y llego
Johann y cuando llamaron a Roger, le dijeron que tenia que salir a Vespucio y ahi subio,
hasta encontrar el vehiculo que habia que seguir. Ese vehiculo en un momento tenia placa
patente y después no. Entraron al mall. Y ven que del automévil negro, se baja una persona
desde el copiloto y les dice “carguen”. Y procedieron a hacerlo. Las bicicletas estaban
juntas.

Recuerda que salieron y bajaron por Costanera Norte hacia Huechuraba y ahi se
debia entregar la carga y el chofer del “tres cuarto” se mete a una calle y choca con un bus
detenido. Y se quedaron ahi y lo detuvo personal de seguridad municipal.

A su defensa dice que esto paso hace casi 2 afios atras. Cuenta que en la época vivia
con su pareja y sus hijas.

Agrega que no sabia antes del local al que irian.

Dice sobre las personas con las que se juntd en la plaza, los conocio ese dia.

Respecto de las personas del automdvil Bmw, conocia a Rodolfo. Le habia comprado antes
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cosas. No recuerda la persona exacta que le dijo “carguen”. Cree que todo dur6 uno o dos
minutos. Eran varias bicicletas. Fue complejo subirlas porque estaban amarradas y por los
vidrios en el suelo.

Refiere que habia poca gente por la hora.

Sefiala que al ser detenido, encontraron las bicicletas y cascos en el vehiculo. No
encontraron mas especies.

Explica que las bicicletas estaban a un metro ochenta mas o menos desde el exterior.
Sobre la fractura del vidrio, ya estaba realizado.

Al Ministerio Publico cuenta que no tardé en llegar a la plaza mucho tiempo. Ese dia
vio el camidn “tres cuarto” que estaba en la plaza. No sabe cuanto debieron esperar.

Sostiene que los dos vehiculos llegaron con minima diferencia. Roger sabia donde
debia ir. La distancia entre ambos vehiculos, era de uno o dos vehiculos. Iban en linea. En
la subida a Costanera, el vehiculo de alta gama, los esperd estacionado.

Sefiala que no sabe la hora exacta que llegaron. Las tiendas estaban cerradas. Agrega
que se supone las bicicletas ya estaban robadas. La funcion de Rodolfo era avisarle donde
estaban éstas.

Cuenta que habia luz en el lugar y la garita del guardia estaba en una esquina. Cree
que a unos 10 metros. Vio al Bmw, cuando venia de reversa. No vio salir a las personas del
automovil hacia la garita. El copiloto les dijo “carguen”. Ese sujeto estaba afuera. Ellos
empezaron a cargar las bicicletas. No sabe qué hizo el copiloto después.

Expresa que cuando cargaban, el Bmw, se quedd en reversa. No se ocupé el
“combo” y ya estaba roto el vidrio. Sinti6 panico.

A la defensa de Ulloa dice que en el camién iban Roger, Johann y él.

Sefiala que al salir del local salieron por una misma via y al vehiculo negro no lo vio
mas.

Declara nuevamente, el acusado Jonathan Sanchez Rojas para complementar sus

dichos. Lo hace con posteroridad al testimonio del testigo Cazale vy dice que se confundid vy

ahora al recordar ese dia, él fractur6 la vitrina y ayudé a cargar el camién.

A su defensa, dice que rompio la vitrina con un martillo. Se lo pasé Roger.
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Al Ministerio Pablico, dice que recordo al ver un video y al conversar con Johann.
No recuerda haber visto armas.

QUINTO: Prueba incorporada durante el juicio oral. Que, a fin de acreditar los
hechos contenidos en la acusacion fiscal y la participacion de los acusados en ellos, la
fiscalia incorporo durante la audiencia de juicio oral, los siguientes medios de prueba:

Dichos de IGNACIO NICOLAS CASALE CATRACCHIA, quien relata que al
11 de octubre de 2022, era socio de una tienda y sufrieron un robo a eso de las 11 y algo de
la noche y les roban alrededor de 9 bicicletas y 16 cascos principalmente. No recuerda en
detalle. Llegé su socio, Luis Sepulveda quien lo acompafio. El local se llamaba
“FunMotos”. Estaba en el mall Puertas de La Dehesa, en calle José Alcalde Délano. Le
Ilaman Puertas o Portal de la Dehesa. La tienda después de estos robos, la cerraron. Tenian
2 locales. No recuerda el nimero exacto del local. Afiade que el avalto aproximado fueron
30 0 40 millones de pesos. Las especies las recuperaron dafiadas.

Explica que para entrar al local, le pegaron a la puerta de vidrio con un martillo o
combo. Lleg6 al lugar y vio la mampara rota. Supo que estaban los guardias y que le
apuntaron con un arma y lo salieron persiguiendo. Cuando él llegd, Carabineros estaba en
el lugar.

A la defensa de Ulloa, sabe que a un guardia lo apuntaron. Lo supo por las cAmaras.
No tiene claro el sujeto que intimida de qué vehiculo se baja. En el video, se ve un
automavil y un camién. Del automdvil se bajaron dos personas y del camion le parece que
dos. El video lo vio en esa fecha y ya no lo recuerda tanto.

A la defensa de Sanchez dice que por horario, a la hora del robo, no habia personas
al interior de la tienda.

Agrega que recuperaron las especies, no en buen estado y las vendieron después.
Sabe que el monto del robo fue alto.

Relato de CAMILO ENRIQUE VARGAS JARA, quien sefiala que no recuerda
bien la fecha, fue el 2022 o 2023, sabe que fue en la noche. Fue en Lo Barnechea, en el
mall Los Trapenses. Ese dia estaba en la caseta de guardia cuando vio dos vehiculos, uno

era un Bmw oscuro y un camion “tres cuartos” color blanco, marca Hyundai. Tom¢ la radio
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y aviso a sus comparieros. Y del auto Bmw se abalanzan sobre la caseta y un sujeto lo
persigue con una pistola y le dice “parate ahi conchadetumadre que te voy a matar”. Siente
que percuten el arma y no salen balas y luego se da cuenta que ya no lo vienen
persiguiendo.

Relata que en el video se da cuenta que se parapetan en la caseta y apuntan y bajan
del camidn varios sujetos, rompiendo la mampara con un combo. No vio a las personas que
lo apuntaban con un arma, por estar encapuchados.

Ve que los sujetos se suben a los vehiculos y se van del lugar de forma répida.
Ambos vehiculos se retiran.

Dice que cuando vio los videos, observd que se subieron al mismo tiempo y se van.

Sefiala que ese dia estaba trabajando como guardia de seguridad.

Agrega que los vehiculos llegaron juntos. EI Bmw adelante y el camidn por detrés.
Venian a unos 30 0 40 km por hora. Afiade que pensd que venian a entregar mercaderia y
luego el vehiculo se abalanz sobre su caseta.

Refiere que no vio placa patente en ninguno de los vehiculos. Le parece que las
armas eran 9 milimetros, cortas, eran pistolas.

Sefiala que al ver el video, observd que el sujeto le apunta con el arma y luego se va
a la caseta de seguridad. Y entra a la caseta y el otro sujeto, va y apunta a sus compafieros.
Eran armas con laser.

Cuenta que el lugar era de noche. Y entre los dos vehiculos la cercania era un metro
y medio a dos. Robaron bicicletas y cascos.

Se le exhibe pista numero 2 de la prueba material letra b). Se reproduce video

completo. (duracién tres minutos). Dice que ve a una persona en el paso de cebra, apunta
con el arma y las demas personas estan robando. El sujeto que lo apunta con el arma, se
subio al vehiculo y se bajé del mismo. Es uno de los 2 que lo intimido.

Sefiala que el video dice en la parte superior “2022-10-11". Cuenta que las personas
del Bmw ayudaron a la del vehiculo blanco. Se bajaron mas personas para ayudar al robo.

Empezaron a sustraer especies del lugar.
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Indica que del vehiculo blanco se bajaron dos personas y del Bmw, entre 5 a 6
personas. Son 2 personas de ese automavil que sacan especies y cargan el camion.

Se le exhibe video pista niimero 1, de la prueba b) 2, video indica “11-10-2022". Ve

a la izquierda arriba la garita. Cuenta que en la parte izquierda superior, estd la persona
apuntando. Apunta el arma hacia abajo. Y da vuelta a la caseta. Va en direccién hacia los
compafieros de delito. Sefiala que ve un vehiculo color plateado que no participé en el
hecho.

Agrega que ve a la persona devolviéndose hacia la caseta. Esta parapetado en la
caseta y registra la caseta y se lleva su movil. Las demés personas del camién y Bmw
sustraen mercancias. La persona mira si él habia regresado. El sujeto va hacia el paso de
cebra, va a la izquierda. Va hacia donde estan los sujetos cometiendo el robo.

Cuenta a que a las “21.44.43” horas, segun el video, se ve el camion arrancando con
el vehiculo Bmw negro. Se ven en la parte izquierda superior. Luego el camion se ve en la
parte derecha superior de la imagen y el vehiculo en la parte izquierda media. Entre ambos
vehiculos hay un metro y medio aproximadamente. Era el sector de “caseta dos”. Son las
21.44.46.

A la defensa de Ulloa, el sujeto le dijo “parate o te mato conchadetumadre”. Las
personas del camion no interactuaron con €él. No lo intimidaron tampoco. No puede
identificar a los sujetos Los que interactuaron con él, estaban encapuchados. Vio de lejos
cuando sustrajeron las cosas.

Refiere que supo que habian atrapado a los del camidn y recuperaron las especies y
encontraron un combo que usaron para romper el vidrio.

Agrega que no sabe si encontraron armas. No vio que el sujeto del Bmw se subiera
al camion.

A la defensa de Sanchez, dice que habia un compariero suyo en el lugar y no sabe si
prestd declaracion.

Cuenta que en la época habia 3 guardias en el lugar. No habia guardias al interior de

la tienda. El local estaba cerrado.
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Indica que uno de los funcionarios municipales, le pasé su teléefono para intentar
encontrar su celular pero a metros del lugar, ya lo habian apagado y se perdié la sefial de
GPS.

Relata que en la sustraccion de su teléfono, sélo particip6 una persona. El sujeto que

se acerco a él, no se acerco a la tienda.

Incorpora prueba Documental:

Certificado de Inscripcion y Anotaciones vigentes del Vehiculo placa patente Unica
GGLY.17. Servicio de Registro Civil e Identificacion. Camioneta. Marca Hyundai,
color blanco. Datos del propietario. Danitza lvette Salamanca Poblete. Fecha de
adquisicion 18-05-2021. Con timbre digital.

Testimonio de FERNANDO IGNACIO RODRIGUEZ ZUNIGA, Carabinero,
Cabo 2°, sefiala que viene por los hechos del 11 de octubre de 2022, a las 22.45 horas.
Tomé conocimiento a esa hora. Estaba de turno. Fue alertado por el cabo Hernandez Jara y
le dicen por radio que habia un procedimiento en mall Los Trapenses en Lo Barnechea en
un local de accesorios de bicicletas y cascos. Via radial les dicen que dos vehiculos estaban
involucrados, uno era un camién "3/4", marca Hyundai, color blanco sin placa patente
unica y un Bmw, de color oscuro que se dieron a la fuga por Santa Teresa para tomar
Costanera Norte. Y ellos fueron hacia alla y al llegar a Tabancura por las Hualtatas, vieron
un camion "3/4" de similares caracteristicas. Hicieron uso de sefiales luminosas y sonoras y
el vehiculo toma Avenida Las Condes al poniente y luego Costanera Norte y lo siguen, de
manera controlada, sin perder de vista al camion. Al llegar a Huechuraba, los sujetos van
contra el transito y chocan con un bus de Transantiago. Se baja el conductor y un
acompariante y él detuvo al acompafante que fue identificado como Johann Ulloa. Le dio
lectura a sus derechos y lo llevan a la 53° Comisaria de Lo Barnechea.

Refiere que en el comunicado les dicen que habia un robo, no sabe si habia personas
intimidadas y que usaban armamento corto. Desde las camaras les dicen que eran 2
vehiculos, pero no sabe si huyeron juntos. La placa trasera estaba puesta pero oculta. Estaba
ingresada dentro del chasis.
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Cuenta que no les dijeron nada sobre las placa patente Gnica del Bmw. Refiere que
la persecucion dur6 unos 15 minutos a una velocidad de 80 kildmetros mas 0 menos.

Indica que en el camion habia 3 personas. Al conductor lo detiene el cabo
Hernandez. Se Ilamaba Roger Quezada.

Sefiala que iba un tercer sujeto en el camion y lo detuvo otro personal. Le parece
que el sujeto se llamaba Jonathan.

Refiere que en el camidn habia una galletera y un combo. Y la galletera era para
construccion, se usa para cortar fierro y madera. Habia también especies, eran 9 bicicletas,
17 cascos y 2 intercomunicadores.

Se le exhibe prueba material letra b) nimeros 3 y 4). La nimero 3, es un combo tipo

de construccion, mango negro con amarillo. Dice que no puede decir la longitud. Estaba el
combo en el camidn. No sabe para que se usO. Sobre la nimero 4, es una herramienta de
galletera de construccion, sin su disco. Estaba dentro del camion.

Se le exhibe de la letra b) prueba numero 5, la foto 1, y dice que estd tomada en la

53° Comisaria de Lo Barnechea y ve en medio de la fotografia 17 cascos de diferentes
marcas. La galleta y el combo y en la parte trasera, hay 9 bicicletas y al costado izquierdo,
hay dos intercomunicadores.

Relata que son las que fueron encontradas en el camion.

A la defensa de Ulloa dice que al detener al acusado, no le encontré armas ni en el
camion ni en las pertenencias del imputado.

Dice que no sabia el tipo de robo que habia ocurrido. Sélo supo que se usé
armamento. Relata que el acusado no realiz6 actos de intimidacién al personal aprehensor.

Sostiene que no verificd si el camion tenia o no orden de encargo. El acusado no
tenia orden de detencion tampoco.

Relata que no vio el vehiculo Bmw en el procedimiento.

A la defensa de Sanchez, cuenta que no vio el vehiculo Bmw, no aparecié tampoco
para intentar rescatar a estas personas. No tomo6 contacto con ese automovil. No hubo

resistencia a la detencion. No trataron de huir. No recuerda si tenian celulares.
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Relato de JORGE ERASMO FUENTES CISTERNA, Sargento 1° de
Carabineros, quien sefiala que el 11 de octubre de 2022, por instruccion del fiscal de turno,
hizo diligencias en relacion a un delito de robo con intimidacion en que personal de
Carabineros, detuvo a 3 personas. Hizo fijacion fotografica de sitio del suceso e incautacion
de cdmaras de seguridad y confeccidn de fotogramas con ellas y fijacion de vestimentas.
Peritaje de motor y chasis del vehiculo de los imputados.

Refiere sobre el fotograma que deben ser 20 a 25 fotos. Se obtuvieron de camaras de
seguridad. Eran del Strip center y se ve la fecha 11 de octubre de 2022 y cuando ingresan al
lado de un vehiculo sedan oscuro, seguido de una camioneta, color blanco, marca Hyundai.

Se le exhibe prueba material, letra b) niUmero 7, la nimero 1, es del 11 de octubre de

2022, a las 21.42. 01 horas, segun el registro y el sistema tenia un desfase de una hora. La
hora real eran las 22.42 horas. En la parte inferior izquierda, se ve un automavil oscuro,
sedan, la foto 2, dice 21.42.07 ve al costado derecho, el mismo vehiculo anterior y un
camion color blanco. Estima que debe haber unos 5 0 6 metros de distancia entre ambos
vehiculos, la foto 3, dice 21.42.23 segundos. Se ve en la parte derecha superior, el
automavil desde la parte trasera y detras la camioneta color blanco, la foto 5, se le 21.42.32
segundos. En la parte superior, se ve la camioneta blanca, se bajan 3 personas. Las ve frente
al local afectado, la foto 6, registra 21.42.36 segundos. En la parte superior derecha, ve a
uno de los sujetos golpear con un objeto, un vidrio tipo mampara y se observa el automovil
sedan en maniobra de retroceso, el que previamente, estaba ubicado cerca de una garita de
guardia de seguridad y luego retrocede. Sobre lo que sucede en la garita, se ve en otra
camara. En la foto 7, registra 21.42.37, ve en la parte superior derecha. Observa la
camioneta blanca con personas que se bajaron se ve desde el automdvil. La foto 9, marca
las 21.42.49 segundos. Se ve en la parte derecha arriba, la camioneta blanca y del vehiculo
sedan, se bajan 2 personas y a una de esas personas, le faltaba una pierna. Y van hacia el
local afectado. Y frente al local, estaban las otras personas que bajaron de la camioneta
blanca. En la foto 11, se registra las 21.42.51, ve en la parte superior derecha, la camioneta
blanca con la puerta trasera abierta y se observa a los sujetos sustrayendo especies. Son los

mismos sujetos que bajaron de la camioneta y se unio el conductor de la camioneta. Y se
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suman 2 sujetos desde el Bmw y los 4 de la camioneta, la foto 15, registra 21.44.20, ve en
la parte superior, costado derecho, la camioneta blanca y se ven las puertas traseras ya
comenzando a cerrarse y dentro de la calzada, a un sujeto, al parecer manipulando un arma
de fuego, la foto 17, marca las 21.44.41, parte superior derecha, se ve el automdvil sedan y
la camioneta blanca, en movimiento, retirandose del sector. Y el automdvil va primero
seguido por la camioneta a una corta distancia, la foto 19, dice 21.42.22, es desde otra

camara del Strip center y es el ingreso del automdvil sedan que pasa por fuera del local

afectado y llega hasta una garita del guardia de seguridad. También era una camara con
desfase de 1 hora. Se ve el auto a un costado de la garita, la foto 21, registra 21.42.27, se ve
al costado izquierdo el automdvil sedan, se baja el copiloto y apunta al guardia de seguridad
que estaba en la garita y lo apunta con un arma, la foto 22, marca las 21.42.27, en la parte
superior izquierda, se observa al guardia de seguridad y sale por la parte trasera y se ve al
sujeto que se bajo del automdvil sedan, el mismo anterior y lo apunta con un arma. Refiere
que también al acostado de quién apunta, hay otro sujeto. Indica que los dos sujetos que ve
en la imagen son del automdvil. No pudo distinguir su coincidencia con los sujetos que se
ven luego sustrayendo especies, la foto 23, marca 21.42.29, en la parte superior derecha, se
ve el guardia de seguridad que corre hacia Avenida José Alcalde Délano y en la parte
inferior se ve el automovil y a un sujeto que habia descendido del automovil. Estaba
mirando hacia el guardia. Una vez que el Hyundai huye, el sedan retrocede y se situa frente
al local afectado, la foto 24, marca las 21.42.53 segundos, se ve al lado izquierdo, a un
sujeto en la garita y estd mirando en la garita de seguridad y no se ve claramente lo que
porta en las manos. El sedan no se observa en la imagen y antes ese vehiculo habia hecho
una maniobra de retroceso. La foto 20, marca 21.44.44, es la misma camara frente a la
garita de seguridad y se ve en la parte central al costado derecho, la camioneta blanca y se
va seguida del sedan oscuro por el lado izquierdo.

A la defensa de Sanchez dice que no ubicaron camaras al interior del local afectado.
Sefiala que no se ven rostros ni placas patentes en las imagenes. Dice que no las tenian.

Cuenta que vio a una persona que le faltaba una pierna.

Prueba de la defensa de Johann Ulloa.
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Dichos de MARIA ELENA BARRERA VERA, sefiala que viene por Johann Ulloa
y sabe que hubo un robo. Esto ocurrio el 11 de octubre de 2022. Conoce al acusado desde
nifio por una relacion con su madre, porque hace afios tuvo una relacion con el hermano de
la madre. Sabia que vivian juntos el acusado y su madre en el afio 2022. También vivia una
abuela y el bebé de Johann. Actualmente cree debe tener 3 0 4 afios. También vivia la
pareja de Johann.

SEXTO: Alegatos de clausura. Que, el Ministerio Publico dice en su alegato de
clausura, que los acusados son autores del articulo 15 nimero 1 del Cédigo Penal y dice
que es un robo y eso no esta discutido y que se rompe una ventana y lo discutido es si hubo
0 no la intimidacion. Aca no son los acusados los que apuntan al guardia. No es discutido.
Aca habia comunicacion. Hay una evidente distribucion de funciones y con la prueba
testimonial y audiovisual, acredité que ambos vehiculos llegaron juntos y se fueron juntos y
a una hora no natural para ir a un mall. Y sus funciones estaban distribuidas. Desde el
automovil van a intimidar al guardia con un arma de fuego y desde la camioneta se rompe
la ventana para acceder a las especies y el sedan retrocede y los ocupantes, al menos 2
ayudan a cargar especies y otro vigila y dirige su arma hacia la parte posterior.

Agrega que hay un evidente plan comin. No es un robo con intimidacion cualquiera,
se usan medios, como un automovil de alta gama, sin placa patente Unica y luego usaron un
auto apto para ir a robar especies de alta gama. Estaba sin placa patente y son vehiculos
bien especiales y lo adaptan para no ser descubiertos.

Alega que usaron medios aptos para intimidar, elementos con apariencia de arma de
fuego. Sobre que no sabian gque se usarian armas, los acusados sabian lo que debian hacer y
tenian herramientas para sustraer las especies.

Cuenta que despues fueron a cargar especies y es un robo con intimidacion y tienen
participacion en calidad de autores del articulo 15 namero 1. Cree que consumaron el delito
de robo.

La defensa de Johann Ulloa en su alegato de clausura, estima que no se ha
acreditado el delito de robo con intimidacion ni menos la comunicabilidad del acto de
intimidacion. Su representado reconoce el delito de robo con fuerza en lugar no habitado. Y
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eso era el plan comun, era sustraer especies. No hubo actos de intimidacién por su
mandante y los funcionarios dicen que no encontraron armas en la detencion de Johann y el
guardia dijo que lo apunto la persona que se bajo del vehiculo Bmw y luego se subid y que
no hubo intimidacion de parte de las personas del camién.

Agrega que la tesis fiscal lo beneficia porque el testigo presencial, reconoce que el
acusado no realizd intimidacion alguna. Y no hay pruebas sobre interceptacion de
comunicaciones y no hay prueba sobre la concertacion en cuanto a la intimidacion. Si es
porque ambos autos entraron juntos, es un estandar bajo, significa probar un hecho negativo
y violar la presuncion de inocencia.

Indica que la intimidacion fue por exceso de dolo, su representado no tenia
conocimiento de la intimidacion o del arma. Y aca se quiere que todos respondan por todo
y eso depende de la situacién factica y para imputar la intimidacién a todos, debe haber un
dolo previo o un dolo comdn de Johann y debia tener conocimiento sobre eso. No se logro
acreditar la comunicacion del dolo sobre la intimidacion.

Refiere que el funcionario aprehensor, reconoce que el acusado no portaba arma de
fuego y que el vehiculo tenia s6lo herramientas.

Indica que la testigo de la defensa afiadio que el acusado tiene arraigo familiar.

Pide se recalifique a robo con fuerza en lugar no habitado.

La defensa de Jonathan Sanchez, en su alegato de clausura, mantiene la peticion
de absolucion del delito de robo con intimidacion y se recalifique a robo con fuerza en las
cosas en lugar no destinado a la habitacion. No se pudo acreditar el concierto previo. Estan
los antecedentes de la flagrancia pero no hubo seguimiento en la investigacion. Hay una
persona que no tenia una pierna y no se investigd. No hubo triangulacion de llamadas. Es la
misma informacion que se tuvo en la detencion y eso es insuficiente y no se acredité la
comunicabilidad del dolo. No estan concertados. Se conto con la declaracion del imputado.
El plan era robar. Sobre la comunicacién del dolo, la doctrina ya se ha referido a esto y el
profesor Guzman Dalbora dice respecto del exceso del dolo, y cita como ejemplo en el dolo
eventual que aun cuando se hubiera visto el arma, no se puede comunicar. Y aca los

imputados no ven el arma. No son detenidos con el arma.
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Agrega que no es posible comunicar el dolor sobre lo que hicieron otras personas.

Cuenta que se acredito el delito de robo en lugar no habitado. Los acusados fueron
encontrados con las herramientas.

Pide absolucién por el delito de robo con intimidacion y se recalifique en los
términos planteados.

SEPTIMO: Réplicas. Que los intervinientes no replicaron.

OCTAVO: Valoracion de las declaraciones de los acusados y de la prueba
incorporada en el juicio oral. Que el acusado Johann Ulloa Antilef, dijo que el 11 de

octubre de 2022, a eso de las 10 de la noche, se acercé a la plaza civica y estaba el camidn

con que se efectud el delito. Estaban Roger y Jonathan. Conocia a Roger. Y le dijeron que

habia una pega. Era para sacar especies de una tienda en Los Trapenses. Y le comentaron
sobre el delito que era robo en lugar no habitado. Iban sin armas y con herramientas y al
momento que van, Roger tuvo un alcance, un “alcance telefénico” con el auto de alta gama,
un poco antes que entraron al mall. Iba hablando con una persona de nombre Rodolfo.

Entraron al mall y estaba hecho, habian roto la puerta. Llegaron ellos y cargaron las

especies en el camién y se dieron a la fuga y se subieron en el mismo camion y se
estrellaron en Huechuraba.
Afade que vio el automdvil Bmw pero no le llamo la atencion.

Relata que subi6 bicicletas al camidn.

Indica que no tuvo interaccion con las personas del vehiculo alta gama. Sobre el
camion “tres cuarto” sabia que era de Roger. Iba Roger, Jonathan y ¢él.

Cuenta que al tiempo de la detencion iba con un combo y una galletera eléctrica. No
habia armas de fuego.

Sobre el lugar de los hechos, sefialé que sabe que hay guardias.

Refiere que cuando se encuentra con Roger y Jonathan le dijeron que habia que

sacar especies de una tienda. Le comentaron sobre la tienda. Fue Roger y le dijo que fueran

a sustraer especies a Los Trapenses, al mall. Eran bicicletas. No sabe el nombre de la

tienda.
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Sefiala que el automovil Bmw iba delante de ellos al entrar al mall. Iba unos 10
metros adelante. Vio a una persona bajar y ellos venian doblando en el camion. Agrego que
vio un video. No vio si la persona que se bajo iba con arma o no. Sefial6 que se acerco a la
garita del guardia. No observé al guardia huir.

Sefiala que no ha prestado declaracién antes.

Cuenta que comentando el delito, Roger dijo que iba a llegar una persona con un
automovil de alta gama. No sabia si el automdvil iba a participar 0 no. Los autos no se
fueron juntos. Se juntaron en la entrada, casi llegando al mall. Estaba estacionado casi en la
ruta para llegar al lugar. Antes que entraran al mall, el automdvil habia entrado. Al huir lo
hacen en direccion distinta. No se dio cuenta el momento que huyo el automovil de alta
gama.

Indica que cuando estaban en la plaza, sabia que iban con un martillo grande. Sabia
que irian a robar pero no a intimidar a nadie. No sabe sobre la persona que se baja
persiguiendo al guardia.

Dice que acept6 acompafiar a estas personas por apuro econémico. Roger le ofrecio
$ 300.000 pesos.

Agrega que la mampara al llegar de la tienda, estaba en el suelo. No particip6 en eso.
Al ser detenido, se quedo en el lugar.

Sabe que el camion era un “tres cuarto”.

Dice que vio bajarse del Bmw, a un hombre. Lo vio acercarse a la garita. No vio
arma.

Que el acusado entreg6 una version de los hechos en virtud de la cual reconoce su
participacion pero en términos acotados. En efecto, reconoce encontrarse dentro del camion

“3/4” el dia y hora de los hechos-cuestion no discutida tampoco por su defensa- y que el

plan que se habia acordado con otros sujetos era sustraer especies en un local comercial de
bicicletas en el mall Los Trapenses.

Reconoce ademas que participd en la sustraccién de especies desde el interior del
local comercial y que huyd con las mismas en el camion junto al coimputado y a un tercero

llamado “Roger”. No reconocidé tener vinculacion con personas que se bajaron de un
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automovil Bmw, ni haber acordado el uso de armas para intimidar al guardia de seguridad
del centro comercial, aun cuando el conductor del vehiculo de carga, si se comunicé con
alguien llamado “Rodolfo” que iba al interior del automdvil del auto de alta gama.

Indicd que al interior del camidn habia herramientas que se usarian para apoderarse
de las especies.

Senal6 ademas que sabia gue en el lugar habia sequridad.

Declaracion de Jonathan Sanchez Rojas, quien sefiald que no recuerda la fecha, salio

de su casa, y le intercepta el vehiculo negro, el Bmw. Y le ofrecen a cargar unas bicicletas

que habian sido robadas. Se fue a la plaza Civica y esper6 el vehiculo “tres cuarto” y llegd

Johann y cuando llamaron a Roger, le dijeron que tenia que salir a Vespucio y ahi subid,
hasta encontrar el vehiculo que habia que seguir. Ese vehiculo en un momento tenia placa
patente y después no. Entraron al mall. Y ven que del automévil negro, se baja una persona
desde el copiloto y les dice “carguen”. Y procedieron a hacerlo. Las bicicletas estaban
juntas.

Recuerda que salieron y bajaron por Costanera Norte hacia Huechuraba y ahi se
debia entregar la carga y el chofer del “tres cuarto” se mete a una calle y choca con un bus
detenido. Y se quedaron ahi y lo detuvo personal de seguridad municipal.

Dice sobre las personas con las que se juntd en la plaza, los conocid ese dia.
Respecto de las personas del automdvil Bmw, conocia a Rodolfo. Le habia comprado antes
cosas. No recuerda la persona exacta que le dijo “carguen”. Cree que todo durd uno o dos
minutos. Eran varias bicicletas. Fue complejo subirlas porque estaban amarradas y por los
vidrios en el suelo.

Refiere gue habia poca gente por la hora.

Sefala que al ser detenido, encontraron las bicicletas y cascos en el vehiculo. No

encontraron mas especies.
Explica que las bicicletas estaban a un metro ochenta mas o menos desde el exterior.

Sobre la fractura del vidrio, ya estaba realizado.
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Sostiene que los dos vehiculos llegaron con minima diferencia. Roger sabia donde
debia ir. La distancia entre ambos vehiculos, era de uno o dos vehiculos. Iban en linea. En
la subida a Costanera, el vehiculo de alta gama, los espero estacionado.

Sefiala que no sabe la hora exacta que llegaron. Las tiendas estaban cerradas. Agrega
que se supone las bicicletas ya estaban robadas. La funcién de Rodolfo era avisarle donde
estaban éstas.

Cuenta gue habia luz en el lugar v la garita del guardia estaba en una esquina. Cree

que a unos 10 metros. Vio al Bmw, cuando venia de reversa. No vio salir a las personas del
automovil hacia la garita. El copiloto les dijo “carguen”. Ese sujeto estaba afuera. Ellos
empezaron a cargar las bicicletas. No sabe qué hizo el copiloto después.

Expresa que cuando cargaban, el Bmw, se quedd en reversa. No se ocupd el
“combo” y ya estaba roto el vidrio. Sintié panico.

Sefiala que al salir del local salieron por una misma via y al vehiculo negro no lo vio
mas.

Declar6 nuevamente, el acusado Jonathan Sanchez Rojas para complementar sus

dichos. Lo hace con posteroridad al testimonio del testigo Cazale v dice que se confundi6 y

ahora al recordar ese dia, él fracturd la vitrina y ayudd a cargar el camion.

Que sobre-lo no discutido- esto es la participacion de los acusados el dia 11 de

octubre de 2022, en horas de la noche, a bordo de un camioén blanco, que fue utilizado para
sustraer especies del local comercial “Funmotos” del mall Los Trapenses, esto resultd

corroborado por los dichos del testigo Casale Catracchia quien dio cuenta que ese dia fue

alertado de un robo de especies en su local comercial, llamado “Funmotos” y que Vvio un
video en que se ven sujetos cargando un camién blanco, con bicicletas y cascos y que
luego, supo fueron detenidas algunas personas y que encontraron el camién y las especies,
las que dijo, se encontraban deterioradas.

Sefial6 que supo se intimid6 a un guardia del mall.

Se contd ademas con el testimonio de Camilo Vargas quien indicd que ese dia se

encontraba ejerciendo labores como guardia de seguridad en el mall Los Trapenses, cuando

desde un vehiculo Bmw, se bajaron unos sujetos y le intimidaron con un arma, por lo que



P

| B

PODER JUDICIAL

huyo. Indicd que se veia el “laser” del armamento y que un sujeto se “parapet6” en el sector
de la garita de seguridad. Agregd que en el lugar se ubicé un camion blanco, del cual
descendieron unos sujetos que comenzaron a sustraer especies.

Se cont6 ademas con los dichos del testigo Fernando Rodriguez quien sefiald que

participé como Carabinero, en una persecucion de un vehiculo que segun le fue informado,
estuvo involucrado en un robo que se habia realizado momentos antes en un mall en Lo
Barnechea. Dijo que el vehiculo era un camion blanco y que colisiond y detuvieron a
personas en el lugar. Uno de ellos se Ilamaba Johann Ulloa y que en el vehiculo estaban las
especies robadas y habia herramientas.

Afadio que supo se intimido6 a alguien y no encontré armas en la detencion.

También declard Jorge Fuentes, funcionario de Carabineros, quien sefialo realiz6

una serie de diligencias en este procedimiento y que en lo relevante, analiz6 un video e hizo

fotogramas de imagenes capturadas por camaras de seguridad del local comercial, en que
observa cuando sujetos rompen una vitrina de un local y sustraen especies desde su interior,
antecedentes todos que permiten corroborar la sustraccion de diversas especies,
principalmente bicicletas y cascos, desde el local comercial “FunMotos” el dia 11 de
octubre de 2022, a eso de las 22.40 horas aproximadamente, mediante la participacién de
varios sujetos, entre ellos, los acusados, quienes se movilizaban en dos vehiculos, uno tipo
sedan y otro un vehiculo de carga, color blanco, en el que huyeron los acusados, siendo
detenidos en un tiempo préximo, en el mismo camién de carga, antes sefialado y con las
especies sustraidas.

Que respecto de lo discutido, esto es, la calificacion juridica de estos hechos, desde

el delito de robo con intimidacion al delito de robo con fuerza en las cosas en lugar no
habitado, cabe sefialar que tanto el acusado Ulloa como el acusado Sanchez, indican que
fueron hasta el lugar para robar especies y que iban en compafiia de un sujeto de nombre
Roger y en un camion “3/4” y Ulloa indico que sabia que habia seguridad en el centro
comercial.

Que al respecto se debe destacar que se incorporo a la audiencia de juicio prueba
material signada con la letra b) nimero 2 del auto de apertura, consistente en dos pistas de
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video, obtenidas el dia de los hechos, desde el centro comercial y en la pista numero 2 se
observan 2 vehiculos, uno es un automavil tipo sedan y el otro el camién “3/4” o0 de carga,
desde el cual se bajaron unos sujetos y rompen la vitrina de vidrio del local y sustraen
especies, cargandolas al camidn. Es posible apreciar claramente y asi también lo ratifico el

testigo Camilo Vargas, que del automdvil oscuro se bajaron dos sujetos y al menos, uno de

ellos, lo intimida con un arma de apariencia de fuego, incluso en el video se aprecia, la luz
“roja” o laser que describio el testigo, dando cuenta que fue intimidado con una especie con
similitud -al menos- de “arma de fuego”.

Por su parte el testigo Jorge Fuentes corrobor6 con los fotogramas realizados y que

se incorporaron a juicio que desde el vehiculo oscuro, se bajaron unos sujetos y uno al
menos intimid6 al guardia de seguridad, quien huyé y luego el mismo vehiculo sedan,
retrocede y se ubica al lado del camidn, y desde su interior, se bajaron unos sujetos para

también participar en la sustraccion de especies, lo que fue apreciado también por el

Tribunal en set fotograficos signados con la letra b) nimero 7 del auto de apertura.

Al respecto no se puede dejar de sefialar que la vinculacién entre los ocupantes de

ambos vehiculos es innegable, ya que ambos moviles, se ubican en las afueras del local

comercial afectado y al menos, algunos de los ocupantes de ambos vehiculos, se bajaron
para sustraer especies y cargarlas en el camion.

Que también se aprecia del video, prueba material letra b) numero 2, pista 1, que
desde el vehiculo sedan, descienden dos sujetos y al menos uno, intimida al guardia- al
testigo Vargas Jara- quien huye y luego de cargar las especies, ambos vehiculos abandonan,
el centro comercial, con una diferencia de tan s6lo segundos y a escasos metros, uno de

otro. Tanto es asi, que no cabe dudas al Tribunal, gue uno de los roles de los integrantes del

vehiculo menor, era asequrar el perimetro, ya gue una vez gue logran intimidar al guardia,

se inicia la labor de fractura de la vitrina y sustraccion de especies, y mientras esto ocurria,

un sujeto se mantenia en la parte trasera del camion, en la calzada, apuntando con una

especie, con apariencia al menos, de arma de fuego, precisamente para evitar que se

impidiera la sustraccion.
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Es notoria por tanto, la distribucion precisa y clara de funciones de los ocupantes de
ambos vehiculos e incluso entre todos quienes se bajaron, asumen la tarea de cargar
especies al camion.

Sobre que los acusados no sabian del uso de armas o de especies que simularan ser

tales, aquello resultd contradicho. De esta manera, de las imagenes y fotografias
incorporadas se desprende que los participantes, no podian no saber o no darse cuenta de la
intimidacion al guardia, esto por la evidente proximidad fisica y temporal en que ocurrieron
los hechos, y en un horario en que se encontraba vacio el sector comercial, y con buena
luminosidad, como se aprecio en las imagenes.

Que incluso el acusado Ulloa indico en su declaracion que sabia existia seguridad en
el Strip center, por lo que estimar que la “intimidacion” resultd “no ser acordada”, aquello
es contrario a la l6gica y méaximas de experiencias, porque es esperable que en un local
comercial, tipo Strip Center, se encuentren personas a cargo de la seguridad por la noche y
que para lograr el objetivo de sustraer especies, los hechores deban neutralizar al personal

de seguridad-cuya presencia es esperable y no sorpresiva-y que éstos puedan impedir el

robo.

Al respecto, resultdé claro de las imagenes y fotografias incorporadas, que los
ocupantes de ambos vehiculos venian concertados para sustraer especies y que primero
descienden los ocupantes del vehiculo sedan, se bajan dos y uno al menos, intimida al
guardia, quien huye, mientras el camion de carga se posiciona frente al local comercial, y
de su interior se bajan varios sujetos y uno de ellos rompe la vitrina y desde su interior, los
sujetos de ambos vehiculos, sustraen especies.

Que reconociendo ambos acusados ademas que se concertaron para ir a robar y
“cargar” especies a un camion, no es posible estimar que no consideraran que para lograrlo
se debia evitar que los guardias intervinieran. Resulto lo anterior, tan palpable, que segun se
aprecioé del video, ya identificado, en la pista namero 2, que los ocupantes del camion, que

s6lo tenia una cabina y en cuyo interior se encontraban los acusados, sélo se bajaron para

cargar especies, una vez que los ocupantes del sedan se bajan y se dirigen hacia la caseta de

seguridad.
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Que estimar que toda la planificacion se realizd en los minimos aspectos de la
sustraccion, tales como la posicion de los vehiculos, uso de polerones con capucha,
herramientas para romper la vitrina, huida en un tiempo inmediato y de manera conjunta los

vehiculos, pero gue Unicamente, respecto de la intimidacién al quardia de sequridad, no

hubo tal comunicacion, no resulta plausible, a la luz de la prueba incorporada.

También se aprecié que el guardia de seguridad fue intimidado, y que el vehiculo
sedan retrocedio desde la caseta de seguridad hacia el costado del camion de carga, todo lo
anterior, a pocos metros de distancia y desde un lugar visible para los acusados, por lo que
considerar que “solo” en esta parte de la dindmica de los hechos, ellos no estaban de
acuerdo con los ocupantes del vehiculo sedan, no resulta l6gico y se encuentra ademas
contradicho con la prueba rendida.

Dichos de IGNACIO NICOLAS CASALE CATRACCHIA, quien relata que al
11 de octubre de 2022, era socio de una tienda y el local fue afectado por un robo a eso de
las 11 y algo de la noche y les roban alrededor de 9 bicicletas y 16 cascos principalmente.
No recuerda en detalle. Llegd su socio, Luis Sepulveda quien lo acompafio.

Afiadié que el local se llamaba “FunMotos”. Estaba en el mall Puertas de La Dehesa,
en calle José Alcalde Délano. Le llaman Puertas o Portal de la Dehesa. La tienda después
de estos robos, la cerraron. Tenian 2 locales. No recuerda el nimero exacto del local.
Afade que el avalio aproximado fueron 30 o 40 millones de pesos. Las especies las
recuperaron dafiadas.

Explica que para entrar al local, le pegaron a la puerta de vidrio con un martillo o0

combo. Lleg6 al lugar y vio la mampara rota. Supo que estaban los guardias y que le

apuntaron con un arma Yy lo salieron persiguiendo. Cuando él llegd, Carabineros estaba en
el lugar.

Sabe que a un guardia lo apuntaron. Lo supo por las cAmaras. No tiene claro el
sujeto que intimida de qué vehiculo se baja. En el video, se ve un automovil y un camion.
Del automdvil se bajaron dos personas y del camion le parece que dos. El video lo vio en
esa fecha y ya no lo recuerda tanto.

Dice que por horario, a la hora del robo, no habia personas al interior de la tienda.
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Agrega que recuperaron las especies, no en buen estado y las vendieron después.
Sabe que el monto del robo fue alto.

Que el testigo-quien a la fecha de los hechos- era copropietario del local afectado,
corroboré que el 11 de octubre de 2022, la tienda “Funmotos” fue afectada por un robo en

horas de la noche y que al llegar al lugar, la mampara de vidrios estaba rota. Dice que Vvio

un video de seguridad y sabe que hubo 2 vehiculos involucrados, un automévil y un camién
y que intimidaron a un guardia de seguridad.

Ratific6 como lo dijo el testigo Rodriguez que las especies fueron recuperadas y que
en se trataba de bicicletas y cascos de alto valor.

Relato de CAMILO ENRIQUE VARGAS JARA, quien sefiala que no recuerda
bien la fecha, fue el 2022 o 2023, sabe que fue en la noche. Fue en Lo Barnechea, en el

mall Los Trapenses. Ese dia estaba en la caseta de guardia cuando vio dos vehiculos, uno

era un Bmw oscuro y un camion “tres cuartos” color blanco, marca Hyundai. Tomo la radio

y avisd a sus comparieros. Y del auto Bmw se abalanzan sobre la caseta y un sujeto lo

persigue con una pistola y le dice “parate ahi conchadetumadre que te voy a matar”. Siente

que percuten el arma y no salen balas y luego se da cuenta que ya no lo vienen
persiguiendo.

Relata que en el video se da cuenta que se parapetan en la caseta y apuntan y bajan
del camidn varios sujetos, rompiendo la mampara con un combo. No vio a las personas que
lo apuntaban con un arma, por estar encapuchados.

Ve que los sujetos se suben a los vehiculos y se van del lugar de forma répida.
Ambos vehiculos se retiran.

Dice que cuando vio los videos, observd que se subieron al mismo tiempo y se van.

Agrega que los vehiculos llegaron juntos. El Bmw adelante y el camion por detras.

Venian a unos 30 0 40 km por hora. Afiade que pensé que venian a entregar mercaderia y
luego el vehiculo se abalanz sobre su caseta.
Refiere que no vio placa patente en ninguno de los vehiculos. Le parece que las

armas eran 9 milimetros, cortas, eran pistolas.
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Sefiala que al ver el video, observé que el sujeto le apunta con el arma y luego se va
a la caseta de seguridad. Y entra a la caseta y el otro sujeto, va y apunta a sus compafieros.
Eran armas con laser.

Cuenta que el lugar era de noche. Y entre los dos vehiculos la cercania era un metro

y medio a dos. Robaron bicicletas y cascos.

Se le exhibe pista numero 2 de la prueba material letra b). Se reproduce video

completo. (duracion tres minutos). Dice que ve a una persona en el paso de cebra, apunta
con el arma y las demas personas estan robando. El sujeto que lo apunta con el arma, se
subio al vehiculo y se bajé del mismo. Es uno de los 2 que lo intimidé.

Sefiala que el video dice en la parte superior “2022-10-11". Cuenta que las personas
del Bmw ayudaron a las del vehiculo blanco. Se bajaron méas personas para ayudar al robo.
Empezaron a sustraer especies del lugar.

Indica que del vehiculo blanco se bajaron dos personas y del Bmw, entre 5 a 6
personas. Son 2 personas de ese automavil que sacan especies y cargan el camion.

Se le exhibe video pista niimero 1, de la prueba b) 2, video indica “11-10-2022". Ve

a la izquierda arriba la garita. Cuenta que en la parte izquierda superior, esta la persona
apuntando. Apunta el arma hacia abajo. Y da vuelta a la caseta. VVa en direccién hacia los
compafieros de delito. Sefiala que ve un vehiculo color plateado que no participd en el
hecho.

Agrega que ve a la persona devolviéndose hacia la caseta. Esta parapetado en la
caseta y registra la caseta y se lleva su mdvil. Las demés personas del camion y Bmw
sustraen mercancias. La persona mira si él habia regresado. El sujeto va hacia el paso de
cebra, va a la izquierda. Va hacia donde estan los sujetos cometiendo el robo.

Cuenta a que a las “21.44.43” horas, segun el video, se ve el camidn arrancando con
el vehiculo Bmw negro. Se ven en la parte izquierda superior. Luego el camion se ve en la
parte derecha superior de la imagen y el vehiculo en la parte izquierda media. Entre ambos
vehiculos hay un metro y medio aproximadamente. Era el sector de “caseta dos”. Son las
21.44.46.
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Reitera que el sujeto le dijo “parate o te mato conchadetumadre”. Las personas del
camion no interactuaron con él. No lo intimidaron tampoco. No puede identificar a los
sujetos. Los que interactuaron con él, estaban encapuchados. Vio de lejos cuando
sustrajeron las cosas.

Refiere que supo gue habian atrapado a los del camidn vy recuperaron las especies y

encontraron un combo gue usaron para romper el vidrio.

Agrega que no sabe si encontraron armas. No vio que el sujeto del Bmw se subiera
al camion.

Relata que habia un compafiero suyo en el lugar y no sabe si prestd declaracion.

Cuenta que en la época habia 3 guardias en el lugar. No habia guardias al interior de
la tienda. El local estaba cerrado.

Relata que en la sustraccion de su teléfono, sélo particip6é una persona. El sujeto que
se acerco a él, no se acerco a la tienda.

Que el testigo, quien se desempefiaba como guardia de seguridad, del Strip Center a
la fecha de los hechos, dio cuenta de la intimidacién de la que fue objeto, el dia 11 de
octubre de 2022. Corrobor6 que ese dia en horas de la noche, llegaron dos vehiculos y que
venian juntos. Uno era un Bmw y el otro un camién y desde el primero se bajaron unos
sujetos y al menos uno le apunta y ve la punta “laser” en el video exhibido. Indicé que le
gritd se detuviera o lo mataria y que el vehiculo sedan retrocede hacia donde estaba el
camion.

Sefialé que desde el camidn se bajaron sujetos y rompieron una vitrina y sustraen
bicicletas y cascos y luego ambos vehiculos se retiran juntos.

Reconocié la prueba material incorporada consistente en video signado con el
numero 2 de la letra b) pista 2, que corresponde a cinta de seguridad en que se ve el
vehiculo de carga y el vehiculo menor y que de ambos se bajan personas que cargan el
camion con especies, y segun se aprecia en el video y lo percibié el Tribunal, las especies

consistieron en bicicletas y cascos. Sefial6 que se observa a un sujeto gue le intimida con

pistola y que se bajo del “Bmw”, lo que también se pudo observar en la pista de video.



|1
PODER JUDICIAL

Reconocié la prueba material incorporada consistente en video signado con el
numero 2 de la letra b) pista 1, del auto de apertura, y dice que es la caseta de seguridad y
que se ve como del vehiculo Bmw se bajan unos sujetos y uno le apunta con un arma y
luego la persona se queda “parapetada” en el lugar. El vehiculo sedan retrocede hacia
donde estaba el camidn y luego ambos vehiculos se van juntos. Observo desde lejos la
sustraccion de especies.

Esta dinamica también fue apreciada por el Tribunal en cuanto del vehiculo sedan se
bajaron dos ocupantes e intimidan al guardia y al menos uno de ellos porta una especie, de
aspecto similar a una pistola, viéndose al guardia huir corriendo desde la caseta de
seguridad, mientras el vehiculo retrocede hacia el sector del camion de carga, distante a
pOCOS metros.

Se incorpor6 prueba documental consistente en certificado de Inscripcion y

Anotaciones vigentes del Vehiculo placa patente Unica GGLY.17. Servicio de Registro

Civil e Identificacion. Camioneta. Marca Hyundai, color blanco. Datos del propietario.

Danitza Ivette Salamanca Poblete. Fecha de adquisicion 18-05-2021. Con timbre

digital, que da cuenta que el vehiculo a la fecha de los hechos se encontraba inscrito a

nombre dofia Danitza Salamanca Poblete.

Testimonio de FERNANDO IGNACIO RODRIGUEZ ZUNIGA, Carabinero, Cabo
2°, sefiala que viene por los hechos del 11 de octubre de 2022, a las 22.45 horas. Tomé
conocimiento a esa hora. Estaba de turno. Fue alertado por el cabo Hernandez Jara y le
dicen por radio que habia un procedimiento en mall Los Trapenses en Lo Barnechea en un
local de accesorios de bicicletas y cascos. Via radial les dicen que dos vehiculos estaban
involucrados, uno era un camién "3/4", marca Hyundai, color blanco sin placa patente
unica y un Bmw, de color oscuro que se dieron a la fuga por Santa Teresa para tomar

Costanera Norte. Y ellos fueron hacia alla vy al llegar a Tabancura por las Hualtatas, vieron

un camidn "3/4" de similares caracteristicas. Hicieron uso de sefiales luminosas y sonoras y

el vehiculo toma Avenida Las Condes al poniente y luego Costanera Norte y lo siguen, de

manera controlada, sin perder de vista al camion. Al llegar a Huechuraba, los sujetos van
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contra el transito y chocan con un bus de Transantiago. Se baja el conductor y un

acompariante y él detuvo al acompariante que fue identificado como Johann Ulloa.

Relata que desde cadmaras les dicen que eran 2 vehiculos, pero no sabe si huyeron
juntos. La placa trasera estaba puesta pero oculta. Estaba ingresada dentro del chasis.

Cuenta que no les dijeron nada sobre las placa patente Gnica del Bmw. Refiere que
la persecucion dur6 unos 15 minutos a una velocidad de 80 kildmetros mas 0 menos.

Indica que en el camion habia 3 personas. Al conductor lo detiene el cabo
Hernandez. Se Ilamaba Roger Quezada.

Senala que iba un tercer sujeto en el camién v lo detuvo otro personal. Le parece

gue el sujeto se llamaba Jonathan.

Refiere que en el camién habia una galletera v un combo. Y la galletera era para

construccidn, se usa para cortar fierro y madera. Habia también especies, eran 9 bicicletas,

17 cascos y 2 intercomunicadores.

Se le exhibe prueba material letra b) nimeros 3 y 4). La nimero 3, es un combo tipo

de construccion, mango negro con amarillo. Dice que no puede decir la longitud. Estaba el
combo en el camién. No sabe para que se usO. Sobre la nimero 4, es una herramienta de
galletera de construccion, sin su disco. Estaba dentro del camion.

Se le exhibe de la letra b) prueba numero 5, la foto 1, y dice que esta tomada en la

53° Comisaria de Lo Barnechea y ve en medio de la fotografia 17 cascos de diferentes
marcas. La galleta y el combo y en la parte trasera, hay 9 bicicletas y al costado izquierdo,
hay dos intercomunicadores.

Relata que son las que fueron encontradas en el camion.

Dice que al detener al acusado, no le encontré armas ni en el camién ni en las
pertenencias del imputado.

Agrega que no sabia el tipo de robo que habia ocurrido. Solo supo que se uso
armamento. Relata que el acusado no realiz6 actos de intimidacién al personal aprehensor.

Cuenta que no vio el vehiculo Bmw, no aparecié tampoco para intentar rescatar a
estas personas. No tomo contacto con ese automovil. No hubo resistencia a la detencion.

No trataron de huir. No recuerda si tenian celulares.
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Que el testigo, funcionario de Carabineros dio cuenta de su participacion en el
procedimiento en que se detuvo a los acusados. Sefialé que oyo via radial de un robo en un
mall de Lo Barnechea y le sefialaron que habia dos vehiculos involucrados y describen al
camion y vio con sus acompafantes, uno de similares caracteristicas e inician una
persecucién de unos 15 minutos, sin perder de vista el vehiculo, y este maévil colisiona y
detienen a los ocupantes. Recordaba a una persona de nombre Roger, otro Jonathan y el
testigo detuvo al tercero llamado Johann Ulloa.

Indic6 que al interior del vehiculo se encontraron especies, consistentes en
bicicletas, cascos y dos intercomunicadores. Afiadid y reconocié prueba material, signadas
con los nimeros 3 y 4 del auto de apertura, letra b) consistente en una galleta o galletera,
tratdndose de una herramienta metalica sin disco segun aprecié el Tribunal y un combo, es
decir, una especie con mango de color negro y amarillo apta para golpear, segun se observo
al ser exhibido y que fue usada para romper la vitrina del local comercial afectado.

Reconocid la fotografia nimero 1, del set signado con el nimero 5 letra b del auto
de apertura, consistente en una imagen de las especies incautadas. Se aprecian bicicletas, 17
cascos Y dos intercomunicadores como lo indicd el testigo.

Recordd que los detenidos no portaban armas al tiempo de su detencion, ni
intentaron huir. Tampoco observo el vehiculo Bmw.

Corrobor6 que tomO conocimiento que hubo intimidacion a un guardia de
seguridad.

Relato de JORGE ERASMO FUENTES CISTERNA, Sargento 1° de
Carabineros, quien sefiala que el 11 de octubre de 2022, por instruccion del fiscal de turno,
hizo diligencias en relacion a un delito de robo con intimidacién en que personal de
Carabineros, detuvo a 3 personas. Hizo fijacion fotografica de sitio del suceso e incautacion
de camaras de seguridad y confeccion de fotogramas con ellas y fijacion de vestimentas.
Peritaje de motor y chasis del vehiculo de los imputados.

Refiere sobre el fotograma que deben ser 20 a 25 fotos. Se obtuvieron de camaras de
seguridad. Eran del Strip center y se ve la fecha 11 de octubre de 2022 y cuando ingresan al

lado de un vehiculo sedan oscuro, seguido de una camioneta, color blanco, marca Hyundai.
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Se le exhibe prueba material, letra b) nUmero 7, la niUmero 1, es del 11 de octubre de

2022, a las 21.42. 01 horas, segun el registro y el sistema tenia un desfase de una hora. La
hora real eran las 22.42 horas. En la parte inferior izquierda, se ve un automovil oscuro,
sedan, la foto 2, dice 21.42.07 ve al costado derecho, el mismo vehiculo anterior y un
camion color blanco. Estima que debe haber unos 5 0 6 metros de distancia entre ambos
vehiculos, la foto 3, dice 21.42.23 segundos. Se ve en la parte derecha superior, el
automovil desde la parte trasera y detras la camioneta color blanco, la foto 5, se le 21.42.32
segundos. En la parte superior, se ve la camioneta blanca, se bajan 3 personas. Las ve frente
al local afectado, la foto 6, registra 21.42.36 segundos. En la parte superior derecha, ve a
uno de los sujetos golpear con un objeto, un vidrio tipo mampara y se observa el automovil
sedan en maniobra de retroceso, el que previamente, estaba ubicado cerca de una garita de
guardia de seguridad y luego retrocede. Sobre lo que sucede en la garita, se ve en otra
camara. En la foto 7, registra 21.42.37, ve en la parte superior derecha. Observa la
camioneta blanca con personas que se bajaron se ve desde el automdvil. La foto 9, marca
las 21.42.49 segundos. Se ve en la parte derecha arriba, la camioneta blanca y del vehiculo
sedan, se bajan 2 personas y a una de esas personas, le faltaba una pierna. Y van hacia el
local afectado. Y frente al local, estaban las otras personas que bajaron de la camioneta
blanca. En la foto 11, se registra las 21.42.51, ve en la parte superior derecha, la camioneta
blanca con la puerta trasera abierta y se observa a los sujetos sustrayendo especies. Son los
mismos sujetos que bajaron de la camioneta y se uni6 el conductor de la camioneta. Y se
suman 2 sujetos desde el Bmw y los 4 de la camioneta, la foto 15, registra 21.44.20, ve en
la parte superior, costado derecho, la camioneta blanca y se ven las puertas traseras ya
comenzando a cerrarse y dentro de la calzada, a un sujeto, al parecer manipulando un arma
de fuego, la foto 17, marca las 21.44.41, parte superior derecha, se ve el automovil sedan y
la camioneta blanca, en movimiento, retirdindose del sector. Y el automovil va primero
seguido por la camioneta a una corta distancia, la foto 19, dice 21.42.22, es desde otra

camara del Strip center y es el ingreso del automdvil sedan que pasa por fuera del local

afectado y llega hasta una garita del guardia de seguridad. También era una camara con
desfase de 1 hora. Se ve el auto a un costado de la garita, la foto 21, registra 21.42.27, se ve
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al costado izquierdo el automdvil sedan, se baja el copiloto y apunta al guardia de seguridad
que estaba en la garita y lo apunta con un arma, la foto 22, marca las 21.42.27, en la parte
superior izquierda, se observa al guardia de seguridad y sale por la parte trasera y se ve al
sujeto que se bajo del automovil sedan, el mismo anterior y lo apunta con un arma. Refiere
que tambien al acostado de quién apunta, hay otro sujeto. Indica que los dos sujetos que ve
en la imagen son del automavil. No pudo distinguir su coincidencia con los sujetos que se
ven luego sustrayendo especies, la foto 23, marca 21.42.29, en la parte superior derecha, se
ve el guardia de seguridad que corre hacia Avenida José Alcalde Délano y en la parte
inferior se ve el automovil y a un sujeto que habia descendido del automovil. Estaba
mirando hacia el guardia. Una vez que el Hyundai huye, el sedan retrocede y se situa frente
al local afectado, la foto 24, marca las 21.42.53 segundos, se ve al lado izquierdo, a un
sujeto en la garita y estd mirando en la garita de seguridad y no se ve claramente lo que
porta en las manos. El sedan no se observa en la imagen y antes ese vehiculo habia hecho
una maniobra de retroceso. La foto 20, marca 21.44.44, es la misma camara frente a la
garita de seguridad y se ve en la parte central al costado derecho, la camioneta blanca y se
va seguida del sedan oscuro por el lado izquierdo.

Cuenta que vio a una persona que le faltaba una pierna.

Que el testigo en lo relevante indicd hizo una serie de diligencias en el sitio del
suceso, destacando el levantamiento de cintas de camaras de seguridad del Strip Center y la
confeccion de fotogramas obtenidos de ellas.

Reconocié set de fotografias incorporados, con el nimero 7 letra b) del auto de
apertura, consistente en secuencia de imagenes que dan cuenta del ingreso de los dos
vehiculos, uno era un sedan oscuro y el otro era un camion de carga, al local comercial, y
que de los moviles se bajaron varios sujetos. Desde el sedan se bajan al menos dos y se
dirigen hacia la caseta de seguridad y los ocupantes del camion de carga, se dirigen hacia la
vitrina del local comercial afectado, y uno de ellos, rompe la mampara mientras el vehiculo
sedan retrocede y desde su interior, los sujetos participan en la sustraccidn de especies y

carga al camion.
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Se observa un sujeto que se baja del sedan y que porta y apunta con una especie
similar a un arma de fuego al guardia de seguridad. Luego, mientras se cargaba el camion,
se ve un sujeto en la parte posterior del vehiculo de carga apuntando con una especie
parecida a una pistola, corroborando lo ya sefialado por Camilo Vargas y lo apreciado en
las pistas de video incorporadas, respecto que llegan al centro comercial dos vehiculos y
que desde el sedan se bajan dos sujetos y al menos uno de ellos intimida directamente al
guardia de seguridad y los que los ocupantes del camion se bajan y rompen la vitrina del
local comercial, sustrayendo especies desde su interior.

Lueqo se apreciod la salida conjunta de ambos vehiculos, incluso el vehiculo menor,

disminuye su velocidad, para facilitar la salida del camién y en un tiempo gue no supera los

tres minutos de desarrollo, precisando que el horario registrado tenia una hora de desfase,

como lo sostuvo el funcionario de Carabineros vy fue apreciado por el Tribunal en las pistas

de video exhibidas y relatado ademas por los dichos de don Camilo Vargas, siendo la

prueba al respecto mas gque suficiente para acreditar la intimidacién efectuada vy la

sustraccion de especies del local afectado.

Cabe destacar que toda la dinamica anterior, se desarrolla en el mejor de los casos,

en una duraciéon de tiempo de alrededor de 3 minutos, lo que reafirma que todos los

ocupantes de los vehiculos, llegaron al lugar de manera coordinada, de la misma forma

realizan sus funciones y luego se retiran con las especies ya en el interior del vehiculo de
carga.

Se incorporo prueba de descargo, de la defensa de Johann Ulloa, consistente en los
Dichos de MARIA ELENA BARRERA VERA, quien sefialé que viene por Johann Ulloa

y sabe que hubo un robo. Esto ocurrio el 11 de octubre de 2022. Conoce al acusado desde

nifio por una relacion con su madre, porque hace afios tuvo una relacion con el hermano de
la madre. Sabia que vivian juntos el acusado y su madre en el afio 2022. También vivia una
abuela y el bebé de Johann. Actualmente cree debe tener 3 0 4 afios. También vivia la
pareja de Johann.

Que la testigo dio cuenta de conocer a la madre del acusado y que sabia que a la

época de los hechos, éste vivia con su madre, abuela y un hijo pequefio junto a su pareja.
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Sobre los detalles del hecho y la participacion del acusado, la testigo no aportd mayores
antecedentes.

NOVENO: Estandar de prueba. Que el estandar probatorio opera sobre la base de
decidir fundadamente si, sobre la base de la prueba incorporada en el proceso penal, es
posible o no justificar externamente la concurrencia de las hipotesis acusatorias o, si, por el
contrario, dichos datos probatorios resultan insuficientes para satisfacer el estandar
establecido por el legislador en el articulo 340 del Codigo Procesal penal. En tal sentido,
resulta pertinente traer a colacion lo sefialado por Ferrer Beltrdn en cuanto al estandar de
prueba en materia penal, quien sefiala que: “Para considerar probada la hipodtesis de la
culpabilidad deben darse conjuntamente las siguientes condiciones: 1) La hipétesis debe ser
capaz de explicar los datos disponibles, integrandolos de forma coherente, y las
predicciones de nuevos datos que la hipotesis permita formular deben haber resultado
confirmadas; y 2) Deben haberse refutado todas las demas hipdtesis plausibles explicativas
de los mismos datos que sean compatibles con la inocencia del acusado, excluidas las
meras hipétesis ad hoc”. Ferrer cita como ejemplo de una tesis ad hoc, aquella que
sostuviera que todos los testigos han montado un complot en su contra (Ferrer, La
valoracion racional de la prueba, Editorial Marcial Pons, 2007, pp. 147-149). Asi, para
comprobar las dos condiciones del estandar probatorio el tribunal, en la valoracion de la

prueba debe analizar tanto la fuerza probatoria de cada medio de prueba en particular y el

peso del acervo probatorio en su conjunto. Evidentemente dicha tarea no se puede realizar

de cualquier forma, toda vez que en un contexto altamente institucionalizado como lo es el
proceso judicial y, en este caso el proceso penal, el legislador ha establecido reglas precisas
sobre el sistema de valoracion de la prueba conforme al cual el tribunal debe ejecutar esta
tarea. De esta manera, conforme con lo dispuesto en los articulos 295 y siguientes del
Codigo Procesal Penal, este sistema es el de la sana critica, el cual implica reconocer la
libertad de prueba, la libertad de valoracion y el deber de fundamentacion que, en el caso de
la questio facti o premisa menor, conlleva respetar las maximas de la experiencia, los
conocimientos cientificamente afianzados y las reglas de la légica (articulo 297 del Cédigo

Procesal Penal). En cuanto a las reglas de la l6gica, el razonamiento inductivo, base de la
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labor jurisdiccional, conlleva respetar las reglas béasicas del pensamiento, esto es, los
principios de identidad, de no contradiccion, de tercero excluido y el principio de razon
suficiente.

DECIMO: Hechos acreditados. Que, de acuerdo con lo referido en el considerando
Octavo sobre valoracion de la prueba y de las declaraciones de los acusados, apreciada
libremente la prueba segun lo dispuesto en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, sin
contradecir los principios de la légica, las maximas de experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, las sentenciadoras han llegado a la conviccién, tal como se
adelantd por el tribunal en el veredicto, que es posible dar por acreditado los siguientes
hechos: “El dia 11 de octubre de 2022, a las 22:40 horas, aproximadamente, los acusados
JOHAN ESTEBAN ULLOA ANTILEF y JONATHAN ANDRES SANCHEZ ROJAS, y
un tercero de nombre “Roger”, este ultimo como conductor y el resto como acompafantes
llegan, en el vehiculo, tipo camioneta, marca Hyundai, modelo Porter, de color blanco,
placa patente unica GGLY.17, junto a un automovil, marca BMW, color oscuro, el que no
portaba sus placas patentes y en donde se movilizaban otros participantes, ain no
identificados, y concurrieron al Centro Comercial o Strip Center Puerta Los Trapenses
ubicado en José Alcalde Délano N° 10.581, comuna de Lo Barnechea. Bajandose de este
ultimo vehiculo 2 de los sujetos no identificados, portando pistolas cada uno de ellos y
procediendo a intimidar al guardia de seguridad del mencionado establecimiento mercantil,
CAMILO ENRIQUE VARGAS JARA, indicandole: “pérate ahi conchetumadre, que te voy
a matar”, lo que provoca la huida de esta victima, siendo seguido por uno de los imputados
que portaba pistola y que le reiteraba: “parate conchetumadre, que te voy a matar”, sin
lograr alcanzarlo. Lo anterior a la vista de todos los participantes del hecho.

En tanto el resto de los participantes, utilizando un combo, fracturan una de las
hojas de la puerta del Local FUNMOTQOS, que mantiene 2 locales en el aludido Centro
Comercial, signados con los numeros 1005 y 1010, cuyos duefios son: LUIS ANTONIO
SEPULVEDA ROJAS e IGNACIO NICOLAS GASALE CATRACCHIA, sustrayendo
entre otras especies: 9 bicicletas de diferentes marcas y modelos y 17 cascos de bicicleta o

motos, de diferentes marcas y modelos y 2 intercomunicadores, las que suben a la
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mencionada camioneta y ademas uno de los participantes que se movilizaba en el
mencionado BMW, le sustrae, desde la garita referida, un teléfono celular marca Huawei, al
guardia de seguridad aludido.

Finalmente, los 3 acusados, antes sindicados, son detenidos por Carabineros en la
comuna de Huechuraba, a bordo del vehiculo Hyundai mencionado, luego de impactar con
un bus del Transantiago y portando en la cabina un combo, utilizado en la comision del
robo descrito y una galletera y en la parte posterior y las especies sustraidas de la tienda
FUNMOTOS.

La especies sustraidas fueron avaluadas en $ 40.000.000”

UNDECIMO: Elementos del tipo penal materia de la acusacion y bien juridico

protegido. Que para que concurra el delito de robo con intimidacién deben concurrir los

elementos propios del delito de robo, en este caso con intimidacion: a) la apropiacién de
especies muebles ajenas con animo de lucro, b) sin la voluntad de su duefio y c) ejecutada
con intimidacién en las personas.

En cuanto al tipo subjetivo, se realiza con dolo directo.

Se debe considerar como criterio interpretativo, que se trata de un delito
pluriofensivo, cuyos bienes juridicos protegidos de manera directa en esta figura penal, son
en el caso del robo con intimidacion, la propiedad, la libertad y la seguridad de las

personas.

DECIMO_SEGUNDO: Configuracion de los tipos penales y bienes juridicos

penalmente tutelados. Que respecto de la calificacion juridica que se ha establecido, los
hechos descritos constituyen el delito de robo con intimidacion consumado, previsto en el
articulo 436 inciso primero con relacion a lo dispuesto en el articulo 432 del Codigo Penal,
por cuanto, la conducta desplegada por los acusados, esto es, intimidar a un guardia de
seguridad, junto con otros sujetos, para luego sustraer especies de un local comercial,
huyendo con éstas, logrando por tanto, los acusados su objetivo, permite concluir que el
comportamiento ejecutado por los acusados tiene la aptitud, ex ante, para lesionar el bien

juridico protegido, a fin de que éste no lograra impedir a la sustraccion de las especies
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muebles, sin su voluntad y con animo de lucro por parte del agente, implicando la conducta
tipica ejecutada, el conocimiento ex ante del riesgo juridicamente desaprobado inherente al
comportamiento tipico desplegado, concurriendo, de esta forma, dolo, como forma de
imputacién o atribucion subjetiva de responsabilidad penal, conculcandose con ello, los
bienes juridicos protegidos por la norma penal, consistentes en la propiedad, la libertad y
seguridad de las personas.

DECIMO TERCERQO: Iter criminis o grado de desarrollo del delito. Respecto del
delito previsto y sancionado en el articulo 436, inciso 1° en relacién con el articulo 432 del

Cadigo Penal, atribuible a los acusados, es posible sefialar que logrando éstos la sustraccion
de las especies principalmente-cascos y bicicletas- que se encontraban al interior del local
“Funmotos”, no cabe sino concluir que el delito se encuentra consumado.

DECIMO CUARTO: Autoria y participacion y rechazo de las alegaciones de la

defensa. Que, sin perjuicio de lo ya sefialado en el Considerando sobre Valoracion de la
prueba y para efectos metodologicos es necesario sefialar que en cuanto a la autoria, la
imputacion penal a titulo de coautoria exige demostrar que en la especie los acusados
ejecutaron conjuntamente y de mutuo acuerdo (expreso o tacito) el hecho (Mir Puig,
Derecho Penal, Parte General, Editorial B de F, 2005, p. 390), dividiéndose su realizacion,
en términos tales que dispusieron del codominio del hecho, sobre cuya consumacién
decidieron en conjunto, porque cada una de las contribuciones, separadamente
consideradas, fue funcional a la ejecucion del hecho en su totalidad (Cury, Derecho
Penal, Parte General, Ediciones de la Universidad Catdlica de Chile, 2005, p. 610). Al

respecto, hay que considerar que en la coautoria existe un dominio funcional, porque los

autores se reparten la realizacion del hecho,_se “dividen el trabajo”, lo que hace posible el

delito, lo facilita o disminuye sustancialmente el riesgo del hecho (Jescheck y Weigend,
Tratado de Derecho penal, parte general, Editorial Comares, 2002, p. 726), de manera que
ninguno de los coautores dispone de su total realizacion, sino que lo cometen entre todos,
por lo que no opera el principio de accesoriedad limitada, propio de la participacion
criminal. Asi las cosas, la coautoria tiene un contenido injusto propio que deriva del

codominio del hecho por parte de los coautores. Como los coautores intervienen en un
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hecho propio ejecutando un aporte funcional a la realizacibn mancomunada o colectiva del

plan en su conjunto, rige el principio de imputacion reciproca, conforme al cual, todo lo

que hace cada uno de los coautores dentro del marco del acuerdo de voluntades, le es

imputable a los demas. Conforme al principio de imputacion reciproca de todas las

aportaciones al hecho realizadas en el marco de la resolucion delictiva comun, no se trata
de que el coautor coopera en un hecho ajeno, sino de que juridicamente todas las
aportaciones de los coautores son consideradas equivalentes y son imputadas en su
totalidad a cada uno de ellos y dado que la imputacion reciproca en la coautoria no tiene
lugar de acuerdo con las reglas de la accesoriedad, el enjuiciamiento juridico de las
aportaciones individuales puede diferir en la medida en que se mantenga la unidad del
acontecimiento en el marco de la resolucién delictiva comun (Jescheck y Weigend, Tratado
de Derecho Penal, parte general, ob. cit., pp. 727-728).

En cuanto a la estructura tipica de la coautoria, sabiendo que lo esencial en la
coautoria es el codominio o dominio funcional del hecho, en el sentido de que cada uno de
los coautores tiene en sus manos el dominio del hecho a través de la parte que le
corresponde en la division del trabajo (Bacigalupo, Derecho Penal, Parte General, Editorial
Hammurabi, 2009, p. 501), podemos desmenuzar dicho concepto en los siguientes
elementos:

El tipo objetivo de coautoria requiere la prestacién de una contribucién objetiva
que sea funcional a la realizacion del hecho comuin. El tipo subjetivo, en cambio, requiere
la existencia de un acuerdo de voluntades o decision comun al hecho.

Y llevado estos postulados a los hechos de este caso, se pudo establecer con la
prueba testimonial, fotogréfica, y especialmente por las grabaciones captadas por camaras
de seguridad que ambos acusados participaron en la sustraccion de especies del local
FunMotos y que se bajaron de un vehiculo de carga, color blanco, que se posiciono frente al
local afectado, bajandose sus ocupantes y uno de ellos, rompe o fractura la mampara de
vidrio del local, ingresan y sustraen especies que luego cargan en el vehiculo.

Que junto con este vehiculo, ingresé un sedan, oscuro, segun se aprecié en las

imagenes de seguridad y set fotograficos y ratificaron los testigos Vargas Jara y Fuentes
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Cisternas, y que de este automdvil se bajaron dos personas y que al menos una de ellas
intimida directamente al guardia de seguridad, le apunta con una especie con apariencia de
arma de fuego y el guardia huye. Luego se observa al mismo vehiculo sedan retroceder y
posicionarse al costado izquierdo del vehiculo de carga, se bajan varias personas y
participan en la carga del camion. Lo anterior, en un lapso de tiempo de no mas de tres
minutos, y luego se retiran ambos vehiculos conjuntamente.

Incluso se observa del video de seguridad pista numero 2 que mientras se carga el
vehiculo con las especies, un sujeto que se habia bajado previamente del sedan, apunta con
un elemento similar a una pistola.

Que no es menor indicar que los hechos ocurren en una perimetro cercano, se
aprecian escasos metros y vista directa entre la caseta de seguridad y el local afectado y en
horas de la noche en que no se aprecian clientes en el lugar y en un sector de buena
luminosidad, por lo que estimar que los acusados “no se dieron cuenta” de la intimidacion
no resulta posible atendida la prueba rendida.

Incluso ambos acusados, se contradicen en sus testimonios respecto de la

vinculacion gue tenian con los ocupantes del sedan ya que Ulloa dice que oy6 sobre un

“Rodolfo” pero no tenia mas antecedentes y que cuando lleg6 la vitrina estaba rota y el
acusado Sanchez sefial6 que conocia desde antes a “Rodolfo” que circulaba en el Bmw, y

que llegaron juntos al local comercial, por lo gque estimar que la coordinacidn previa,

ocurrié en todos los aspectos del hecho, como la fractura de la mampara, la sustraccion de

las especies, la carga del vehiculo v la huida conjunta, pero sélo respecto de la intimidacion

al quardia de seguridad, no la hubo, no resulta 16gico ni sostenible en mérito de la prueba

incorporada, por lo que se debe rechazar las alegaciones de las defensas de recalificar estos

hechos como constitutivos del delito de robo con fuerza en lugar no habitado.

Que de la prueba rendida y ya referida latamente, se pudo corroborar la partipacién
funcional y directa en los hechos en los términos del articulo 15 N°1 del Cddigo Penal, por
cuanto las conductas desplegadas por los acusados, son elementos mas que suficientes para

estimar su participacion en la ejecucion del hecho.
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Por su parte, sostener un dolo cognoscitivo y normativo implica como afirma

Pawlik, atribuir el conocimiento que tenia que haber poseido de manera racional y

exigible el agente, por lo que se desacopla el juicio de imputacidon del estado psiquico

en gque se encontraba el autor al ejecutar el hecho, imputandose el conocimiento del

riesqo juridicamente desaprobado inherente a la conducta tipica, en base a criterios

intersubjetivamente controlables distintos a la verificacion empirica de fendmenos de
naturaleza psicolégica. Lo decisivo es si la conducta interpretada como la de un ser
racional, expresa la maxima de que la lesién del otro debe ser o incluso puede ser. Asi, la
competencia para decidir sobre la relevancia juridica del comportamiento tipico recae en el
juzgador y no en el agente (Pawlik, Ciudadania y derecho penal. fundamentos de la teoria
de la pena y del delito en un estado de libertades, Editorial Atelier, 2016, pp. 142 y ss.).
Asi las cosas, la atribucién del dolo depende en este caso del contexto mancomunado en el

que obraron los acusados, a partir del cual no es racional entender que los coacusados no

supieran gue se utilizd una especie con aspecto similar a un arma de fueqo v que con ésta se

intimidé al quardia de sequridad. Lo que ocurrié de manera previa a la sustraccion vy

también mientras se desarrollaba ésta 0 que no asumieran la posibilidad que existiere

personal de seguridad en el Strip Center. De esta manera, lo racional, la forma en la que

normalmente ocurren este tipo de hechos, y en particular, la manera en que los coacusados
se distribuyeron sus funciones, se intimida al guardia, se bajan personas de ambos
vehiculos, se rompe la vitrina de vidrio, se sustraen especies, se carga el camion y huyen

ambos vehiculos, permite aplicar de manera natural y no forzada el principio de imputacién

reciproca, en términos tales, que aquello que realiza cada uno de los coautores por separado
le es imputable a los demas, porque obran en base a un plan o dolo comin. Como se

aprecia, en la especie no concurre un exceso del coautor ni cuantitativa ni

cualitativamente.

Que un sistema de valoracion racional de la prueba o de sana critica como el que
nos rige conforme al articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, permite libertad probatoria, y
se caracteriza por la inexistencia de reglas legales que establezcan los medios de prueba por
los cuales han de probarse los hechos ni de aquellas que regulen el valor probatorio que el
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juez debe asignar a los elementos de juicio, pero que impone al juez la obligacion de
fundamentar su decision haciendo explicitas las razones de hecho y de derecho que la han
motivado. Dicha motivacion debe realizarse respetando las leyes de la l6gica, las maximas
de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados. Por leyes de la l6gica no
nos limitamos a las leyes basicas del pensamiento (principio de identidad, de no
contradiccion, de tercero excluido y de razén suficiente), sino que ademas al razonamiento
inductivo (que ocupa un lugar central en el razonamiento judicial, en tanto razonamiento
que es principalmente -aunque no Unicamente- de tipo inferencial, probabilistico, refutable
y derrotable), deductivo y abductivo entre otros. La méaximas de la experiencia son juicios
hipotéticos de contenido general, desligados de los hechos concretos que se juzgan en el
proceso, procedentes de la experiencia, pero independientes de los casos particulares de
cuya observacion se han inducido y que, por encima de esos casos, pretenden tener validez
para otros nuevos (Stein, Friedrich, EI conocimiento privado del juez, Editorial Olejnik,
2018), p. 23); o bien, enunciaciones de tipo general obtenidas a partir de la observacion de
suceso pasados, susceptibles de ser formuladas por cualquier persona de buen
entendimiento y mediana cultura (Ubertis, Giulio, Elementos de epistemologia del proceso
judicial, Editorial Trotta, 2017, p. 75). Los conocimientos cientificamente afianzados son
aquellos que se sustentan en el conocimiento cientifico confirmado y en la investigacion y
suelen acreditarse a través de peritos o testigos expertos. Pueden sustentarse en leyes
cientificas de caracter universal como la ley de la gravedad (Taruffo, “Simplemente la
verdad, Editorial Marcial Pons, 2010, p. 238); en principios bien establecidos, como los
conocimientos cientificos que sustentan la identificacion de personas a través de sus huellas
dactilares o en resultados de investigaciones menos confiables, como los procedimientos de
identificacion de personas a través de los registros vocales ‘Anderson, Schum y Twining,
Analisis de la prueba, Editorial Marcial Pons, 2015, p. 330).

Asi entendida la valoracion de la prueba es un proceso racional que realiza el juez a
fin de determinar el valor epistémico de los medios de prueba, considerados
individualmente y en su conjunto; y, asi mismo, en analizar las relaciones logicas entre los

enunciados facticos proporcionados por tales medios de prueba y entre estos enunciados y
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uno o mas hipotesis facticas presentadas en el juicio. El valor epistémico consiste en
aquellos atributos por los que un determinado medio de prueba resulta fiable y las reglas
I6gicas se traducen en inferencias que permiten conectar dos 0 mas enunciados facticos.
Las criticas de la defensa parecieran apuntar mas bien a la valoracion individual de la
prueba, que es aquella que determina el valor epistémico de cada medio de prueba en
forma individual y en la que se analizan las relaciones ldgicas entre los enunciados facticos
que cada medio proporciona. Sin embargo, el tribunal ademas debe realizar una valoracion
conjunta de la prueba que es aquella en que se determina el valor epistémico del conjunto
de elementos de juicio a fin de establecer si se encuentra acreditada la hipdtesis acusatoria
acerca de como ocurrieron los hechos que se enjuician y se determina el grado de solidez o
correccion de esta inferencia probatoria (Gonzalez Lagier, “Inferencia probatoria y
valoracion conjunta de la prueba”, en Ferrer (Coord.), Manual de razonamiento probatorio,
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México, 2022, p. 355; Bravo Ibarra, Prueba,
valoraciéon y decision. Problemas jurisprudenciales y propuesta desde una teoria

racionalista de la prueba, Editorial Librotecnia, 2022, pp. 238-239).

En tal sentido, el caso de analisis, el dia 11 de octubre de 2022, en un mismo

contexto de tiempo v espacio, los coacusados participaron en la sustraccidn de especies de

un local comercial y en conjunto con los ocupantes de un vehiculo sedan, del cual, se

bajaron al menos dos sujetos v que intimidan al quardia de sequridad, para luego, los que

descendieron de ambos vehiculos, participar en la carga del vehiculo, evidencia el

conocimiento del riesgo juridicamente desaprobado e inherente a la conducta tipica,

concurriendo, de esta forma, dolo como titulo subjetivo de atribucion de responsabilidad

penal, desestimadndose ademds conforme con la prueba incorporada- consistente

principalmente en las videograbaciones de las cAmaras de sequridad circundantes al lugar

de los hechos vy testimonios que la intimidacién al guardia fue “no concertada” como

alegaron las defensas.

Hay que considerar que la decisién condenatoria del tribunal no se basa s6lo en el

contenido de los dichos de los testigos sino gue en el conjunto de pruebas incorporadas en
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el juicio oral tales como pruebas testimoniales, materiales y otros medios de prueba, de
manera que es la totalidad del acervo probatorio el que ha permitido al tribunal superar el
estandar probatorio “mas alla de toda duda razonable”, en términos tales que es posible
afirmar que que la hipotesis acusatoria es capaz de explicar los datos disponibles,
integrandolos de forma coherente, y las predicciones de nuevos datos que la hipotesis
permite formular han resultado confirmadas y aportadas como pruebas al proceso y, del
mismo modo, han sido refutadas las hipotesis alternativas formuladas por las defensas,
plausibles y explicativas de los mismos datos y compatibles con la inocencia de los
acusados, excluidas las hipotesis meramente ad hoc (Ferrer, Prueba sin conviccion.
Estandares de prueba y debido proceso, Editorial Marcial Pons, 2021, p. 209).

DECIMO QUINTO: Audiencia de determinacion de la pena. Que en la audiencia

de determinacién de la pena Ministerio Publico pide no se reconozca atenuante del articulo
11 ndamero 9 del Codigo Penal. No hubo colaboracién sustancial. Y aca hay personas que
declararon y vinieron a mentir al Tribunal, y tenian la oportunidad de colaborar y no lo
hicieron. Y vinieron a engafiar al Tribunal pretendiendo que no conocian a las personas del
Bmw y otro sostuvo que iban a robar en un lugar no habitado.

Pide para Jonathan Sanchez, que no tiene atenuantes del articulo 11 namero 6 del
Caodigo Penal una sanciéon de 5 afios y un dia por aplicacion del articulo 449 N°1 del
Caodigo Penal, comiso, esto es las herramientas, el combo y galletera, accesorias legales,
huellas genéticas y sin costas.

Respecto de Johann Ulloa, acad alega la agravante del articulo 12 nimero 16 e
incorpora extracto de filiacion y antecedentes resumido. Lee Johann Ulloa Antilef, cédula
de identidad namero 20.035.049-9 del Registro General de Condenas, Rit 9630-2018, del
4° Juzgado de Garantia de Santiago, condenado como encubridor del delito de robo con
intimidacion del articulo 436 y 439 del Cadigo Penal, de fecha 6 de marzo de 2020, a una
pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio, pena remitida y cumplida.
Incorpora la sentencia que es de fecha 6 de marzo de 2020 del mismo tribunal y en lo
relevante indica que se condena al acusado por los hechos ocurridos el 13 de octubre de
2018. Ambos documentos con timbre digital y certificado del Jefe de Unidad de causas.
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Alega que se debe aplicar la regla del articulo 449 N°2 del Codigo Penal y la pena debe ser
de 10 afios y 1 dia, accesorias legales, comiso, huella genética y sin costas.

La defensa de Ulloa, pide se reconozca atenuante del articulo 11 N°9 del Cédigo
Penal. Su mandante declara al inicio del juicio y no son hechos accesorios, relata la
dindmica de los hechos y como llega a la plaza civica, indica con quienes se encontrd. Y
sefiala que escuchd una conversacién y hablo de un Rodolfo. Declararon dos funcionarios
aprehensores y un testigo presencial y el acusado se situ6 en el lugar. Sefialo las especies
que sustrajo y a donde irian. Habl6 con Roger que era el conductor. Indicé quien se bajo y
que hicieron.

Refiere sobre la agravante, que no esta prescrita, y que hay una condena previa pero
su participacién es de encubridor y es por tanto una actuacion terciaria y cumplié su
condena.

Incorpora con su lectura, certificado de Sence, respecto del acusado y que indica que
realizd cursos de operacion de gria horquilla y logistica, firma ilegible, documento de
Fundacion de Beneficencia Cristo Vive, es un Diploma a Johann Ulloa que reconoce el
curso de operador de gria horquilla e informe pericial, evacuado por Carolina Gomez,
psicologa, que concluye que el evaluado presenta caracteristicas sociales que dan cuenta de
eficacia de sancion en sistema abierto. Y que tiene posibilidad de reinsercién social. Que
tiene disminuida la posibilidad de reincidencia y que puede desempefiarse con éxito en las
varias areas y puede reinsertarse socialmente. Se da cuenta de su motivacion al cambio.

Agrega que la testigo de la defensa corrobora que el acusado tiene arraigo familiar.

Pide se reconozca la atenuante del articulo 11 numero 9 del Codigo Penal y se
imponga una pena de 5 afios y un dia.

La Defensa de Sanchez, reconoce que ambos acusados declaran y sefialan que ambos
estuvieron ahi. Pudieron haber dicho que no estuvieron. Sefialaron que estuvieron en una
plaza y dieron cuenta de elementos relevantes que escapaban a la acusacion y su defendido
sefial6 que revienta un vidrio y por eso pide se reconozca la atenuante del articulo 11

numero 9 del Codigo Penal.
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Sefiala que su representado hizo solicitud de procedimiento abreviado, al menos 7
peticiones y quisieron evitar un juicio. Pide se imponga una pena de 5 afios y 1 dia. Solicita
considerar que las especies fueron recuperadas.

El Ministerio Puablico, afiade sobre la peticion de pena de Johann Ulloa que la
solicitud de la defensa, es una pena contra la ley por lo dispuesto en el articulo 449 N°2 del
Cadigo Penal y la pena no puede bajar de 10 afios y un dia y no es posible su rebaja.

DECIMO SEXTO: Circunstancias modificatorias ajenas al hecho. Que se rechaza

para ambos acusados la circunstancia agravante impetrada por el Ministerio Publico
contemplada en el articulo 449 bis del Codigo Penal en su acusacion, esto es, “el hecho
que el imputado haya actuado formando parte de una agrupacién u organizacion de dos o
mas personas destinada a cometer dichos hechos punibles, siempre que ésta o aquélla no
constituyere una asociacion ilicita de que trata del Parrafo 10 del Titulo VI del Libro
Segundo”

Se ha de desestimar la referida circunstancia agravante, toda vez que la Excma.
Corte Suprema, -a propoésito del articulo 19 Literal a) de la Ley 20.000- ha sostenido que el
suceso que constituye la agravacion de responsabilidad es una forma residual de aquel otro
hecho que constituye un delito diverso y especial. La simple agrupacion es el género y la
asociacion es una especie de aquel mejorada y estructurada, ambas tienen permanencia en
el tiempo y una misma finalidad o propdsito ilicito, pero en la asociacién existe ademas una
jerarquia dentro de una organizacién que evidencia estructura en su funcionamiento. En
similar sentido, la doctrina es categdrica en estimar que la asociacion ilicita, y -como
derivada- la circunstancia del articulo 449 bis del Cédigo Penal, requieren -entre otros- del
elemento permanencia como condicion de existencia de la agrupacién, y tal componente
Ileva consigo necesariamente una finalidad delictiva inespecifica. Por ello, la agrupacion u
organizacion de dos o méas personas para ser considerada elemento integrante de la
circunstancia agravante en analisis, debe tener como finalidad la comision de un namero
indeterminado de delitos. Sobre el punto, explica el profesor Herndndez Basualto que
“tanto respecto del tipo asociativo como de la agravante, esa nota (permanencia) es la

unica que permite una distincion segura y no meramente intuitiva con las hipotesis de
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coautoria”.

Ahora bien, al aterrizar los sefialados conceptos al caso concreto, cabe resaltar que
en la presente causa no se acreditd la existencia de una organizacion con rasgos de
permanencia, es decir, no se comprobd que los acusados estuvieran congregados para la
comision de un numero indeterminado de delitos, pues en cuanto al elemento permanencia
solo hubo antecedentes referidos al acuerdo previo de los imputados y al desplazamiento de
los mismos, sin embargo, tales antecedentes no se concretaron en hallazgo relevante
alguno, por lo que la prueba rendida en juicio no permite tener por comprobados los
elementos propios de una agrupacion de delincuentes.
Por tanto, y si bien se acredito la participacion coordinada de los acusados, lo cierto y

concreto, es que ello no escapa a las reglas generales de coautoria del ilicito por el cual

hoy se los estd condenando en conformidad con el articulo 15 N°1 del Cédigo Penal.

Que en lo referente a la circunstancia agravante alegada por el Ministerio Publico,
prevista en el articulo 12 N° 16 del Codigo Penal, esto es, “haber sido condenado el
culpable anteriormente por delito de la misma especie”, respecto de Johann Ulloa, la que
Tribunal acogerd, ya que por una parte, se acompafid copia del extracto de filiacion y
antecedentes del acusado y se invocé sentencia causa RIT 9630-2018, dictada el 6 de marzo
de 2020, que condena al acusado a una pena de quinientos cuarenta y un dia de presidio
menor en su grado medio como encubridor del delito de robo con intimidacion, con
certificado de ejecutoria.

Que la existencia de esta agravante no fue cuestionada tampoco por la defensa, y
solo hizo alegacion que la participacion del acusado en ese delito del afio 2018, fue
“terciaria” lo que estima el Tribunal, no obsta a su configuracion, ya que el grado de
participacion no se encuentra considerado por el legislador como un requisito para
constituirla o descartarla. Es mas, lo relevante para estimarla es que se trata de un “delito de
la misma especie” y que el imputado “fuera condenado” con anterioridad, ambas
circunstancias que se cumplen en este caso, por lo que dicho razonamiento sera descartado.

Que en cuanto a la circunstancia atenuante contemplada en el articulo 11 N° 9 del

Cadigo Penal, esto es, la colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos, ésta sera
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concedida por el tribunal respecto de ambos acusados, teniendo en consideracion que se trata
de una cuestion normativa o valorativa que busca premiar al acusado que renuncia a su
derecho a guardar silencio y decide declarar confesando lo sustancial de los hechos materia del
juicio y su participacion en ellos.

Que la sustancialidad dice relacion con la contribucion de la declaracion del acusado
en la acreditacion de los hechos y de su participacion en conjunto con los demas medios de

prueba. Por lo tanto, no se trata de una cuestion meramente ontoldgica que deba resolverse

conforme al criterio decimondnico de la supresion mental hipotética. Estd interpretacion

olvida que el legislador modificé el articulo 11 N° 9 que, en un principio, atenuaba la
responsabilidad del acusado que colaboraba substancialmente con el éxito de la investigacion.
La nueva redaccion amplia el &mbito de aplicacion de la circunstancia minorante, al referir la
sustancialidad al esclarecimiento de los hechos, cuestion que debe ser valorada por el tribunal
y luego sopesada junto al total del acervo probatorio a fin de establecer si la prueba junto a la
declaracion del acusado logra superar el estandar de prueba que en materia penal es “mas alla
de toda duda razonable”.

Sobre la atenuante del articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal, el legislador premia al
imputado que, no estando obligado a colaborar entregando datos sobre el hecho punible y su
participacion en él, ya que su derecho es a guardar silencio durante el procedimiento, decide
intervenir en el juicio y prestar declaracion, abdicando de su garantia juridico-procesal. En este

caso ambos acusados declararon y si bien entregaron una version de los hechos que aspiraba a

una recalificacidn juridica distinta, ello no obsta que ambos reconocieron se encontraban el dia

y lugar del robo al interior del camién, que fue usado para sustraer especies del local afectado.

Reconocieron ademas que ambos se bajaron del vehiculo, que iban al lugar “a robar” y que

“cargaron” especies al camion y luego huyeron siendo detenidos en un tiempo cercano con las

referidas especies.

Ademds, desde un punto de vista practico, resulta significativo recibir al inicio de la

audiencia de juicio, el testimonio de los acusados, puesto que centrd la discusion de prueba

posterior en los puntos no reconocidos por los acusados. Incluso el Ministerio Publico libero

gran parte de la prueba de cargo ofrecida por las mismas razones, por lo que no se puede decir,
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que sus declaraciones no colaboraron con aclarar los hechos
Asi las cosas, el tribunal considerara respecto de los acusados la atenuante del articulo
11 N°9.

DECIMO SEPTIMO: Determinacion de la cuantia exacta de la pena respecto de

los acusados. Que siendo el marco penal aplicable aquel dispuesto en el articulo 436 inciso
primero del Codigo Penal, esto es, presidio mayor en sus grados minimos a maximo y
concurriendo respecto del acusado Johann Ulloa Antilef, una circunstancia agravante, la del
articulo 12 N°16 del mismo cuerpo legal y una atenuante de acuerdo con el articulo 11 N°9
de mismo cuerpo normativo y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 449 regla 2° del

Codigo Penal, imperativo legal que este Tribunal no puede desconocer, corresponde

imponer la pena, excluyendo el grado minimo, encontrandonos en este caso, en el marco
penal del presidio mayor en su grado medio, decidiendo el Tribunal imponerla en el piso,
porque se estima ya es lo suficientemente alta para comprender tanto el injusto punible
como el reproche culpable del imputado.

Que respecto del acusado Jonathan Sanchez, concurre una circunstancia atenuante y
ninguna agravante como ya se ha dicho y en este caso, el marco penal aplicable es el
articulo 449 regla primera del Cadigo Penal, situandonos en el presidio mayor en su grado
minimo, y también se decididé imponerla en su piso por considerar que es comprensiva del
injusto punible por el que resulté condenado.

Que atendidas las extensiones de las penas impuestas, no procede la aplicacion de
penas sustitutivas por lo que resulta innecesario analizar los documentos, consistentes en
certificado de capacitacion, copia de diploma y peritaje social incorporado por la defensa de
Ulloa Antilef.

Por estas consideraciones, y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 3, 7,
11N°9, 12 N°16, 14 N° 1, 15 N° 1, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 45, 49, 50, 55, 68, 69, 432, 436
N° 1, 439 y 449 del Cddigo Penal; la Ley 17.798; articulos 47, 295, 296, 297, 324, 340,
341, 342, 344 del Codigo Procesal Penal; y se declara:

I. Que se CONDENA al acusado JONATHAN ANDRES SANCHEZ ROJAS, ya
individualizado como coautor del delito de ROBO CON INTIMIDACION, previsto y
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sancionado en el articulo 436 inciso primero con relacion a lo dispuesto en el articulo 432,
ambos del Codigo Penal, en calidad de consumado, cometido el dia 11 de octubre de 2022,
aproximadamente a las 22.40 horas, en la comuna de Lo Barnechea; a sufrir la imposicion
de una pena privativa de libertad de CINCO ANOS Y UN DIA (5 ANOS Y 1 DIiA) DE
PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MINIMO vy a la pena accesoria de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la inhabilitacion
absoluta para profesiones titulares por el tiempo de duracion de la condena.

Il. Que se CONDENA al acusado JOHANN ESTEBAN ULLOA ANTILEF, ya
individualizado como coautor del delito de ROBO CON INTIMIDACION, previsto y
sancionado en el articulo 436 inciso primero con relacion a lo dispuesto en el articulo 432,
ambos del Codigo Penal, en calidad de consumado, cometido el dia 11 de octubre de 2022,
aproximadamente a las 22.40 horas, en la comuna de Lo Barnechea; a sufrir la imposicion
de una pena privativa de libertad de DIEZ ANOS Y UN DIA (10 ANOS Y 1 DIA) DE
PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO vy a la pena accesoria de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la inhabilitacion
absoluta para profesiones titulares por el tiempo de duracion de la condena.

I11. Que, no reuniendo los condenados JOHANN ESTEBAN ULLOA ANTILEF
y JONATHAN ANDRES SANCHEZ ROJAS, ya individualizados, los requisitos para
optar a alguna pena sustitutiva a la pena privativa de la libertad, no se impondra ninguna de
las establecidas en la Ley 18.216, debiendo realizarse el cumplimiento efectivo de las penas
impuestas.

IV. Que, encontrandose ambos acusados privados de libertad, se les exime de su
obligacion de pagar las costas de la causa.

V. Que, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso segundo, del articulo 348 del
Caodigo Procesal Penal, se establece que respecto de los acusados Ulloa Antilef y Sanchez
Rojas, la pena empezard a cumplirse a contar del dia 11 de octubre de 2022, fecha desde
la que han estado privados de su libertad en forma ininterrumpida por haber quedado
sometidos a las medidas cautelares de detencion y de prision preventiva por esta causa, €s

decir, a la fecha de dictacion de esta sentencia, ambos registran, seiscientos diez (610) dias
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de privacién de libertad, segln se establece en el certificado emanado de la Sra. Jefa de
Unidad de Causas de este Tribunal.

V1. Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 31 del Cédigo Penal, se decreta el
comiso de las especies incautadas, esto es, herramientas consistentes en un combo y una
galletera o galleta descritas bajo las NUE 4627960 y NUE 4627961, respectivamente.

VII. En relacién con el articulo 113 del Codigo Organico de Tribunales, cumplase
en su oportunidad, con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 19.970 en cuanto debera
incorporarse y determinar previa la toma de muestras bioldgicas si fuese necesario, la
huella genética de los sentenciados Ulloa Antilef y Sanchez Rojas, a fin de que se
incluyan en el Registro de Condenados, sujetdndose todo lo anterior al Reglamento
respectivo con que cuenta la citada Ley.

VII1. Ejecutoriado que sea el presente fallo, dése cumplimiento con lo dispuesto en
el articulo 468 del Cddigo Procesal Penal y, en su oportunidad, remitase copia autorizada al
Juzgado de Garantia de Santiago que corresponda.

Sentencia redactada por la magistrada dofia Ruby Vanessa Saez Landaur.

Registrese y archivese, en su oportunidad.
RUC N°2201008225-4
RIT N° 25-2024

Sentencia pronunciada por la Sala del Tercer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santiago, presidida por la magistrada dofia Macarena Figueroa Ramirez y por las
magistradas dofia Catalina Correa Peralta y dofia Ruby Vanessa Saez Landaur. La primera
en calidad de jueza destinada, la segunda en calidad de jueza suplente y la tercera en

calidad de jueza titular de este Tribunal.



