Santiago, siete de junio de dos mil veinticuatro
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que, deduce reclamacion en virtud del articulo 362 en
relacion con el articulo 402 del Cdodigo del Trabajo, don Hugo Cristian
Alvarez, abogado en representacién segin mandato judicial de Comunidad
de Servicios Remodelacion San Borja (Cossbo), en contra de Resolucién
N° 5 Exenta del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, de fecha 31
de julio de 2023, publicada en el diario oficial con fecha 23 de septiembre
de 2023, la cual rechaza la solicitud de inclusién de la Comunidad de
Servicios Remodelacion San Borja (COSSBO),dentro de las empresas
cuyos trabajadores no podran ejercer temporalmente el derecho a huelga,
dictada por don Nicolas Andrés Grau Veloso, en su calidad de Ministro del
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, dofa Jeannette Alejandra
Jara Roman, en su calidad de Ministra de Defensa y Seguridad Nacional; y
por dofia Maya Alejandra Fernandez Allende, en su calidad de Ministra del

Ministerio del Trabajo y Prevision Social.

En cuanto a los hechos que fundamentan su reclamacion, senala
que la resolucién reclamada se refiere en multiples considerandos a la
afectacién de derechos que implica la limitacion del derecho a huelga, y
elabora su argumentacién en torno a la existencia de 2 figuras legales que
lo limitan: 1: La calificacion de Servicios Minimos y 2: la ndmina de
aquellas empresas cuyos trabajadores no pueden ejercer derecho a

huelga.

Expone que la referida resolucién reconoce y constata que su
representada reviste el caracter de servicio esencial, siendo concesionaria
del servicio publico de produccion y distribucion de agua potable. Hecho
no discutido, no obstante lo cual, rechaza el requerimiento de calificacion,
fundado en que contaria con Servicios Minimos y Equipo de Emergencia
vigentes. Del mismo modo, yerra también la resolucion al ponderar la
calificacion de servicios minimos “...que una vez determinada, resultara el
marco aplicable a los futuros procesos de negociacion que se inicien en la

empresa...".
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Indica que aunque los términos de una declaracion de servicios
minimos aprobada pudieran ser considerados como referencia para la
aprobacion de una nueva y posterior solicitud de servicios minimos
-realizada para un eventual proceso posterior de negociacién colectiva- lo
cierto es que si no se tramita y pide tal declaracién la empresa y sindicato
respectivos no se encuentran sujetos ni amparados por él, es decir, que no

existen servicios minimos para el nuevo proceso de negociacion colectiva.

Arguye que ya encontrandose vencida la oportunidad de
negociacion colectiva para la cual fueron autorizados dichos servicios
minimos, lo cierto es que en la actualidad COSSBO no cuenta con ellos.
Es decir, el préximo proceso de negociacion no se encuentra amparado
por dicha figura legal, por lo tanto, la resolucion recurrida yerra al ponderar
que se cuenta con ello y, consecuentemente, adolece de falta de

fundamento.

Argumenta asimismo en torno al Articulo 19, Numeral 2° de la
Constitucién Politica de la Republica, sosteniendo que adicionalmente hay
un factor de desigualdad, puesto que el rechazo se efectua, ademas,
considerando una limitacion que el legislador no ha establecido, sino que
la administracion inventa y aplica a criterio personal y propio. A saber, la
existencia de acuerdo de servicios minimos, y no debido a un analisis
acabado de la Administracion para determinar si se cumplen las
condiciones para la declaracion del articulo 362 del Cddigo del Trabajo.
Todo ello a pesar de no mediar oposicion alguna del mismo organismo que
acordo los servicios minimos. En otras palabras, la igualdad ante la ley se
encontraba resguardada ante la posibilidad de la empresa de pedir la
declaracién, cuando se cumplieran los requisitos legales pertinentes, y por
parte de los trabajadores estos tienen la posibilidad de oponerse. Pero
ahora nos encontramos con que, aunque no medie oposicion y a causa de

considerar una limitacién no establecida en la ley, se rechaza la solicitud.

Argumenta ademas respecto al articulo 19, numeral 16° inciso final,
de la Constitucién Politica, afirmando al respecto que aquellas empresas
que prestan servicios de utilidad publica y cuya paralizaciéon cause grave
dafo a la salud, a la economia del pais, al abastecimiento de la poblacion

o a la seguridad nacional, sus trabajadores estan impedidos de hacer
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efectivo su derecho a huelga. El constituyente nada dice respecto a que

ello resulta inaplicable cuando existan servicios minimos.

Finalmente sefala que lo anterior guarda relacion también con el
proceso propio de la declaracion de las empresas no sujetas a huelga,
toda vez que consagra instancia de oposicion de interesados. Por tanto, de
estimarse por el sindicato que los servicios minimos resguardan
suficientemente el interés publico y que la declaracion del articulo 362 del
Cddigo del Trabajo les causa un perjuicio injustificado e indebido a sus
derechos fundamentales, poseen la instancia para hacerlo presente, pero
en el caso en comento ello no fue asi, por lo que debemos considerar que
los propios trabajadores que pudieran verse afectados consideraron
razonable dicha declaracion solicitada e innecesario, por tanto, oponerse a
ella. Asi, lo relevante entonces, es que a resolucion recurrida no pone en
duda que las labores realizadas por COSSBO revisten las caracteristicas
de gravedad tal como para afectar o causar grave dafo a la salud, a la
economia del pais, al abastecimiento de la poblacion o a la seguridad
nacional. Por lo tanto, la aplicacion de la limitacion al Derecho a Huelga de
los trabajadores se encontraria justificada en el sentido y alcance de la

norma.

En mérito de lo expuesto, solicita acoger la reclamacion y en
definitiva decida u ordene la rectificacion del acto administrativo

impugnado, dictando la respectiva resolucion incluyendo a COSSBO, en la

lista de empresas incluidas en la resolucion Exenta N°5 de 31 de julio de

2023 del Ministerio de Economia, Fomento v Turismo, la cual califica y

determina a las empresas o corporaciones cuyos trabajadores no podran

ejercer el derecho a huelga.

SEGUNDO: Que, evacuando informe el Consejo de Defensa del
Estado, en representacion de los Ministros de Economia, Fomento y
Turismo, Trabajo y Prevision Social y Defensa Nacional, sefiala que dentro
del plazo legal, con fecha 17 de mayo del afo 2023, la empresa
Comunidad de Servicios Remodelacion San Borja, invocando el articulo

362 del Cddigo del Trabajo, solicitd a la autoridad competente ser

declarada como empresa gue cumple los supuestos legales para prohibir

el derecho a huelga de sus trabajadores por el plazo de dos anos. La
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peticionaria fundd su requerimiento en el hecho atendida su calidad de
servicio de utilidad publica sanitario. Posteriormente, la Subsecretaria de
Economia y Empresas de Menor Tamano a través del Oficio N°3821, de
2023, solicitd a la interesada incorporar antecedentes adicionales, los que

no fueron remitidos.

Indica que vencido el plazo para formular requerimientos, se publico
en el diario de circulacion nacional Las Ultimas Noticias, los dias 7 y 8 de
julio de 2023, la ndmina de empresas 0 corporaciones que requirieron
acogerse al articulo 362 del Cdodigo del Trabajo. A partir de la ultima
publicacion inicidé el plazo para que la contraparte trabajadora pudiese
formular las observaciones que estimase pertinente, no presentandose

tales.

Agrega que habiéndose cumplido los tramites establecidos en el
articulo 362 del Cddigo del Trabajo y en la Resolucion N° 41, de 2017 y
efectuado el correspondiente analisis de la solicitud, mediante Resolucién

Exenta N° 5, de 31 de julio de 2023, suscrita por la Ministra de Defensa

Nacional, el Ministro de Economia, Fomento y Turismo, y la sefora
Ministra del Trabajo y Previsién Social y Trabajo, se resolvié rechazar el

requerimiento de la Reclamante.

Expone que la Reclamante sefiala que el criterio utilizado para no
calificarla dentro de las empresas o corporaciones en las que no se podra
ejercer temporalmente el Derecho a Huelga, seria ilegal, yendo en contra
del espiritu de la norma, debido a que la existencia de un acuerdo de
calificacion de Servicios Minimos no seria motivo para denegar la solicitud
efectuada conforme con el articulo 362 del Cdédigo del Trabajo. Por lo
anterior, la reclamante al momento de requerir su calificacion contaba con
tales servicios y equipos, los cuales, conforme lo dispuesto en el articulo
359 del Cddigo del Trabajo, tiene por objeto “atender los Servicios
Minimos estrictamente necesarios para proteger los bienes corporales e
instalaciones de la empresa y prevenir accidentes, asi como garantizar la
prestacion de servicios de utilidad publica, la atencion de necesidades
basicas de la poblacion, incluidas las relacionadas con la vida, la
sequridad o la salud de las personas, y para garantizar la prevencion de

darios ambientales o sanitarios.”, situaciones similares a las previstas por
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el articulo 362, pero sin afectar en su esencia el Derecho a Huelga de los
trabajadores de la empresa. Asi, constituye una situacion menos gravosa

al momento de prohibir el ejercicio de un derecho fundamental.

De acuerdo a lo anterior, se constata que la Resoluciéon Exenta N° 5
impugnada en estos autos, no hace mas que aplicar directamente el Texto
Constitucional y la legislacion vigente a la situacion concreta de cada una
de las empresas que requirieron ser calificadas en el procedimiento

administrativo que cumplio con las reglas basicas del debido proceso legal.

Expone que la empresa reclamante solicitd la intervencion de la
respectiva Direccion Regional la cual determind Servicios Minimos y
Equipos de Emergencia, acogiendo en gran medida la propuesta de la
empresa. Asi, la Direccion Regional del Trabajo Metropolitana Poniente,
por medio de Resolucién N° 101, de 4 de febrero de 2020, calificé los
respectivos servicios y equipos. Conforme consta en la parte considerativa
de la resolucion calificadora citada, solicita servicios minimos de
funcionamiento, contemplando la integridad de servicios que presta como
concesionario que produce Yy distribuye el servicio de agua potable para la
remodelacion San Borja y otras comunidades aledafias del sector,
dirigiendo su servicio a un total de mas de 7.000 hogares. Ademas, otorga

agua caliente durante todo el afio y servicio de calefaccién en invierno.

Posteriormente, la Direccion Regional oficia al Sindicato de
Trabajadores de la Empresa Comunidad de Servicios Remodelacion San
Borja, y a la Superintendencia de Servicios Sanitarios, cuyos informes
considerod en su resolucién final y otorga un equipo de emergencia por un
total de 6 trabajadores. Destaca que la empresa presentd recurso
jerarquico ante del Director Nacional del Trabajo, quien, mediante la
Resolucion 37, de 2020, modificd los servicios minimos otorgados, pero
conservo la cantidad de 6 trabajadores para el respectivo equipo de

emergencia.

Adiciona que sobre lo reclamado por la empresa, en atencién a que
no existiria impedimento legal de coexistencia de calificacién de Servicios
Minimos y Equipos de Emergencia, con determinacion de la empresa

como aquellas en que no se podra ejercer el Derecho a Huelga, se reitera
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lo expuesto respecto a lo proporcional y racional que debe ser la aplicacion
de una prohibicion de ejercicio de un derecho fundamental y la
procedencia de determinar que existe un orden de prelacion en las
limitaciones dispuestas por el Codigo del Trabajo, procediendo,

primeramente, la menos gravosa.

Concluye indicando que la Resolucion N° 5 Exenta del Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo, de fecha 31 de julio de 2023, se encuentra
debidamente fundada, apegandose estrictamente al principio de legalidad
y la exigencia de motivacion de los actos administrativos, careciendo de
ilegalidad y arbitrariedad. Habiendo considerados los hechos del caso
concreto con la normativa aplicable, evitando que la decision se transforme

en un proceso automatico y exento de deliberacion.

En mérito de lo expuesto, solicita el rechazo del reclamo interpuesto

en autos en todas sus partes.

TERCERO: Que como cuestion preliminar ha de tenerse presente
que el derecho a huelga constituye un derecho fundamental y esencial de
los trabajadores, el cual no esta en discusion y se encuentra reconocido
por el ordenamiento juridico nacional, constituyendo un medio legitimo de

accion sindical.

En este sentido, el articulo 345 del Estatuto Laboral reconoce el
derecho a huelga como un derecho que debe ser ejercido colectivamente
por los trabajadores, en tanto la Direccion del Trabajo, en numerosos

dictamenes le ha reconocido el caracter de derecho fundamental.

Sin embargo, no se trata de un derecho absoluto, puesto que el
mismo reconoce limitaciones estatuidas en la propia Carta Fundamental,
como lo es el contenido en el articulo 19 N° 16, que restringe el derecho a

13

huelga, prescribiendo que No podran declararse en huelga los
funcionarios del Estado ni de las municipalidades. Tampoco podran
hacerlo las personas que trabajen en corporaciones 0 empresas,
cualquiera que sea su naturaleza, finalidad o funcion, que atiendan
servicios de utilidad publica o cuya paralizacion cause grave dafio a la
salud, a la economia del pais, al abastecimiento de la poblacion o a la

seguridad nacional. La ley establecera los procedimientos para determinar
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las corporaciones o empresas cuyos trabajadores estaran sometidos a la

prohibicion que establece este inciso”.

De otra parte, el articulo 362 del Estatuto Laboral, en armonia con el
precepto constitucional, estatuye “’Determinacion de las empresas en las
que no se podra ejercer el derecho a huelga. No podran declarar la huelga
los trabajadores que presten servicios en corporaciones 0 empresas,
cualquiera sea su naturaleza, finalidad o funcioén, que atiendan servicios
de utilidad publica o cuya paralizacion cause grave dafio a la salud, a la
economia del pais, al abastecimiento de la poblacion o a la seguridad
nacional. La calificacion de encontrarse la empresa en alguna de las
situaciones senaladas en este articulo sera efectuada cada dos anos,
dentro del mes de julio, por resolucion conjunta de los Ministros del
Trabajo y Prevision Social, Defensa Nacional y Economia, Fomento y
Turismo, previa solicitud fundada de parte, la que debera presentarse
hasta el 31 de mayo del afio respectivo. Promovida la solicitud, se pondra
en conocimiento de la contraparte empleadora o trabajadora para que
formule las observaciones que estime pertinentes, dentro del plazo de
quince dias. Efectuada la calificacion de una empresa e incorporada en la
resolucion conjunta respectiva, sélo por causa sobreviniente y a solicitud
de parte, se podra revisar su permanencia. La resolucion debera
publicarse en el Diario Oficial y podra ser reclamada ante la Corte de

Apelaciones de acuerdo con las reglas establecidas en el articulo 402.”

CUARTO: Que en torno a la misma materia, el articulo 359 del
Cddigo del Trabajo limitd el ejercicio del derecho que se analiza,
incorporando la figura de los servicios minimos y equipos de emergencia,
en relacion al personal que correspondera destinar por el sindicato “ a
atender los servicios minimos estrictamente necesarios para proteger los
bienes corporales e instalaciones de la empresa y prevenir accidentes, asi
como garantizar la prestacion de servicios de utilidad publica, la atencion
de necesidades basicas de la poblacion, incluidas las relacionadas con la
vida, la seguridad o la salud de las personas, y para garantizar la

prevencion de dafios ambientales o sanitarios.”

QUINTO: Que para resolver el presente reclamo debe analizarse si

la calificacion efectuada por la autoridad administrativa en la resolucion
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que se reclama se ajusta efectivamente a la situacion en que se encuentra
la empresa reclamante; esto es, si presta un servicio de los que enumera
el articulo 19 n° 16 de la Constitucién Politica: 1. Trabajadores de
empresas o corporaciones, cualquiera que sea su naturaleza, finalidad o
funcién, que atiendan servicios de utilidad publica; 2. Trabajadores de
empresas y corporaciones cuya paralizacion cause grave dafio a la salud,
a la economia del pais, al abastecimiento de la poblacion o a la seguridad

nacional.

SEXTO: Que en el caso sub lite, si bien el reclamante efectivamente
presta servicios como concesionario que produce y distribuye un servicio
de utilidad publica, como es el suministro de agua potable para la
remodelacion San Borja y otras comunidades aledafias del sector,
dirigiendo su servicio a un total de mas de 7.000 hogares, y otorga agua
caliente durante todo el afo y servicio de calefaccion en invierno, lo cierto
es que este no tiene el caracter de estratégico o esencial y su suspension
no afecta la vida ni la salud de la poblacién, pues no es el unico que cubre
esta necesidad de la poblacion y por otra parte se cuenta con un
mecanismo que permite en caso de huelga seguir abasteciendo a los

usuarios a través de servicios de apoyo.

SEPTIMO: Que, entonces, la tesis del recurrente en orden a que la
distribucidén del servicio no podria ser cubierta por la definicion previa de
los servicios minimos y los equipos de emergencia aludidos en los
articulos 359 y 360 del Codigo del Trabajo carece de fuerza de conviccion
por cuanto estos servicios por definicion no afectan el derecho a huelga en
Su esencia, puesto que solo procuran mantener un minimo nivel de
operacion de la empresa en que se genera la huelga, pero sin impedir su
efecto natural como es la suspension del trabajo por quienes la han
declarado, cuya afectacion es lo que el legislador quiere evitar tratandose

de servicios esenciales.

OCTAVO: Que, en consecuencia, no cabe mas que concluir que la
Resolucion Exenta N° 5, de 31 de julio de 2023 se encuentra ajustada a

derecho.
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Por estas consideraciones y de conformidad ademas con lo
dispuesto en los articulos 5, 7, 19 N° 16 de la Constitucion Politica de la
Republica, 359, 362, 363 y 402 del Cddigo del Trabajo SE RECHAZA EL
RECLAMO deducido por la reclamante Comunidad de Servicios
Remodelacion San Borja (Cossbo), en contra de Resolucion N° 5 Exenta
del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, de fecha 31 de julio de
2023.

Registrese. Comuniquese y archivese.
Redaccion: Ministro Dobra Lusic

Laboral N° 3482- 2023

Dobra Francisca Lusic Nadal Ana Maria Antonieta Hernandez Medina
Ministro Fiscal

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Siete de junio de dos mil veinticuatro Siete de junio de dos mil veinticuatro

11:46 UTC-4 12:04 UTC-4

Magaly Carolina Correa Farias
Abogado

Corte de Apelaciones

Siete de junio de dos mil veinticuatro
12:10 UTC-4
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Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Dobra Lusic N., Fiscal
Judicial Ana Maria Hernandez M. y Abogada Integrante Magaly Carolina Correa F. Santiago, siete de

junio de dos mil veinticuatro.
En Santiago, a siete de junio de dos mil veinticuatro, notifigué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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