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Antofagasta, diecisiete de agosto de dos mil veinti uno.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:
PRIMERO Tribunal e intervinientes. Que, con fecha once y doce de
agosto del presente afo, ante este Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Antofagasta , constituida la sala por el juez Israel
Antonio Fuentes Gutiérrez , quien presidio la audiencia, junto a
la jueza Llilian del Carmen Duran Barrera y el juez Juan Luis

Salgado Vasquez , todos titulares del Tribunal, se llevé a efecto

mediante videoconferencia, la audiencia de juicio o ral de la
causa RIT N° 93-2021, RUC N°2000523207-5 , Seguida por el delito
consumado de Homicidio Simple, previsto y sancionad o en el
articulo 391 N° 2 del Cddigo Penal, en contra del a cusado Luis
Alfredo Saavedra Rodriguez , chileno, cédula nacional de identidad
N°18.233.119-8, nacido en Antofagasta, el 24 de may o de 1992, 29
afos, soltero, ayudante de contratista, domiciliado en calle

Agustinas N°781, Poblacion Libertad, Antofagasta.

El Ministerio Publico actué representado por el fis cal
Carlos Lillo Adaos, en tanto que la defensa del acu sado estuvo a
cargo del defensor penal publico licitado, Mauricio Suazo Araya,
ambos con domicilios, correos electrOnicos registra dos vy

conocidos de este Tribunal.

SEGUNDQO Acusacion . Que, la acusaciéon del Ministerio Publico, se

sostuvo sobre los siguientes hechos, segun relacion que de los
mismos consta en el auto de apertura de juicio oral de fecha

veinticinco de marzo pasado y que se transcriben textualmente
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“El dia 24 de mayo del afio 2020, alrededor de las 0 2:30
hrs., en circunstancias que la victima Manuel Rojas Argandonia, se
encontraban en la intersecciéon de calles Agustina c on Bonilla de
esta ciudad, en el mismo lugar se encontraba el imp utado, con
quien habia mantenido una rila momentos antes, extr ayendo el
imputado de sus vestimentas un arma blanca tipo cuc hillo,
procediendo a agredir a la victima propindndole est ocadas en
diferentes partes del cuerpo, resultado la victima con multiples
heridas cortantes y cortopunzantes en cabeza, regio n
toracoabdominal y extremidades superiores, todas es tas lesiones
ocasionaron la muerte de la victima siendo su causa hipovolemia
aguda secundaria a dos heridas penetrantes, una her ida penetrante
toracica izquierda, que comprometié el pulmon izqui erdo y otra
herida penetrante toracoabdominal derecha, que comp rometio el
rinidn derecho y el higado, producidas por arma blan ca.”

El Ministerio Publico sefiald6 que los hechos descrit 0s
constituirian, el delito consumado de Homicidio Simple , previsto
y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cddigo Pen al,
atribuyéndosele al acusado, la calidad de autor de conformidad
con el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal, sin que ¢ oncurran a su
respecto circunstancias modificatorias de responsab ilidad penal,

y conforme a ello, solicité que se le imponga la pe na de 15 afios
de presidio mayor en su grado medio, accesorias leg ales y costas
de la causa.
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TERCERO Alegatos de apertura. El representante del Ministerio

Puablico sefiald6 en sintesis que, con la prueba de cargo,

consistente en testimonial, documental, pericial, f otogréafica y
videos, acreditaria los hechos por los cuales se ac usé al
enjuiciado y la participacion que le cupo en los mi smos. Por lo
anterior, en su oportunidad solicitaria un  veredict 0
condenatorio.

Por su parte, la defensa  del acusado sefialé que sostendria
que la conducta homicida no existid, por cuanto su representado
no desarrolld6 una conducta compatible con el tipo p enal de
homicidio simple. Anticipé6 que no controvertiria el dia, horario
y lugar de los hechos, toda vez que efectivamente e | acusado se
encontraba posicionado en el lugar que indica el au to de apertura
y que ese dia tuvo rifia con la victima, cosa distin ta, es que se
establezca que la lesion de caracter homicida la ca usé o no el
acusado. Por lo anterior, sefialé que, en su oportun idad, instaria

por un veredicto absolutorio.

CUARTO Defensa material o autodefensa. Que, el acusado no hizo
uso de su derecho de guardar silencio y declar6 en el juicio.

Sefalé que el 23 de mayo estaba compartiendo un asa do con
sus amigos, estuvo de cumpleafios el 24 de mayo y el duefio los
echd de la casa. Fueron a la casa de la Celia, y de repente ella
se puso a pelear con el Muela hasta que llegé Carab ineros y se
fueron. En la noche fueron a comprar droga arriba y su amigo el
Muela, se puso a pelear “con un loco”, este tipo le pego una



pufialada en el brazo. Luego se fueron a la “Animita

al Muela una venda que tenia en la rodilla. Después
Chaparro y se puso a discutir con el Muela, lo habi

una plata”, y de repente viene el Manuel y le dijo

vo”; el Muela le dice “no molesti al Tarro, que el
pegarte” este le dijjo a Manuel “no estoy ni ahi con

empiezan a discutir, “el finado” se va y vuelve con

PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E ¢ H I L E

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
ANTOFAGASTA

", ahi le puso
llegd el
a “jodido con
‘yo te pego a
Tarro va a

”

vo” 'y

un palo hacia

el.  Discutieron, fueron a pelear hacia abajo a combo

ningn momento andaba con cuchilla -y de

Carabineros y él corrié hacia arriba, estaba el “Mu

sabe quién mas estaba, y corrio porque era toque qu

Al fiscal,
Cuando llegdb Manuel estaba con “el Muela” en la “An
estaba “curao” porque estaba peleando el Muela con
se metid. Al Muela lo conocia mas. El Muela se llam
Gribell.

Agustinas con Bonilla. No portaba arma blanca, le t

Tampoco el Muela andaba con arma blanca, andaban si

pelea duré como 15 minutos hasta que llegé Carabine

- porque en

repente aparecio

ela” pero no

eda.

le dijo que a la victima lo conocia de la basica.

imita”, el
otro loco y el

a Cristian

Volvi6 con un palo, ahi pelearon a combos, fue en

ird un palo
n nada. La

ros. Por la

adrenalina no supo quienes se acercaron a mirar por

que habia mas

gente.

Después llegd a Estado ahi estaba la Francisca,

asustado. Le dijo Tarro &ndate para la casa. Le hiz
mama le abri6 la puerta. En la casa, asustado comen

mensajes porque

la Francisca dijo que él lo habia matado

s

lle go
0 caso, Ssu
z6 a enviar

. El no
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andaba con cuchilla. Nunca dijo él que lo habia matado . El
Mauricio Contreras estaba alli y él en ninglin momen to dijo eso.

Se realizo el ejercicio del articulo 332 del C.P.P. con un
parrafo donde consta la declaracion prestada a Fisc alia,
leyéndosele lo siguiente: “me fui a mi casa y en la poblacion me
dijeron que al Manuel lo habian matado, yo me asust € y empecé a
decir que yo lo habia matado porque estaba nervioso , pero después
me di cuenta que no podia haber sido yo porque no t enia nada en
las manos, nosotros solo peleamos a combos” Le aclar6 que la
Francisca le dijo eso, se asusto, porque en ningun momento andaba
con cuchilla en las manos. Francisca le dijo que ha bia matado a
Manuel. Los mensajes decian, “parece que maté a un huevéon” -
asustado- hablé con 3 o 4 personas, decia lo mismo, el motivo de
lo que dijo eso era porque estaba peleando con él . Le mandé

mensaje a Maria Rodriguez otras dos personas mas.

En horas de la mafana del 24 fue detenido por la PD l. En la
mafana se levantd y su mama le dijo que fuera a com prar pan,
abrio la puerta y era la PDI, le dijeron si era el Tarro, que
estaba detenido, les dijo que fue una pelea a combos , lo
esposaron, le dejaron poner un buzo y un poleron y lo llevaron.
Después llegaron de nuevo, sacaron su chaqueta que tenia sangre :
era sangre, pero del Muela, era marca Nike . No sabe si sacaron
otra cosa.
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Al defensor , le dijo que el 23 de mayo de 2020, el asado fue

como a las 3 de la tarde. El dueiio de casa era “Gui
llama “Guillermo”. Una vez que lo echaron se fueron
Celia, la “loca Celia”, la casa esta en Merced abaj

y las 8 de la noche se fueron para alla, también lo

alli como a las 12 y algo. Se fueron él y el Muela,

se fueron sus amigos. Ellos fueron a la Poblacion J
Carrera, luego a la “Animita” que esta en Agustinas
eran como las 02:00 o 01:00 y algo. Estaban con el

llegd el Chaparro y luego Manuel. Le empieza a echa
Chaparro “vo me cagaste con plata” al Muela. Manuel

le decia que no se metiera a Manuel’, “Vo no te met
empezaron a discutir, “le decia que le pegaba a él”
Muela “que no molestara al Tarro que te iba a pegar

pelear a combos ahi mismo en el pasaje, y él se fue

con el Muela. Luego escucharon, “oye Tarro” Manuel

lipin” se
a la casa de
0, entre las 7
s echaron de
no sabe donde
osé Miguel
con Estado,
Muela, después
r la bronca el
hablaba, “él

ai’ 'y
, Se metio el

". Empezaron a

. Se quedo ahi

venia desde

Bonilla con Agustinas. Venia de una cuadra mas arri

que se calmara, le decia que pelearan a combos, le

pelearan, ahi pelearon abajo cuando aparecié Carabi

ba. Le decia
dijo que

neros. Habia

un palo chico ahi, le tir6 ese palo . La victima llegé con un

palo . Son dos palos. La pelea se produjo en Bonilla con

Agustinas. En ese lugar habia varias personas, no s
bien quienes estaban alli, vio a la Francisca, esta
esquina, ella decia “Tarro coértala”. Eran 4, de los
acuerda porque él corrié. Llegd diciendo que pelear

que fueran a pelear en la plaza, “no quiero que mi

e recuerda

ba en la
otros no se
an, le dijo

mama me mire
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por la ventana de mi casa” y bajaron abajo, le dijo que pelearan
a combo, que botara el palo, pescé un palo y se lo tird, después
lo botd, cuando vio las balizas y corrio, Manuel estaba de pie,

salid corriendo atras suyo.

La chaqueta era de color azul, marca Nike. Ese dia andaba
con un buzo plomo y una polera blanca. Se sacé la ¢ haqueta cuando
peled. Se le exhibieron fotografias del sitio del suceso, el
lugar que ve es Agustinas donde hay un poleron o za patilla; la
otra calle que ve es Bonilla; en la segunda fotogra fia esta la
plaza chica; en la tercera fotografia ve Agustinas con Estado,
ahi estaban peleando a la vuelta. También se le exhibieron
fotografias del ingreso al domicilio , Ve su pieza , en la puerta
dice Tarro, su comoda, computador, la chaqueta estaba encima del

velador por ahi parece que la habia dejado.

Se le exhibié un video , al respecto dijo que Manuel va para
abajo, ahi va él, de Agustinas llegando a Bonilla. El lugar es
Agustinas con Bonilla . El iba de buzo plomo y con polera blanca
aparecio por Estado y luego por Agustinas para abaj 0 que llega a
Bonilla. Se provoca la pelea en Agustinas con Bonilla . Luego, del
enfrentamiento, él corri6 hacia arriba, hacia Agust inas con
Estado. La persona que peleaba con él, salié corri endo atras
Suyo no sabe por qué. Hay un momento que se acerco a Manuel otra
persona . No sabe quién es la persona que se acerco, no la conoce.
Luego, la victima cay6 desplomada unos pasos mas al la . Esa

persona que se acerco a Manuel estaba con Francisca
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Se le  exhibid un segundo video que apunta a Bonilla la

camara, se ve corriendo para arriba, vestido de buz 0 plomo y

polera blanca. Esa persona que se ve cuando llegé C arabineros, es

el Muela parece. Por ultimo, dijo que envidé esos mensajes porque
estaba asustado, dijo que parece que maté a un “Hue von”, ademas

la Francisca decia que lo habia matado.

QUINTQ Convenciones probatorias. Que, los intervinientes no
acordaron convenciones probatorias.

SEXTO Prueba de cargo. Que, el Ministerio Pablico para acreditar

los hechos en que sustentd su acusacion, rindié la siguiente
prueba:

1.- Testimonial: A cargo de los testigos civiles Francisca
Andrea Valdés Guerrero ,  Cristian Giovany Gribell Cavas , Ruth
Ximena Castillo Ardiles , Herman Luis Andrés Barraza Porcel :
Isabel Margarita Rojas Argandoia , A.E.V.Z ; el funcionario de
Carabineros, Samuel Navarrete Chandia ; 'y los funcionarios de la
Policia de Investigaciones, Francisco Javier Rojas Bravo y

Valeria Beatriz Rodriguez Aguirre

2.- Pericial: A cargo del Médico Legista, Carlos Mauricio
Gutiérrez Madariaga y la perito Bioquimica, Maritza Elisa

Guacucano Bravo.

3.- Documental: Certificado de Defuncion; Informe d e
Alcoholemia de la victima; Informe Toxicologico de la victima ;
Set de 30 fotografias contenidas en informe cientifico técnico
del sitio del suceso; Set de 8 fotografias de habitacién del



imputado;  Set de 63 fotografias
habitacién del imputado y las conversaciones que ma
distintos perfiles; Set de 9 fotografias

testigo Frank Alucema Torres y las conversaciones q
el imputado; v, Set de 8 imagenes

efectuado por testigo Francisca Valdés Guerrero.

SEPTIMO: Prueba de descargo.
la prueba ofrecida por el Ministerio Publico y rind
testimonial consistente en la declaracion de
Rodriguez Henriquez.

OCTAVO: Alegatos de clausura. Que, el fiscal
clausura sefaldé en sintesis que logro establecer el

hora y lugar de ocurrencia de los mismos; que la vi

rifa con el acusado, con un arma blanca; que éste |
lesiones de tipo homicida en su dorso, de caracter
ocasionaron la muerte a causa de una volemia aguda.

logro acreditar el delito de Homicidio, a través de

de defuncién y autopsia a la victima, entre otros.

Despejado lo anterior, refirié que la controversia
en la participacibn que en los hechos le cupo al en
destacando los siguientes tOpicos para lograr un ve

condena.

1° Que todos los testigos, presenciales, policiales

mismo acusado manifestaron que fue él quien tuvo in
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La defensa se adhirio parcialmente a

i6 prueba
Raquel Esther
en su alegato de
hecho, dia,
ctima tuvo una
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se centro
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dia, hora y lugar de los hechos, con quien pelea y
de ello la victima resulta con heridas, las que pos

causan la muerte.

2° Quedo establecido que antes de
igualmente hubo situaciones de pelea y rifia. Los te
Francisca y Ariel, hablan de que poco mas alla ésto
mismo acusado dijo que la victima va y vuelve con u
se condice con el perfil genético encontrado tanto
como de la victima. Los testigos Isabel y su pololo
victima ya mantenia lesiones cortantes en la cabeza

gue se encuentran acordes con lo encontrado por la

periciado en el Servicio Médico Legal.

3° Que, si bien los testigos negaron haber visto ar
blancas, y el acusado siempre ha negado que las por
lesiones que tenia la victima, si tienen que haber
fueron las Unicas que pudieron provocarle las lesio
naturaleza a la victima. Al respecto declaré la tes
Castillo, que, si bien en el juicio no quiso decir
personas andaban con cuchillos, durante la investig
a los funcionarios policiales que tanto Luis Saaved
Muela si mantenian cuchillos el dia de los hechos.
relaciona con los testigos que lo vieron con cortes
y Herman Barraza-. También es importante que en el
suceso se encontrd un cuchillo, que siempre se ha s

no es el arma homicida por sus caracteristicas, per

10

la pelea principa

ANTOFAGASTA

a consecuencia

teriormente le

l,
stigos
s peleaban; el
n palo, lo que
del acusado
vieron que la
y brazos, los

PDI y lo
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to; por las
habido, porque
nes de esa
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-Isabel Rojas
sitio del
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barrido de la empufiadura se encontré el perfil de | avictimay si
la victima andaba con cuchillo lo mas logico es pen sar que las
personas que lo atacaron también lo andaban, no pud iendo

establecerse que la pelea en Agustinas con Bonilla

a golpes.

4° Ademas, tanto en los palos,
levantados, también se encontré sangre de la victim

es dable pensar y como en el video se ve que el acu
de blanco, que el poleron debiéo ser utilizado anter
previo a la pelea principal y es por ello que se en

de la victima, en el video no se ve que el acusado
prenda, pero posteriormente se encuentra esa prenda

con sangre de la victima. La prueba en su conjunto

gue ese dia existieron armas.

cuchilla 'y poleron N

haya sido solo

ike

a, por lo que
sado vestido
iormente
cuentra sangre
vistiera esa
del acusado

hace pensar

5° En cuanto a la conducta que tiene el acusado des pués del
atague a la victima, dieron cuenta los testigos Fra ncisca y
Ariel, habiendo huido del lugar, se quedd en el sec tor del
domicilio de Francisca y desde ese momento comenzo a decir “lo

maté” “me lo pitié”, “se tomaba la cabeza”, “se peg

aba contra la

pared”, y él lo explicé porque estaba asustado, lo gue resulta
poco légico, porque si la pelea fue a combos como é | dice como
puede ser posible después que lo mato, a no ser que hayan sido
muchos golpes, por mucho tiempo dejandolo en pis o]
inconsciente, recién se puede representar que lo ma t6, pero
incluso la victima de acuerdo a lo observado en el video, trata

11
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de seguir al acusado que huye. Ademas, el acusado, después que
llegd a su domicilio y que le dijo a la mama que ha bia peleado
con una persona, comenz6 en la madrugada a mandar m ensajes a
distintos perfiles, todos en el mismo sentido, que matoé a una
persona. “Mate a un Huevon”, “saqué la cuchilla y a seguré”, “que
boto la cuchilla dentro de una casa”, a otros le di jo “que estaba
fondeado”, “consulta a ver si esta fallecido sino p ara ir a
justiciarlo”, todos estos mensajes no se condicen ¢ on una persona
asustada, no es dable tener esa actitud. Tenia esa representacion
gue habia matado a una persona y si eso lo relacion amos con lo
que paso ese dia, de acuerdo a la informacion de Fr ancisca, él ya
sabia que la victima habia fallecido, porque Carabi neros ya le
habia comunicado que la persona habia fallecido. Ad emas, él
siempre dijo que la pelea fue a golpes, como va a e scribir que

saco la cuchilla.

6° La pericia del Servicio Médico Legal describié d istintas
lesiones, dentro de las secundarias, en la cabeza, cara y brazos,
explicables todas en la rifia previa o en la princip al. Ademas,
hablé de dos lesiones principales, en el dorso, izq uierda y
derecha, lesiones mortales, que por si solas le hub ieren quitado
la vida, por la gravedad de las mismas y por haber comprometido
organos vitales. A su juicio, estas debieron produc irse en la
pelea principal, y en algin momento la victima le d io la espalda
al agresor, ocasionando las heridas. Si fue una sol a persona, el
perito manifestd que se entiende que haya tomado la cuchilla de

12



distintas maneras, para causar la herida superior e
la direccion de ambas, por lo que fueron provocadas

atacante, que produjo estas dos lesiones.

7° En el video cuando llegdé Carabineros, y tanto el

la victima arrancan, se ve que aparece una persona
a la victima, descartando su participacion porque s
el costado, lo que no se condice con lo expuesto po
cuando dijo que las lesiones se produjeron dandole
victima al agresor. La lesion inferior puede explic
abordamiento por el costado, pero en ningun caso la
costado izquierdo. Ademas, el perito dijo que lo m&
que el ofensor haya tomado la cuchilla de dos maner
video se aprecia que el abordamiento fue muy rapido
tiempo para tomar la cuchilla de estas dos maneras.

por el costado izquierdo, si la debié haber causado

8° Si bien una vez que es abordada la victima por e
en el video se aprecia que ella se va hacia atras y

con el estado de estrés como lo dijo el perito, pue
peleando, quien ademas mantenia alcoholemia y droga

lo que le hace ser mas resistente a una lesion de e
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inferior por

por un solo

acusado como
gque se acerco
e acerco por
r el perito
la espalda la
arse por un
de arriba del
s probable es
as, y en el
y no le dio
Las lesiones

Saavedra.

sta persona,

se desvanece,
de seguir

en su sangre,

sa magnitud.

La defensa , en sintesis sefialdé que la interaccion o contacto

entre la victima y su defendido no se produjo solam

Agustinas con Bonilla, sino que minutos u horas ant

con Saavedra sino que con otras personas, hubo un c

ente en
es y no solo

onato con

13



“Chaparro” y también con Gribell, lo que se encuent

con la pericia bioguimica que determina la presenci

Gribell contribuyendo en una de las muestras. Adema
sefalado por el testigo Barraza, quien dijo haber v
victima con multiples lesiones en su brazo, espalda
frente; y, su hermana dio cuenta de lo mismo en cal
testigo de oida. Es relevante esta situacién porque

cuchillos en las rifias anteriores, porque no se uti
antelacion en términos tales que pudieran provocar

homicidas.

2° En cuanto a la actitud que mantuvo la victima co
los testigos presenciales Francisca y Gribell y el
acusado, fue que a él lo invitan a pelear, éste ace
cuando bajaron por Agustinas a la interseccion de B
circunstancia fue reafirmada por el video, donde se

una primera persona y la victima invitando a pelear
Cuando una persona invita a pelear a otra, es mayor

gue esté un tanto mas premunido para la agresién qu
estd siendo desafiado, lo que tiene importancia, po
Barraza dijo que estando en el balcén de su domicil
victima solicitando un palo o algo para defenderse,
existieron en el sitio del suceso -lo que dijo el a

encontrandose rastros de Saavedra en el trozo de ma

que fue golpeado Saavedra. Luego, en el barrido del

14

PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E ¢ H I L E

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
ANTOFAGASTA

ra corroborado
a de sangre de
s de lo
isto a la
hombro y
idad de
Si se usaron
lizaron con

lesiones

n el acusado,
propio
pto y alli es
onilla. Esa
ve que baja
al acusado.
mente probable
e el otro que
r cuanto
io llego la
palos que
cusado-
dera, con el

mango, tenia



rastros biolégicos de la victima, al parecer que no

palo la victima le peg6 al acusado, sino con una cu

3° Lo relevante era determinar si el acusado tenia
resulta ser compatible con las heridas principales,
dorsal, una superior y otra lumbar, que penetran 14
lesionan diferentes oOrganos vitales. Requiere el ar
ancho minimo de hoja de aproximadamente 5 cm, y el
cm del ancho. La perito que midio el cuchillo acerr

que no compatible con los bordes lisos que tienen |
principales, es decir, el cuchillo encontrado no se

las lesiones mortales.

4° Si no se encontrd el arma homicida y el acusado,
portaba cuchillo, lo que ratifica el sefior Rodrigue

el combate se produce a combos. En cuanto a los men
dicen “parece que maté a una persona”, Francisca di
cuanto a esto, toda vez que ella lo vio asombrado i
asustado, en shock. No recuerda algo asi como para

en qué momento, no vio cuchillo, no vio pistola, ni
solo golpes y empujones. Esta prueba fue corroborad
testigo Gribell, quien no vio la pufialada del Tarro

que por un minuto se desentendio de lo que sucedia,
cabeza para decir que venian los Carabineros y lueg
victima en el suelo. La persona que aparece por al

unos 3 segundos -compatible con que Gribell se dio

cuando vuelve, vio que la persona se estaba desvane
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entendia nada, hasta que vio el video. La PDI le ex

y dijo que era evidente lo que se veia.

5° Nadie lo vio con arma y el arma encontrada no es

con las lesiones. Las lesiones mortales son en la e

video no se ve que en alguin momento la victima le d
espalda al acusado. Es mayormente probable que una
reciba una herida de 5 cm en la parte exterior y de
desvanezca de manera rapida y no que continie comba
minutos, lo que resulta compatible con la persona g

por el lado.

4° La prueba pericial del médico legista hay que co
manera completa, frente a ello, la trayectoria de |

la forma de las mismas, primero dio cuenta que las
mortales son aquellas de la espalda, las dos lesion
practicamente idénticas, en cuanto al diametro exte
derecha a izquierda y una de arriba hacia abajo y |
revés, por lo tanto, es mayormente probable que se
utilizado un arma, que la fuerza utilizada sea simi

mismo sujeto; y que en una lesion el sujeto la haya
desde el costado. En cuanto a esta persona, se pudo

si aparece por el costado derecho, por lo tanto, co

una de las lesiones, en una fraccion de segundo est

izquierdo, provocando un movimiento y esta por el |
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Por todo lo anterior, solicitd un veredicto absolut orio para

su defendido.

El Ministerio Publico replic6  en dos puntos: el primero de
ellos respecto a los mensajes que enviaba “al parec er maté a un
Huevon”, esto hay que relacionarlo efectivamente co n que, si se
golpea a una persona con pufios, nunca se va a repre sentar que lo
matd, pero si lo agrede con un arma blanca, si. Est o se relaciona
con los mensajes cuando dijo que lo asegur6 con la cuchilla, la
agresion que provocé con un elemento que le pudo ca usar la
muerte, pero no los pufios; y, en segundo lugar, las heridas
principales son similares por lo que se pueden ente nder causada
con la misma arma, pero cambian en la direccion de arriba hacia
abajo y al revés, el ataque tiene que haber sido po r la espalda.
Cuando se le acerco la otra persona, en el video en que la pelea
se pierde y después aparecen, siendo probable que a lli hayan
ocurrido las lesiones y si se esta hablando de una sola arma,
esto le haya dado la posibilidad de tomar el arma d e distintas
maneras. En cuanto al abordamiento por el costado d erecho como lo
dijo el perito, pudo haber sido compatible con la h erida
inferior, pero en ningun caso con la herida superio by la
profundidad en los 15 cm y de 14 cm no son explicab les en estos 3

segundos de abordamiento.

La defensa por su parte, dijo que se debe valorar el estado
de conmocion y shock del acusado, el que dio cuenta la testigo de

contexto Francisca, que fue ella quien le informé ¢ ue se
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encontraba una persona muerta en el lugar y a raiz
desencadenan la otra serie de acontecimientos, no e
quien lo supo. Los mensajes no estan en concordanci
prueba rendida. Presto declaracion escasos tiempo,

ese minuto que no mantenia cuchillo en su poder. En
argumento del Ministerio Publico que durante un bre

pelea se pierde de foco, efectivamente es asi, pero
justamente en ese momento se produce la agresion po
defendido, es una especulacion, ni siquiera de una

menos probable, que dada la importancia de las lesi
mantenga combatiendo y que lo siga para seguir a ot
contrario es mayormente probable que la persona que
dos lesiones, de dos o tres pasos y caiga desvaneci

a los segundos que acontecieron en el acometimiento
persona que aparece por el costado y la forma en qu
posicion del arma, si resulta probable de hacer en

de segundos.
Terminados los alegatos, el

NOVENO Hecho acreditado.
audiencia, a la prueba rendida, consistente en test
documental, pericial, fotografica y videografica, a
libertad conforme al articulo 297 del Cédigo Proces

sin contradecir la l6gica, maximas de la experienci
conocimientos cientificamente afianzados, permitio

establecidos, mas alla de toda duda razonable,
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siguiente hecho que se anuncié en la deliberacion:

“El dia 24 de mayo del afio 2020, cerca de las 02:00 horas,
en circunstancias que Manuel Rojas Argandofia y Luis Saavedra
Rodriguez se dirigieron a la interseccion de calle Agustinas con
Bonilla de esta ciudad a continuar una pelea que ha bia comenzado
en horas de la noche, en calle Agustinas con Estado —lugar donde
existe una animita- la victima resultd en circunsta ncias no
esclarecidas, con multiples heridas cortantes y cor topunzantes,
siendo las lesiones principales y que le ocasionaro n la muerte,
aguellas ubicadas en la regién toraco abdominal, a causa de una
hipovolemia/herida penetrante toraxica y herida pen etrante toraco
abdominal, toda vez que comprometieron Organos vita les, como el
pulmoén izquierdo, riidn derecho y el higado, toda e llas

producidas por un arma blanca tipo cuchillo”.

DECIMO: Calificacion juridica de los hechos. Que, estos hechos,
como se anunci6 en la deliberacion, configuran el d elito
consumado de Homicidio Simple , previsto y sancionado en el

articulo 391 N°2 del Cdédigo Penal, toda vez que la prueba de
cargo resulté lo suficientemente contundente para d eterminar que
las heridas cortopunzantes que presentaba la victim a en su zona
toracica provocadas por un tercero, fueron de tal i ntensidad vy
fuerza, que el arma utlizada para estos efectos af ectd dérganos
conocidamente vitales como uno de sus pulmones, rifi on e higado,
heridas que ademas fueron de tal gravedad que le ca uso la muerte a

los pocos minutos, por la pérdida de volemia.
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UNDECIMO Elementos del tipo penal objeto de la acusacion,

valoracion de la prueba, conclusiones de absolucion

Que, el delito de Homicidio Simple , requiere para su
configuracion, la presencia de tres elementos objetivos un
comportamiento, esto es, una accién u omision dirigida a matar ,
un resultado material, la muerte y un nexo causal entre el
comportamiento y el resultado , ho encontrandose justificado dicho
actuar por el ordenamiento juridico y sin que concu rrieran las
circunstancias propias del parricidio, infanticidio u homicidio
calificado.

DUODECIMOQue, previo al andlisis de los elementos del tipo

penal en estudio, cabe destacar que en el juicio ha n quedado
suficientemente acreditados los siguientes hechos, respecto de
los cuales adem&s no ha existido controversia entre los
intervinientes, esto es, el dia de los hechos, 24 de mayo de
2020; el horario de ocurrencia de los hechos, en la madrugada,
cercano a las 02:00 horas ; la victima de los hechos, Manuel
Enrique Rojas Argandofia ; el lugar de ocurrencia de los hechos, en

la interseccion de las calles Agustinas con Bonilla de esta
ciudad; que en dos ocasiones se produjo una pelea entre el
acusado y la victima ; Y, que el ofendido muri6 por una
hipovolemia aguda producida por heridas cortopunzantes , siendo
las lesiones principales y que le ocasionaron la mu erte, aquellas

ubicadas en la regién toraxica y toraco abdominal
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Que, en razén de lo anterior, la discusion entre lo )
intervinientes se centré6 en determinar la participacion del

encartado en la muerte de Manuel Rojas Argandofia.

DECIMO TERCERO: Que, en efecto, los elementos del tipo de

homicidio simple, resultaron plenamente acreditados con la prueba
rendida por el Ministerio publico conforme se anali zara a

continuacion:

En primer lugar, ha quedado acreditado en el juicio que
existio una accion destinada a matar . En efecto, el perito del
Servicio Médico Legal, Carlos Mauricio Gutiérrez Madariaga , quien
realizo el Informe de Autopsia al occiso N°85 de 20 20, el 25 de
mayo de 2020, dio cuenta al Tribunal que las lesiones
principales , de la victima y que fueron las responsables de su
fallecimiento, son dos heridas , en la parte posterior superior
izquierda de la pared toraxica -en el dorso- de 5 centimetros; vy,
otra mas abajo , en el lado posterior inferior derecho , de 4,5 cm
de ancho. Manifestd que se disponen en un plano tra nsversal en la

longitud maxima de las heridas y que son penetrantes

Asimismo, el examen de la victima arroj6, lesiones
secundarias , en la cara -heridas cortantes y escoriativas- en la
parte frontal, una herida de 5cm, con escoriacion superior
derecha de 2 cm.; en la parte izquierda del labio , 2 heridas, una
de 0,5 cm y otra de 2 cm con una escoriacion hacia la mejilla

izquierda de 2 cm. En el térax y abdomen observd escoriativas
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lineal en la parte anterior derecha del térax en di reccion
transversal. En el abdomen otra herida pequefia en e | lado
izquierdo del epigastrio de 0,8 cm., una herida pun zante. En las

extremidades superiores, heridas cortantes, en el | ado izquierdo

del hombro, una herida de 1 cm.; en los antebrazos derecho

anterior y posterior , heridas cortantes anterior de 7 cm vy

posterior 45 cm.; en el antebrazo izquierdo por la cara

anterior , otra herida de 2,5 cm. cerca de la mufieca.

En cuanto a las lesiones internas , en el térax evidencié que
existe un hemitérax de 600 cc en el lado izquierdo y una vez
retirado los 6rganos, hallé en la pared toréxica, u na herida en
el lado izquierdo de 6 cm en concordancia con la he rida
mencionada del lado izquierdo del dorso. Lo mismo o currio con la
herida ubicada en el lado derecho del térax, una he rida que
ingreso a la cavidad toraxica, en correspondencia ¢ on la herida

externa dorsal posterior derecha.

En el pulmén izquierdo , una herida transfixiante de 3 cm
medial y 1 cm lateral; otra herida toraxica parte | ateral del
pulmén izquierdo 3 cm. que penetrd pared toraxica p or dentro pero
no sale hacia afuera. En el abdomen observo en relacion a la
herida toraxica inferior derecha que se continda pr oduciendo una
herida en el diafragma de 5 cm, continta lesionando el rfién de 5
cm de longitud y atraveso el higado de 5cm ancho por 8 cm. de
profundidad, correspondencia con el lado posterior inferior
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derecho del dorso, posterior formando un hemoperitoneo de 1.500

cc en el abdomen.

En cuanto a la trayectoria de las heridas mortales , dijo que
la herida descrita en el dorso izquierdo , va de la derecha a la
izquierda, de atras hacia adelante y un poco de arriba hacia
abajo , de 14 cm de profundidad; en cambio la herida que esta
posterior inferior derecha gue atraves6 el diafragma, riidn e
higado, va desde atras hacia adelante, de abajo hacia arriba y de
derecha a izquierda, hacia arriba, de 15 cm de prof undidad.

Concluyé que la causa de fallecimiento de la victima fue un a
hipovolemia aguda secundaria a heridas penetrantes toraxica
izquierda y toéraco abdominal derecho , lesionando el pulmén
herida transfixiante y en la segunda herida, el rinon e higado ,
ambos provocando un gran hemoperitoneo

Manifest6 que se practico alcoholemia  y se determind que
tenia 1,83 gramos por litro -lo que se encuentra en
correspondencia a lo consignado en el Informe de Alcoholemia
N°1746/20 - vy toxicologico ,  positivo en orina, a cocaina y
benzoilecgonina no cuantificable -en correspondencia al Informe

01-1QQ-TOX-1265-1266-20 de 20 de octubre de 2020.

Al fiscal , le dijo que son dos las heridas importantes
porque generan hemorragia. Ambas lesiones en el dorso , por la
ubicaciéon de las heridas y su trayectoria, lo mas explicable que
el agresor haya estado detrds de la victima . Al ser abordada por
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el costado derecho y un poco por atras, es mas expl icable con la
mano izquierda. La persona debi6 haber tomado de do s formas

distintas el cuchillo para ejecutar estas lesiones.

En cuanto a la profundidad de la herida de la parte superior
izquierda es de 14 cm y la de la parte derecha 15 c m, significa
que el arma entera ingresé al individuo , fue con violencia para
ingresar toda la hoja. En cuanto a la dimensién del arma, al ser
constantes las heridas, la hoja debid ser de 5 cm.

Manifestd que una persona teniendo estas dos lesion es podria
seguir luchando, sobre todo con el estado de stress , ya que esta
siendo agredida, estd con su cuerpo anestesiado  con el alcohol,
eso hace que las heridas que le generaron no las pe rciba con
mucha claridad producto al estado en que se encuent ra. Luego,
producto de la hemorragia fue perdiendo fuerza, se desmaya y
fallece , no alcanzando a ser atendido en un Centro Asisten cial.
Concluy6 que estas lesiones, son atribuibles a terceros y de tipo
homicida.

Al defensor , le dijo que las lesiones del dorso son las de
tipo homicida , Oblicuas y transversal, se refiere a la direccion
de la longitud de la herida su diametro maximo, no se refiere a
la direccion de la herida dentro del cuerpo. En la parte externa ,
una lesion era de 5 cm y la otra de 4,5 cm, era compatible con un
arma que tenga el ancho de esa hoja , podria ser un cuchillo
cocinero que de manera constante tuviese 5 cm con u na punta para
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el ingreso. En cuanto al largo o profundidad de la hoja cortante,
en una parte registré 14 cm y 15 cm en el interior, a lo menos
debe tener 15 cm. Dijo que hemoperitoneo de 1500 cc es un gran
sangramiento, se produce un efecto inmediato  en el sangramiento,
pero no es tan violento como podria ser la rotura de la aorta. Se

produce una hemorragia en corto tiempo, sélo que se va a demorar

un poco Mas

Al Tribunal aclaro , que se descarta que el agresor hubiese
estado adelante . En relaciéon a las lesiones secundarias, estas
son explicables por delante; luego de ser agredida, sale
arrancando y le da la espalada al agresor , por detras lo agrede
provocandole heridas mortales. No es posible que lo haya abrazado
para apufalarlo, porque tendria que ser surdo, pero las lesiones
secundarias se explican que hubo una sola mano dere cha.

Al ingresar el arma en forma oblicua altera el anch o de la
hoja con la dimension de la herida, pudiendo ser ma s grande la
herida. En el lado izquierdo se va achicando el tam afio de la
herida. Las heridas secundarias, son compatibles a un mismo tipo
de cuchillo, porque es un elemento cortante, se ven cortes lisos
en las heridas principales y secundarias . Cualquiera de las dos
lesiones mortales pudo causar la muerte, pero se su maron. Por la
forma como se tomoé el arma, puede ser que haya corr espondido a

mas de una persona.
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DECIMO CATORCE:Que, en definitiva, de acuerdo a la apreciacion

del perito Carlos Gutiérrez, las lesiones principal es antes
descritas sufridas por la victima, fueron necesaria mente
mortales, del tipo homicida, existiendo un nexo cau sal entre
dicho comportamiento —el apufalamiento en estas dos zonas -y el
resultado obtenido, la muerte. Es asi, que desde el punto de

vista cientifico, las lesiones indicadas por el méd ico forense,
sell6 desde el primer momento el pronostico del ofe ndido, al
verificarse la muerte de Rojas Argandofia. Lo anteri or, fue
abonado por la funcionaria Valeria Rodriguez , quien manifesto que
realizé la inspeccion del cuerpo de la victima en el sitio del
suceso, Agustinas esquina Bonilla, lugar desde el c ual se
levantaron evidencias. Manifestoé que llegaron como cerca de las 3

de la mafana. La victima tenia heridas cortantes en la regiéon
frontal, en el labio superior, antebrazo derecho en cara anterior

0 posterior, herida cortante en el antebrazo izquie rdo, y dos
heridas cortantes en el torax posterior , en la region lumbar.

Tenia alrededor de 7 heridas en total , todas heridas
cortopunzantes . Se levantd un poleron, dos trozos de madera,

sangre de machas pardo rojizas del piso y un cuchil lo mango de

madera Tramontina.

Se le exhibieron las fotografias de la vista del cuerpo,
plano del rostro de la victima, herida cortante fro ntal y del
labio superior; herida cortante en el antebrazo der echo cara
anterior; herida cortante antebrazo derecho cara po sterior;
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herida cortopunzante antebrazo izquierdo cara anter
heridas, una en la parte inferior de térax posterio

otra, la herida cortante en la zona lumbar de 4 cm.
cubierto con el nylon naranjo de Carabineros; ambas
Agustinas y Bonilla; vista general de Agustinas hac
poniente; evidencia polera manga larga y un gorro,

la posicion de la victima la ropa quedé al frente;

madera que se encontraron; el cuchillo, que estaba

arriba, estaba unos metros mas debajo de calle Esta
Agustinas; un charco de sangre en el piso en calle
Agustinas; la vista de Estado al sur donde se encon
chaqueta con un paquete de yerba mate y donde esta
encontr6 machas pardo rojizas por goteo; la chaquet
presentaba desgarradura en el hombro izquierdo y hi
detalle; desgarradura en el area axilar izquierda;

residia la victima y la polera que detall6 la herma

visto, fue encontrada donde vivia Manuel, distancia

cuadras del lugar del suceso, estaba con sangre.

ANTOFAGASTA
ior; dos
r52cmyla
; el cuerpo
calles
ia el
de acuerdo a
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a un poco mas
do pero por
Estado con
tr6 una
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a que
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la casa donde
na que habia

a unas

Al defensor , le dijo que las lesiones que mantenia la

victima, las del térax posterior y zona lumbar,
espalda, externamente son las mas graves de todas

lisos de las dos heridas

Tramontina y la hoja del cuchillo tiene forma de se
dientes.

cortante.

ambas son en la

Aprecio bordes

. El cuchillo que levanté era de marca

rrucho, con

Aparte de ese cuchillo no se encontr6 otra arma
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Al Tribunal , le dijo que la victima se encontr6 por
Agustinas y el cuchillo estaba en la vereda contrar ia de
Agustinas. Las maderas estaban a unos centimetros d el cuchillo

hacia el poniente.

Asimismo, el cabo 2° de Carabineros Samuel Navarrete
Chandia, sefial6 que el 24 de mayo de 2020 estaba de servicio en
la poblacién, cuando por un comunicado de Cenco com o alas 02:00
de la madrugada concurrieron a calle Agustinas con Bonilla , a
verificar un procedimiento de rifia en el lugar. Cua ndo se
aproximaban se percataron que estaban unos individu 0S en una
rifa, quienes, al darse cuenta de su presencia, int entaron darse
a la fuga, por calle Agustinas al oriente y uno de ellos se
desvanece en la vereda. La persona tenia cortes en Sus manos,
espalda, tenia pufaladas, en la zona lumbar, un cor te en el
antebrazo y en la mano. La de la zona lumbar era la mas grave de
todas , por el lugar donde estaba la pufialada ya que pued e
comprometer algun o6rgano. Esa herida sangraba. En | as cercanias
habia un cuchillo pequefio que levantd la PDI, y un madero con

sangre. No vio un estoque en el lugar.

Al Tribunal , le dijo que el cuchillo pequefio estaba a media

cuadra al oriente desde donde estaba la victima.

DECIMO QUINTO: Que, para acreditar el resultado lesivo en

caracter de consumado, esto es, la muerte del sujeto pasivo :

asimismo  se incorporo el Certificado de Defuncion, documento que
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concluyé que la muerte de la victima Manuel Enrique Rojas
Argandofia , ocurrio el 24 de mayo de 2020, a causa de una
Hipovolemia Aguda/Herida Penetrante Toréxica y/Heri da Penetrante
Toraco Abdominal.

La conclusion  precedente se sustentd, cientificamente -como

ya se dijo en el motivo precedente- a través de la declaracién
del perito del Servicio Médico Legal, Carlos Gutiérrez Madariaga
quien se refirié al Informe de autopsia practicado a la victima.

En relacién al arma blanca utilizada por el sujeto activo
para verificar las pufialadas que provocaron las her idas mortales,
result6 asentado con las probanzas de cargo, consis tentes
basicamente en los asertos directos y categoricos d el perito
Gutiérrez, fundado en el peritaje que realizo, en | a materia que
le compete, pudiendo establecerse el mecanismo util izado para
causar las lesiones que le produjeron la muerte a M anuel Enrique
Rojas Argandofia, uno compatible con un arma cortante que al ser
constantes las heridas, la hoja debi6 ser de 5 cm. con una punta
para el ingreso . En cuanto al largo o profundidad establecio
conforme a la herida de la parte superior izquierda , 14 cm;y, en
conforme a la herida ubicada en la parte posterior inferior
derecha, un largo de 15 cm., debiendo segun su apre ciacion, haber
ingresado completamente a la victima; y, en relacié n a los bordes
de las lesiones, tanto el médico legista como la fu ncionaria
Rodriguez, dieron cuenta de bordes lisos -no compatibles- por
cierto con el cuchillo hallado en la vereda del fre nte de la
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victima, toda vez que, éste segun la descripcion qu
juicio la perito Maritza Guacucano Bravo
correspondioé a uno marca Tramontina, de 21 cm. de |

de 11,5 cm vy 1,7 cm de ancho; y, respecto del cual,
rastros biolégicos correspondientes a la victima ta
empufiadura -a través de su barrido- y en la hoja pr
descartandose la presencia en el arma de la presenc

y del testigo Gribell. Lo anterior, sumado al hecho
dientes del cuchillo periciado no tienen bordes lis
contrario, bordes “tipo cierra”, permitieron descar

haya sido el arma homicida.
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e aporto al
éste cuchillo
argo, una hoja
se confirmé
nto en su
opiamente tal,
ia del acusado
de que los
os, por el

tar que éste

DECIMO SEXTO Participacion . Que, sin embargo, la misma prueba de

cargo resultd débil e insuficiente para asentar, ma
duda razonable la imputacion reprochada al acusado

Rodriguez, por cuanto de ella s6lo se logro estable

dos momentos, en la via publica, el acusado como la

pelearon, y que incluso el acusado fue invitado por

este segundo enfrentamiento, lo que fue aceptado

encartado, dirigiéndose ambos por calle Agustinas h
Que esta sola accion por parte del enjuiciado no pu

por si solo un acto homicida, ya que, en base a la
cientifica, no se ocasionaron en el cuerpo de la vi
lesiones distintas a las causadas por un elemento ¢

elemento que no se logré acreditar que haya sido po

acusado, ni mucho menos en la hipétesis planteada p
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acusador, esto es, que éste lo haya extraido desde
arma que por lo demas conforme a la prueba pericial
no es dable entender que se tratara de la hallada y

el sitio del suceso conforme se desarrollara en la

En consecuencia, la entidad de las lesiones en rela
contexto de la pelea que mantuvieron Saavedra y Roj
lo declararon los testigos presenciales Francisca V
Vergara y Cristian Gribell no tuvo la trascendencia
para causar a lo menos remotamente la muerte de la
vez que ellos en ningin momento vieron al acusado p
cortante alguna, siendo atribuible a esta arma, las
graves que finalmente causaron la hipovolemia aguda

Argandofia y consecuencialmente, su muerte.

Si bien, hubo una sola testigo que refirio en la et
investigativa que tanto el acusado como el testigo
portaban el dia de los hechos armas blancas, lo cie
estrados manifestd la testigo que lo que el acusado
sus manos era un fierro y que lo observado por ella
contexto de una primera discusion entre la victima
encartado, pelea que presencié e incluso grabd segu
dichos, pero en cuanto a la pelea que se produjo en
interseccion de Agustinas con Bonilla, nada supo, U

indicando que no los vio portando arma blanca algun

ANTOFAGASTA
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Que conforme se pudo apreciar de la prueba rendida
la dnica prueba que apuntaria a que el acusado pudo
utilizado un cuchillo contra la victima, fue la inc
realizo el propio Saavedra Rodriguez -verbalmente y
sus redes sociales- minutos después de enterarse po
Valdés que la persona con quien habia sostenido una
muerto -todo ello en el entendido que fue el dnico
posiciond en el lugar de los hechos con la victima-
y aquellos quienes presenciaron la discusion y post
entre ambos -Francisca Valdés vy Cristian Gribell- n
percataron de la intervencion de una tercera person
acercé a la victima por el costado derecho e inmedi
después de esta accion, la victima llevd sus manos
cuerpo para desplomarse en la via publica, situacio
claramente pudo ser apreciada por estos sentenciado
reproduccion videografica exhibida en el juicio, no
gue ese tercero haya sido quien propind las heridas

victima.

En conclusion, no se ha podido corroborar que el en
hubiere incurrido en la conducta pretendida por el
persecutor, situdndonos respecto de su imputacion s
ambito de probabilidad, no dé certeza, por lo que d
con lo dispuesto en el articulo 341 del Cddigo Proc
tal como se anticipé en la deliberacion- solo cupo

acusado de los cargos formulados en su contra.
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DECIMO SEPTIMO: Que, no obstante lo concluido precedentemente y a

fin de acreditar la participacion del encausado en

Ministerio Publico se vali6 de la siguiente prueba.

En primer término, del testimonio de
Guerrero , quien en lo atingente sefialé que el dia de los he
a mediados de junio de 2020- estaba con unas amista
amigos y una amiga- compartiendo afuera de su casa
un poco mas alla estaba Luis -el encartado- Manuel
otra persona mas conversando en sus cosas. Luego, e
ingreso a su casa a darle pecho a su hija y cuando
sus amigos van para alla y al parecer era una
preguntar lo que estaba pasando y los empezaron a s
Manifestd que los amigos que estaban con ella, se |

Johnny.

Indicé que ella le dijo a Luis -el acusado- que no
metiera en problemas porque estaba portandose bien
tranquilo. En ese momento se calmé un poco, “pero s
subir los humos”, bajando por la calle, Manuel -la

diciéndole a Luis, que fueran a pelear mano a mano,

pelearan a combos. Luego bajé Luis, mientras que el

Johnny fueron a “parar la pelea”. Manuel y Luis est
abajo, cerca de la huella y cuando sinti6 la sirena
Carabineros y salieron corriendo. Hasta alli -manif
testigo- no se habia percatado que Manuel estaba mu

quedaron afuera de su casa. Después uno de sus amig

los hechos, el

Francisca Andrea Valdés

chos -
des -dos
mientras que
-la victima- y
n un momento
salié vio que
pelea , fue a
eparar.

laman Ariel y

se
, estaba todo
e volvieron a
victima-
y que
la, Ariel y
aban mas
de
estdo la
erto-. Se

0S queria

33



PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E ¢ H I L E

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
ANTOFAGASTA

bajar porque vive en Bandera, y uno de los Carabine ros le dijo
gue no se puede transitar por alla porque estaban investigando un

homicidio , alli fue donde se enter6 que la persona muri6. Se

devolvieron a su casa, su amigo estaba pasado de co pas y ella le
propuso que mafiana temprano se fuera a su casa. Les contd a los
chiquillos que la persona murio, entre eso estaba L uis un poco

mas alla , y luego todos se fueron para su casa.

Al fiscal , le dijo que todo fue muy rapido, porque en ningun
momento vio a Luis con un arma . Agreg0 que para ella también fue
sorpresiva la noticia que muriera, no se explicaba por qué, en
qué momento . Luis estaba asombrado y diciendo pucha lo maté , 1o
maté, estaba asustado, porque fue un shock, para el los como para
€l. El Tarro decia que lo habia matado y se tomaba la cabeza. Al
acusado le dijo que Carabineros estaban investigand 0 un
homicidio. Nunca le dijo que habia matado a una per sona.

Se realiz6 el ejercicio de refrescar memoria respec to de la
actitud del acusado, se le exhibio la declaracion del 28 de mayo,
“en ese momento volvi y le dije a todos los que estaban en la
calle que habia muerto el joven, ya que en esos mom entos no sabia
gue se llamaba Manuel y el Tarro comenz6 a golpears e la cabeza
contra la pared y a decir, lo maté, lo maté conchet umadre”. No se
recuerda que se haya pegado en la pared, pero si qu e se tomaba la
cabeza.
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En el grupo suyo estaba Ariel, su hermana, la Katy y Johnny.
En el grupo de Luis estaba el Muela -Cristian Gribe - y la
victima. Ambos grupos estaban cerca. Después de que ocurre la
primera pelea o discusion bajaron por Agustinas has ta Bonilla. No
recuerda haber visto bajar al Muela. La pelea a golpes fue en
Bonilla, fue muy corta la pelea, no pasaron ni 10 o 5 minutos
hasta cuando vieron la sirena de Carabineros . No vio a Luis con
ningn arma blanca . Al Tarro -el acusado- lo conoce hace mucho,

“con la polera con la que andaba no se notaba que an daba con algo

a los lados”. No lo vio con una cuchilla, pistola o estoque. A
Manuel no recuerda. Al Muela no. Con arma cortopunz ante sus
amigos no andaban, no recuerda que hayan andado con arma, Si
ellos tenian, no lo vio. Sélo vio combos 0 empujones, en ningun
momento con un arma. Luis se fue a su casa y todos hicieron lo

mismo.

Se le  exhibieron los mismos videos que al acusado . Dijo que
la camara enfoca hacia avenida Bonilla. ElI primero que bajo es
Manuel y llama al Tarro -el acusado-. Se ve ella ju nto a Johnny y
Ariel. Luego el Muela, Luis y Manuel. Se dieron vue Ita con la
sirena que venia Carabineros. ElI Muela se quedd6 con la victima.
No vio a ninguno con arma . Se le exhibié el otro video , ella esta
con el celular. Ve que sube el Tarro, luego ella co n Ariel y se
quedo el Muela -Gribell- agrego que en ningun momento de la noche
vio arma.
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Al defensor , le dijo que vio que ellos sélo estaban peleando
a combos . Luis estaba asustado cuando supo todo esto vy
sorprendido . Fue ella quien le dijo que estaban investigando u n
homicidio.

Al exhibirle nuevamente el video , ella dijo que el primero
que sube es el Tarro —con polera blanca- y la perso na que va
detrds y que se cae después es Manuel. Vio que aparece una
persona por el lado, y que después da unos pasos Ma nuel cae al
suelo . Esa persona que se le acerc6 a Manuel podria ser un a de
las personas que estaba alli porque solo eran ellos en el lugar,
pero ella no lo vio . En el video se ve que hay una persona que

hace una manifestacion y después Manuel se cae

Al Tribunal , aclar6 que en esa parte del video no puede
identificar quien es la persona que se acercO a Man uel, pero no
era Luis , porque fue el primero que salié corriendo. Dijo g ue el
video lo vio en su oportunidad, hoy detenidamente, no se ve
claramente. Por ultimo, dijo que Ariel siempre estu vo al lado
suyo.
DECIMO OCTAVO: Que, la testigo Ruth Ximena Castillo Ardiles ,
quien no recordé la fecha, pero si el hecho, dijo g ue estaba en
su domicilio y que ese dia hubo dos fiestas frente a su casa, en
Agustinas 730 y en Estado 7076. Ese dia escuchd que estaba de
cumpleafios Luis. Habia dos grupos. Hubo un momento oscureciendo
donde hubo una pelea frente de su casa , salieron discutiendo unas
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personas, entre ellas Luis -a quien ubica muy bien, lo conoce de
nifio- otras personas mas y estaba el joven que ases inaron. Luis
lo insultaba, detrds de él estaba Cristian Gribell, que le dicen
Muela, a quien escuché decir a Luis que atacara a | a persona que
fue asesinaba. Con garabatos le decia a Luis que le pegara , lo
incitaba a hacer algo. Manifesté que Luis es una pe rsona que sin
tener alcohol o droga en la cabeza es muy tratable, pero con
sustancias en el cuerpo es distinto y a ella la ha amenazado.
Dijo que la rifia quedd hasta ahi, y pasaron unas ho ras, se asomo
por la ventana vio que Luis perseguia a la victima y del frente
de la fiesta salieron varias personas detras de ell os -lo que
guarda relacion con la presencia en el lugar de los hechos de los
testigos Francisca, Ariel y Johnny- La testigo agre g6 que estaba
nerviosa por lo que no se movido de su dormitorio. Solo escucho
gue decian a Luis que se calmara, escuché la voz de Francisca,
del Muela y luego gritaron “lo mataste”. Al rato si nti6é “la bulla
de Carabineros” y ambulancia y todos decian que hab ian matado al
joven .

La primera rifia la grab6 con su celular y se la entrego a
Carabineros y PDI. No vio mas alla. Son dos veces ( ue ellos
tuvieron un altercado, al principio fue fuera de su casa. En la
primera pelea identificd a Luis y la persona que lo incitaba era
el Muela, en contra del joven, a quien habia visto pocas veces a

comprar droga al frente de su casa.
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La segunda pelea fue bajando por Agustinas casi llegando a

Bonilla. EI Muela lo incitaba. Luis en la primera rifila andaba con

un fierro o algo asi . De la casa otras personas también salieron

con objetos, era algo metalico porque estaba graban do con su
celular desde el segundo piso. De esta pelea, solo vio cuando

Luis iba dando la vuelta y también Gribell ; y de la casa del
frente salieron corriendo varios chiquillos, logrando identificar

a Francisca y otros chiquillos , los hijos de una de su vecina,

Melany, Ariel y otra gente. Cuando ellos dieron la vuelta en la

esquina de su casa, de esa fiesta salieron corriend o los
chiquillos, no los vio con algun objeto, porque fue muy rapida la
vuelta en esta segunda pelea. No vio lo que pas6 al li, sélo
escucho los gritos. Unas mujeres gritaban que decia n que lo

mataste, identificé a Francisca

Enla primera pelea reiterd que vio un fierro metalico, sélo

vio su brillo. En la segunda pelea los vio cuando iban bajando a

Bonilla a pelear . No vio si alguno de los dos portara algun arma.

Para  evidenciar contradiccion , se leyé0 su declaracion
prestada ante funcionarios de la PDI, “instantes en gue me asomé
por el borde de mi ventana para ver qué ocurria, ob servando que
el Tarro, el Muela y todos los demas salieron persi guiéndolo y
decian “Tarro no”. Recuerdo haber visto al Tarro y al Muela que
llevaban cuchillos”. Aclaro al fiscal , que en la primera rifia vio
claramente que ellos tenian objetos metalicos. En la segunda
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ocasién no podria decir que iban con objetos cortop unzantes,

porque fue muy rapida la carrera

Al Tribunal, dijo que el objeto metalico, si fuese un

cuchillo, la hoja pudo haber sido entre 20 0 30 cm.

DECIMO NOVENO:Que, por su parte el testigo Cristian Giovany
Gribell Cavas , apodado el Muela, dijo que estaban con Luis en la

noche de su cumpleafios. En relacion a lo sucedido e ntre el
acusado y la victima, dijo que habian tenido una re ncilla antes,
todo empezo por quien pegaba mas fuerte los combos . El les decia
que no discutieran y después Manuel se fue. Tardd c omo 20
minutos, Manuel volvio sin polera con un palo largo , a pelear con
Luis. Les dijo que si querian pelear mejor se fuera n para abajo,
votaron el palo, y se fueron peleando para abajo , llegaron a la
esquina. Manifest6 que, en el video se ve, que va b ajando y
cuando va llegando a la rifla, Luis pasé por al lado suyo, no
sabia porqué y vio que venian los Carabineros. Lo que paso fue a

sus espaladas . Lo que vio en el video no lo vio ese dia. Aclar6

que al decirle a los nifios que venian los Carabiner os, se dio
vuelta y Manuel ya estaba herido , lo que no entendia hasta que

vio el video. Hay un nifio con una nifia, ahi se perc ato, una nifa
gue es vecina de ellos, pero al nifio no lo conoce y al darse

vuelta “el cabro va y le pega al Manuel”

Solo vio el palo largo nomas, Manuel tenia un palo gigante,

él les decia que no pelearan . La pelea en Agustinas con Bonilla
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fue el “adebacle” només. En la primera pelea
del frente. Estaba con el Tarro -el acusado- en la

y al frente, en una casa los niflos estaban bebiendo

a la duefia de la casa. Cuando comenzo la

que ella va por el lado con el celular prendido, co

él no lo conoce. El grupo eran ellos dos nomas. Man

ellos y cuando discutieron, Manuel se fue a buscar

persona amiga de la nifa,

segunda pelea
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estaba él y la gente

vereda sentado
, S6lo conoce
, Seé nota
n otro nifio, a
uel estaba con

un palo. Esa

en el video se nota le dio la estocada

de muerte . Cuando él se da la vuelta, el hombre va donde Man uely
le pega “ustedes tienen que ser ciegos para no verl o” Ellos no
andaban con arma blanca , € incluso cuando lo llevaron detenido.

No vio que el Tarro le pegara puialadas, ni por el video lo vio.
VIGESIMO: Que, el testigo A. E. V. Z,, de 27 afios, uno de los

amigos de Francisca , dijo que presenci6 como comenzo “la

trifulca”, la que fue hace como un afo atras. Manif estd que
estaba compartiendo cerca y vio cuando el sujeto fa llecido fue a
buscar un problema a la poblacion y comenzo la trif ulca con el
imputado. Estaba tomando cerca, y presencié cuando la victima

lleg6 insultando, buscando pleito, de mala forma co

que estaban cerca e invitd a uno de los que estaba

n las personas

cerca a

pelear, el otro acepto, bajaron a la avenida a pelear

, trataron

de separar la pelea, pero no se pudo hasta que lleg

6 Carabineros

y ellos subieron al sector donde estaban.

Ese dia estaba compartiendo con amigos del sector.

un grupo distinto. A ellos los ubicaba. No recuerda
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fallecido, pero el otro nifio es el Luis, “el Tarro” , lo conoce de
afos. Cuando ellos bajaron, comenzé la pelea, se agarraron a
combos, mas alla no se fij6 en detalles, si alguno de los sujetos
estaba con algun arma o algo. El Tarro con el nifio gue fallecié

se agarraron a combos, en la esquina de Bonilla con Agustinas
Después se enter6 lo que habia sucedido, cuando Ille g6
Carabineros. La pelea termind, cuando llegdé Carabineros y ellos
ya habian subido. El Tarro después de la pelea se f ue. Todos se
fueron. El Tarro iba como arrepentido como que hizo algo, d ecia
gue se lo pited y se agarraba la cabeza y se fue. N 0 lo vio
portando ningun arma . Lo repiti6 varias veces, que se lo habia

piteado, mas alla de ir a ver la pelea, fue a separ ar. La pelea

durdé poco |, los Carabineros llego casi altiro.

Al defensor , le reiter6 que cuando llegd la persona
insultando se refiere al chico que fallecié. El mis mo que llegd
buscando pleito el mismo que invitd a pelear, y el gue acepto la
pelea fue el Tarro. Cuando acepta la pelea se fuero n a Bonilla
esquina Agustinas. En ese momento y los minutos anteriores, no

vio que Luis portara arma.

VIGESIMO PRIMERO: La hermana de la victima, Isabel Margarita

Rojas Argandofia , por su parte sefial6 que estaban en el balcon de

Su casa carreteando con su pareja, dos amigos y su hermano menor.
En el transcurso del carrete su hermano -la victima - se acerco al
frente de la casa y le dijo que habia peleado con u n tal Muela -
Cristian Gribell- , Y que el Muela le habia pegado una pufalada en
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el hombro, la que no pasoé a la piel, pero le rajo |
Ella le dijo que se entrara, que la cortara y se ca
vieron que su hermano sale corriendo hacia arriba p
Muela sale por la otra calle con algo punzante gran

hacia arriba

Luego, en el transcurso de la noche, llegé una patr
Carabineros, le preguntan si es hermana de Manuel,
tuvo una rifla en la plaza y esta grave. La misma pa
le informd que su hermano estaba super bien y estab
como no llegaba a la casa, fueron a la Segunda Comi
preguntar por Manuel y alli un Carabinero le dijo q

habia muerto.

Posterior a ello, manifesté que se dirigioé a la pla
encontré con un funcionario de la PDI quien le most
Uno de ellos estad detenido porque trabajaba a la vu
casa vendiendo pan, estudiaba en el Liceo que estud
todos lo conocian. Al Muela lo conocia porque vivia
casa. Baj6 donde la Celia y vio la polera de su her
con sangre, polera que en el video se ve que su her
envuelta en la mano. Llamé al funcionario, y su pol
puerta, y escuchd que alguien va corriendo por el t
la vuelta manzana, no sabe quién era.

bajé a su casa ensangrentado

ANTOFAGASTA

a chaqueta.
Imara. En eso,
or Merced y el

de y se va

ulla de
le dijeron que
trulla después
ilizado, pero
saria a

ue su hermano

zay se
ré los videos.
elta de su
i6 su hermano,
al lado de su
mano envuelta
mano la tiene
olo abrid la

echo, se dio

Antes de eso su hermano

, o lo vio porgue habia ido al bafo

y su pololo lo vio con su hermano chico. Su hermano

baj6é a decir

gue le estaban pegando
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estaba con sangre, pero no quiso. Tratdé de buscar a la persona,
la Celia nombro al Tarro -que esta preso- y el negr o Rigo

Ella no estuvo presente cuando fue la rifa. Donde o currio
esto fue unas cinco cuadras mas debajo de su casa. Su hermano
estaba con el Tarro, el Muela, unas niflas y la Celi a. No vio
desde su casa lo que pas6 en Agustinas con Bonilla. Antes de que
Carabineros fuera a su casa, no sabia lo que le hab ia pasado a su
hermano.

Al defensor, le dijo que su pololo se llama Herman Barraza,
converso su hermano y pudo ver que él estaba ensang rentado y con
la polera en la mano. El gueria que supieran que estaba peleando
Lo que le comenté Herman fue que los nifios de arrib a lo habian
apufialado. Tenia una pufialada en el hombro, pero no le toco la
piel, fue cuando le peg6 una pufialada el Muela. Cel ia le dijo que

estaban involucrados Tarro y el Negro Rigo.

VIGESIMO SEGUNDO: El testigo Herman Luis Andrés Barraza Porcel :

pololo de Isabel Rojas , sefialo que ese dia estaba en el balcon de

Su casa, con su pareja 'y amigos y vieron pasar al Muela -Cristian
Gribell- con dos fierros -de los que encontraron después- y se
fue a Bonilla. Pasé un rato, bajo Manuel y le pidi6 que lo

ayudara con algo para que se fuera a defender, bajo herido

Manuel venia manchado con sangre, venia a pedirle u n palo

para defenderse . Tenia unos cortes en el brazo, unos por la

espalda, por el hombro y uno en la frente. No le pa s6 nada para
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defenderse. Era de noche. Manuel le conté que temprano estaba en

la casa de al lado de ellos y habia tenido una disc usion con el
Muela y éste le pegd una pufialada, pero no le alcan z6 a atravesar
la_ropa__. Después no supieron nada mas hasta que Carabinero s le
informaron que habia habido una rifia y que Manuel e staba grave.
Después volvieron a pasar los Carabineros y le dije ron que estaba
estable. Al rato fueron a la Comisaria, y el Carabi nero les dijo
que estaba muerto. Le mostraron las camaras, ve que Manuel se
habia sacado la polera para pelear mano a mano y do nde habia mas
personas y “le dan el golpe” . Entre este tipo y otra persona mas.

Por lo que se sabe fue el Tarro porque después a un as personas
les envié unos mensajes donde andaba diciendo que e staba asustado

porque se habia “piteado un loco”.

Al defensor , le dijo que el Tarro -acusado- andaba con
polera blanca, se veia el Muela cuando llegd Carabi neros. No se
recuerda bien si alguien lo interceptd cuando Manue | iba
corriendo hacia arriba. Antes de entrar a la casa d e Celia, la
polera estaba ensangrentada afuera y se escucharon ruidos como
que hubiese estado arriba. Vio pasar al Muela con dos estoques 0
dos fierros. Fueron los que encontraron en el lugar . La policia

dijo que encontraron esos estoques.

Al Tribunal , aclaré que cuando llegé Manuel ensangrentado y
le pidié un palo para defenderse, venia con la pole ra puestay se
la sacdé para mostrarsela. Le dijo que necesitaba al go para
defenderse porque él estaba solo en la rifia. En el video ve como
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que le van a pegar con algo y él como que se saca | a polera,
invitandole a pelear mano a mano. Cuando le mostro la polera se
la coloco de nuevo. Las heridas eran unos cortes en el brazoy en

la frente. Fue el Tarro y alguien mas.

VIGESIMO TERCERO: Que, la funcionaria de la PDI, Valeria Beatriz
Rodriguez Aguirre, dentro de sus diligencias participé en la

declaracion de los siguientes testigos: Cristian Gribell , quien
seflalé que estuvo compartiendo con unos amigos en e | sector de
calle Estado para luego ir a su domicilioy en la n oche volver a
calle Estado. Estaba compartiendo con un amigo, el Tarro y
recuerda que llegé Manuel quien reside con él en la casa de la
sefiora Celia. Manuel le solicita $3.000 para compra r pasta, ellos

no acceden, Manuel se retira del lugar para volver a los minutos.
Empezd una discusion entre Manuel y el Tarro , comenzando una
pelea cerca de la esquina de Agustinas, donde Manue | se retira
del lugar, regresando el Tarro donde se encontraba el testigo y

le indica que lo habia golpeado . Ellos ven un charco de sangre,

pero no le dan mayor importancia. A los minutos vol vio la victima
con un palo, por lo que el Tarro se acercé a Manuel , Y empezaron
a bajar por calle Agustinas. Lo siguio y ademas fue una mujer con
otro sujeto, donde comienza una pelea entre el Tarr 0 y Manuel,
hasta que llegé Carabineros, en ese momento les dijj 0 que

corrieran y él se quedo esperando a Carabineros.

Elisa Rojas , manifestdé que su hermano es drogadicto y reside

con el Muela en la casa de Celia. Ella estaba en su domicilio y
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cerca de las 03:00 horas, llegdé Carabineros, indica
Manuel lo habian apufialado. Ella fue a la Comisaria
antecedentes, donde se enter6 que finalmente su her
fallecido. Luego, se dirigio a la casa de la sefiora
encontré afuera una polera ensangrentada, reconocié

su hermano, indicdndole la pareja que habia visto a

PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E ¢ H I L E

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
ANTOFAGASTA

ndole que a
a recabar més
mano habia
Celia, donde
ndola como de

| hermano en

horas de la madrugada con esa polera utilizandola ¢

omo venda en

uno de sus brazos. Hablé con un drogadicto apodado

qguien no fue testigo de los hechos, a quien
habia habido una discusion porque su hermano tenia
el Tarro , habian discutido donde estaba el Muela y “la rubi

todo habia empezado por $3.000.

Victor Gajardo.

compartiendo con una amiga, cuando escuché bulla pr
calle Estado, donde habia una “Animita” observando

peleando el Muela -Cristian Gribell- y un Chaparro
estaba presente Manuel y el Tarro en la casa del la

con unos amigos. Chaparro se fue del lugar, quedand

tres, donde se acercé Manuel y empez6é a caminar con
Agustinas, llegd el Tarro y
Manuel al suelo quedando nocaut, donde él
no lo siguieran golpeando

calle Agustinas hacia Bonilla donde Manuel comienza

pierde de vista, devolviéndose a su domicilio. Desp
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él a calle
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que Manuel habia fallecido, no sabia que Manuel hab ia vuelto al
lugar.

Francisca Valdés , mencion6é que compartia con unos amigos en
calle Estado, y al lado de su domicilio, estaban co mpartiendo el
Muela, el Tarro y otros sujetos. Hubo una pelea entre Manuel y el
Tarro, en el lugar donde el Muela le indica que fue ran a pelear a
una plaza cercana. Ingreso a su domicilio y al momento vuelve a
salir y ve que van los 3 sujetos bajando por calle Agustinas, el
Tarro y Manuel por lo que ella con sus amigos los s iguen.  Observo
gue la victima con el Tarro comienza una pelea hast a que el Muela
grita que viene Carabineros . Posteriormente, ella va dejar a uno
de sus amigos -a Johnny- a la esquina para que se f uera a su
domicilio, enterandose que no podia pasar porque ha bia ocurrido
un homicidio, enterandose por Carabineros . Llego a la casa, les
contd a los presentes, que habia fallecido el joven , comenzando
en ese momento el Tarro a golpearse contra la pared , diciendo que

lo habia matado.

Agregd que dentro de la investigacion efectuaron un analisis
de video con la testigo Francisca Valdés. Se le exhibieron las
fotografias del reconocimiento del video , la testigo describio
que el N°1 es el Tarro y el N°2 era la victima. En otra
fotografia el N°1 era el Tarro, el N°2 el Muela, el N°3 Johnny,
N°4 ella -Francisca- y al lado iba Ariel, un amigo de ella. En
otra fotografia describe que el Tarro va hacia arri ba, va el
Johnny, ella en el N°2 andaba con el celular encend ido y
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posteriormente iria Ariel. Otra fotografia, ella ib a en el N°1,
Ariel en el N°2 y el N°3 es el Muela. Otra fotograf ia, ella sigue

en el N°2, en el N°1 va Ariel y en el N°3 es Muela quien se
quedd. Luego el Muela en el N°1 que se quedo en la esquina.
Ademas, analizaron otro video con vista de calle Estado hacia el

poniente, el que se exhibid , aprecio que va bajando la victima,

el sujeto de blanco es el imputado apodado Tarro y después ve a
las demas personas que le nombré Francisca. Cuando va llegando
abajo se ve que la victima se sacO la parte superio r de sus
vestimentas hasta que llegé Carabineros. Dentro de la diligencia
del video, cuando van corriendo vio que una persona se le acer co
a la victima no lograndose identificar quien era , hadie de los
presentes observé ese movimiento. Tampoco lo identi ficaron cuando

les exhibieron el video.

Al defensor, le dijo que le parece que Chaparro, parece que
era un apodo, no lo recuerda muy bien y que se reti ré al lugar.
En el segundo video no se ve el lugar en cual se en contro el
cuchillo. En cuanto a la persona que aparece en el video que se
acerco a la victima no se logré determinar a quién corresponde.

Al Tribunal, le dijo que en el video cuando ve al acusado
que va bajando con polera blanca no se logré6 determ inar que
llevara algo en sus manos. En cuanto a la polera oscura, esta
estaba en el frontis del domicilio donde residia a la victima, se
pudo determinar que era de la victima, porque su he rmana le
regalo esta polera y la pareja de la hermana dijo g ue vio a la
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victima utilizando la polera como venda. En las fot ografias del
cuerpo de la victima aparecia sin polera. Se encont ré una
chaqueta cerca de la victima. La polera azul no ten ia
desgarradura.

VIGESIMO CUARTO: Que, por su parte, el Subcomisario de la PDI

Francisco Javier Rojas Bravo, sefald que adoptd el procedimiento
una vez que sus colegas ya habian concurrido al sit io del suceso.
Indic6 que esto acontecid el 24 de mayo de 2020, y que le
solicitaron colaboracion como a las 08:00 o 09:00 d e la manana.
Dentro de las diligencias que ya habian realizado s us
colegas ademas del levantamiento de especies y de v ideos del
lugar, se entrevistaron con Cristian Gribell , apodado “El Muela”,
quien fue detenido por encontrandose en el sitio de | suceso junto
a la persona que estaba lesionada y que posteriorme nte fallecio.
En lo que a él respecta, realizé a Gribell reconocimiento de
un set fotografico de los videos y de reconocimient o de imputado
puesto que habria dicho que la victima habia tenido problemas
previos con un sujeto apodado como “El Tarro”, Luis Saavedra,
quien lo reconocid, como quien habria tenido proble mas con el
fallecido y le habria ocasionado lesiones en divers as partes del
cuerpo. En el set del video, lo describi6 vestido ¢ on una polera

blanca y pantal6n oscuro.

Luego, acudieron a la casa de una testigo, Francisca quien

vivia cerca del sitio del suceso. Esta testigo come ntdo que ese
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dia en horas de la noche realiz6 una fiesta en su ¢
unos amigos y que en una “Animita” frente a su casa
unos sujetos consumidores del sector, reconoce “al
Muela”, “Franc Alucema” y otros sujetos que no cono

produjo una pelea entre el fallecido y el Tarro,

PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E ¢ H I L E

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
ANTOFAGASTA

asa junto a

se juntaron

Tarro”, “al
cia, donde se

una pelea a

golpes , donde la victima se retir6 del lugar para posteri
volver con un palo, amenazé a Luis Saavedra y

quien aceptd, doblan por calle Estado y acuden por
hasta que se pierden. Luego, ve que las personas ve

de la esquina, y cuando va a ver ya estaban los Car

que no logré ver quien era la persona herida. Despu

ormente
lo invitd a pelear ,
Agustinas
nian corriendo
abineros. Dijo

és se enter6

que aparentemente “El Tarro” habia tenido problemas con una
persona. También se le hizo reconocimiento de imput ado, para
saber con quién habia tenido problema la victima, y ella sefalo
qgue a quien ve peleando con la victima fue al Tarro

Se dirigieron al domicilio del imputado y al golpea rla
puerta esta persona iba saliendo, se le dio a conoc er el motivo

de la investigacion, se detuvo, a las 11:30 horas e
su madre. Ella le autorizo el ingreso al domicilio,

habitacibon de Saavedra,
encontraron un
manchas pardo rojizas en algunas de sus partes y un
celular Samsung

para la investigacion. A la revision del celular, a

se fij6 fotograficamente el

poleron azul con franjas blancas marca Nike

n presencia de
los guio a la
lugar :
con

teléfono

gue no mantenia patrén de bloqueo y que recabaron

dvirtieron que

estaba abierta la seccion de Facebook, mantenia 7 ¢
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entre ellas con un grupo de Whatsapp -las que fuero
el testigo- y que se destacan a modo ejemplar las s

sefialé “me pitié a un tipo” “que éste sujeto lo hab

pelear” “con el Tarro no se metan” “que acepto ir a

el otro sujeto revento una botella en el suelo, que

cuchillo y lo asegurd”. “que no sabia si se habia p
sujeto 0 no y le pedia que fuera a ver a la plazole

habia piteado a la victima con un cuchillo y que lo

arrojado lejos”.

Luego conversaron con Ruth Castillo

dia hubo fiestas y que a las 23:00 horas llamé6 a Ca

ruidos molestos. Recordo haber visto pelear al Muel
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n leidas por
iguientes: que
fa invitado a
pelear y que
éste saco un
iteado a un
ta” “Que se

habia

, quien sefalé que ese

rabineros por

a con el Tarro

y que estos sujetos sacaron de la casa unos palos

con lo que generalmente peleaban y recuerda que uno

tenia un cuchillo en su punta”
retoma horas mas tarde cuando escucha mucho ruido.

ver, y

“como de escoba

de ellos

. Luego de una accién muy corta, se

Se asomo6 a

observdé que “el Tarro” sali6 persiguiendo a un suje to

junto con el Muela y que ambos llevaban cuchillos

, en direccion

por Estado al Norte y después toman Agustinas donde
vista. Se ocultd en su casa. Después lo Unico que e

ingresaron personas que a la casa del frente de ell

Se entrevistaron con el duefo de casa donde se haci

fiestas, Guillermo Contreras

las 3 de la tarde prestd la casa para que Luis cele

cumpleafios junto a varios amigos hasta las 19:00 ho

los pierde de
scuché fue que

a.

an

, quien sefiald que aquel dia como a

brara su

ras hasta que

51



los echdé porque habian tenido una discusion entre |
asistentes. Se desentendio y se fue a acostar.

noche escuchdé gritar, y que dicen “Tarro no, Tarro

su casa estuvo el Tarro, el Muela, el Chaparro -de

Alucema-, un sobrino y unas mujeres.

Entrevistaron al sobrino de Contreras,
dijo que efectivamente estaba compartiendo en el cu
Saavedra en horas de la tarde hasta que su tio los
fue a la casa de Francisca a compartir. Mientras es
momento vuelven en horas de la noche, se juntan alr
personas, donde recuerda al Tarro, al Muela al Chap
se juntaron en la “Animita” -frente a la casa de Fr

comienzan a pelear a combos el Tarro con el falleci
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0S Mmismos

En horas de la

detente”. En
apellido
Victor Jaime , quien

mpleafios de
echd y el se
ta alli, en un
ededor de 6
arro y otros,
ancisca-, ahi

do. La victima

se retird del lugar para volver como a los 15 minut 0s después
volver con un palo y amenazar a Saavedra, donde ést e y otros
sujetos  quieren golpear a la victima , por lo que el Tarro sigui6

a la victima por calle Estado hacia Agustinas, cuan

do escucha al

Muela decir que no peleara. Jaime dice que cuando va el Tarro a

pegarle al fallecido , Francisca ocurre al lugar

situacion y €l es quien entro a la casa de Francisc

volver diciendo que habian arrancado de los Carabin

a ver la

a, para luego

eros y que el

Tarro le habia pegado al fallecido y que le habia d

ado muerte

Sefiald que minutos después el Tarro aparecidé en la
Francisca, se sentd en un muro afuera de su casa y

decirles que “parece que lo mato”

52

casa de la

comienza a



PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E ¢ H I L E

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
ANTOFAGASTA

En el cuartel, se le toméd declaracion al imputado , quien
efectivamente dijo que celebré su cumpleafios en una casa diagonal
a la suya, que los echaron como a las 19:00 y se fu eron a casa de
una de las asistentes hasta alrededor de las 20:00 horas porque
también los echd. Después de las 22:00 horas acuden el Tarro, el
Muela, y el Chimuelo a la “Animita”’, estando ahi Il ego el
fallecido, tras haber consumido pasta base y alcoho l, esta
persona queria pelear con él , discuten sobre quien es el mas
“choro del barrio” y ahi agrede al sujeto , el cual se retiré y
vuelve posteriormente con un palo y comienzan a pel ear . Le dijo
gue en ningdn momento anduvo con un cuchillo o arma cor tante y
sus golpes fueron con los pufios . Luego de las dos peleas, dijo
que fue a la casa de Francisca, conversé con ella y después se
retir6 a su casa , estando alli tomo su teléfono celular, donde
les sefialé que “se habia piteado a un sujeto”. Manifesté que lo
golped mucho y muy fuerte, pero no que lo habia mat ado.

Entrevistaron a Ariel Vergara , una de las personas que
acudio a la fiesta de Francisca, sefiald que recuerda la segunda
pelea donde invitaron a pelear al acusado y éste ac ude a la
esquina a pelear , Y esto no lo observo.

Franc Alucema “El Chaparro” , dijjo que es amigo de la
victima, en un momento lo ve pasar por una botiller iayle
pregunta que le habia sucedido, lo vio un poco lesi onado y le
dijo que el Tarro lo habia golpeado . Luego Franc acudié a la
“Animita” y encuentra al Tarro y al Muela, hasta qu e Franc
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comienza a pelear con el Muela y después se retird
horas de la noche, como a las 3 de la mafiana cuando
domicilio recibié6 un mensaje de Saavedra donde le d
pite6 a un sujeto, y que si podia ir a ver a la pla
estaba muerto o no , le respondié que nova a iry

mafana se enteré por comentarios de vecinos que el

Manuel .

Que, conforme a lo investigado, el testigo dijo que

establecio que el 24 de mayo alrededor de las 2
compartiendo bebidas alcohodlicas y droga, la victim

otro sujeto donde se encontraba Luis Saavedra y Cri

en un momento se produjo una pelea entre ellos y un
intervencion entre ambos en Bonilla con Agustinas,

advertido por Francisca, y el testigo Gribell en un

pelea, quien se qued6é al ultimo con el sujeto tras
arrancado al ver a Carabineros quienes patrullaban

donde en virtud

y del teléfono celular

imputado como autor a Luis Saavedra.

Al fiscal , le dijo que se fijo
habitacion y luego las especies que levantaron como

el poleron. Agregé que como el poleron mantenia una
pardo rojizas, se solicité al acusado una muestra d

bucal y una muestra que mantenian de la victima, la

enviaron a analisis, y efectivamente se corrobor6 q
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a segunda
haber

por el sector,

del andlisis de los videos, de las declaraciones
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manchas correspondia a la sangre de la victima. Tam bién le

tomaron hisopado bucal a Cristian Gribell.

Se le exhibieron las fotografias del acceso a la habitacién
del imputado; el interior de la habitacién y en la comoda estd el
poleron ;el teléfono celular gue no tenia clave, era de propiedad
de Gribell lo que también corroboro; la sesiébn de Facebook
abierta , algunas conversaciones y audios -logrando a disti nguir
algunas de ellas, las que dio lectura- describiendo gque en un
primer momento se not6é en su expresiones euforia como “maté a un
sujeto” “de choro” en el grupo “avisenme si se muri 0 0 no, sino
para ir a justiciarlo”; y en las udltimas conversaci ones, era
“oye, parece que maté a alguien” “le pregunt6 a una persona si le
podia ayudar a esconderse”; y la ultima conversacio n fue “oye
maté a alguien, que voy a hacer, estoy entero loco” , por lo que
de la euforia pasé a asustarse por lo que habia ech 0.

En cuanto a las conclusiones  respecto a la participacion del
encartado versus su version que no mantenia arma blanca , ¥ que la
mayoria de los testigos decia que no la portaba, lo gro
establecerla, con el conocimiento que mantenian del conflicto
entre el imputado y la victima , donde no sefialaron a ninguna otra
persona entre todas las declaraciones que tomo. En segundo lugar,
cuando entrevistaron a la vecina de la casa de la esquina, ella
observd al Tarro y al Muela con cuchillos corriendo hacia la
esquina donde ocurre el hecho , Si bien no observo el hecho, en
dos oportunidades observo cuando en la primera pele a sacan unos
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bastones largos -palos de escoba con cuchillos en s u punta- y
después cuando salen persiguiendo a la victima, el Tarro y el
Muela portando cuchillos. En tercer lugar, cuando el mismo les
comentaba a sus amigos que habia asegurado a la vic tima con un

cuchillo y que lo habia lanzado lejos

En el video se ve a él teniendo un problema con la victima y
hay una persona que tuvo un contacto con la victima , pero no
podia corresponder a las lesiones después de haber conversado con
sus colegas . Esto porque cuando van corriendo, como que estird la
mano y toco a la persona, no saben si en ese moment 0 pudo herir a
la victima, al menos a esa persona no se le ve ningun cuchillo
La Unica persona gue se observa y sefiala haber teni do un cuchillo

es el imputado.

Las lesiones de la victima en su mayoria eran corta ntes que
estaban en la parte anterior y en alguna parte de | os brazos. Si
habia tenido una pelea de esa manera, depende de la profundidad y
cuanta sangre hubiere perdido y como ya habia tenid 0 una pelea

antes, ya estaria bastante debilitado.

Al defensor , le dijo que él presencié la declaracion del
acusado, fue como el 24 o 25 de mayo, en la misma o portunidad que
fue detenido. No se acuerda el horario. En esa declaracion sefalo
el imputado que no portaba cuchillo, le dijo que su S golpes
fueron con los pufios . No recuerda rastros compatibles con una

botella. No hizo el andlisis del video. El video lo Vvio en su
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momento. Se le exhibi6 una parte del video , observo la calle
Agustinas y al fondo, la calle Bonilla. Los ve peleando, al
sujeto de blanco que fue reconocido . La pelea fue en Bonilla con
Agustinas. Una de las personas que peleaba y el otr o el imputado
reconocido por Gribell. Lo que se ve es que estan peleando de

frente . Luego el de polera blanca, abandondé la pelea porque

divis6 a Carabineros que venia por Bonilla hacia el norte. Corrid
por Agustinas hacia el oriente, dandole la espalda a la victima ,
quedando atras y aparecid6 una persona por el lado, a quien
descartaron porque solamente estiraba el brazo y no se le ve
ningun cuchillo . No vio bien si estiré el brazo por la espalda,

lo descartaron porque no llevaba cuchilla . En cuanto a la
apreciacion del defensor, en cuanto a que el acusad 0 tampoco se
ve con cuchillo, el testigo respondidé que no analiz 0 el video, y
en su momento le contaron. También vio el video, donde dijo que
s6lo se vio al imputado y ademas agregé que en el v ideo no se
corresponde con las lesiones . Dijo que cuando aparecio la persona

por el lado, la victima ya se estaba desvaneciendo hacia atras y
ahi es cuando intenta tomarlo. Se le exhibié nuevamente el video ,
ve cuando antes de que lo tome la persona, se va de svaneciendo.
Ley6 en el informe las lesiones de la victima, depe nde de la
profundidad de la lesion si puede seguir peleando o no. Si hay
una lesion mortal hay un tiempo de sobrevida, tambi én hay que
considerar que estaba bajo los efectos de la droga. Si una
persona tiene mas de una herida profunda y si estas afectan
organos vitales, puede ser que siguiera peleando po rque no se
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sabe cual es la herida profunda, y si es la ultima 0 penultima
pudo seguir combatiendo. Cuando se esta bajo los ef ectos de la

droga lo cual el umbral del dolor baja.

VIGESIMO QUINTO: Que, en conclusibn , no obstante la abundante

prueba rendida por el Ministerio Publico no logré t ener por
establecido mas alla de toda duda razonable, la par ticipacion que
se le atribuy6 al encartado, por las siguientes raz ones:

1° Que, de la prueba testimonial aportada se pudo e stablecer
gue al menos en dos oportunidades, el acusado apoda do el Tarro y
la victima -Manuel- tuvieron una discusion, siendo la primera de
ellas, la que se desarrollo en calle Estado con Agu stinas —en un
sector donde existe una “Animita”- lugar que esta m uy cercano a
la casa de Francisca Valdés; vy, la otra pelea, fue cuando vuelve
Manuel a ese sector, con un palo, invitando al acus ado a
continuar la rifla y este acepta, dirigiéndose ambos por Agustinas
hacia calle Bonilla donde efectivamente se concret6 esta segunda
interaccion.

2° Que, como ya se ha establecido, las heridas de t ipo
homicida que le causaron la hipovolemia aguda a la victima,
fueron provocadas por un arma cortopunzante de hoja lisa con las
medidas conforme al andlisis de las lesiones provoc adas en la
victima y que fueron abordadas en su oportunidad po r el médico
legal; que el cuchillo hallado en el sitio del suce SO, es un
cuchillo Tramontina con un mango de madera, dientes acerrados, lo
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gue no se condice con las heridas que mantenia la v ictima y que
le causaron su muerte; por consiguiente, cabe concl uir que el

arma homicida no fue hallado.

3° Que, habiendo negado el acusado portar arma cort ante el
dia en que acontecieron los hechos fatales, tanto a los
funcionarios de la Policia de Investigaciones a hor as de su
detencion y al momento de declarar en el juicio, recaia en el
Ministerio Publico probar que el encartado mantenia algun arma
cortante el dia de los hechos para poder asociarla su condu cta -
pelear con el acusado- con las heridas causadas al ofendido y
pudiese con ello desvirtuar que su interaccién con la victima fue
en ambos momentos “una pelea a combos y donde soélo hubo golpes de
pufio”.

4° Que, una sola testigo de cargo refirio durante | a
investigacion que vio cuando el acusado junto al “M uela” Cristian
Gribell, llevaban cuchillos, en el contexto de esta s peleas,
informacion que no fue introducida al juicio a trav és del
ejercicio del articulo 332 del Cddigo Procesal Pena | -con la
finalidad de evidenciar una contradiccién- toda vez que la
testigo -Ruth Castillo- en estrados sélo dijo que en la primera
pelea -la cual grab6 con su celular- vio a Luis Saa vedra con un
fierro metalico; en cambio, en la segunda pelea no vio que
ninguno de los nombrados por ella en su oportunidad , portara arma
alguna; y a mayor abundamiento, aclarando su declar acion en sede
policial, la testigo refiri6 que esa afirmacion la hizo en el
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contexto de la primera pelea, pero en la segunda oc asion -aquella
qgue antecedi6 la muerte de Rojas Argandofia- “no pod ria decir que
iban con objetos cortopunzantes, porque fue muy rap ida la
carrera”.

A contrario sensu , la testigo Francisca Valdés , quien el dia
de los hechos compartia fuera de su casa con unos a migos, entre
ellos, Ariel y Johnny, quien dio cuenta que en un p rimer momento
cuando ingresa a darle pecho a su hija, sus amigos fueron a
detener la primera pelea entre el acusado y la vict ima, luego y
al salir nota que las cosas se calmaron un poco, pe ro que la
victima invité al encartado a pelear, bajan todos p or Agustinas
hacia calle Bonilla. Lo importante de su declaracié n, en el
tdpico que se esta abordando es que “en ningln momento vio a Luis
-refiriendose al acusado- con un arma” , “ la pelea a golpes en
Bonilla fue muy corta, no pasaron ni 10 o 5 minutos "y, “en

ningln momento de la noche vio arma”.

El testigo Cristian Gribell , quien se encontraba junto al
acusado compartiendo, y presencio ambas peleas, dio cuenta de las
circunstancias en las que se desarrollaron como con sta en su
declaracion, aseverando que “ellos no andaban con arma blanca” :
“no vio que el Tarro -refiriéndose al acusado- le p egara

pufialadas a la victima- ni en el video lo vio”

El testigo A.V.Z. -Ariel- amigo de Francisca Valdés, dio

cuenta que presencié a la victima buscando pleito, invitando al
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acusado a pelear , quien aceptd, bajando ambos. Manifesté que

cuando comenzé la pelea “se agarraron a combos, no se fijo si

alguno de ellos andaba con un arma”, “se agarraron a combos en la
esquina de Bonilla con Agustinas”, “al Tarro no lo vio portando
ningun arma”.

La funcionaria de la P.D.I., Valeria Rodriguez , ademas de
introducir declaraciones de los mismos testigos com parecientes al
juicio, incorporé la informacién proporcionada por Victor
Gajardo , un testigo que segun sus dichos se encontraba fue ra de
su domicilio compartiendo con una amiga y vio al acusado golpear
a Manuel , cayendo al suelo quedando * nocaut ”, quien se interpuso
para que no le siguiera golpeando”. Por su parte, el funcionario
de la PDI, introdujo al juicio la declaracion de Victor Jaime
sobrino de Guillermo Contreras, persona que le pres té la casa al
acusado para que celebrara su cumpleafios hasta que los echd del
lugar aproximadamente a las 19:00 horas del dia 23 de mayo de
2020. El sobrino, manifestdé que presencié la pelea en la
“Animita”, ubicada frente a la casa de Francisca Va ldés, donde
“comienzan a pelear a combos el Tarro -acusado- con el fallecido
—Manuel- retirdndose la victima del lugar, para después reg resar
Manuel con un palo y amenazar al imputado, por lo g ue éste siguid

a la victima por calle Estado hacia Agustinas; vio al Tarro

pegarle al fallecido ”. Por ultimo, Franc Alucema “El  Chaparro 7,
quien también interactué con el acusado, Gribell y la victima,
habria afirmado al funcionario, que “El Tarro golpeé a la
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victima”.
Que, en sintesis , todos los testigos cuyas declaraciones

aparecen transcritas en este fallo -a excepcion de dofia Ruth
Castillo, quien como se dijo solo refirié al porte de cuchillos
en el contexto de una primera pelea y soOlo en insta ncia
investigativa y no corroborada en estrados- dieron cuenta de
golpes de pufio por parte del encartado al ofendido, en ambas
oportunidades, descartandose con ello, que el agres or cuyas
heridas cortopunzantes provoco el la victima, no se condicen con

los golpes de pufio que dio el acusado.

5° Que, a mayor abundamiento, Isabel Rojas Argandofa -
hermana de la victima- dio cuenta al Tribunal que e ncontrandose
“carreteando en su casa” en un momento su hermano s e acerco por
el frente, y le dijo que “lo habia golpeado el Muela” -Cristian
Gribell -y que incluso Gribell  * lo habia apufialado en el hombro”
pero esta accién no habria ingresado a la piel, sél o se reflejo
en un corte en la chaqueta. En otro momento describ i6 que  “vio
correr a su hermano por Merced y el Muela sale con algo punzante
grande” -nuevamente situa a Gribell en la interaccion con su
hermano- no asi con el acusado. Que, si bien, la te stigo dio
cuenta que -encontrandose en el bafio- su hermano fu e al
domicilio, oportunidad en la que se encontré con su pololo Herman
Barraza, segun lo que le reportd6 ésta, se encontrab a
“ensangrentado ”, fue a contarles que “le estaban pegando”,
“parece que queria que supieran que estaba peleando " como
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manifesto la testigo. Si bien la testigo agregoé en su declaracion
que su pololo habria dicho que “los niflos de arriba lo habian
apufialado” , lo cierto es que esa expresion es bastante genera l,
por lo que no permite concluir que haya sido uno de los “nifios”
fuera el acusado, sobre todo si el propio afectado manifesto
haber interactuado y peleado con “Gribell”. Cabe ha cer presente
que la testigo, manifestd que fue Celia quien sindi c6 “al Tarro”
junto al “negro Rigo” como los que dieron muerte a su hermano,
pero lo cierto es que Celia -si bien aparece del relato del

propio acusado como la duefa del lugar donde contin uaron
celebrando su cumpleafios en horas de la noche- no d eclaré ni en

instancia investigativa ni mucho menos judicial.

6° Que, por su parte Herman Barraza , pololo de Isabel Rojas,
relatd, como vio al Muela -Cristian Gribell- con dos fierros Al
respecto, es dable sefialar que al menos conforme a las imagenes
de video captadas cuando van por calle Agustinas ha cia Bonilla,
no se ve a Gribell portando estos fierros, y, si as i hubiese
sido, tampoco esta accion se le imputa al acusado que es lo que
en los hechos importa. Si bien el testigo relata -c onteste con su
polola- que la victima concurri6 a su domicilio “ a pedirle un
palo para defenderse”, y que lo vio con cortes en el brazo,
espalda, hombro y frente; lo cierto es que al defen sor reafirmé
gue fue  “al Muela a quien vio con dos estoques o fierros” y no al
encartado. Por ultimo, al Tribunal manifesté que en el video que
se le exhibi6 durante la investigacion, ve como que le van a
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pegar con algo a la victima y ésta se saca la poler a -apreciacion
gue no es posible compartirla con el testigo porque ademas de ser
oscura la imagen y captada de lejos, lo Unico que e s posible
apreciar y con mucha detencion es la accién de la v ictima al
sacarse la polera, pero no asi, el ataque con algo a la victima.

Que, en sintesis, si bien, el testigo Barraza repor t6 haber
visto a la victima con cortes, y que el momento en gue ocurre
esto, por los acontecimientos relatados, pudo trata rse en el
contexto de la primera pelea, lo cierto es que no h ay una
sindicacion directa hacia la persona del acusado en esta
interaccién con la victima, por el contrario, el fo co de atencion

se dirige hacia “el Muela”.

7° Que, a la Iluz de los antecedentes probatorios,

constituyen meras elucubraciones por parte del Mini sterio Publico
cuando manifiesta que si la victima portaba un cuch illo -acorde a
las conclusiones de la pericia bioquimica por el ba rrido de la
empufiadura del cuchillo presumiéndose que fueron ut ilizadas por
la victima- el hecho de que el encartado también ha ya estado
premunido de una arma cortopunzante en la pelea ent re ambos en
calle Agustinas con Bonilla. Ademas, el hecho de ha berse
encontrado sangre de la victima en el poleron o cha queta Nike del
encartado, tiene sustento en la pelea a golpes que se encuentra
reconocida por el propio acusado, toda vez que, cua ndo se dirige

a la segunda pelea, solo se pudo apreciar que concu rrié al lugar

vestido con una polera blanca.
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8° Que, conforme se pudo apreciar de los videos exh ibidos,
luego de la pelea en calle Agustinas con Bonilla, t anto el
encartado, la victima, Francisca y Ariel, se regres an por calle
Agustinas, pero cuando todos van subiendo al orient e, hay una
persona que se observa acercarse a la victima Yy por unos segundos
realizd una especie de “zamarreo” y que viéndolo co n detencion -
por breves segundos- lo tomd por la espalda, lo abo rdado por el
costado derecho y luego de esta accion, la victima se va hacia un
lado, da unos pasos y cae al suelo. A juicio de est oS
sentenciadores, no puede descartarse como una accio n de tipo
homicida, como lo descarté el equipo investigativo segun dio
cuenta el funcionario Francisco Rojas Bravo, toda v ez que
entendiendo la l6gica de las lesiones como lo expli c6 el perito
Gutiérrez, al ser abordada la victima por el costad o derecho,
s6lo podria ser compatible con la lesion en la part e inferior
derecha; pero no asi, la herida provocada en la par te posterior
superior derecha, salvo que el atacante haya estado por detrds, y
eso es lo que justamente se observa en el video, es to es, que en
una fraccion de segundos, el abordaje se efectud po r detras de la
victima. Es dable destacar que esta accion, la real izd un sujeto
gue, nadie identifica con claridad, y no es resorte del Tribunal
hacerlo, pero claramente esta accion, no es atribui ble al
encartado, generando dudas acerca de su participaci on en los

hechos como se ha venido asentando.

Que, a mayor abundamiento, tanto Francisca, Ariel, el Muela
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y el propio acusado, una vez que pudieron ver el vi deo, se dan
cuenta de la accion de este “tercer sujeto” en la escena previa a
la caida al suelo de la victima, lo que por la ubic acion en la
que se encontraban no lograron apreciar el mismo di a de los
hechos.

9° Que, esta visién parcial de los hechos y de lo que
acontecio esa noche con la victima cuando van subie ndo por calle
Agustinas, cobra mucha importancia a la hora de jus tificar la
actitud del acusado posterior a la segunda pelea y de quienes lo
acompanaron antes y después de la rifia en Agustinas con Bonilla.

En efecto, tanto Francisca como Ariel, dan cuenta a I

Tribunal que ellos luego de que ven que se acercaba al lugar,
Carabineros, corren por Agustinas y se quedan conve rsando fuera
de la casa de Francisca, mientras que el acusado -q ue también
corri6 por dicha arteria- se posicion06 muy cerca de ellos.
Posterior a ello, debido que uno de los amigos que acompafnaban a
Francisca, identificado como -Johnny- para dirigirs e a su
domicilio, debia transitar por el lugar donde ocurr i0 el deceso
de Rojas Argandoiia, se entera -como lo relata Franc isca- por
Carabineros que “no podian transitar por alli, toda vez que
estaban investigando un homicidio” . Fue en esas circunstancias en
que la testigo Valdés se enter6 de la muerte de Man uel Rojas,
quien momentos antes lo habia visto peleando con Lu Is Saavedra.

Con esa informacion, Francisca se regresa a su domi cilio, y
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le cuenta a los presentes, entre ellos, el acusado,

dijo Carabineros -a recordar- que estaban investiga
homicidio. Al respecto, es dable destacar, que la i
daba cuenta del homicidio de una persona, pero no d
ocurrencia del mismo, es decir, aun no se estableci

muerte ni las lesiones - cortopunzantes
Fue asi, como se enterd el acusado de la muerte de
acuerdo a su vision de los hechos acontecidos previ
muerte, el Unico que se enfrascé a golpes con el ofendido
Que, en el mismo sentido, la visidn -parcial- que t

hechos los demas presentes en la pelea, tales como
Cristian Gribell y Ariel, era el enfrentamiento a g

acusado y la victima. No logrando asociar -Francisc
acusado-

como pudo haber muerto esta persona confor

desarrollo la pelea, quedando ambos en estado de sh

Fue asi, como el acusado, posicionandose como e
“enfrentd a golpes con la victima” se represento ha
De alli que gritara a viva voz y en presencia de lo
“me lo pitié” entre otros vocablos, maxime si nadie
en la escena, creando por cierto, un desconcierto e
presentes. Conforme a lo anterior, aparece a juicio
entendible en el contexto descrito, que el acusado
la muerte de Rojas Argandofia, pero sin tener conoci
muerte no fue a causa de golpes -como él reconocio

presentes observaron- sino que a causa de heridas c
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penetrantes. Que, a mayor abundamiento, conforme a
viene razonando, resulta plausible y entendible que

que fue “el Tarro” quien matd a Manuel. Lo anterior
relacion con lo apreciado por la testigo Ruth Casti

cuenta que cuando regresan de lo que ella describe
pelea”, haya escuchado gritar “lo mataste” y que to

habian matado a un joven”, identificando como dentr

a las que escuch6 decir eso, a Francisca Valdés. As
siguiendo la Iégica de lo percibido por la testigo

en su relato dio cuenta que vio a “Luis que persegu
victima” y que le gritaban que se calmara, pero com
Francisca, estas exclamaciones hacia el acusado, de
con un cuidado especial hacia el Tarro a quien cono
manifestaba que se estaba portando bien y que lo si
haciendo. No hay que olvidar, que la persecucién co
describe, fue el contexto en que lamentablemente la

llamé a pelear y el encartado aceptd. En sintesis,

Castillo, asocio palabras exclamadas en un contexto

gue acontecia -cuando Francisca le decia que se cal

escucha “lo mataste” sigue pensando en que lo que |
l6gico, esto es, que el acusado haya sido el causan

hechos, que por lo demas, no observo.

Lo anterior también explica a juicio de estos sent
los mensajes que fueron incorporados y cuyo tenor c

cuenta de la posibilidad y de la representacién que

68

PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E ¢ H I L E

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
ANTOFAGASTA

lo que se
todos dijeran
, guarda
llo, quien dio
como “segunda
dos decian que
o de las voces
imismo, y
Castillo, ella
ja a la
o lo aclaré
cian relacion
ciay le
guiera
mo ella lo
victima lo
la testigo
diverso al
mara- y cuando
e resulta

te de estos

enciadores
laramente dan

el acusado



PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E ¢ H I L E

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL

pudo haberle dado muerte, toda vez que éste en su e
“susto” o “shock” inicial, pasé a un estado de “euf

describi6é el testigo Rojas Bravo, para concluir en
“angustia”; tres estados animicos que pueden ser en
cuando en un primer momento no pudo explicarse cOmo

a una persona -por sus golpes- y por ello se tomaba
como varios testigos reportaron; luego en los mensa
euforia- encontrandose solo en su habitacion “vanag

su cercanos de haber peleado con la victima, indica

gue arrojo el cuchillo y que si estaba vivo le avis

justiciarlo, todo ello en el contexto de un descono

motivo por el que murid la victima -con la que clar

tenido problemas- y que incluso le reconocié a su m
Rodriguez, cuando refirié haber peleado; y por ulti

estado de angustia, como lo describid el testigo, p

que le ayudaran a ocultarse, lo que claramente no h

10° Que, por ultimo, y conforme se pudo apreciar e
exhibidos, encontrandose peleando el acusado con la
calle Bonilla, en ningin momento se ve que el ofend
la espalda a la victima -para entender el abordaje
el perito legista- y en cuanto al argumento dado po
Rojas Bravo, que pudo haber sido en los minutos que
captados por la camara, constituye una mera especul
sustento probatorio alguno segun se ha expresado la

este fallo, maxime si la entidad de las dos heridas
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le causaron a la victima una hipovolemia aguda, a j uicio de estos
sentenciadores no le permitian seguir combatiendo ¢ omo se aprecio
en el video y que incluso lo siguié hasta que fue i nterceptado
por el otro sujeto no reconocido, aun cuando haya e stado bajo los
efectos de la droga y el alcohol, porque resulté ev idente que una
vez en fue abordado por este sujeto, la victima da unos pasos al

costado y cae en el lugar.

VIGESIMO SEXTO: Que el estandar de conviccién a que obliga el

articulo 340 del Cdédigo Procesal Penal, que introdu ce como
referencia el elemento de la duda razonable , implica que la
decision condenatoria debe ser adoptada cuando, en base a la
prueba rendida, se adquiera la certeza acerca de la real
existencia del hecho punible y de la participacion que se imputa
al acusado, en términos tales de que no exista ninguna otra
posibilidad razonable de que ello no sea asi . Existiendo esta
posibilidad en cuanto a la participacion, la que no ha sido
debidamente refutada por el acusador, con prueba su ficiente,
necesariamente debe llevar al Tribunal a la conclus ion
absolutoria en razon de no haber sido destruida la presuncion de
inocencia que ahora se sustenta en una duda razonab le.

Asi las cosas, los Unicos sucesos que se han dado p or
justificados por estos sentenciadores responden a u na libre
apreciacion de la prueba allegada al juicio, y ente ndiendo que en
esta labor no se ha producido contravencién alguna con los
principios de la l6gica, como las maximas de experi encia, ni con
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los principios cientificamente afianzados.

VIGESIMO SEPTIMO: Costas . Que, en concepto del Tribunal, en su

oportunidad el Ministerio Publico conté con una inv estigacion que
arrojaba fundamento serio para el enjuiciamiento de | imputado,
comprendiendo el celo en este tipo de delitos, por lo que la
decision de acusar estuvo justificada, razon por la gue no se le

condenard en costas.

VIGESIMO OCTAVO: Que, no existen otros antecedentes que analizar

que puedan alterar lo precedentemente concluido.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispu esto en
los articulos 1°, 14, 15, 18, 30, 391 N° 2 del Cadi go Penal,
articulos 1°, 4°, 7°, 36, 48, 295, 296, 297, 340, 3 41, 342, 344,
346 y 347 del Cddigo Procesal Penal, se declara:

|. Que se absuelve a LUIS ALFREDO SAAVEDRA RODRIGUEZ ya

individualizado, de los cargos formulados en su con tra por el
Ministerio Pablico, como autor del delito consumado del homicidio
de Manuel Enrique Rojas Argandoiia, perpetrado en es ta ciudad, el

24 de mayo de 2020.

.  Que no se condena en costas al Ministerio Publico por
estimarse que tuvo motivos plausibles para deducir acusacion.

En su oportunidad, camplase con lo dispuesto en el articulo
113 inciso segundo del Codigo Organico de Tribunale sy el articulo
468 del Codigo Procesal Penal y remitanse estos ant ecedentes al
Juzgado de Garantia respectivo. Dése cumplimiento a lo dispuesto

en el articulo 17 de la Ley 18.556.

Devuélvanse, en su oportunidad al Ministerio Public o, las
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pruebas que incorporaron al juicio.

Registrese y archivese en su oportunidad
Redactada por la Juez Llilian Duran Barrera.
RIT N° 93-2021.

R.U.C. N° 2000523207-5

PRONUNCIADA POR LOS JUECES TITULARES DEL TRIBUNAL DE JUICIO ORAL
EN LO PENAL DE ANTOFAGASTA, DON ISRAEL ANTONIO FUEN TES GUTIERREZ,
DONA LLILIAN DEL CARMEN DURAN BARRERA Y DON JUAN LUIS SALGADO

VASQUEZ.
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