DELITO: Homicidio SIMPLE
RUC: 2200321491-9
RIT: 493-2023

ACUSADO: SAMUEL ENRIQUE HERRERA ALVARADO
Santiago, cuatro de junio de dos mil veinticuatro.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que con fecha veintinueve y treinta de
mayo de dos mil veinticuatro, ante una sala del Cuarto Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Santiago, integrada por los magistrados don Cristian Soto Galdames, quien
presidid, dofia Irene Rodriguez Chéavez y dofia Ana Cristina Campora Guajardo, se llevd
a efecto la audiencia de juicio oral de la causa RUC 2200321491-9, RIT 493-2023,
seguida en contra del acusado SAMUEL ENRIQUE HERRERA ALVARADO,
cédula nacional de identidad N° 19.093.234-6, nacido en Santiago el 28 de marzo de
1995, actuales 29 afios, termind cuarto medio, soltero, obrero de la construccion, con
domicilio en Maria Quindos N° 2344, comuna de Quinta Normal, representado por el
Defensor Penal Publico don Pablo Sanzana Fernandez.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Pablico, representado en audiencia por el
Fiscal don Ernesto Gonzalez Duran. Por su parte, el Querellante don Felipe Andrés
Devia Berrios quien fue representado en juicio por el abogado don Rodrigo Cuevas Jara
-del Centro de atencidn a victimas de delitos violentos de la Corporacién de Asistencia
Judicial de esta region-, presento acusacion particular y demanda civil.

Todos con domicilio y forma de notificacion ya registrados en el Tribunal

SEGUNDO: Acusacion y demanda civil.

I.-Acusacion.

Que de acuerdo al auto de apertura del juicio oral, los hechos materia de la
acusacion fiscal son los siguientes: “El dia 1 de abril de 2022, aproximadamente a las
17.45 horas, frente al N° 2374 de calle Miguel de Atero, en la comuna de Quinta
Normal, el imputado Samuel Enrique Herrera Alvarado, premunido de un arma
cortante, se la entierra en el pecho a la victima Francisco Javier Devia Berrios,
provocandole una herida corto punzante a la altura del térax, causandole la muerte por
“herida corto punzante penetrante tordcica”, conforme al informe de autopsia
respectivo”.

A juicio del Ministerio Publico tales hechos configuran el delito de homicidio,
descrito y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal, en grado de desarrollo
consumado, atribuyéndole participacion en calidad de autor de conformidad con el
articulo 15 N° 1 del codigo punitivo.

Sefiala que no concurren respecto del acusado circunstancias modificatorias de
responsabilidad.

Por tales consideraciones, y previa cita de preceptos legales pertinentes, requiere
se imponga al acusado la pena de 15 afios de presidio mayor en su grado medio,




comiso de las especies, las accesorias legales del articulo 28 del Cddigo Penal y las
costas de la causa.

Por su parte,_la acusacion particular contempla los siguientes hechos: “Que el
dia 1 de abril de 2022, aproximadamente a las 17:45 horas, frente al N° 2374 de calle
Miguel de Atero, en la comuna de Quinta Normal, el imputado SAMUEL ENRIQUE
HERRERA ALVARADO, premunido de un arma cortante, la cual tenia oculta en su
bolsillo, de manera sorpresiva sin mediar provocacion alguna y a fin de evitar toda
posible reaccidon, se la entierra de manera certera en el pecho a la victima
FRANCISCO JAVIER DEVIA BERRIOS, provocandole una herida corto punzante a la
altura del torax, causandole la muerte por “herida corto punzante penetrante
tordcica”, conforme al informe de autopsia respectivo”.

En concepto del Querellante tales hechos configuran un delito de homicidio
calificado por alevosia, previsto y sancionado en el articulo 391 N°1 circunstancia
primera del codigo punitivo, en grado de desarrollo consumado, en el cual atribuye al
acusado participacion como autor conforme al articulo 15 namerol. Coincide con el
persecutor en la no concurrencia de modificatorias de responsabilidad penal.

Solicita, en definitiva, se aplique al acusado la pena de 20 afios de presidio
mayor en su grado maximo, el comiso de las especies, las accesorias legales del
articulo 28 del Cédigo Penal y las costas de la causa.

I1. Demanda civil.

Conforme el auto de apertura el abogado Rodrigo Cuevas Jara, en su calidad de
mandatario judicial del querellante -hermano de la victima fallecida-, dedujo demanda
de indemnizacion de perjuicios en contra del acusado, ya individualizado, a fin que le
repare todos los dafios causados a él y su familia como consecuencia del delito de
homicidio calificado circunstancia primera por el cual acuso, fundado en los mismos
hechos referidos en aquel libelo, y en lo dispuesto en los articulos 59 y siguientes, 108,
261 y 342 del Cddigo Procesal Penal y articulos 2314 y 2329 del Cddigo Civil y demaés
pertinentes, solicitando se condene al acusado a pagar al querellante la suma de
$100.000.000, mas reajustes, intereses y costas. Sostiene al efecto que la suma
solicitada corresponde especificamente al dafio moral ocasionado al querellante y su
familia como consecuencia del ilicito cometido por el acusado. En el respectivo juicio
oral se podra establecer a través de los diversos medios de prueba, la existencia de
hechos ilicitos, constitutivos del delito de Homicidio Calificado circunstancia primera, y
la participacion en calidad de autor del acusado en dicho ilicito. Hace presente la
enorme dificultad de avaluar econémicamente el dafio moral ocasionado a la victima
indirecta y a su familia con la comision de un ilicito de la naturaleza del delito en
comento y que ocasion0 la pérdida irreparable e irreversible de un ser querido. La
reparacion del querellante y su familia, en orden a superar el evento traumatico sufrido,
€s un proceso que requiere un tiempo prolongado e indeterminado para lograr la vuelta a
la normalidad en la vida, no obstante lo cual este hecho los acompariara siempre, porque
si bien esta pérdida es dolorosa y siempre dificil de superar, el que se haya producido en
las circunstancias en que lo fue este hecho, hace que el dolor se intensifique de manera
inconmensurable y la posibilidad de recuperacion se dificulte ain mas. En relacion al
quantum de la indemnizacion por dafio moral o “pretium doloris”, esto es “el precio o




dinero del dolor o llanto”, sefiala que si bien es muy dificil de cuantificar puesto que
ningin monto fijado por el Tribunal reparara el dolor y privacion que ha sufrido como
consecuencia del delito en comento, la suma peticionada reflejara en alguna medida el
dafio causado por este ilicito.

TERCERO: Alegatos de apertura. En su alegato de apertura el_Ministerio
Publico sefiald que el caso se trata de una victima que al término de su jornada laboral
se junta con unos comparieros de trabajo para compartir, y luego de haber comprado
cervezas y cigarros en una botilleria cercana se produce el encuentro con el acusado,
que termina con la muerte de la victima por una pufalada directamente en su pecho.
Presentard testigos presenciales que vieron la agresion, el motivo de la misma y
prestaron ayuda a la victima y lo trasladan al SAPU y después al hospital donde
finalmente fallece; los carabineros a cargo del procedimiento y peritos del Servicio
Médico Legal dando cuenta de la autopsia y Labocar que trabajaron el sitio del suceso;
ademas la exhibicién de fotografias y dos videos que muestran al imputado que extrae
de su vestimenta el cuchillo y se lo entierra directamente en el pecho a la victima, que
posteriormente cae desfallecida en el lugar, un tercer video que da cuenta de la calle por
donde huye, y un cuarto, que ayuda a su individualizacion en que se le aprecia al
acercarse a la botilleria. Dicha prueba también acreditara la participacion del imputado,
quien tiene varios tatuajes en el cuerpo, con uno de los cuales se logra su
individualizacion o primeras descripciones fisicas, que es del “Joker” de Batman en su
cuello, y posterior ubicacién. De este modo, estima que la prueba que rendird lograra
acreditar mas alla de toda duda razonable la existencia del hecho, participacion culpable
del acusado, reiterando su solicitud de condena en los términos del libelo acusatorio.

A su turno, el Querellante y demandante civil refiri6 que en su acusacion
particular los hechos son los mismos, pero incorpora ciertos verbos rectores. Pide
prestar atencion a los videos que registran de forma nitida los hechos, desde una casa
aledafia y conforme a la dindmica que se apreciara. Sostiene que el acusado actud
premunido con las circunstancias de la alevosia, existe un actuar sorpresivo, una
situacion que, en ningln caso, la victima pudo contemplar como una posibilidad con
relacion a la agresion que sufrid. Existe un ocultamiento respecto del arma con la que se
agrede a la victima, lo que indudablemente es un actuar sorpresivo y se podra apreciar
directamente por parte del tribunal. Afade que los tres testigos presenciales,
compafieros de la victima con quien venian saliendo de su jornada laboral y habian
pasado a una botilleria a comprar un pack de cervezas y cigarrillos, también se
visualizaran en las imagenes de video, transitando por la calle, y, desde sus distintos
angulos cada uno podra dar cuenta al tribunal estos elementos. Nunca vieron, en este
caso, un arma blanca por parte del acusado, y la agresion que presenciaron o escucharon
en ningun momento ellos le dieron connotacion de una herida con esta arma blanca.
Estima que aquello permitio, por un lado, asegurar una estocada certera que produce la
muerte de la victima, y por otro, se asegur6 por parte del acusado, no sélo visualizar el
panorama que se incorpora en los demas amigos, el panorama que, en definitiva, se le
intenta encarar por lo que habia sucedido, sino que también él se va del lugar con total
seguridad, sin riesgo a su integridad. Estos elementos dan una mayor gravedad a los
hechos, no hay ningun tipo de riesgo, movil o motivacion, como se apreciara de la



declaracion de dichos testigos. Por ello estima que los hechos tienen mayor gravedad
solicitando la calificante referida.

En cuanto a la accion civil, declarara el hermano de la victima, y la psicéloga
respecto de las atenciones vinculadas con las consecuencias, con el dafio asociado, y
con todas las situaciones que han debido vivir producto del fallecimiento de una persona
que era un joven trabajador, saliendo, en este caso, de su jornada laboral en compaiiia de
sus compafieros, con un hijo que dejo menor de edad, lo que permitira acoger la accién
civil en el monto que, en definitiva, se esta solicitando.

Por ultimo, la defensa por su parte anuncio que se acreditaran los hechos de la
acusacion gracias a la prueba del Ministerio Pablico y la declaracion de su representado.
Los hechos fueron hace 2 afios, la detencion no fue en flagrancia sino un tiempo
después y durante la investigacion el acusado prestd declaracion reconociendo los
hechos. No se podra acreditar la circunstancia agravante o calificante pretendida por la
querellante, pues no existio el aprovechamiento o aseguramiento que sefiala. Se aprecia
en los videos que hubo, a lo menos, un par de interacciones entre su representado y la
victima, quien al caer incluso tenia un arma en su mano. Al finalizar el juicio hara las
alegaciones de quantum de la pena, calificante y demanda civil.

CUARTO: Autodefensa. Que en presencia de su defensa, debida y legalmente
informado de los hechos constitutivos de la acusacion y advertido de su derecho en
relacion a lo dispuesto en el articulo 326 del Codigo Procesal Penal, el acusado renuncio
a su prerrogativa a guardar silencio y declar6 que ese dia estaba drogado, habia tomado
unas pastillas, tenia problemas con su familia y salié a comprar unos cigarros. Llegé a
ese lugar en Miguel de Atero y pidid cigarros a los jovenes, que se lo negaron; se
pusieron a discutir. De ahi, €l se devolvid porque le gritaron unas cosas. Ahi como que
el hombre le dio un empujon y €l sacé el arma cortopunzante, le pegd en el pecho y
salio corriendo porque pensé que le iban a pegar.

A las preguntas de su defensa, sefiald que fue el 1° de mayo de 2022, como a la
5 0 6 de la tarde. Habia consumido unas pastillas de clonazepam y también cocaina;
estaba hace dias tomando pastillas. La botilleria a la que llegd estaba en Miguel de
Atero, habia como 6 personas en la botilleria, iba a comprar, habia muchas personas, se
desesperd y le pidié a los jovenes si le regalaban un cigarro; eran 3 o0 4 jovenes, le
negaron el cigarro, y se pusieron a discutir porque €l vio que estaban fumando y como
que se desesperd en ese momento. Les echd una chuchada y los hombres a él, y se
devolvid enojado. Ahi el hombre le dio un empujon y €l le “pegd”. Explica que €l habia
caminado para el otro lado, pero como que sintié que le gritaron, algo asi, y se devolvio
como a dos casas mas alla de la botilleria por la misma calle Miguel de Atero. El joven
afectado dejo su cerveza en el suelo y le pegd un empujon. Dice que tuvo miedo, porque
igual eran hartos, pensé que le iban a pegar. Sacé su cuchillo, era un mantequillero de
cocina, con una hoja de aproximadamente 4 o 5 centimetros, era para abrir panes, lo
tenia en el boéxer como pegado a la cintura; lo saco con la mano derecha y le “peg6”, no
le dijo nada; cuando lo empujo le peg6 altiro. Preguntado dénde le pegd dijo que cree
que fue “por aqui” -tocando la parte central izquierda del pecho-, sabe que fue en esa
parte, pero no midio la fuerza, no sabe su fue harto o poco. Luego de esa agresion, salid
corriendo hacia su casa, no supo lo que paso con estas personas. Vivi a dos cuadras, mas




0 menos, de ese lugar. Durmio en su casa, y al otro dia como tenia problemas familiares
se fue a vivir a Maipu, a su mama no le gustaba que viviera con ella, y su “sefiora” lo
habia echado de la casa en Lo Prado, tiene un hijo con ella y otro con otra mujer. Se fue
a arrendar casi al frente del metro Las Parcelas, un departamento interior a $170.000,
trabajaba como maestro enfierrador en la construccion. Al momento de los hechos
estaba trabajando. Alcanzo6 a vivir como 2 meses alli hasta que lo detuvieron en un
restobar en 5 de Abril, estaba con un amigo tomando cerveza cuando llegaron los
Carabineros le dijeron que estaba detenido por un delito de homicidio. EI nunca supo
que el hombre habia fallecido. Desde entonces esta detenido.

Dijo que durante la investigacion declard, pero répido, no con tanto detalle como
se le ha preguntado ahora, dijo que ese dia estaba en Maria Quindos 2344 y salié en
direccion a Miguel de Atero, se encontré con unos jovenes, les pidié un cigarro, se lo
negaron, se pusieron a discutir, le gritaron algunas cosas de mas alla, se devolvid y ahi
el hombre le dio un empujén y él le peg6 en el pecho.

Preguntado si alguna de las personas con las que interactué andaba con arma
cortopunzante, dijo que si, se la vio a los amigos con los que andaba el joven afectado,
cuando sac6 el arma y le “peg0d”, pero no recuerda caracteristicas.

Dice que no conocia a estas personas y les pidid cigarro, porque estaban
fumando, estaba llena la botilleria y no queria hacer la fila.

El Ministerio Publico y el Querellante no contrainterrogaron. EI Tribunal no
tuvo preguntas aclaratorias.

El acusado no hizo uso de “las ultimas palabras”.

QUINTO: Convenciones probatorias. No fueron acordadas convenciones
probatorias por los intervinientes.

SEXTO: Prueba del Ministerio Publico. A objeto de acreditar la efectividad
de los hechos en que se funda la pretension punitiva estatal, asi como la participacion de
los acusados, el Ministerio Publico rindi6 prueba:

a) Testimonial declarando:
1. Pablo Felipe Garcés Martinez, cabo segundo Carabineros.
2. Testigo de iniciales M.1.S.P, “Matias”, constructor civil.

3. Testigo de iniciales A.M.G.O., “Axel”, trabaja en empresa de mecénica de
suelo
Testigo de iniciales J.1.G.B., “José”, se dedica a mecanica de suelo.
Testigo de iniciales J.V.M.V., “José”, comerciante.
Testigo de iniciales F.A.D.B., “Felipe”, obrero construccion.
Fabian Hernan Olave Olave, teniente de Carabineros.
José Miguel Manuel Patricio Guzman Pontigo, teniente de Carabineros.
. Erick Cristian Sdnchez Ahumada, sargento segundo de Carabineros.
b) Peritos, declarando:
1. René Alberto Lopez Pérez, Médico Legista del Servicio Médico legal.
2. Manuel Héctor Angulo Fuenzalida, teniente de Carabineros Labocar.
¢) Documental:
1. Certificado de Defuncion de la victima.
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2. DAU N° 2094994, emitido por el Hospital San Juan de Dios, que da cuenta

del ingreso de la victima y la gravedad de las lesiones que mantenia.

3. Informe de alcoholemia N° 13-SCL-OH-06451-22, emitida por el Servicio

Médico Legal, respecto de la victima.

d) Otros medios de pruebay prueba material: ( se mantiene numeracion del auto
de apertura)

1. Set fotografico compuesto por 4 fotografias que forma parte integrante del

Informe de Autopsia practicado a la victima.

3. Set fotografico compuesto por 3 fotografias de la plataforma Facebook del

imputado, perfil publico.

7. 1 cuadro comparativo de las imagenes de las cAmaras de seguridad del
sitio del suceso con las imégenes de la red social Facebook, perfil
publico.

8. NUE 6510268. Video con iméagenes de las cdmaras de seguridad del sitio
del suceso.

9. NUE 6510269. Video con iméagenes de las cdmaras de seguridad de
domicilio cercano al sitio del suceso.

10.NUE 6510270. Video con imagenes de las camaras de seguridad de
domicilio cercano al sitio del suceso.

SEPTIMO: Prueba de la Querellante y demandante civil. La querellante hizo
suya la prueba del persecutor referida a la accion penal y rindidé prueba propia en
relacion a la demanda consistente en:

a) Testimonial, consistente en la declaracion del testigo de iniciales F.A.D.B.,

“Felipe”, obrero construccion.

b) Pericial: declarando dofia Carolina Sanguinetti Grez, psicéloga clinica.

c) Documental:

1. Certificado de nacimiento de la victima Francisco Javier Devia Berrios.

2. Certificado de defuncion de la victima Francisco Javier Devia Berrios.

3. Certificado de nacimiento de Felipe Andrés Devia Berrios.

OCTAVO: Prueba de la defensa. Por su parte la defensa no presenta prueba
respecto de la accién penal y la demanda civil.

NOVENO: Alegatos de clausura. Al finalizar la rendicion de la prueba el
Ministerio Pablico estimd que con la prueba de cargo se logra acreditar més alla de toda
duda razonable la existencia de este hecho y la participacion culpable del acusado.
Prestaron declaracion tres testigos presenciales de este hecho, contestes y coherentes
entre si y que dan cuenta de un relato creible, de un relato veraz, contundentes, primero
para situarse en el lugar de los hechos, el motivo por el cual se encontraban en el lugar,
la dinamica de los hechos, como se produce, la agresion del acusado hacia la victima y
finalmente el actuar del acusado. Todo ello es corroborado y complementado por
testigos de oidas y los carabineros a cargo de este procedimiento, tanto el Teniente
Olave como el Teniente Guzman, dan cuenta, ademas de entregar el relato del
procedimiento policial en el que ellos participan, la concurrencia del sitio del suceso, el
motivo de la concurrencia y las diligencias realizadas para acreditar la existencia de este
hecho y la participacion culpable del acusado, individualizarlo y posteriormente




ubicarlo. Se realizan diversas diligencias como empadronamiento de testigos,
diligencias de ratificaciones fotograficas y finalmente la identificacion del acusado,
cémo se le identifica y cdmo se le ubica posteriormente. Primeramente, a través del
registro, de la revision y el anélisis de las cAmaras de seguridad del sitio del suceso y
sectores aledafios a esta botilleria donde habria iniciado el primer contacto entre el
imputado y la victima con sus amigos y el lugar por donde huye, logrando con el relato
de los testigos como de estas camaras de seguridad, las vestimentas del imputado y su
descripcion fisica, destacando los tatuajes y en particular uno Joker que tenia en el
cuello. Se logra individualizar al imputado y posteriormente detenerlo previo a ello con
las diligencias realizadas también por los funcionarios policiales, tanto como expuso
finalmente el sargento Sanchez respecto a los reconocimientos fotograficos indicando
que los tres testigos reconocen al imputado en un 100% como la persona que agredio a
la victima. El perito de Labocar, sefior Angulo, da cuenta de su concurrencia al sitio de
suceso, Y el del Servicio Médico Legal del procedimiento autopsia complementado con
las fotografias que se le exhiben respecto de la causa de muerte, de las lesiones que
tenia la victima. La prueba documental da cuenta de la alcoholemia con resultado
negativo respecto de la victima. El certificado de defuncion que corrobora la causa de
muerte en los términos que indica el Servicio Médico Legal y finalmente el dato de
nocion de urgencia de la victima del Hospital de San Juan de Dios que da cuenta del
ingreso y la urgencia con la que él ingresé y que se encontraba en riesgo vital.
Finalmente, el tribunal directamente pudo apreciar la dinamica del hecho y la
participacién del acusado en los mismos términos que explica el teniente Olave a cargo
del procedimiento, dando cuenta, directamente, de la dinamica de los hechos y cémo se
produce este hecho. Reitera solicitud de condena del imputado en los términos del libelo
acusatorio.

A su turno, la Querellante estima que se ha acreditado en primer término
respecto al hecho en su acusacidn particular la frase vinculada a los verbos rectores de
dicha calificante, donde se sefiala que aqui hubo, de manera sorpresiva, sin mediar
provocacién alguna, y a fin de evitar toda posible reaccion, conjuntamente con la
propuesta factica, en este caso, que habia planteado originalmente el Ministerio Publico.
Releva el perito del Laboratorio de Criminalistica de Labocar, Manuel Angulo
Fuenzalida, quien dio cuenta se su experiencia, cursos de especializacion, y que del
examen del sitio del suceso, del examen corporal de la victima, él pudo apreciar, y sin
haber visualizado el video, que esta fue una accidn rapida y sin interaccion violenta, lo
cual, después, aclara por qué la victima no mantenia, en primer término, heridas
defensivas, y, en atencion a eso, él sefialaba que la accion debia haber sido rapida y sin
una capacidad de defensa por parte de la victima. Lo que, vinculado a los testigos
presenciales, quienes indican que ellos no visualizaron el cuchillo, sino que escucharon
un golpe, incluso el testigo que estaba mas cerca de la victima, de nombre Axel, sefiala
que él escucho6 un golpe en el pecho de Francisco, y concordante con esto otro hay un
segundo testigo que tiene esa misma sensacién y que visualiza esa misma imagen
respecto de lo que ellos pudieron apreciar en el momento de ocurrencia de los hechos.
El hecho es rapido, no existe una disputa como el Tribunal lo pudo visualizar, no hay
por parte de la victima algin tipo de reaccion violenta, destacando es que hay un




movimiento bastante rapido, inesperado por parte del acusado, donde, conjuntamente
con extraer el arma, que ni siquiera muestra porque no se alcanza a visualizar, con ese
mismo movimiento le provoca esta herida mortal en el pecho. Tanto es asi que hay una
incapacidad de defensa por parte de la victima, que ella tiene una reaccion de sacarse la
mochila, de ponerla en el suelo, de intentar sacar una corta pluma, donde en conjunto
con su compafiero mas cercano “ahuyentan” al imputado, quien se va indemne, sin
ningun problema, o tipo de agresion. En este sentido mantiene su pretension en orden a
que la calificacion juridica correcta es de un homicidio con las circunstancias de la
alevosia, en sus dos vertientes, pues obra indudablemente a traicion, y también
sobreseguro, incluso hay un video que da cuenta de su huida en calles aledafias. A este
respecto tanto la doctrina, como Eduardo Novoa, en el curso de Derecho Penal Chileno,
Manuel Garrido Montt, EI homicidio y sus figuras penales, paginas 46, 157,
respectivamente, Enrique Curi, Derecho Penal, pagina 149, describen que uno de los
elementos esenciales de la alevosia esta vinculado, precisamente, con provocar la
indefension de la victima frente al ataque, en que el autor se aprovecha de esta
circunstancia traicionera para los efectos de realizar la conducta tipica y, obviamente,
aprovecharse de esas condiciones ventajosas para poder consumar su animo delictivo.
La persona se encuentra impedida de defenderse frente a un ataque, es acometida de
forma inesperada, sefialan los autores, como puede ser una herida intempestiva, una
herida con el palo, precisamente, y aca se trata de una agresion intempestiva, citando
jurisprudencia en abono a su postura, en igual sentido. Se adhiere a todos los elementos
probatorios referidos por el Ministerio Publico. Los testigos fueron claros, y hay una
imagen clara que ademas tiene una nitidez importante en relacion a estas camaras de
seguridad que tenian en la casa al lado del lugar de los hechos.

Respecto a la accion civil sefiala que se trata de la misma prueba, declaré el
hermano de la victima y una psicéloga, porque no solo hay un fallecimiento que
provoca padecimiento y una angustia en un ser querido, sino una situacion que por la
violencia que se produjo, por el acceso también que el propio hermano y toda la familia
extendida tuvieron a estas imagenes, por no tener para ellos una mayor explicacion, en
términos de que su familiar era un joven que trabajaba, que estaba a la salida de su
jornada laboral, en compafiia de sus compafieros de trabajo, por lo tanto, no era alguien
que estuviese involucrado en situaciones de violencia o en situaciones de riesgo que
pudiesen permitirle a la familia entender o razonar respecto a una explicacion de por
qué ocurrid este hecho, y en atencion a eso son las mayores también consecuencias que
en este caso ha debido soportar el hermano, que ha sido quien ha sostenido las acciones
penales, y se ha sometido a las evaluaciones que el tribunal conocio. Por lo que estima
que corresponde dar lugar a su accion civil.

Luego, la Defensa sefialé que no estaba discutido la existencia de un homicidio
ni la participacion de su representado, quien declaré en el mismo sentido durante la
investigacion y en estrados, sefialando como ocurrieron los hechos segun su visién, la
descripcion de cémo llega a esta botilleria, cbmo se produce esta interaccion pidiendo
cigarros que luego de varias idas y venidas, desembocan en esta lesion mortal a la
victima y que luego habria escapado del lugar, la que estima llenan el estandar
requerido para tener en consideracion la colaboracion sustancial al esclarecimiento de




los hechos en los términos del articulo 11.9 del Cédigo Penal, basicamente confiesa la
perpetracion de este hecho y detalles de su participacion. La conviccion del Tribunal se
forma en base a la prueba del Ministerio Publico, pero también respecto de la
declaracion de su defendido al comienzo del juicio, entendiendo que no hubo, aparte de
su declaracion, un reconocimiento a su respecto. Por eso solicita que se acoja dicha
circunstancia minorante.

En cuanto a la figura penal estima que lo que corresponde es una condena por un
delito de homicidio simple y no a titulo de homicidio calificado como pretende el
acusador particular. En primer lugar, el perito solo se baso en el sitio del suceso y en el
andlisis del cuerpo que ya estaba intervenido por las maniobras médicas propias y por la
autopsia que se habia realizado, los hechos son dindmicos que deben analizarse a la luz
de las interacciones que se realizan. Solicita el rechazo de la calificante, pues los hechos
no cumplen con lo establecido por la norma, ni lo sefialado por la doctrina ni por la
jurisprudencia de nuestros tribunales superiores de justicia. En primer lugar, el cuchillo
que utiliza su defendido para realizar esta lesién mortal es lo fundamental en este caso,
el querellante intent6 decir que el cuchillo lo escondid, que no se veia, pero si podemos
borrar el cuchillo no existiria este delito de homicidio, sino que es algo fundamental
para que exista en primer lugar el delito. En segundo término, la alevosia en doctrina lo
que sefiala es actuar a traicion o sobreseguro, pero la idea doctrinaria gira en torno a la
marcada ventaja a favor del hechor como consecuencia de la oportunidad elegida y lo
importante es que se busque este propdsito sin riesgo para la seguridad del hechor, pero
aqui existen a lo menos dos o tres interacciones entre el hechor y la victima, y la victima
y los testigos, que son las personas que lo acompafiaban ese dia, existié un intercambio
de palabras previo y comete el hecho en medio de estas cuatro personas, 0 sea, en
inferioridad numérica, en horas del dia, con luz dia, no ocurre en un lugar escondido,
sino en la calle y de frente a la victima. No se cumple con los ejemplos que se sefialan
doctrinariamente de agredir a una persona que esta durmiendo, hacer un disparo mortal
por la espalda, tipicos ejemplos que se mencionan respecto de la alevosia; aqui habia un
grupo de jovenes de sexo masculino que podian defenderse. Agrega que en el video se
aprecia que su representado estaba, a lo menos, alterado, y por lo tanto, esto puso en
alerta a la victima y sus amigos. En cuanto al elemento subjetivo, sefiala una sentencia
de este afio de la Corte Suprema que estima excluida la concurrencia de la calificante de
alevosia si el sujeto activo se vale o se sirve de ellos de forma circunstancial o
accidental para la preparacion de este delito, justamente porque en este caso se da una
dindmica de los hechos, impulsiva respecto de su representado, no es un actuar buscado,
en el contexto en que se da es circunstancial, accidental y por lo tanto promovido por
esta impulsividad en su actuar. Conforme a lo expuesto solicita se condene por un delito
de homicidio simple, que se considere la minorante de colaboracion sustancial al
establecimiento de los hechos, y sea condenado al minimo del quantum, esto es, diez
afios y un dia, toda vez que no se ha dado cuenta de algun plus de valor, aparte de lo que
ya se ha visto. No hay ningin elemento que haga mover la aguja hacia una pena mayor,
y en este caso concurre la minorante de colaboracion sustancial.



Por altimo, respecto a la demanda civil estima que si bien aqui hay un perjuicio,
el quantum lo debe apreciar prudencialmente el tribunal, es carga de la parte
demandante civil, acreditar este perjuicio y este dafio.

DECIMO: Andlisis, valoracion de la prueba rendida y hecho acreditado.
Que tal como se adelantd al dar a conocer su decision, el Tribunal estimé que los
elementos probatorios rendidos en juicio por el ente persecutor, consistente en las
declaraciones de testigos, peritos, documental, videos, asi como las fotografias
incorporadas, ponderadas con libertad, pero sin contradecir los principios de la ldgica,
las méaximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, segun lo
ordena el articulo 297 del Cddigo Procesal Penal, resultaron suficientes a fin de derribar
la presuncion de inocencia que amparaba al acusado, y establecer méas alla de toda duda
razonable la efectividad del presupuesto factico de la acusacién formulada en su contra
por el Ministerio Pablico, toda vez que el conjunto de pruebas aportadas se ratificaron
entre si y no dejaron lugar a imprecisiones importantes o relevantes que mermen la
credibilidad de las mismos y tampoco configuran o dan lugar a una duda en caracter de
razonable respecto de la autoria que se le imputa, por las razones que se explicitan a
continuacion.

Al efecto, se contd con la declaracion de tres testigos, compafieros de trabajo de
la victima fatal de estos hechos, a saber, los jovenes de iniciales M.1.S.P, nombre de pila
“Matias”; iniciales A.M.G.O., nombre de pila “Axel”; y el de iniciales J.I.G.B., “Jos¢”,
quienes relataron a este Tribunal, cada uno desde la especifica perspectiva o ubicacién
que le correspondi6 en el dia de los hechos, de manera consistente, coherente y
corroborandose los unos a los otros, que el dia 01 de abril de 2022, aproximadamente a
las 17:30 hrs. luego de terminar su jornada de trabajo, y momentos después de haber
comprado en una botilleria ubicada en calle Miguel de Atero, en la comuna de Quinta
Normal, donde un sujeto les solicitd cigarros, su compafiero Francisco Devia fue
agredido por este mismo individuo, resultando herido, cayendo al suelo junto a un auto,
sangrando profusamente, a quien trasladaron a un centro asistencial, falleciendo
momentos después.

Previo a escuchar el relato de estos testigos, el Tribunal tuvo una primera
aproximacion a lo ocurrido ese dia en calle Miguel de Atero, a través de la declaracion
del testigo Pablo Felipe Garcés Martinez, cabo 2° de Carabineros, perteneciente a la
dotacién de la subcomisaria Carrascal, quien alertado por un llamado de la central de
comunicaciones “Cenco” concurrié al numero 2374 de dicha calle, en la comuna de
Quinta Normal, por un procedimiento de persona herida con arma blanca, junto con el
suboficial mayor en retiro Allende Galvez. Relata que el comunicado de la central fue a
las 17:40-17:45, trasladandose de inmediato, pero en el lugar no estaba la victima,
recibiendo en ese mismo momento otro comunicado dando cuenta de una persona
herida con arma Blanca en el SAPU que queda cerca de la unidad. Al llegar al SAPU se
entrevistaron con el médico de turno quien indicé que habia llegado una persona
Ilamada Francisco Devia Berrios lesionado por arma blanca con una pufalada en el
pecho, y la ambulancia lo estaba trasladando con riesgo vital a la Posta 3; también se
encontraban tres testigos, amigos de la victima, los empadronaron y trasladaron a la
unidad para tomarles declaracion.



Advertido del tratamiento en juicio de sus nombres, refirio que las iniciales de
estas personas era “J”, “I”, y “A”, quienes expusieron que estaban en calle Miguel de
Ateo con doctor Carlos Ottolenghi comprando en una botilleria cuando se les acerca un
hombre de pelo corto negro, tez blanca, contextura delgada, alto, con short azul y una
polera roja sin mangas, con un tatuaje en el cuello de un joker con alas o plumas azules,
quien le solicitd a la victima, Francisco, un cigarro, éste le dice que no, el sujeto se va
del lugar, compran y salen de la botilleria por Miguel de Atero hacia el sur, frente al
numero 2374 los cuatro muchachos paran, la victima deja un pack de cervezas en la
berma, se acerca nuevamente el sujeto y le dice a Francisco “no soy nada longi, me
conocen harto por estos lados porque ando choreando ... si quiero los pongo con las
manos en alto y les robo sus cosas”, toma el pack de cervezas, Francisco le dice que se
lo devuelva, el sujeto extrae un arma blanca tipo cuchillo desde el cinto de su short y
apufala a la victima en el pecho, luego sale corriendo por Ottolenghi en direccion al
oriente, y lo pierden de vista. Buscaron ayuda en su lugar de trabajo y trasladaron en un
vehiculo a la victima hasta el SAPU Lo Franco. Por dltimo, la Fiscalia instruyd que
Labocar y el OS9 concurrieran al sitio del suceso.

Al interrogatorio del Fiscal sefiala que habia camaras de seguridad en la
botilleria. En horas de la noche los testigos indicaron que habia fallecido en la Posta
Tres. Consultado por la parte Querellante indica que estos testigos eran amigos de la
victima, los tres dijeron haber presenciado los hechos, y cuando los entrevistaron
estaban afectados por el traslado de la victima hacia el SAPU, pues lo vieron tendido en
el suelo con mucha sangre.

La Defensa no contrainterrogd y el Tribunal no hizo preguntas.

La declaracion del cabo 2° Garcés fue relevante, pues aporté una primera
aproximacion a los hechos, entregando antecedentes relevantes para el contexto de la
investigacion, como fue la recepcion de la denuncia, concurrencia al sitio del suceso -el
cual situd en base a lo declarado por los tres jovenes y coincidente con el llamado
Cenco en calle Miguel de Atero frente a la numeracién 2374-, y entrevistas a testigos
presenciales que refirieron la dindmica de los sucesos y caracteristicas fisicas y de
vestimentas para la individualizacion del imputado, y si bien no presencio los hechos, la
informacién que obtuvo en un tiempo casi inmediato de parte de tres testigos
presenciales se aprecio consistente y, ademas, coherente con el resto de las probanzas
incorporadas, en particular las declaraciones judiciales de dichos testigos.

En efecto, como se adelantd, el Tribunal oyd las declaraciones de los tres
compafieros referidos por el cabo 2° Garcés, que estaban junto a la victima ese dia 01 de
abril de 2022 después de la jornada laboral, quienes aportaron informacion directa y de
primera fuente sobre la dindmica de los hechos, describiendo circunstancias previas y
coetaneas al delito, caracterizando al agresor de Francisco, a quien posteriormente
identifican -segun refiere el testigo “José” y funcionarios policiales que tomaron parte
en diligencias motivadas por estos hechos- en sets fotograficos que se les exhiben
durante la investigacion policial, en la persona del acusado Samuel Herrera Alvarado.

De este modo, comenzando por el testigo de iniciales M.1.S.P. aludido en juicio
por su nombre de pila “Matias”, constructor civil de 27 afos, relato que ese dia salieron
alrededor de las 5 de la tarde y fueron junto con su compariero Axel a canjear unos vales




de comida por dinero. Después retrocedieron por calle Miguel de Atero en direccion al
sur y llegaron a una botilleria en la interseccion con calle Carlos Ottolenghi, donde
Francisco pas6 a comprar un six pack de cervezas, mientras €l y un compafiero lo
esperaban a un costado y otro compafero hacia fila para comprar. Ellos eran cuatro en
total con Francisco incluido. Mientras Francisco compraba, el compariero con el que
estaba esperando, de nombre Axel, le dijo “mira para el frente, cachate el que viene
ahi”, refiriéndose al imputado; era un sujeto que se notaba un poco acelerado, como
prepotente o angustiado, que se acercd a ellos y pregunto si tenian cigarros, ellos le
dijeron que no, pero cuando llegd Francisco con el six pack, mientras José terminaba de
comprar, se “ensaid” con Francisco pidiéndole cigarros, y éste le decia “si, ya, si, ya,
si”. El sujeto se acerco a la reja del negocio a pedir algo, siguiendo con el tono
amenazante, y regreso a Francisco diciéndole “Vos sabi quién soy yo, vos sabi quién
soy yo” siempre con tono amenazante; Francisco le decia que no tenia nada, que no
tenia cigarros. El sujeto se siguié ofuscando, por lo que Matias refiere que tomo
distancia y avanzo6 un poco por evitar problemas, cuando de repente ve al sujeto cruzar
la calle, devolverse, y ahi ve a Francisco cayendo.

Luego de describir los momentos previos a la agresion, y lo que alcanz6 a
percibir de la misma, sefialo que uno de sus compafieros dijo que llamaran una
ambulancia, colocaron a Francisco de costado como para que no se ahogara y entonces
vio la sangre y al agresor corriendo hacia el oriente por la misma calle por la que vino.
Describié que en la desesperacion le pegé unas palmadas en la cara a uno de sus
compafieros para que saliera del shock y fuera a buscar ayuda a la empresa que estaba
cerca, regresando con una camioneta en la que llevaron a la victima a un SAPU que
estaba como a dos cuadras. Matias sefiala que él se quedo en el lugar hablando con unas
personas al parecer de la Junta de vecinos, que después se enter0 tenian camaras
apuntando hacia ese sector, y pasada una hora 0 media hora busco por redes sociales a
los hermanos de Francisco y les contd lo sucedido. Se enterd de la muerte de Francisco
cuando iban llegando, por San Pablo.

Al interrogatorio del Fiscal, indicé que fue un dia viernes 1 de abril de 2022,
ocurri6 en Quinta Normal; andaban Francisco, él, Axel y José. En cuanto a
caracteristicas o vestimentas de este sujeto, indic que vestia polera roja -no recuerda
bien si tenia franjas-, zapatillas, era de piel blanca, y lo que siempre recuerda es el
tatuaje en el cuello, incluso llegd a sofiar con eso un par de veces, siempre recordaba
eso, era de un joker tipo guason, fue lo que mas le llamé la atencion.

Interrogado por el Querellante explica que él no presencio el momento mismo
de la agresion, porque avanzé un poco, unos 10 metros, mir0 para atrds y vio a
Francisco ya cayendo. Los otros dos comparfieros estaban mas cerca que él, porque
cuando vio la situacion tensa tomo distancia. No hubo pelea entre Francisco e imputado,
porque en ningin momento llegd la situacion para que se pusieran a pelear, su
compafiero era super tranquilo, no era una persona violenta, sino relajado, alegre, le
gustaba tirar la talla con los comparieros, no era una persona que le gustara andar
buscando pelea; y en cuanto a si escuchd alguna conversacion entre Francisco y el
imputado, dijo que més alld de que dijeron ‘“Pancho, Pancho” y cayd al suelo, no
escuchd discusion a excepcion de lo relatado.




La Defensa no contrainterrogd y el Tribunal no hizo preguntas.

Si bien el testigo Matias -como reconocio- no vio el momento mismo de la
agresion recibida por la victima, por estar unos metros méas adelante, si observo a
Francisco cayendo, ya herido, sangrando, junto a un auto, y la huida del agresor,
impresionando su relato como coherente internamente y concordante con las demas
pruebas, particularmente los asertos de sus compafieros Axel y José, quienes en
términos muy coincidentes corroboran su relato, narrando en qué contexto se acerca el
agresor al grupo, la interaccion previa a la agresion, y lo que lograron apreciar de la
misma, pues a diferencia de Matias -sefialan Axel y José- se encontraban mas cerca de
la victima, a quien ver caer segundos después mal herido y sangrando, tal como aquél
relato.

Asi, se escucho al testigo de iniciales A.M.G.O, “Axel”, quien sefialé tener 28
afios de edad y trabajar en una empresa de mecanica de suelo, y en términos semejantes
a su compafiero Matias declard que venia por el homicidio de su compafiero Francisco
Devia y que esto pas6 sumamente rapido. Habian salido del trabajo, iban en direccién a
un local para comer, pararon en una botilleria, un compariero se quedé comprando, él se
quedo6 con Francisco conversando hasta que aparece el joven y les pide un cigarro,
ambos le dijeron que no tenian, el sujeto va hacia la botilleria pide a la sefiora que
atiende un cigarro, ella le dijo que no, luego pregunta por el caballero que atiende, ella
le dice que no. El sujeto se devolvid hacia ellos, y les dijo “ustedes creen que yo soy ...
que no sé que tienen cigarros, o diganme si no quieren darme”, le dijeron que no tenian
que solo habian comprado cerveza, avanz6 unos 50 pasos hacia la botilleria, se devolvio
hacia ellos y les dijo su apodo y que “yo puedo colocar a todos si quiero manos arriba”,
pero -explica Axel- ellos no lo “pescaron”, estaban “en otra” conversando. Afiade que el
sujeto se devolvio y les dijo que qué pasaba si les roba la cerveza, Francisco le dijo que
para qué iba a hacer eso si estaban todos tranquilos y que mejor le regalaba una cerveza,
pero el sujeto reacciond tirando un manotazo para recoger la cerveza, Francisco como
que se las quita caen al suelo, y en eso el sujeto retrocede unos tres pasos y se devuelve,
y lo Unico que escuchd -estando él al lado de Francisco-, fue un golpe en el pecho, y vio
a su companero sacar su corta pluma desde su mochila, ante lo cual el sujeto corre.
Francisco los mir6 y dijo que llamen una ambulancia, camind tres pasos y cay6 al suelo
junto a un auto, lo vio con sangre por lo que le hizo presion en la herida y dijo a sus
compafieros que pidieran ayuda, estaban todos en shock, no sabian qué hacer y pidieron
ayuda en la empresa.

Al interrogatorio del Fiscal, dijo que esto ocurri6 el 01 de abril del 2022, como a
la 5:20 aproximadamente, en calle Doctor Ottolengui con Miguel de Atero, comuna
Quinta Normal. EIl apellido de Francisco era Devia, y las otras personas con las que
estaba eran Matias y José. En cuanto a caracteristicas del agresor menciona que era
como de un metro setenta, vestia polera o polerdn rojo, y se distinguia mucho porque
tenia un joker, tatuaje muy notorio -sefialando el cuello-, en la derecha o izquierda, no
recuerda. El sujeto arranco por Doctor Ottolengui en direccion donde esta la comisaria
de Carrascal. A la Querellante contestd que en el momento mismo de la agresion no
vio algun arma que tuviera la persona, solo escuché el golpe, incluso penso6 que le habia
pegado un combo en el pecho, y en cuanto a si hubo algun intercambio de palabras entre




Francisco y el agresor dijo que no, solo fue lo de la cerveza, que se la quita y ahi pasé
que le pegd una pufialada, explicando que, si bien nunca vio un arma, se dio cuenta que
le habia pegado la pufialada cuando Francisco cay6 al lado del auto. Sefiala que de los
compafieros que estaban en ese momento €l era quien estaba més cerca de Francisco.

La Defensa no contrainterrogd y el Tribunal no realiz6 preguntas.

Este testigo, como se dijo, explico haber estado mas cerca o “al lado” de
Francisco por lo que, junto con dar més detalles del didlogo entre victima y victimario,
dio cuenta de lo que pudo apreciar de la agresion, en cuanto tras un breve intercambio
de palabras y una accion de este ultimo en relacidn al pack de cervezas, este sujeto le
propiné lo que percibio en ese instante como un golpe en el pecho, pero luego, al verlo
caer casi inmediatamente y sangrar, entendi6 que habia sido una pufialada.

A su turno, el tercer testigo presencial de estos hechos, de iniciales J.1.G.B.,
nombre de pila “José” de 23 afios y dedicado a la mecénica de suelo, corroboré a sus
compafieros que lo precedieron en estrados sefialando que el ya mencionado dia viernes
1° de abril de 2022 pasaron a canjear unos vales, y luego fueron a comprar a una
botilleria, donde se turnaron para comprar; luego que su amigo Francisco Devia compré
un pack de cervezas él -Jose- se acerco a la botilleria a comprar y también se aproximo
un sujeto que le pidi6 cigarros a la sefiora del negocio y como ésta reiteradamente le
dijo que no, se acercé a su comparfiero Francisco a pedirle, pero éste le dijo que no
fumaba y que no tenia. El sujeto nuevamente se acerco a la botilleria, pero la sefiora otra
vez le dijo que no; se fue, cruzd la calle, y de la nada volvié donde Francisco a
increparlo diciéndole que era conocido en la poblacién, se va y comienza a gritar cosas
a Francisco; luego vuelve y le dice a Francisco “qué pasaria si le robaba la cerveza”,
éste le respondié que “para qué iba a hacer eso si €l no le habia hecho nada”, Francisco
hace como un gesto de agacharse y recoger la cerveza, y el individuo desde su espalda
le pega como un golpe en el pecho -pero ellos luego se percataron que habia sido una
pufialada-. Afiade que Francisco sacO de su mochila un arma blanca, para defenderse, el
sujeto se fue; Francisco alcanz6 a avanzar y se desplom@, entonces ellos lo dieron vuelta
y vieron que estaba lleno de sangre.

Al interrogatorio del Fiscal precisé que esto sucedio alrededor de las 5 y media,
en Calle Miguel de Atero, comuna de Quinta Normal, que la botilleria se ubica justo en
la esquina no recordando el nombre de la otra calle. Sus otros comparfieros eran Matias y
Axel. Consultado por las caracteristicas fisicas del agresor dijo que solo recuerda que
tenia un tatuaje en el cuello, como unas risas, y que no se acuerda de sus vestimentas;
posteriormente, cuando supuestamente habian detenido al agresor, Carabineros les
exhibio -a él, y también a Matias y a Axel- varias fotos y lo reconocieron. Interrogado
por el_Querellante, a proposito de la agresion dijo que no vio arma alguna sino hasta el
momento en que Francisco comenzé a defenderse, y que ellos pensaron que el sujeto le
habia dado un empujon o combo en el pecho, no se imaginaron que le habia dado una
pufialada; solo vio que el sujeto se fue con la mano hacia atras y le peg6 a Francisco un
combo o lo empujo, y que éste no dijo nada, solo se quitd la mochila y sacé su arma
blanca. Afirma que él era quien estaba méas cerca de Francisco, al lado de él. Se percatd
que habia sido agredido con un arma cuando iban caminando y se desvanecio, no dijo
nada.




Al ser contrainterrogado respecto a si cuando el sujeto bota la cerveza y extrae el
arma, vio el arma, respondié a la Defensa que la vieron cuando después de nuevo
intentd agredirlo y entonces se percatan y se alejan un poco. Consultado por su primera
declaracion el dia de los hechos en relacion a este punto, contesté que si recordaba
haber declarado que este individuo habia botado cerveza al suelo y extraido un arma
blanca de la parte posterior de su short, propinandole la pufialada en el pecho a su
amigo.

Este testigo presencial, quien igual que Axel refiere haber estado al lado de
Francisco -por lo que pudo aportar por esa razon mas detalles de los instantes de la
agresion y los que la antecedieron-, junto con reiterar y corroborar en lo sustancial el
relato de Matias y Axel, aporta especialmente en cuanto al hecho, relatando la discusion
previa entre victima e imputado, el ataque sorpresivo hacia el pecho de su amigo
descrito por Axel, el cual también percibi6 inicialmente como un golpe, pero luego
entendio habia sido una pufialada, asi como el desplome casi inmediato de la victima, a
quien vio lleno de sangre.

En la apreciacion de estos Sentenciadores, los testigos presenciales Matias, Axel
y José dieron cuenta de una misma dinamica de los hechos y caracteristicas del ofensor,
con minimas diferencias en su relato que estos Jueces atribuyeron, por un lado, a que si
bien todos acompafiaban a la victima y presenciaron lo acaecido, naturalmente, lo
hicieron desde sus respectivas perspectivas y las especificas ubicaciones espaciales que
adoptaron en relacién a aquél, -Matias mas adelante, mientras que Axel y José mas
cerca de la victima- imprecisiones que en ningun caso restaron credibilidad a sus
declaraciones, e impresionaron a estos jueces como verosimiles pues efectivamente
estuvieron en posicion de percibir por sus sentidos aquello respecto de lo cual
depusieron y no se observo en ellos alguna animadversién contra el acusado ni la
obtencion de algun tipo de ventaja o beneficio por declarar en falso.

Se contd aun mas con la declaracion del testigo de iniciales J.V.M.V., nombre de
pila “José”, quien si bien no presencio la agresion a Francisco percibi6 la discusion que
se estaba produciendo en la calle y al salir ayud6 a asistir a la victima. Refirid tener 53
afios, ser comerciante, y haber estado cuidando esa casa cuando vio que habia un
altercado afuera, quiso salir, pero era muy fuerte el “atado” que habia, y cuando ya pas6
vio por las camaras el alboroto y que cayé un muchacho, salio, el joven estaba mal, lo
empezaron a ayudar, él ofrecié unos pafios para cortar el sangramiento, habia varios
muchachos, los que andaban con él, y un vecino. Lo colocaron arriba de una camioneta
de un compariero de trabajo. Después llego Carabineros y le dijeron que el muchacho
habia fallecido, revisaron las camaras, y le tomaron declaracion. Al Fiscal precisoé que
aquello ocurrio en abril de 2022, a media tarde, en la comuna de Quinta Normal, y que
él también vio esas camaras, el video donde aparece que un muchacho habia sacado
algo de su pantalon y arrojo una pufialada, que después se dio cuenta era una pufialada.
Al Querellante explicd que él se fijo en el altercado de afuera, después vio de lo que se
trataba y lo que habia pasado, la gravedad de ese asunto, y ver que si habia sacado algo
de su bolsillo y arrojé un manotazo; al principio pensé que era una pelea, pero cuando
vio al muchacho que estaba sangrando lo impact6 y se enfocé en ayudarlo, porque tiene
un hijo de la misma edad. Este testigo respaldo lo expuesto por los comparieros de




Francisco en cuanto la fecha, la existencia de esta suerte de discusion previa, el tipo de
herida que presentaba la victima caida quien sangraba y fue llevada en una camioneta
del trabajo, y que tal como le ocurri6 a testigos precedentes no advirtié inmediatamente
que se trataba de una pufialada sino que le parecié que le arrojé un manotazo, lo que
pudo entender cuando vio el video de las cAmaras que revisd personal policial.

Asimismo, y si bien no estuvo en el sitio del suceso, declard en relacion a lo que
pudo enterarse de lo acontecido a la victima y respecto de las consecuencias que estos
estos hechos han traido a su vida, el testigo de iniciales F.A.D.B, nombre de pila
“Felipe”, presentado en relacion a la accion penal, pero también por la parte
Querellante respecto de su demanda civil, quien sefial6 tener 31 afios, ser obrero de la
construccion y que hasta donde él pudo averiguar su hermano, quien es la victima en
este proceso, salié de su trabajo con sus compafieros de trabajo y pasaron a comprar un
six pack de cerveza, lo que supo por medio de estos testigos presenciales del hecho —en
referencia a los compaferos de trabajo de su hermano que en ese momento lo
acompariaban-, el dia 01 de abril de 2022. En su calidad de testigo de oidas de aquello
que recab6 de quienes se encontraban presentes cuando ocurrié la agresién a su
hermano, refrendado por un video de la accion al que tuvo acceso, su testimonio
corrobord justamente lo que estos Jueces oyeron relatar a quienes -ha de entenderse-
pudieron haberles narrado los hechos, y en declararon en este juicio, a saber, los testigos
Matias, Axel y José que acomparfiaban a su hermano. En lo medular, refiere que después
de comprar esas cervezas se acerco una persona a pedirle un cigarro, su hermano le dijo
que no tenia, ni siquiera fumaba, el sujeto se alterd, lo amenazd, su hermano hace caso
omiso, sigue su camino al paradero, unos metros mas alla, este tipo le da alcance,
porque habia quedado de los ultimos, se le acerca gritando que le quitaria el pack de
cerveza, su hermano intenta evitarlo por reflejo, pero el tipo retrocede un paso, extrae
un arma de su ropa, Y le lanza una pufialada, su hermano da unos pasos, deja mochila en
el suelo, se desploma en la calle, los compafieros lo intentan auxiliar, la ambulancia no
llega y lo trasladan en camioneta del trabajo al centro asistencial, lo que pudo ver en un
video que acompafiaba la carpeta investigativa a la que tuvo acceso, con lo cual logro
entender mejor lo que habia pasado. Al fiscal agregd que como no podian seguir
esperando la ambulancia, los compafieros deciden trasladarlo hasta un centro asistencial
en una camioneta del trabajo, luego se produce la muerte de su hermano.

En su interrogatorio enderezado a la demanda civil interpuesta, respondio al
Querellante que recibidé un llamado a las 6 y media de la tarde mas o menos, era su
mama llorando quien le dijo que a Francisco lo habian apufialado y estaba en el hospital
super mal, ella no sabia mas, la habian llamado del trabajo del hermano para decirle
esto. Su hermano era técnico en materias vinculadas a la mecanica de suelo o geologia,
no recuerda el nombre de la carrera que estudio y andaba con unos comparieros de
trabajo, y cuando converso con ellos estaban en shock, traumatizados, no estaban bien,
completamente nervioso. Contd que al momento de morir, su hermano tenia un hijo de
5 meses de edad con su pareja, era el Gnico sustento, estaba viviendo con él -el testigo-
antes de estar con su pareja y luego ya estaba practicamente viviendo con la pareja en la
casa de la madre, estaba yendo de su casa -la del testigo- a la de ella, con el plan de
formar una familia con ella, lo que se destruyo. No recuerda que haya tenido alguna vez



problema con la justicia o pelea, solo que una vez fue asaltado. Relat6é que el programa
les ofrecidé apoyo psicoldgico, a lo que él accedidé por motivos obvios, y que como
familia de su hermano también accedieron al tratamiento; en su caso fue un tratamiento
psicologico bastante acotado dado que sus condiciones laborales no son las mas 6ptimas
y por la situacion econdmica que les enfrentd este hecho, no pudieron tener demasiadas
sesiones, pero si asistio a las que casi que obligados le decian, porque él no tenia
ninguna intencion de abrirse a hablar de esto porque le resultaba muy dificil, incluso
con la propia terapeuta en este caso, que se llama Carolina Sanguinetti. La Defensa no
contrainterrogo.

A la pregunta aclaratoria del Tribunal, respondié que el tratamiento que
menciono era parte del programa CAVI al que ellos se acogieron.

Pues bien, como adelantaron los testimonios precedentes la agresion sufrida por
Francisco Devia Berrios aquel dia terminé con su vida. Sin embargo, antes de tal
desenlace recibi¢ atencion médica en tiempo proximo a la agresion en el SAPU Lo
Franco, donde fue llevado por sus compafieros en una camioneta de la empresa en que
trabajaban segun refirio el testigo Matias y también dio cuenta el cabo 2° Garcés quien
se entrevisto con el médico de turno en momentos en que estaba siendo trasladado con
riesgo vital, siendo ingresado en el Hospital San Juan de Dios a las 18:24 hrs. de ese
mismo dia, segin se lee del dato de Atencion de Urgencia N° 2094994, trasladado de
SAPU posterior a herida penetrante por arma blanca, llegando en paro
cardiorrespiratorio, mientras le realizaban maniobras de reanimacion, para luego ser
ingresado a pabellon. La victima falleci6 minutos después como se lee a partir del
respectivo certificado de defuncion emanado del Registro Civil e Identificacion: su
fallecimiento ocurrio el dia el 01 de abril de 2022, a las 19:16 horas, esto es, escaso
tiempo después de la agresion, tal y como habian adelantado los testigos Garcés y
Matias, indicando como causa de muerte herida cortopunzante toraxica.

Al efecto, se aportd prueba de caracter cientifico consistente en la declaracion
del perito don René LoOpez Pérez, médico legista del Servicio Médico Legal, que
permitid establecer a estos jueces de manera precisa la causa de muerte de la victima -la
cual fue consistente con la consignada en el certificado referido-, como una herida
cortopunzante penetrante toracica que destruyé Organos vitales, tratandose de un
analisis técnico cientifico, emanado por un profesional idoneo al efecto y con vasta
experiencia, que se desempefia en el organismo publico a quien se encarga precisamente
este tipo de peritajes, realizado bajo los procedimientos estandar para estos casos. En
efecto, en lo sustancial, el profesional declaré haber realizado el 4 de abril de 2022 la
autopsia médico-legal rotulada como 935-22 a un cadaver identificado como Francisco
Javier Devia Berrios, en el pabellon de autopsias del Servicio Médico-Legal de
Santiago, exponiendo su metodologia como “estandar” la que aplicé al examen de un
cadaver de sexo masculino, 23 afios, 1,76 cm de altura y 67.5 kg de peso. Ademas de la
presencia de algunas escoriaciones en cara y piernas, se refirié a la lesion principal,
indicando que la persona llegé al servicio de urgencia Hospital San Juan de Dios, donde
alcanzo a ser operada por lo que habia una gran apertura de torax transversa, extendida
hacia el lado izquierdo, técnicamente llamada toracotomia anterolateral izquierda, con
suturas de tipo corchete de 32 centimetros. La lesion principal se ubicaba en la cara



anterior del torax, especificamente cerca de la linea media, en el hemitorax izquierdo,
estaba a 0,5 centimetros de la linea media anterior y a 133 centimetros del taléon, y
consistia en una tipica herida cortopunzante penetrante que media 24 milimetros de
longitud y presentaba también uno de sus &ngulos méas abusados. En la inspeccion de
planos profundos indica que el arma seccion6 completamente el tercer cartilago costal
izquierdo, recubierto por una estructura que se llama pleura parietal y ahi hay una lesion
de 27 milimetros de longitud. El pericardio se encontraba abierto por los cirujanos y
posteriormente las lesiones se concentraban en el corazon, pudiendo ver a nivel del
ventriculo derecho, en su pared anterior, una lesion cortante que estaba suturada y
media 15 milimetros de longitud; desde el ventriculo derecho el trayecto del arma
penetra el corazon cruzando una estructura interna que se Ilama tabique interventricular
donde habia una lesion de 30 milimetros. La herida inicial del térax hasta la cavidad
ventricular izquierda, que es finalmente donde llega el arma, tiene una trayectoria de 15
centimetros, que va hacia atras, hacia abajo y hacia la derecha. El resto del examen de
los érganos del cuerpo estaba dentro de los parametros normales de una persona de 23
anos.

En cuanto a sus conclusiones refirié que la causa de muerte fue una herida
cortopunzante penetrante toraxica, de tipo homicida atribuible a tercero, que habia sido
atendido quirdrgicamente, y que se tomd muestras para examenes de alcoholemia y
toxicoldgico, cuyos resultados fueron, respectivamente, cero -mismo resultado que se
lee de la documental de 12 de abril de 2022, Informe de alcoholemia N° 13-SCL-OH-
06451-22, emitida por el Servicio Médico Legal, con 0.00 g/I- y negativo para drogas de
abuso y farmacos de uso habitual que se investigan en estas situaciones.

Consultado por el Fiscal refirié su experiencia profesional de 30 afios en el
Servicio Médico Legal, con experiencia en medicina legal y anatomia patolédgica. Al
exhibirsele de los otros medios de prueba el set nimero 1, sefiald: foto 1, en la regién
frontal izquierda y malar izquierda, que describié como escoriaciones. Luego, cerca de
la axila izquierda, se ve lo que describié como herida cortante axilar izquierda; después,
se ve una incision transversal del térax que se extiende al lado izquierdo, que esta
suturada, y en la mitad de la linea media sobre la incision quirdrgica, es posible ver la
lesion principal, es la herida cortopunzante penetrante toraxica, que es la herida
principal y la causa de muerte de esta persona; Foto 2, acercamiento de la incisién a la
izquierda quirudrgica suturada, por temas de traccion se ve un poco mas ovalada, pero al
examinarla bien es una herida tipica de bordes netos y que presenta uno de sus bordes
mas agudos; Foto 3, vision del corazon en su cara anterior, al abrirlo se trata del
ventriculo derecho en el cual se observan las suturas de color azul del cirujano; Foto 4,
el corazon ha sido abierto y expuesto a sus cavidades, y se ha instalado un estilete de
metal, siguiendo la trayectoria que hizo el arma blanca desde el lado izquierdo de la
fotografia cruzando la pared del ventriculo derecho, cruza completamente el tabique
interventricular llegando hasta la cavidad ventricular izquierda, en el lado derecho de la
imagen.

La declaracion de este perito dio cuenta de las caracteristicas técnicas de la
lesion, su profundidad, trayectoria y gravedad, y es consistente con lo sostenido por los
testigos presenciales respecto a que, si bien no lo notaron inmediatamente, su amigo fue




agredido con un arma blanca en su pecho, lesion que, segun establece esta pericia,
consistié concretamente en una herida cortopunzante penetrante toraxica, la que, en
definitiva, fue la causa de su muerte.

En igual sentido se conté con la declaracion del perito Manuel Angulo
Fuenzalida, teniente de Carabineros del Departamento de Laboratorio de Criminalistica
de Carabineros, quien fue requerido por el Ministerio Publico para realizar el trabajo
cientifico del sitio del suceso, examen externo del cadaver y posteriores informes
periciales. En este sentido relato, en lo sustancial, que el sitio del suceso era del tipo
abierto, ubicado en calle Miguel de Atero, frente al nimero 2382 de la comuna de
Quinta Normal, donde se observd sobre la acera una mancha de color café rojizo de
aspecto hematico, que posteriormente, con los resultados de biologia forense, se
establece que es sangre humana, abarcaba un area de 30 por 30 centimetros
aproximadamente, cuya morfologia corresponde a escurrimiento, esto es, la persona
lesionada se posiciona en ese lugar y su sangre escurre dejando esa mancha con esa
morfologia. Finalizadas las diligencias en el sitio del suceso se hizo un rastreo, no
hallando mas evidencia, por lo que se infiere que la accién, en cuanto a la lesién a la
victima, rapida, donde no hay una mayor interaccion violenta, mas alla de una lesién
Unica, y dejando a la victima, en este caso, posicionada, herida, en ese lugar donde
escurre la sangre. Indica que luego concurrieron a la ex Posta 3 donde se encontraba el
cadaver de una persona adulta de sexo masculino, y en compafiia del asesor médico
criminalistico - doctor José Miguel Gonzalez Torres- se hizo el examen externo policial
del cadaver, la herida que tenia la victima estaba suturada y habia muchas incisiones
producto de maniobras médicas de auxilio, como una herida que tenia en el costado
izquierdo del torax, que era por maniobras de drenaje, y una sutura completa en la linea
media anterior del torax, producto de maniobras también de reanimacién. Sin perjuicio,
indica que el médico logrd identificar una herida suturada que al inspeccionarla
correspondia efectivamente a una herida cortopunzante, penetrante toracica, de
aproximadamente 2,3 centimetros de largo, era la Unica herida que tenia la victima, no
tenia heridas defensivas, por lo cual la agresion tiene que haber sido rapida y sin
capacidad de defensa por parte de la victima. Se tomaron muestras de posible material
biolégico depositado en las manos, y se recuperd polera marca Banks de tonalidad
morada, que era posiblemente la que usaba la victima al momento de la agresion, la que
mantenia cortes por maniobras médicas, con manchas hematicas abundantes.

En cuanto a sus conclusiones indica que el area de agresion ocurre en la calle
Miguel de Atero, frente al nimero sefialado, que es una accidn rapida, sin capacidad de
defensa de la victima, donde corresponde conforme a la lesionologia a un elemento
monofilar que podria corresponder a un cuchillo, lesionadndolo en el torax anterior,
correspondiente a una herida cortopunzante de aproximadamente 2,3 centimetros. La
victima queda lesionada y posteriormente es trasladada a los centros asistenciales.
Obviamente es una maniobra compatible por la accion de terceros y correspondiente a
un homicidio, una muerte violenta.

Al fiscal refiere su calidad de licenciado en ciencias criminalisticas, trabajo en la
Fiscalia Regional Metropolitana Centro Norte, lleva 9 afios en Labocar, ha sido




capacitado por el FBI en la International Law Enforcement Academy, y elegido como el
primer perito especializado en muertes violentas del Departamento de Criminalistica.

Al Querellante explicé que, cuando afirma que no hubo una capacidad de
defensa por parte de la victima, una persona al advertir una agresion tiende a realizar
dos movimientos: reduccion de su volumen corporal con los brazos, y tratar de proteger
el elemento que se advierte como una agresion, a diferencia de quien no advierte una
agresion no logra levantar brazos, no logra repeler el ataque, ni tampoco logra reducir su
volumen corporal, por lo que, colige, él siempre mantuvo expuesto su torax sin
movimiento de brazos o con un movimiento tardio en un lugar abierto, una via publica,
y tampoco mantenia lesiones en los antebrazos o mufiecas donde se podria inferir una
interaccion, una respuesta a una agresién inminente. Precis6 que no hubo una
interaccion violenta anterior porque en tal caso hubiese habido, por ejemplo, manchas
hematicas, particulas o goteo por algun desplazamiento, pero el Unico lugar que se
encontré mancha hemética fue el lugar donde estaba esta mancha de 30 por 30
centimetros, que era por escurrimiento, por lo cual -concluye- la Unica accion violenta
es contra la victima en ese lugar.

Al contrainterrogatorio de la defensa, contestd que tuvo conocimiento de que
hay videos de los hechos, pero como Departamento de Criminalistica no se contaminan
con evidencia videografica, sus conclusiones se basan en la evidencia cientifica
encontrada en el sitio del suceso y no en las imagenes que podria, en este caso, levantar
0S9. No vio los videos ni leyo las declaraciones de los testigos.

Este informe pericial de carécter cientifico resultdé muy relevante para el
Tribunal por cuanto con él vio refrendadas las conclusiones de la autopsia y los
testimonios directos ya referidos. Por un lado, entorno al tipo de lesion y arma
empleada, ser una unica lesion que dejoé una mancha de sangre por escurrimiento, esto
es, lo que ocurre cuando la persona lesionada se posiciona en ese lugar y su sangre
escurre dejando esa mancha con esa morfologia, compatible con lo descrito por los
testigos presenciales; las caracteristicas de la lesion mortal descritas por el médico
legista; y la dinamica de los hechos, la cual describe como una accidn répida, esto es,
una agresion sorpresiva, en que no hubo una capacidad de defensa por parte de la
victima, dindmica que se corresponde con el relato entregado por los testigos
presenciales Matias, Axel y José, e hizo sentido a estos Jueces, quienes a propoésito de la
declaracion del testigo Olave, segun se referira, pudieron observar directamente un
registro videografico que muestra la agresion y en cuya dindmica observada cobraron
sentido no solo los dichos de los testigos presenciales, sino también las conclusiones
que refirio el sefior Angulo.

A continuacion, y en lo referente principalmente a la acreditacion de la
participacion del acusado en estos hechos, el Tribunal no sélo contdé con el relato
coherente y consistente de los testigos que acompariaban a la victima ese dia 01 de abril
de 2022, quienes entregaron en estrados antecedentes relativos a caracteristicas fisicas y
vestimentas del agresor de Francisco, sino también de otros tres funcionarios policiales
pertenecientes al OS9 de Carabineros quienes intervinieron en diligencias
investigativas, a raiz de los hechos descritos en la referida calle Miguel de Atero, de la
comuna de Quinta Normal: el teniente Fabian Hernan Olave Olave, el también teniente




José Miguel Manuel Patricio Guzman Pontigo y el sargento 2° Erick Cristian Sanchez
Ahumada, las que culminaron con la detencion de Samuel Enrique Herrera Alvarado,
pues refirieron haber sido requeridos por el Ministerio Publico por un procedimiento de
homicidio ocurrido aquel dia en calle Miguel de Atero, concurriendo al lugar el equipo
investigador que lideraba Olave asi como también funcionarios de Labocar. Explica el
teniente Fabian Olave que de acuerdo al requerimiento el hecho habia ocurrido frente
al numero 2382, y que luego de recibir una primera informacion de lo ocurrido una vez
que llegan al lugar, en que la victima era Francisco Devia Berrios quien habia sufrido
una herida cortopunzante en el térax anterior, falleciendo en la Posta Tres. Dispuso que
un equipo, el teniente Guzman, se entrevistara con el personal médico a fin de conocer
el motivo del fallecimiento, entrevistando al médico Rafael Zanabria quien atendi6 una
persona que ingresé a las 18 horas aproximadamente, con una lesion corto-punzante en
el térax anterior, que le habia provocado un paro cardiorrespiratorio, declardndose sus
fallecimiento una hora después.

Indica que en el sitio del suceso otro equipo empadrond testigos y buscoé camaras
de videovigilancia que ratificaran lo sucedido. Un testigo llamado Luis Arriagada que
reside en el lugar sefiala que se da cuenta que hay unos jovenes que estan hablando con
voz alta, y al salir a ver su vecino le hace sefiales, él cruza y ve a una persona tendida en
el piso con una lesion en el pecho, su vecino estaba ayudando a un joven de polera color
morado. Asimismo, refiere otro testigo de iniciales J.M. que dijo mientras estaba en su
taller se da cuenta por las camaras que en el exterior hay una disputa entre jovenes, sale
y ve corriendo a un sujeto con polera color roja, y un joven de polera color morado que
esta tirado, al cual asiste, principalmente, con toallas para disminuir el sangramiento; les
sefial6 que tenia camaras de videovigilancia y les entregd las grabaciones para su
analisis, recepcionadas con el respectivo formulario de cadena de custodia, v,
posteriormente analizadas dentro de la investigacion a la cual se referird. También
obtuvieron grabaciones de cdmaras de una botilleria ubicada en calle Miguel de Atero
con Carlos Ottolenghi, observando una dindmica previa, y otras grabaciones de un
testigo de iniciales B.S. en que se observa al autor del delito arrancando. Por dltimo,
refiere un importante antecedente que le proporciona una persona que les dice que
“ubica” a esa persona, de nombre Samuel, pero que no quiso declarar. Luego acudieron
a la 3° Comisaria de Carabineros entrevistando a las tres personas que acompariaban a
la victima, de iniciales J.S., M.S. y A.G., refiriendo en sintesis sus declaraciones, las
que resulté concordante con la prueba que ya se ha referido, situando los hechos entre
las 17:30 y 17:45 por las cdmaras y el relato de los testigos.

En cuanto a como se logré dar con la identificacion del acusado, indico que
utilizaron una herramienta de Carabineros Illamada SAIT, que es Sistema de Analisis de
Informacion Territorial, que recibe toda la informacion, de todas las denuncias que se
ingresan a nivel nacional, control de identidad, o toda la informacion que realiza
carabineros, se cargan a este sistema que los georreferencia a nivel nacional, es un mapa
tipo Google Maps que va indicando el lugar donde ocurre un hecho, permite buscar por
denuncias, nombres, jurisdicciones, comunas, caracteristicas, domicilios, Yy
principalmente para poder dar con la identidad de esta persona, utilizaron una
herramienta que se llama domicilios de detenidos, en la cual cada persona que ha sido



detenida tiene una identidad de domicilio. Como les habian dado un nombre y el agresor
habia sefialado que era un conocido delincuente que se dedicaba a robar en el mismo
sector, se hizo esta busqueda, georreferenciando la comuna de Quinta Normal, ubicando
ese cuadrante, y dentro de los pardmetros de blsqueda, el nombre Samuel, apareciendo
tres coincidencias con el nombre , domicilio, y la fotografia a quien corresponde, uno de
los cuales coincidia claramente con las imagenes levantadas en el sitio de suceso, y
correspondia a Samuel Herrera Alvarado. Luego comenzaron busquedas por redes
sociales, encontrando un perfil que corresponderia a la misma foto, el cual estaba
abierto al publico, y tenia coincidencia con esta persona identificado como Samuel
Herrera. Ven una publicacion dias antes al hecho, con fotografia de cuerpo completo y
vestimentas similares a las que salian en las imégenes: la polera color roja con una
franja negra en el pecho, la imagen de un toro, asociado a la marca, Chicago Bulls, un
colgante, y zapatillas que corresponderian a las mismas vistas en las imagenes del sitio
de suceso. Con esta informacion se solicitd a la seccion de analisis criminal del
departamento OS-9, la confeccidn de set de reconocimiento fotografico, 174-2022 y
175-2022, los testigos presenciales del hecho, identificados como JS, MS y AG,
reconocen en la imagen 6 del set 175-2022 a Samuel Herrera como la persona que habia
herido a su amigo Francisco Devia.

Teniendo ya la identificacion de Herrera Alvarado realizaron blsquedas en
domicilios, pero no fue hallado, manteniéndose el monitoreo de redes sociales, Ilegando
a un perfil Instagram “islami001”, asociada con la misma foto y un link, la cuenta era
abierta al publico y publica reels de lo que hacia hasta que el 2 de mayo del afio 2022
mientras monitoreaba esa cuenta se percat6é aproximadamente como las 18.45 horas que
subio estado en un local de comida rapida llamado EIl Suceso, y a los minutos después
en el bar “el jefe” , busco en la web y los encontr6 en avenida 5 de abril, nimero 412,
comuna de Maipu. La fiscal a cargo les dijo que concurrieran, y siendo las 19:55 hrs.
ingresa el Teniente José Guzman con el sargento Victor Morales le efectuaron el control
de identidad y al confirmar su identidad, la Fiscal solicitdé la respectiva orden de
detencidn en contra de este sujeto, deteniéndolo.

Preguntado por los tatuajes, sefiala que los testigos hablan de tatuajes en el
cuello, en el brazo, otros de un Unico tatuaje, y cuando se interiorizaron en las
fotografias de aquellas redes sociales, advierten que el sujeto contaba con tatuajes
asociados al Joker y también otros tatuajes.

Se le exhiben fotografias del set del nUmero 3 de los otros medios de prueba,
y describe que: foto 1, corresponde el perfil abierto de Facebook, que lograron
identificar como Samuel Herrera, en el cual se ve imagen de estado del “Guason” y
abajo una fotografia de esta persona, como perfil, con el nombre de Samuel Herrera;
fotografia 2, corresponde a una de las publicaciones dentro del mismo perfil, en la que
se logra ver Samuel Herrera, y que tenia efectivamente un tatuaje en el cuello, y un
medallon de tipo “fantasma”, el mismo que se ve cuando comete el hecho; fotografia 3,
corresponde a otra de las fotografias que estaba dentro del mismo perfil, en la cual se ve
publicacion anterior de marzo 20 de marzo, en la cual se ve con polera roja con franja
negra y con el logo del toro, con el colgante también en el centro, y con las zapatillas.



Ellos lograron identificar que esta persona tenia coincidencias con la persona que veian
en el video.

Luego se incorporan los otros medios de prueba 7 a 9, partiendo con el NUmero
8, consistente en dos videos con iméagenes del sitio del suceso, sefialando en lo
sustancial al Video 1: que es el inicio del video levantado desde Miguel de Atero 2382,
donde se lee 2022, 04, 22, primero afio, mes, dia, asi como la hora, 16:30:30, precisando
que hay un desfase horario, ya que al horario hay que sumarle 60 minutos, y serian,
entonces, las 17.30 con 30 segundos: describe que se ve la calle Miguel de Atero, en la
vereda poniente, en direccion al sur, se ven los testigos que fueron identificados. Indica
el imputado y la victima, de polera color morada, se ve el six pack, la discusion, el
imputado levanta su polera, se ve el arma que porta en su mano y el momento en que
lesiona a la victima en el pecho, se ve que intenta tomar estas cervezas. Y luego de que
la victima es lesionada la victima se aleja un poco de este sujeto y también extrae un
arma blanca que no alcanza a ser utilizada, es posterior a la huida del sujeto arrancando,
cae en forma inmediata. Video 2, es la misma imagen, pero desde otro angulo, misma
cadena de custodia y sitio de levantamiento, también sefialando con fecha afio 2022,
mes 04 de abril, dia 01 y 16.30 con 41, que hay que sumar los 60 minutos que
corresponde a las 17.30, apunta en direccion al norte, estos son los testigos que fueron
identificados como JS, MS y AG, y la victima, en este caso con el imputado. Indica el
momento en que saca el elemento, el arma e inmediatamente lo lesiona, también se ve el
colgante que porta, el sujeto sale corriendo, llega a la calle con Carlos Ottolengui y se
va corriendo en direccion hacia el oriente. Estos elementos probatorios, consistente en
prueba directa y objetiva que muestra visualmente la ocurrencia del delito y la
participacion del imputado, tuvo un alto valor probatorio para estos jueces pues capta el
momento preciso de la agresion y la dinamica de los hechos, lo que se observa
consistente con la dindmica relatada por los testigos presenciales, y permitié tomar
conocimiento al Tribunal de forma directa como ocurrid la agresién y sus circunstancias
previas.

Se introdujo también de los otros medios de prueba el N° 9, una grabacion
tomada desde la calle Carlos Ottolenghi con calle Copec, en la cual se logra ver la huida
del imputado posterior al hecho, huyendo por calle Carlos Ottolenghi direccion al
oriente, se observa el nombre de esta calle. Si bien no muestra el delito mismo, este
registro aporta para acreditar la participacién imputado, al captarlo huyendo del lugar
instantes después del hecho, lo que en el contexto de lo relatado y visto en los videos
del N°8, constituye un indicio de autoria.

Por ultimo se incorporo el video N° 10, da cuenta de la botilleria existente en la
esquina de calle Miguel de Atero con Carlos Ottolenghi, en el cual se ve desde el
interior hacia donde la gente se acerca a comprar, con fecha 01, mes 04, abril, y afio
2022, horario 16 con 29 con 34 segundos, hay que sumarle un hora por el desfase. Se ve
el momento en que la victima se acerca a comprar, se ve su polera morada, acompafiado
por los amigos, compra six-pack de cerveza, se aleja. Se capta el momento en que llega
el imputado, con la misma vestimenta del sujeto en los videos anteriores de la agresion.
Se ve su rostro compatible con las otras imagenes, y que el sujeto se aleja y regresa, tal
como habian descrito los testigos presenciales. Este video ubica a la victima y al



imputado en el lugar proximo al de los hechos momentos previos a la agresién, otorga
contexto temporal y espacial respecto de los hechos, ello unido a las declaraciones de
los testigos presenciales.

Finalmente, el otro medio de prueba nimero 7. Es un cuadro comparativo que
realiz6 entre la imagen que se logra ver en el video, con la imagen que se obtiene desde
la red social Facebook, identificando a Samuel Herrera, y verifica las coincidencias: en
las vestimentas, misma tez, el collar metalico con la figura de un fantasma que cuelga
de su cuello, tatuajes en antebrazo izquierdo, la polera de color rojo con estampado del
equipo Chicago Bulls, la contextura media, zapatillas que son color café con cordones
de color negro. Este medio probatorio unida a los videos relativos al hecho y las
declaraciones de testigos, si apunta a lograr la identificacion del autor de la muerte de
Francisco Devia en tanto fue parte del andlisis que realiz6 el investigador para
establecer que aquel que aparecia en los videos incautados, y en la red social, serian las
mismas personas. En este punto si bien la Defensa reproché que aun siendo un medio de
prueba admitido en la preparacion de este juicio oral, y por tanto, licito de incorporar en
juicio, no debia ser presentado con leyendas o marcas por ser sugestivas, el Tribunal
razond que en este caso en particular, el testigo Olave habia antes sefialado cuales eran
las comparaciones que realizd y los elementos, lo que después vino a ratificar
mostrandolo en la fotografia, por lo que no se estimd que se hubiese introducido al
juicio dicha informacion de un modo prohibido, pues en definitiva, la sugestion no se
concreto.

Con la declaracion del testigo Erick Sanchez Ahumada, sargento 2° de
Carabineros, perteneciente al OS9 desde hace 5 afios, el Tribunal tomé conocimiento
de la diligencias que le correspondié realizar como parte del equipo investigador
liderado por el teniente Olave en relacion a estos hechos, y en particular su intervencién
en la exhibicion y reconocimiento fotografico que realizo por orden del teniente Olave
el dia 4 de abril, a los tres testigos, acompafantes de la victima, pues el equipo habia
logrado dar con la identidad del sujeto de interés. En primer lugar, exhibi6 a Matias sets
de reconocimiento fotogréaficos conforme al protocolo institucional, 10 fotografias cada
uno, y en la numero 6 del kéardex reconoce como el autor a Samuel Herrera, le
manifiesta que lo reconoce por su rostro, que era de tez blanca, y habia apufialado a su
amigo cuando venian saliendo del trabajo. Luego, hizo lo propio con el segundo de los
testigos, José, quien de igual manera le indica haber reconocido en la fotografia nimero
6 del set de reconocimiento 275-2022 como el sujeto que habria apufialado a su amigo y
le habia pedido cigarro en dos oportunidades, lo reconocié en forma inmediata.
Finalmente, el tercer testigo, Axel, al exhibirle el set de reconocimiento 275-2022, en la
fotografia nimero 6 también reconoce al imputado como la persona que habria
apufialado a su amigo despues que habian pasado a comprar a una botilleria. Los
intervinientes ni el Tribunal tuvieron preguntas.

La declaracion del sargento segundo Sanchez resultd relevante para estos jueces,
pues permitio establecer que los testigos presenciales de estos hechos, Matias, José y
Axel reconocieron al imputado Herrera Alvarado como el autor del homicidio de
Francisco en diligencias formales de reconocimiento fotogréfico, y, ademés, en un
tiempo muy proximo a la agresion mortal, tan solo cuatro dias después de ocurrida.




Asimismo se escuchd al teniente José Guzman Pontigo, quien se desempefia
hace 5 afios en el OS9 en la seccion de muertes violentas, complementando la
declaracion del teniente Olave relatd que cuando concurrié a la Posta 3, donde habia
ingresado la victima, Francisco Devia Berrios, se entrevistd con el médico de turno,
consignando su declaracién voluntaria, solicitd el dato de atencion de la victima, donde
se consignaba su fallecimiento que habria sido por arma blanca; luego concurrio hasta la
3% Comisaria de Santiago donde el teniente Fabian Olave le manifestd que se encontraba
junto a testigos presenciales del delito, que eran amigos y compafieros de trabajo, y
recibio la declaracion voluntaria de uno de ellos, de nombre Matias. Afiade que, con los
antecedentes remitidos al Ministerio Publico, el teniente Olave informé a la fiscal a
cargo, y se logré identificar al imputado Samuel Herrera Alvarado. Su testimonio, en
particular, fue de utilidad pues permitié conocer cudles fueron las circunstancias en que
se produjo la detencién del acusado, pues el teniente Olave, tal como refirio
detalladamente en estrados, comenzé a monitorear a través de redes sociales al
imputado, con historias en Instagram, primero en una sangucheria y después en un bar
en la comuna de Maipu, especificamente en Cinco de Abril, por lo que le sefiala que
concurra hasta la calle Cinco de Abril, donde queda este bar. Dado que ya lo tenian
identificado y lo conocian ya que se habian levantado camaras del sitio del suceso y
tenian algunas caracteristicas fisicas que se apreciaban a simple vista, como lo era un
tatuaje en su cuello, al ingresar al bar lo observa, el teniente Guzman le realiza un
control de identidad, verifica que se trata de Samuel Herrera y con la orden de detencion
solicitada por la fiscal, se la intiman, y proceden a su detencion siendo las 20.10 horas.
A la pregunta del Fiscal respecto a cual era el tatuaje que tenia el imputado, sefiala que
el tatuaje caracteristico que tiene en el cuello, que se hace también presente en el
informe policial, son unas alas y un joker. La Querellante no tuvo preguntas, la defensa
no contrainterrogd y el Tribunal no realiz6 preguntas aclaratorias.

Su testimonio si bien no aporta antecedentes del hecho mismo, si contribuye a
establecer en su momento dos hechos importantes en el curso de la investigacion
policial: por un lado, la muerte de la victima producto de una herida de arma blanca -sin
perjuicio de la pericia forense que se realizara dias después- y, por otro, la detencién del
imputado quien habia sido identificado en el curso de la investigaciébn —con
reconocimiento de sets fotograficos por parte de testigos presenciales, como explico el
sargento segundo Guzman- como el autor del ilicito que acabé con la vida de Francisco
Devia Berrios.

En todo caso, cabe consignar que en su conjunto las declaraciones de los testigos
Olave, Sanchez y Guzman, también fueron relevantes ya que permitieron al Tribunal
conocer de modo armonico las diferentes diligencias que los condujeron como equipo
investigativo de estos hechos a determinar la identidad de la persona, sindicada por los
testigos presenciales como el autor de la agresion que le quito la vida a su compariero
Francisco Devia, y a su posterior detencion la que se produjo en la comuna de Maipd,
refiriendo como tomaron declaracion a estos testigos presenciales, recabando
caracteristicas fisicas y de vestimenta del sujeto que sindicaban como autor del ilicito,
coémo utilizaron el nombre “Samuel” entregado por una persona que no quiso declarar y
los propios dichos del hechor aquel dia en orden a ser un conocido delincuente en el




sector, para luego ingresar esa informacion en un sistema interno de Carabineros que
georreferencia delitos, autores, consiguiendo el nombre de Samuel Herrera asociado a
ilicitos en el sector, consiguiendo mediante un andlisis comparativo con fotografias de
perfiles en redes sociales, uno en particular, y los videos incautados, determinar las
coincidencias de caracteristicas fisicas y de vestuario, lo que les permitié obtener un
sujeto de interés, Herrera Alvarado, quien fue reconocido por los testigos en uno de los
kardex fotograficos que se les exhibid, para luego de efectuar seguimiento de ciertas
redes sociales asociadas a su nombre y perfil, conocer su ubicacion, y concretar su
detencion en mayo de 2022.

De este modo, conforme lo razonado, tal y como se adelant6 al dar a conocer su
decision, el Tribunal estimd que los elementos probatorios rendidos en juicio por el ente
persecutor, consistente en pruebas testimonial, pericial, documental, videos y
fotografias, ponderadas en forma libre y légica, pero sin contradecir los principios de la
I6gica, las méximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados,
segun lo ordena el articulo 297 del Cdédigo Procesal Penal, se ratificaron entre si y no
dejaron lugar a imprecisiones importantes o relevantes que mermen la credibilidad de
los mismos y tampoco configuran o dan lugar a una duda en caracter de razonable
respecto de la ocurrencia del hecho ni de la autoria del acusado en los mismos.

En efecto, analizando todo el material probatorio incorporado por los
intervinientes de manera conjunta y armonica, esto es, las declaraciones de los testigos
presenciales, los videos captados por camaras de seguridad, documental y fotografica,
los peritajes cientificos (médico legal y de criminalistica) y los testimonios de
funcionarios policiales, es posible construir un relato coherente, 16gico y verosimil
respecto de la forma en que acontecid el delito. Las versiones de los tres testigos
presenciales que acompafiaban a la victima son absolutamente coincidentes, como se ha
dicho, en lo sustancial, difiriendo solo en detalles menores que no alteran lo medular,
sus declaraciones se ven corroboradas y complementadas por el contenido de los videos
exhibidos en juicio, los que en forma objetiva muestran las circunstancias inmediatas al
delito y la agresion homicida misma. A su turno, los peritajes cientificos ratifican la
causa de muerte como una lesién por arma blanca y precisan las caracteristicas de la
herida, lo que es plenamente compatible con la dindmica descrita por los testigos y las
imagenes, a lo que se suma el reconocimiento realizado por estos testigos respecto de la
persona del acusado Herrera Alvarado.

En definitiva, las diversas fuentes de prueba analizadas y valoradas del modo
que se ha resefiado, conforme a los criterios de la sana critica, permiten dar por
plenamente acreditados los hechos contenidos en la acusacion fiscal, satisfaciendo el
estandar de conviccion de "mas alla de toda duda razonable™, y en consecuencia, arroja
como unica conclusion racional que Samuel Herrera Alvarado, con su actuar libre y
consciente, dio muerte a Francisco Devia Berrios, configurandose asi el delito de
homicidio y su participacién culpable a titulo de autor directo, conclusion que surge de
un analisis global, detenido y racional de todas las probanzas rendidas en juicio, las que,
por ende, resultaron suficientes a fin de derribar la presuncién de inocencia que
amparaba al acusado y establecer mas alla de toda duda razonable el siguiente hecho:



“El dia 1 de abril de 2022, aproximadamente a las 17.45 horas, a la altura de
las numeraciones 2374 a 2382 de calle Miguel de Atero, en la comuna de Quinta
Normal, Samuel Enrique Herrera Alvarado, premunido de un arma cortante y tras una
discusion, la entierra en el pecho de la victima Francisco Javier Devia Berrios,
provocandole una herida corto punzante a la altura del térax, causandole la muerte por
“herida corto punzante penetrante tordcica”, conforme al informe de autopsia
respectivo”.

UNDECIMO: Calificacion Juridica. Que tal como se indic6 al dar a conocer el
veredicto, los hechos consignados anteriormente constituyen un delito de homicidio
simple, en grado de desarrollo consumado, previsto y sancionado en el articulo 391 N°2
del Cédigo Penal, dado que concurren en la especie los requisitos que exige el tipo
penal para ser sancionado, esto es, la accién de matar a una persona y que la muerte sea
el resultado de esa accion, existiendo relacion de causalidad entre la muerte y la
conducta del agente homicida. El agresor propiné al afectado una estocada con un arma
cortante, tipo cuchillo segun reconoci6 el acusado al declarar en estrados, recibiendo la
victima una herida corto punzante penetrante toraxica, que atraveso desde su hemitorax
izquierdo, seccion6 completamente el tercer cartilago costal izquierdo, hasta llegar a la
cavidad ventricular izquierda, en una trayectoria de 15 centimetros, atravesando su
corazon desde la pared del ventriculo derecho, cruzando completamente el tabique
interventricular llegando hasta la cavidad ventricular izquierda. Se trat6 de una lesion de
tipo homicida, y que se estima necesariamente mortal, atendido la region del cuerpo
afectada, esto es, donde se ubican drganos vitales, como es el corazén En efecto, se
despleg6 por parte del agente un movimiento corporal voluntario, causando a la victima
Francisco Devia Berrios una lesion de tal gravedad que resultd objetivamente idonea
para producir el resultado muerte del afectado, lesiones que con los elementos
probatorios rendidos en juicio, han de reputarse necesariamente causa Unica y necesaria
del deceso de la victima.

En cuanto al elemento subjetivo de este delito, el tribunal estima que el
imputado actué con dolo directo. En efecto, la zona del cuerpo atacada, la parte
izquierda del térax, es conocidamente vital para la subsistencia humana -por lo pronto,
sabido es que alli se encuentra el corazon-, y es por ello que el acusado, cuando decide
asestar un cuchillo en contra de la victima, y ocasionarle heridas en zonas vitales de su
cuerpo, lo que se representa es la posibilidad cierta de concretar el resultado muerte, lo
gue no admite otra calificacion que dolo directo, maxime cuando segun fue posible
observar de los videos de los otros medios de prueba N° 3, exhibidos en juicio, que lo
hizo encontrandose a corta distancia de la victima lo que no pudo sino permitirle
calcular el punto de su cuerpo donde podria asestar dicha arma.

En cuanto al grado de desarrollo, no obstante, no ser objeto de discusion, cabe
sefialar que se encuentra consumado desde el instante que producto de las lesiones que
se le originaron, la victima falleci6 luego de la agresion sufrida el mismo dia 01 de abril
de 2022, a las 19:16 horas, segun da cuenta el certificado de defuncion, consumandose
asi el homicidio.

DUODECIMO: Motivos para desestimar la calificacion juridica del
acusador particular. Con relacion a lo alegado por el querellante en el sentido que los



hechos por los cuales acusé en forma particular configuraban un delito de homicidio
calificado por alevosia, previsto y sancionado en el articulo 391 N°1 del Codigo Penal,
tal y como se sefialo al dar a conocer el veredicto el Tribunal la desestim6 por estimar
que en este caso no se dan los requisitos en tal sentido. Al efecto se tuvo presente en
primer lugar, que como se ha desarrollado por la doctrina y recogen los autores Matus y
Ramirez (Manual de Derecho Penal Chileno, parte especial, Editorial Tirant Lo Blanch,
Valencia, afio 2017, pp. 88-90), esta circunstancia admite dos variantes en su aspecto
objetivo: la de actuar a traicion -probando que el agente ha lesionado la confianza de la
victima a la que falsamente ha dado lugar un engafo del autor- y la de hacerlo sobre
seguro — cuando el agente se oculta a si mismo o esconde los medios de que piensa
valerse para cometer el delito-, pero que en todos los casos de alevosia debe concurrir
un segundo aspecto o elemento de caracter subjetivo, consistente en el aprovechamiento
o la creacion de un estado de indefension en la victima por parte del agente.

La parte acusadora particular sostuvo en lo sustancial que concurriria la
calificante de alevosia, agregando al presupuesto factico que el acusado (...) premunido
de un arma cortante “la cual tenia oculta en su bolsillo, de manera sorpresiva sin
mediar provocacion alguna y a fin de evitar toda posible reaccidén” la entierra en el
pecho de la victima. Sostiene que fue un actuar sorpresivo e inesperado del acusado y
que en ningun caso la victima pudo contemplar como posibilidad la agresion que, en
definitiva, sufrid, y que por otro lado, la calificante viene dada por el ocultamiento del
arma con que agrede a la victima, la cual no fue vista por ninguno de los testigos
presenciales, y la victima se vio impedida de reaccionar, no hay moévil o motivacion
alguna.

Por su parte la defensa solicitd el rechazo de esta calificante fundado en lo
sustancial, en que no existi6 aprovechamiento o aseguramiento por parte de su
defendido, existieron al menos dos o tres interacciones previas entre victima y
victimario, que victima y compaiieros pudieron alertarse debido al estado “alterado” de
su defendido, y que en cuanto al elemento subjetivo necesario, este no concurre pues lo
que aqui se dio fue una dindmica impulsiva por parte de su representado, no fue un
actuar buscado, sino circunstancial promovido, precisamente, por esa impulsividad.

Al respecto y tal como se adelantdé al comunicar el veredicto si bien puede
advertirse en la prueba rendida ciertos atisbos de la calificante, lo cierto es que estos
Sentenciadores estimaron que no se verificaban los mencionados requisitos que la
doctrina y jurisprudencia exigen para su concurrencia, en razén de lo cual se rechazo la
calificacion juridica del querellante. Para ello se tuvo en consideracion, en primer lugar,
que si bien la prueba dio cuenta que Herrera Alvarado actué en forma rapida y
sorpresiva cuando sacO el arma cortante y acometio a la victima, y que los testigos
presenciales y al parecer la propia victima no advirtieron antes de ese momento que
portara un arma entre sus pertenencias, y en este sentido, seria posible, estar con la
guerellante en cuanto lo portaba oculto de la mirada del ofendido y otras personas que
hubiesen podido alertarlo, pues como sefialé el compafiero de la victima, testigo
presencial José, extrajo el arma blanca desde la parte posterior de su short; sin embargo,
de acuerdo a lo ya resefiado, no constituye alevosia el mero actuar del agente valiéndose
de la superioridad sobre la victima, mientras se encuentra en una situacion de



indefension, como claramente es para quién esta desarmado frente a un ataque con arma
blanca, ya que, en primer término la accion debid ser buscada o preparada por el agente,
lo que a juicio de estos jueces no se desprende las probanzas rendidas, las que, en
primer lugar dan cuenta de diferentes interacciones entre el imputado y Francisco — y
sus comparfieros- en las que aquél se mostré alterado o erratico como describié uno de
ellos, realizando ciertas “advertencias” en cuanto era un delincuente conocido en el
sector y que podia atracarlos si lo deseaba, nada de lo cual permite entender
razonablemente haya podido generar cierta sensacion de falsa confianza en la victima ni
en sus compaferos -incluso uno de ellos, Matias, dice que decidi0 adelantarse
justamente por estos problemas con el sujeto- a la que haya faltado posteriormente,
actuando a traicion. Tampoco se advierte que haya existido un ocultamiento de su
intencion de matar, aprovechandose de la confianza falsamente generada en la victima,
pues, nuevamente, en el contexto descrito por los testigos cuesta imaginar como puede
generarse alguna confianza con este sujeto, que insistentemente molest6 a la victima, e
increpd, y finalmente amenazo con quitarle un pack de cerveza, y que siempre actud con
tono amenazante hacia este grupo de compafieros, especialmente Francisco.

Finalmente, tampoco se pudo establecer que el agente hubiese actuado sobre
seguro, sin aventurarse a ningun riesgo. En efecto, parte de la definicion de alevosia
contempla que la actividad del agente asegure no solo el resultado, sino su propia
impunidad, pues si bien los testigos presenciales refieren que ignoraban que el sujeto
portaba un arma, y una vez empleada en contra del pecho de Francisco, huyé del lugar
luego de ocurrida la agresién, como relataron los compafieros de trabajo, la
circunstancias que haya podido arrancar no fue por tener una particular planificacién, en
opinién de estos Jueces, sino solo porque quienes hubiesen estado interesados en
capturarlo -esto es, algunos de los tres compafieros de la victima- se quedaron todos con
Francisco, asistiéndolo una vez que cae casi inmediatamente al suelo herido.

En cualquier caso, el contexto y la dindmica de los hechos no permite al
entender de estos Sentenciadores concluir respecto del ataque de Herrera Alvarado al
afectado, que aquél lo haya preparado para realizarlo de esa forma y en ese momento,
las evidencias sugieren mas bien que se tratd de una reaccion del momento, violenta y
sorpresiva, impulsiva, gatillada presumiblemente por la breve discusion que tuvo con la
victima en Gltimo momento por las cervezas, pero que no alcanza a configurar, por las
razones explicitadas, la calificante en comento.

DECIMO TERCERO: Participacion. Que la intervencion punible de Herrera
Alvarado en el hecho acreditado resultd establecida a través de los mismos medios
probatorios que se ponderaron y concatenaron al valorar la prueba en el motivo noveno,
del modo que alli se consignd, y lo fue en caracter de autor en los términos que
establece el articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal, por cuanto la prueba testimonial,
fotografica y de imagenes aportada por el persecutor segun alli se analizo y relaciond
fue contundente para establecer su intervencién inmediata y directa en los hechos
acreditados, esto es, que Herrera Alvarado dio muerte a la victima Francisco Javier
Devia Berrios el dia 01 de abril de 2022, en la comuna de Quinta Normal.

DECIMO CUARTO: Audiencia del articulo 343 del Cddigo Procesal Penal.
El Ministerio Publico sefialé que no se configura la circunstancia atenuante del 11.9 del




Caodigo Penal, toda vez que si bien el acusado presta declaracion, colabora con el juicio,
no es una colaboracidn sustancial. Entiende que la sustancialidad de su declaracion diria
relacion con algln antecedente que no pueda obtenerse de algin otro medio probatorio,
pero la prueba fue bastante contundente con relacion a la ocurrencia del hecho, su
dinamica del hecho y la participacion del acusado en su individualizacién y
posicionamiento en el lugar desde el inicio de este hecho, de manera que sin la
declaracion del acusado igualmente se hubiera obtenido un resultado similar. Dado lo
anterior y considerando la extension del mal causado, la naturaleza del hecho, gravedad
y la dindmica en como se produce, pide 15 afios de presidio mayor en su grado medio,
accesorias legales, sin las costas por estar representado por la Defensoria Penal Publica
y estar privado de libertad, el registro genético. Refiere anotaciones en su extracto de
filiacion y antecedente, consistente en dos condenas del 19 de enero del 2022 como
autor del delito de dafios, condenado a una multa de una UTM por el 6° Juzgado
Garantia de Santiago en causa RIT 2584-2021 y el 7 de octubre del 2019 fue condenado
por el mismo tribunal en causa RIT 4009-2019 a 10 dias de prision, pena remitida,
cumplida segun resolucion del 18.01.2021 como autor de conducir un vehiculo
motorizado bajo la influencia del alcohol causando lesiones leves.

A su turno, la Querellante solicitdé que la misma pena requerida por la Fiscalia y
al efecto se considere lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo Penal, en atencion a la
mayor extension del dafio causado, adicionales al hecho concreto de la pérdida de la
vida de una persona conforme a la prueba aportada incluso por su parte.

Por ultimo, la Defensa reiter6 su alegacion en orden a la minorante de
responsabilidad del articulo 11 ndmero 9, afiadiendo que su defendido declar6é durante
la investigacién y en este juicio, por lo que supera el estdndar de la colaboracion
sustancial, solicitando se le imponga, acorde a esta atenuante y la extension del mal
causado, la pena de 10 afios y un dia, sin costas pues fue defendido por la Defensoria
Penal Publica.

DECIMO QUINTO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad. Que
en lo referente a la atenuante invocada por la Defensa en orden a que se reconozca al
acusado su colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos, el Tribunal no hara
lugar a ella teniendo en consideracion, por un lado, que si bien no resulto controvertido
que declar6 durante la investigacion, y aun estimandola en abstracto como una actitud
colaborativa al esclarecimiento de los ilicitos denunciados, lo cierto es que ello ocurrié
una vez que el acusado fue detenido por funcionarios de Carabineros quienes lograron
dar con su identificacion y ubicacion a partir de una serie de diligencias investigativas y
analisis de la declaraciones de tres testigos presenciales de los hechos, imagenes de
videocdmaras existentes en el sitio del suceso, perfiles en redes sociales y
reconocimiento en sets fotograficos por parte de los mismos testigos, esto es, se contaba
con una serie de antecedentes que permitian sostener tanto el actuar ilicito como su
imputacién en esas instancias de la persecucion penal, mismo acervo probatorio con el
cual se contd en juicio oral permitiendo a estos jueces arribar a conviccién de condena,
aun con prescindencia de la declaracion prestada en estrados por el acusado, quien si
bien renuncio a su derecho a guardar silencio reconociendo, en definitiva, la imputacion
realizada por el Ministerio Publico, a juicio de estos sentenciadores no entregd



elementos relevantes para la acreditacion del hecho punible y la participacion, los cuales
fueron posible construir I6gicamente a partir del analisis razonado y concatenado de la
prueba rendida, la cual se estimd suficiente del modo que se fue razonando al
ponderarla en el motivo Noveno. En efecto, sus dichos en estrados simplemente
confirmaron conclusiones a las que arribaron estos jueces con las diversas probanzas
rendidas; asi, por ejemplo, indicé que el arma fue un cuchillo de cocina para abrir panes,
lo que no estimd de relevancia, pues en definitiva, la documental DAU vy testigos ya
daban cuenta del tipo de arma que debié emplearse dadas las caracteristicas de las
lesiones, lo que se confirmo cientificamente con los peritajes realizados, llamando la
atencion en todo caso, la incongruencia —que en todo caso no fue relevada por ningun
interviniente- que a priori se aprecia en la longitud del cuchillo que el acusado dijo
haber empleado (4-5 cm) y la trayectoria total recorrida por el arma homicida (15 cm)
segun la pericia efectuada por el médico legista Lopez.

Por lo anterior, la colaboracion del acusado, al declarar en el curso de la
investigacion y en juicio oral, no se estima que cumpla con la exigencia legal, toda vez
que no ha sido “sustancial” para el esclarecimiento de los hechos y, en consecuencia, no
se configura en la especie la modificatoria de responsabilidad del articulo 11 N° 9 del
citado Cddigo.

DECIMO SEXTO: Determinacion de la pena. Que Herrera Alvarado ha sido
hallado culpable, en calidad de autor del delito consumado de homicidio simple
cometido en la persona de don Francisco Javier Devia Berrios, el cual se encuentra
descrito y sancionado en el articulo 391 N°2 del Codigo Penal con una pena, vigente a
la época en que sucedieron los hechos, de presidio mayor en su grado medio.

Atendido que no concurren, en este caso, circunstancias modificatorias de
responsabilidad, conforme al inciso primero del articulo 67 del mismo cuerpo legal,
estos sentenciadores se encuentran autorizados para recorrer el grado en toda su
extension debiendo considerar para la determinacion del quantum de la pena a aplicar a
Herrera Alvarado, como ordena el articulo 69, - y dado que no concurren agravantes ni
atenuantes- Unicamente la extension del mal causado con su accién, en atencion a lo
cual se impondra en el maximo como se sefialara en lo resolutivo dado que se aprecia,
en el caso analizado, la causacion de un mal que excede al inherente que resulta de la
comision del ilicito que se considerd configurado en la especie, puesto que, segin es
posible desprender de la prueba rendida en particular el testimonio prestado por el
hermano de la victima -Felipe-, su muerte a los 23 afios de edad dej6 sin padre a un
lactante de 5 meses de edad a la fecha de los hechos, frustro un proyecto de familia con
su pareja y este bebé, quien por tanto crecera sin su progenitor y se vera privado de sus
cuidados y afectos, alimentos -siendo la victima el Gnico sostén economico a esa fecha-,
y el ejercicio de los méas elementales derechos que como nifio tenia respecto de este
padre ahora muerto, y por otro lado, porque se ha tenido en consideracion las secuelas
que el hecho ha producido en la vida del propio Felipe, lo cual se pudo establecer
mediante la declaracién de la perito Sanguinetti, quien refirié un duelo complicado, con
fenomenologia acorde a vivencias traumaticas, incluso con mal pronéstico de
recuperacion. Por ltimo, resulta insoslayable el acometimiento violento, sorpresivo, y
sin mediar mayor provocacion o explicacion, que torna imposible hacer comprender a



una familia, en este caso, a su hermano o un pequefio hijo, cémo la victima, de 23 afios
y en términos generales saludable -como se desprende de las conclusiones del perito
Lopez- dejo de existir repentinamente, y en una forma tan brutal como impresiono a
estos sentenciadores el registro visual exhibido en juicio.

DECIMO SEPTIMO: Pena sustitutiva. Atendida la extension de la pena
privativa de libertad a imponer a Herrera Alvarado, no procede aplicar ninguna de las
sustitutivas que contempla la Ley N°18.216, debiendo cumplirse de forma efectiva.

DECIMO OCTAVO: Abonos. Que de acuerdo al certificado de la Jefe de
unidad de Causas de este Tribunal, al dia de hoy el acusado ha permanecido privado de
libertad en esta causa 764 dias, contados desde el 03 de mayo de 2022, fecha en que
pasé a audiencia de control de la detencidn y se decret6 la medida cautelar de prision
preventiva.

DECIMO NOVENO: De la demanda Civil. Que, asi las cosas, habiéndose
establecido la responsabilidad penal del acusado, se analizard la consecuente
responsabilidad civil que le compete en la causa y constitutiva de la demanda
indemnizatoria interpuesta, cuyos fundamentos y normativa legal expuesta se tiene aqui
por reproducida.

Ahora bien, para que la indemnizacién invocada prospere, se requiere que el
actor acredite la existencia de los elementos propios de esta institucién, a saber, 1) la
existencia de una accién u omision; 2) que se pueda atribuir a la misma culpa o dolo de
un tercero; 3) La acreditacion de un dafio consecuencia de este acto; y 4) La existencia
de un nexo causal entre la accién u omision, ya sea culposa o dolosa, y el dafio
efectivamente provocado. Atendido lo resuelto y desarrollado en los motivos
precedentes, se tienen por probadas los presupuestos 1 y 2 antes indicadas y cuyo
sustento se encuentra ampliamente desarrollado, teniéndolo por reproducido a este
efecto.

En cuanto al tercer elemento para configurar la responsabilidad civil que se
reclama, la parte querellante rindié prueba en abono a sus pretensiones, en primer lugar,
se consider6 la documental consistente en certificado de nacimiento de la victima
Francisco Devia Berrios, en el cual consta fecha de nacimiento 24 de mayo de 1998,
nombre del padre Manuel Danilo Devia Neira, y nombre de la madre Sandra del
Carmen Berrios Marin; certificado de nacimiento correspondiente a Felipe Andrés
Devia Berrios, fecha de nacimiento 1 de marzo de 1993. Nombre del padre, Manuel
Danilo Devia Neira, y nombre de la madre Sandra del Carmen Berrios Marin. Ambos
emitidos por el Servicio de Registro Civil e Identificacion. Con el cual se tuvo por
establecido la relacion de parentesco existente entre el querellante y la victima,
invocada en su libelo, por cuanto son hermanos de doble conjuncién. Ademas, y como
se analizd a propdsito de la persecucion penal el certificado de defuncion, permitid
establecer que su hermano fallecio el dia 01 de abril de 2022 debido a una herida
cortopunzante toraxica, esto es, a sus 23 afios de edad.

Luego se aprecio la prueba testimonial correspondiente a la declaracién del
testigo de iniciales F.A.D.B., Felipe, quien mas dio cuenta que -maés alla del parentesco
acreditado- la muerte de su hermano si le generd una afectacion emocional, -también a
su madre y comparieros que se encontraban con Francisco ese dia-. Asi en lo que a este



analisis interesa relatd como tomo conocimiento ese mismo dia del estado grave en que
se encontraba su hermano Francisco, pues su madre se lo inform¢ llorando por teléfono,
que lo habian apufialado y estaba en el hospital super mal; su hermano que era técnico
en materias vinculadas a la mecénica de suelo o geologia, andaba con unos compafieros
de trabajo quienes estaban en shock, traumatizados, completamente nerviosos; que al
momento de morir su hermano tenia un hijo de 5 meses de edad con su pareja, era el
unico sustento, estaba viviendo con él -el testigo- antes de estar con su pareja y luego ya
estaba practicamente viviendo con la pareja en la casa de la madre, estaba yendo de su
casa -la del testigo- a la de ella, con el plan de formar una familia con ella, lo que se
destruy6. Relaté que el programa CAVI les ofreci6 apoyo psicolégico, a lo que él y su
familia accedieron, pero en su caso el tratamiento psicolédgico fue bastante acotado dado
que sus condiciones laborales no son las mas éptimas y por la situacion econdémica que
les enfrentd este hecho, no pudieron tener demasiadas sesiones, pero si asistio a las que
le decian, pero la verdad es que €l no tenia ninguna intencion de abrirse a hablar de esto
porque le resultaba muy dificil, incluso con la propia terapeuta en este caso, que se
Ilama Carolina Sanguinetti.

Los efectos que estos hechos trajeron en el Querellante se pudieron conocer mas
acabadamente desde la dptica y evaluacion de un especialista, a través de la declaracion
de la aludida perito Carolina Sanguinetti Grez, psicologa clinica que se desempefia en
la Corporacion de Asistencia Judicial entre otras instituciones, quien sefialé que se le
solicitd emitir un informe que diera cuenta de los resultados del acompafiamiento
psicologico que habia realizado con su paciente Felipe, en su calidad de victima
indirecta de la muerte violenta y traumatica de un hermano y también dar cuenta de la
presencia 0 ausencia de dafio afectivo al respecto, para lo cual analizé en profundidad
las entrevistas que tuvo con Felipe, y en este sentido las conclusiones de la perito
permitieron establecer que en efecto el querellante ha experimentado un dafio en su
esfera psico emocional, que ha sido persistente en el tiempo y con un mal prondéstico de
recuperabilidad, y que dicho dafio es consecuencia directa de la violenta y repentina
muerte de su hermano Francisco en manos de Herrera Alvarado. Al valorar esta prueba
pericial se tuvo en consideracion su vasta expertise a lo largo de 20 afios, en
instituciones publicas y privadas en terapia y acompafiamiento especializado a personas
gue han vivenciado situaciones violentas, asi como evaluaciones en la misma materia,
todo lo cual a juicio de estos jueces revistieron de mayor fuerza sus conclusiones, las
gue en todo impresionaran claras, certeras y concordantes con los hechos acreditados en
cuanto a la accion penal.

En efecto, la perito refirid la presencia de un proceso de duelo complicado en
Felipe; también de fenomenologia acorde a vivencias traumaticas o postraumaticas
posterior al evento de muerte de su hermano, violento, inesperado; por otra parte,
sintomatologia ansiosa, animica y conductual con resistencia al cambio, durante mucho
tiempo, a raiz y posterior a estos eventos, evidenciados en su ciclo vital; por otro lado,
pudo observar una resistencia en la superacién de la sintomatologia presentada después
de estos eventos por Felipe, por lo tanto, con un mal prondstico de recuperacion porque
ya llevaba mucho tiempo con los sintomas aparecidos posterior a esta muerte
traumatica, con escaso cambio, y por otro lado, porque tenia muy poco tiempo para



participar, por ejemplo, de un proceso terapéutico o reparatorio, por cuestiones
personales, laborales, sus responsabilidades. También detecté la presencia de dafio
moral en su momento, el que considerd grave por la cantidad de tiempo que llevaba, la
ultima vez que atendi6 a Felipe fue a mediados del afio pasado y seguia la
sintomatologia practicamente igual que la primera vez que lo atendié varios meses
antes. Por eso lo considerd un dafio bastante extendido y resistente al cambio y con mal
prondstico de recuperacion. Consultada por el Querellante respecto a la sintomatologia,
dijo que los fendbmenos mas relevantes observados fueron sintomas postraumaticos,
algunos pensamientos intrusivos relacionados al tipo de muerte que tuvo su hermano,
los que se consideran dentro del espectro postraumatico, incontrolables y que afectaban
su calidad de vida, su bienestar, también recuerdos recurrentes que le provocaban
mucho malestar respecto al reconocimiento de su hermano en el Servicio Médico Legal;
por otro lado, también detecté trastornos conductuales, un quiebre en su ciclo vital, de
una pérdida vincular irreparable, sintomatologia ansiosa, disminucion de su energia
vital, él da cuenta de un antes y un después muy potente en su vida, con poca
recuperacion al respecto pues se mantenian trastornos del suefio, irritabilidad,
frustracion, rabia, impotencia, sentimientos que lo acompafiaban debido a la muerte de
su hermano, asi como preocupaciones por su sobrino, hijo de su hermano fallecido, lo
invadian muchas preocupaciones que afectaban su cotidiano. Esas fueron las cuestiones
que aparecieron como relevantes y que guiaron el proceso de intervencién que realizo
para poder ayudarlo de alguna manera en este proceso.

En cuanto a si la sintomatologia descrita estaba directamente vinculada al
fallecimiento de su hermano, dijo que se asociaban directamente, porque no estaban
presente antes de acuerdo a la pesquisa que realizd y porque también se relacionaban
con que la muerte del hermano tuvo una caracteristica traumatica y muchas de estas
secuelas que son muy tipicas que estan descritas en los manuales de clasificaciéon de
psicopatologia, tienen que ver con que cuando este evento es vivenciado como
traumatico, genera cierta sintomatologia como consecuencia del mismo, tales como los
pensamientos que irrumpen, de respiracion, de recuerdos, de los hechos, también toda la
sintomatologia ansiosa y de larga data, y que pueden complicar un duelo también.
Entonces, en el proceso que realiz6 si aparecian como directamente relacionadas,
cuestiones que no existian antes y que tampoco se derivaban de otro evento.

Lo anterior permite tener por configurado el cuarto elemento para la procedencia
de la responsabilidad extracontractual, pues resulté demostrado que existe un vinculo
causal entre la muerte violenta de su hermano Francisco y el dafio que ha padecido en la
esfera psiquica, latamente referido por la psicologa que lo tratd, que catalogd como
bastante extendido y resistente al cambio y con mal pronostico de recuperacion,
atendido el tiempo transcurrido se mantenian los sintomas con escaso cambio, e incluia,
entre otros, trastornos conductuales, un quiebre en su ciclo vital, sintomatologia ansiosa,
disminucion de su energia vital, quiebre en su historia vital, trastornos del suefio,
irritabilidad, frustracion, rabia, impotencia, asi como preocupaciones por su sobrino, los
que si bien el propio afectado no abundd en exponer, al mismo tiempo explicé que no
era un tema que le gustara abrir, y que de hecho le resultaba muy dificil, incluso
abordarlo con la propia terapeuta. Confirma lo anterior, lo que explica la perito en el



sentido que muchas de las secuelas observadas en Felipe son tipicas, y estan descritas en
la literatura del ramo, asociados 0 como consecuencia de un evento que es vivenciado
como traumatico, como es el caso, en que la muerte de su hermano tuvo un caracter,
justamente, traumatico.

Pues bien, todo lo anteriormente expuesto da cuenta de un dafo producido en la
esfera psiquica del Querellante, el que se ha visto afectado en diversos aspectos, del cual
no se ha recuperado, con un prondstico negativo poco auspicioso de recuperacion. El
acusado es responsable del dafio provocado al querellante, hermano de la victima, sin
que le afecten causales de incapacidad para responder a ello, y cumplidos los
presupuestos para ello, tal como se adelant6 al dar a conocer el veredicto, estos jueces
acogeran la demanda civil interpuesta por la querellante, entendiendo como parte del
dafio moral experimentando por el actor, el dolor y sufrimiento causados a su persona
por la muerte inmerecida y antijuridica de su hermano, perjuicios que fueron
debidamente acreditados en juicio, justipreciando prudencialmente el monto a
indemnizar del modo que se indicara en lo resolutivo, para lo cual se ha tenido presente
que si bien el dinero jamas podra reemplazar la pérdida de un ser querido, aqui lo que se
debe tener en vista como sefiala la doctrina especializada es entregar a la victima una
posible satisfaccion que ponga a su alcance otros medios que atenlen esa peérdida
(Barrientos Zamorano, Marcelo. (2008). DEL DANO MORAL AL DANO
EXTRAPATRIMONIAL: LA SUPERACION DEL PRETIUM DOLORIS. Revista
chilena  de  derecho, 35(1), 85-106. https://dx.doi.org/10.4067/S0718-
34372008000100004).

VIGESIMO: Costas. Que, por Gltimo, se exime del pago de ellas al acusado por
encontrarse privado de libertad y haber sido patrocinado por la Defensoria Penal
Publica, y en cuanto a la demanda civil por no haber sido totalmente vencido.

Por estas consideraciones y teniendo presente ademas lo dispuesto en los
articulos 1, 7, 15 N° 1, 26, 28, 50, 67, 69 y 392 N°2 del Cddigo Penal; articulos 1, 45,
47,59, 295, 296, 297, 309, 323, 325 y siguientes 338, 339, 340, 341, 342, 343, 348 del
Caodigo Procesal Penal; articulos 2314 y 2329 del Caodigo Civil, SE DECLARA:

I.- Que se CONDENA a SAMUEL ENRIQUE HERRERA ALVARADO, ya
individualizado, a sufrir la pena de QUINCE (15) ANOS de presidio mayor en su
grado medio, a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena, en calidad de autor del delito de homicidio simple, en grado
consumado, previsto y sancionado en el articulo 392 N°2 del Cddigo Penal, cometido en
contra de Francisco Javier Devia Berrios el dia 01 de abril de 2022 en la comuna de
Quinta Normal, de esta ciudad.

I1.- Se exime al condenado del pago de las costas de la causa.

I11.- Que, no reuniéndose en la especie los requisitos legales, atendida la
extension de la pena impuesta, NO se concede al sentenciado ninguna de las penas
sustitutivas que contempla la Ley N° 18.216, debiendo, en consecuencia, cumplir real y
efectivamente la pena corporal impuesta, sirviéndole de abono los 764 dias que ha
permanecido privado de libertad por esta causa desde el 03 de mayo de 2022 hasta esta
fecha, segun consta en certificacion de la Jefa de Unidad de Causas de este Tribunal.
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IV.- Que se acoge parcialmente la demanda civil interpuesta vy
consecuencialmente se condena a SAMUEL ENRIQUE HERRERA ALVARADO,
ya individualizado, en cuanto autor del delito de homicidio simple cometido en contra
de Francisco Javier Devia Berrios, a pagar al actor la suma Unica y total de TREINTA
MILLONES DE PESOS ($30.000.000) por concepto del dafio moral que le fue
causado con la comision de este delito. Sin costas por estar patrocinado por la
Defensoria Penal Pablica y no haber sido vencido totalmente.

La suma fijada deberd pagarse debidamente reajustada segin la variacion
experimentada por el indice de precios al consumidor (IPC) entre la fecha en que quede
ejecutoriada la presente sentencia y hasta su pago efectivo; asimismo, devengara
intereses corrientes para operaciones reajustables desde la fecha en que esta sentencia
quede ejecutoriada y hasta el pago total y efectivo de la indemnizacion.

V.- Cumplase en su oportunidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N°
19.970, que crea el Sistema Nacional de Registros de ADN, requiriendo al Servicio
Médico Legal a fin de que tome las muestras bioldgicas correspondientes, determine la
huella genética del sentenciado y sea incluido en el Registro de Condenados.

En su oportunidad, devuélvase las pruebas y antecedentes aportados por los
intervinientes, si correspondiere.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, oficiese al respectivo Juzgado de
Garantia, remitiéndosele los antecedentes necesarios, a objeto de dar consecucién a lo
resuelto en ella, y cumplase con lo previsto en el articulo 468 del Cddigo Procesal
Penal.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Redactada por la juez Ana Cristina Campora Guajardo.
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