Santiago, tres de junio de dos mil veinticuatro.
VISTOS:

Los dias veintidds, veintitrés, veinticuatro, veintisiete y veintiocho, todos del mes de
mayo del afilo en curso, ante este Tribunal, cuya sala fue presidida por la magistrada Ana
Campora Guajardo, y estuvo conformada, ademas, por los jueces Carlos Jeria Montoya, como
tercer integrante, y Cristian Fuentealba Zamora, como redactor, se celebré la audiencia de
juicio oral en la causa RUC N° 1600745350-0, RIT N° 22-2023, seguida respecto de los
acusados ALVARO DANIEL LOPEZ BARRIGA, chileno, cédula de identidad N©°
17.449.428-2, nacido el dia 8 de julio de 1990, Teniente 1° de Gendarmeria de Chile, soltero,
domiciliado en calle Conrado Amthauer N° 1399, Osorno, representado por la defensora penal
publica Daniela Alcoholado Carrillo; y JORGE EDUARDO HERRERA RIQUELME,
chileno, cédula de identidad N° 16.166.462-6, nacido el dia 13 de junio de 1983, Sargento 2° de
Gendarmerfa, casado, domiciliado en Avenida Pedro Montt N° 1902, comuna de Santiago,

representado por su abogado de confianza Raul Bustamante Llegues.

Sostuvo la imputacion el Ministerio Puablico, a través de la fiscal adjunta Patricia Cerda
Gonzalez. Asimismo, y en calidad de acusadores particulares, comparecieron, de una parte, el
Instituto Nacional de Derechos Humanos, representado por los abogados Cynthia Yafiez
Bustos y Daniel Morales Castillo y, de otra parte, el Consejo de Defensa del Estado,

representado por las abogadas Angela Mantiquez Huentelao y Carmen Rojas Palma.

PRIMERO: Acusaciones. Que los hechos fundantes de la acusacién fiscal y

particulares fueron del siguiente tenor:

«El dia 12 de julio de 2016 alrededor de las 14.00 horas, los imputados Teniente 2° AT ARO
LOPEZ BARRIGA y el Cabo 2° JORGE EDUARDO HERRERA RIQUELME, quienes se
encontraban ejerciendo sus funciones como funcionarios de Gendarmeria en dependencias del Centro de
Detencion Preventiva Santiago Sur, ubicado en Avenida Pedro Montt N° 1902, comuna de Santiago,
agredieron al interno privado de libertad GABRIEL. ORLANDO CID SAAVEDRA en el sector de la
Guardia Interna del senalado recinto, donde lo obligaron a sacarse la ropa, quedando completamente desnudo y
a hacer ejercicios fisicos tipo flexiones de piernas, hasta quedar extennado, forzandolo a continuar por medio del
uso de la fuerga, golpedndolo con un elemento contundente en distintas partes de su cuerpo, entre ellas, su

espalda, piernas y gliteos, y roseando (Sic) ademads gas lacrimdgeno en sus genitales.

A raiz de lo anterior la victima GABRIEL ORLANDO CID SAAVEDRA, results con una
insuficiencia renal aguda, Rabdomiolisis y sindrome compartimental de extremidades inferiores bilaterales,
mayor a derecha, siendo operado de fasciotomia muslo derecho, lesiones explicables por la accion de objetos
contundentes y por la realizacion de ejercicio fisico prolongado e intenso de prondstico médico legal grave, que
Sanaron previo un tratamiento quirirgico especializado y tratamientos médicos seriados, en 60 a 70 dias, con
igual tiempo de incapacidad, sin dejar secuelas funcionales, lesiones que hubiesen resultado mortales de no

mediar los socorros médicos oportunos.



Ademas la victima GABRIEL. ORLANDO CID SAAVEDRA producto de lo referido
presenta sintomatologia post traumitica reactiva a los hechos que se investigan, ello de conformidad al Informe

Servicio Médico 1 egal Protocolo de Estambul N° 338-2017».

A juicio del Ministerio Puablico, los hechos antes descritos son constitutivos del delito
consumado tormentos y apremios ilegitimos cometidos por empleados publicos, previsto y
sancionado en el articulo 150 A inciso primero del Cédigo Penal, vigente a la época de los
hechos, en concurso ideal, conforme al articulo 75 del mismo texto legal, con el ilicito
consumado de lesiones graves, tipificado en el articulo 397 N° 2 del citado cuerpo normativo,
atribuyéndole a ambos encausados una intervencion en calidad de autores directos, segun lo

preceptuado en el articulo 15 N° 1 del mencionado Cédigo.

A su turno, los dos acusadores particulares estimaron que los hechos antes descritos
son constitutivos de un delito consumado de tormentos y apremios ilegitimos agravado,
tipificado en el articulo 150 A inciso cuarto del Cédigo Punitivo, vigente a la época de los
hechos, atribuyéndole a ambos encausados una intervencion criminal en calidad de autores

directos, segin lo preceptuado en el articulo 15 N° 1 del aludido cuerpo legal.

En cuanto a circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, tanto el Ministerio
Publico como el Consejo de Defensa del Estado, esgrimieron, en favor de ambos acusados, la
atenuante prevista en el articulo 11 N° 6 del Codigo Penal, minorante que igualmente fue
invocada por el Instituto Nacional de Derechos Humanos, conforme este altimo querellante lo

preciso en la audiencia de determinacién de la pena.

En lo relativo a sus respectivas pretensiones punitivas, los acusadores requirieron,
segin se consigna literalmente en el correspondiente auto de apertura de juicio oral, lo

siguiente:

«lLa fiscalia reclama para los acusados una pena de 4 asos de presidio menor en su grado mdxinmo,
mads las accesorias legales establecidas en el articnlo 29 del Cddigo Penal, consistente en la inbhabilitacion
absoluta perpetua para derechos politicos y de la inhabilitacion absoluta para cargos y oficios pitblicos durante el
tiempo de la condena; sin perjuicio del pago de las costas de la cansa, segiin lo prescrito en el articulo 45 y

siguientes del Cddigo Procesal Penal y 24 del Codigo Penal.

La acusadora particular Instituto Nacional de Derechos Humanos, solicita que en atencion a la
caltficacion juridica, grado de desarrollo y ejecucion, encontrandonos frente a la fignura agravada del delito
establecido en el articnlo 150 A del Cdigo Penal, incisos 1° y 4°, vigente al momento de la ocurrencia de los
hechos, la pena solicitada es la de 10 asios de presidio mayor en su grado minimo y accesorias legales establecidas
en el articulo 29 del Codigo Penal, consistente en la inbabilitacion absoluta perpetna para derechos politicos y de
la inhabilitacion absoluta para cargos y oficios priblicos durante el tiempo de la condenay sin perjuicio del pago de
las costas de la causa, segrin lo prescrito en el articulo 45 y siguientes del Codigo Procesal Penal y 24 del Cidigo
Penal.

A su turno, la acusadora Consejo de Defensa del Estado, reclama que, considerando que la sancion



prevista en el articulo 150 A, inciso 4°, del Codigo Penal, tipo penal vigente a la fecha de los hechos, delito por
el cual se acusa particularmente, que contempla la pena “de presidio o reclusion mayor en su grado minimo a
medio y de inhabilitacion absoluta perpetua”, el que se encuentra en grado de desarrollo de consumado, y habida
consideracion que se reconoce la existencia de una sola circunstancia atenuante, correspondiendo, por tanto, dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 68 del Codigo Penal, por cuanto la pena senialada por la ley consta de dos
grados, no pudiendo aplicarse el grado mdximo , y atendida la extension del mal causado, conforme con el
articnlo 69 del Cidigo Penal; este parte querellante requiere se imponga a los acusados ALTARO
DANIEL LLOPEZ BARRIGA y JORGE EDUARDO HERRERA RIQUELME, la pena de
cinco anios y un dia de presidio mayor en su grado minimo y la pena de inhabilitacion absoluta perpetna.
Ademas, respecto de ambos acusados, se solicita la imposicion de las penas accesorias del artienlo 28 del Codigo
Penal, esto es, la de inbabilitacion absoluta perpetna para cargos y oficios priblicos y derechos politicos y la de

inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, con costas».

SEGUNDO: Alegatos de apertura y clausura del Ministerio Pablico. Que en su

discurso de inicio, la representante del 6rgano persecutor, en sintesis, reiterd el contenido de
su imputacioén en estrados, solicitando la dictacion de un veredicto condenatorio. Agregd, que
resulta intolerable, en cualquier contexto, incluso entre particulares, que se cometan hechos
como los descritos en la acusacién, siendo el caso que en la especie existid, ademas, un abuso
de poder por parte de los imputados, pues dentro de las funciones de Gendarmeria no esta la
de actuar de esta manera, conductas que, adicionalmente, constituyen infracciones al principio
de probidad administrativa. Puntualizé, que dichos hechos configuran el delito el delito
previsto en el articulo 150 A inciso primero del Codigo Penal, conforme a la normativa vigente
a esa fecha, en concurso ideal con el ilicito de lesiones graves, tipificado en el articulo 397 N° 2

del mismo texto.

Durante su alegato de clausura seflalé, de manera sintética, que no resulta
controvertido que el 12 de julio de 2016 los acusados Lopez y Herrera se desempefiaban como
funcionarios de Gendarmeria del CDP Santiago Sur, ubicado en avenida Pedro Montt 1902,
comuna de Santiago, ni que el primero tenfa el grado de teniente usando dos estrellas en su
uniforme. Asimismo, respecto de la victima, Gabriel Cid Saavedra, que un dia antes de los
hechos habia sido trasladado desde Colina 1 al CDP Santiago Sur, sin lesiones; que este interno
fue clasificado a la calle 6, sin embargo, “rebot6”, siendo conducido a la oficina de furrieles por
personal de Gendarmeria, ingresando en buenas condiciones de salud cerca de las 14 horas;
asimismo, que la victima resulté con lesiones consistentes en una insuficiencia renal aguda,
rabdomidlisis y sindrome compartimental de extremidades inferiores bilaterales, mayor a
derecha, siendo operado de fasciotomia en muslo derecho, lesiones explicables por la accion de
objetos contundentes y ejercicio fisico prolongado e intenso, con prondstico médico legal
grave, que sanaron previo tratamiento quirdrgico especializado y tratamientos médicos en 60-
70 dfas con igual tiempo de incapacidad, sin secuelas funcionales, cuyas lesiones hubiesen
resultado mortales sin los socorros médicos oportunos; de igual manera, no esta discutido que

el afectado presentd sintomatologia postraumatica reactiva a los hechos; de igual manera, es
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pacifico que éste no conocia a los imputados ni las dependencias del C.D.P Santiago Sur, pero
que, sin embargo, las pudo describir detalladamente; finalmente, tampoco hay discusiéon en
torno a que los imputados estaban autorizados para portar gases lacrimoégenos. Todo lo
anterior se encuentra refrendado por las declaraciones de la victima, testigos, peritos, relatos de

los imputados y la prueba documental, evidencia material, pericial y fotografica.

En cuanto a la participaciéon de los acusados, ella se acredita, en primer término, con la
declaraciéon del acusado Lopez quien reconoce que el 12 de julio del 2016 realizd, junto al
Gendarme Segundo Rodriguez, un registro corporal al interno Cid Saavedra, a quien hizo
desprenderse de todas su vestimentas, en el sector de furrieles de la guardia interna, mismo
lugar en que la victima sitaa la agresion, portando un madero no institucional en sus manos
aunque, segun dijo, fue sélo para evitar su uso por los mismo internos, el cual no fue destruido
sino incautado casi cuatro meses después, por lo que su explicacién no resulta plausible;
ademas, dicho imputado afirmé que existirfan gases lacrimégenos en la guardia interna, pero
que no recordaba si ese dfa ¢l los portaba; que en la Posta Central la victima lo increpé como
autor de sus lesiones, y que en dichas rondas en general debia andar con el distintivo de los
grados, que para el de Teniente es el de dos estrellas; que mientras el interno entré a la guardia
interna ingresé el coacusado Cabo segundo Herrera, situandolo asi en el lugar de los hechos
ese dia; por dltimo, al exhibirsele el video de la camara de seguridad nimero 6, NUE 4367599,
se reconoci6é portando un madero de color negro, pero difiriendo en si tenfa o no huincha

aisladora.

Continuando con su alegato de cierre, indic6 que el acusado Herrera sefialé que se
desempefiaba en ADN, reconociéndose a él mismo al exhibirsele la fotografia 43 del set N° 4y
que portaba su reloj, esto es, situandose en el lugar de los hechos, pero negando haber
interactuado con la victima; y aunque sefial6 que no tiene computador asignado por lo que
tendrfa que concurrir a las salas del primer o segundo piso de la guardia interna, incluso la sala
de furrieles, para utilizar esos computadores, el testigo Juan Villegas dijo que para las funciones

de ADN tienen sus propias dependencias en la enfermeria.

Por su parte, el relato de la victima Gabriel Cid Saavedra fue detallado, coherente,
consistente y constante en el tiempo, pues senalé que lo hicieron desvestirse, darse vuelta hacia
la pared y hacer flexiones de piernas, que si paraba lo golpeaban con un bastén y que no podia
mirar para atras, detallando el lugar donde esto ocurrid; exhibida la evidencia material numero
3, el video 2, reconoce la guardia interna, oficina de furrieles, como aquel lugar; y que el
Gendarme con dos estrellas tenfa un elemento que sacaba chispas, quien le decia al otro que lo
golpeara. Senal6 que solo pudo reconocer a dos personas cuando se le exhibieron fotos de los
gendarmes, uno de los sujetos es blanco y medio rubio, de ojos color claro y el otro era alto
fornido, blanco, de pelo castafio. Reconocié en juicio al acusado Alvaro Lépez como el de dos
estrellas, pero que esta mas gordo, quien estaba como encargado, tenfa el electroshock en su
mano, que decfa al otro sujeto que le pegara, que le tir6 el gas pimienta entre medio de los

testiculos, y que éste fue al hospital, le dijo unos improperios, le tiré agua y el acusado firmé un
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libro y se fue, reconociéndolo de este modo espontineamente en un contexto ajeno a la
investigacion. Respecto del segundo sujeto, que habia reconocido en la etapa de investigacion,
sefiala que lo golpeaba con el palo, un madero que tenfa una cinta negra, seflalando que era
como el de la evidencia material 1, aunque no podia asegurar que fuese el mismo. Los
numerosos testigos corroboraron el relato de la victima, en cuanto a las agresiones que habria
sufrido por parte de funcionarios de gendarmeria y que la victima los habia reconocido y
conocia sus caracteristicas, constando incluso ejercicios fisicos y golpes en la ficha médica del
Hospital Penal, en las referencias que hicieron los peritos del protocolo de Estambul, donde
también se agrega la descripcion del electroshock y el gas lacrimégeno en sus genitales. Se trata
de conductas que la victima ha referido durante estos ocho afos a todas las personas a quienes
les ha relatado lo sucedido. Afadié que el testigo Jonathan Espinoza corroboré el testimonio
de la victima, a quien conocfa desde Colina 1, y a quien esta dltima le conté que lo agredieron
gendarmes, adicionando el testigo que Gabriel sabifa quiénes eran. También declararon la

madre, tfa y una hermana de la victima, quienes también dan credibilidad y confirman su relato.

Releva también al testigo Cristian Acufia quien sefialé que en la investigacion interna ya
se contaba con el reconocimiento del acusado Lépez y que respecto del otro agresor, si bien la
victima no lo habia reconocido si daba caracteristicas fisicas, y que al declarar en octubre de
2016 fue muy coherente con aquella declaracion, agregando que cuando estuvo hospitalizado el
exterior de la unidad fue visitado por el Teniente Lopez, a quien reconocié en uno de los sets
fotograficos que se le exhibieron como la persona que le ordend hacer las sentadillas, aplicé un
golpe de corriente, y le lanz6 gas lacrimoégeno. Mientras que con la declaracion del Cabo Linco
se posiciona al Teniente Lopez y al cabo Herrera en el espacio fisico y en el horario en que
habria sido agredida la victima, siendo reconocido Herrera por la victima en diciembre de 2016
con la exhibicién de un nuevo set fotografico, como la persona que le dio golpes con el
madero, diligencia de la cual dio cuenta el profesional Matias Reyes; asimismo, declaré quien
realiz6 la investigacion interna, don Juan Droguet, dando cuenta de un relato coherente de la
victima y el reconocimiento del Teniente Lopez; y don Juan Villegas, furriel, que se encontraba
en el segundo piso de la guardia interna, quien refirié6 que de acuerdo al Cabo Linco el dia de
los hechos estaba el Teniente Lopez y el Cabo Herrera con un interno a la hora de almuerzo y
que le habrfan hecho un procedimiento. Ademas, se incorporé mediante lectura la declaracion
prestada en el sumario administrativo por el propio Linco, quien dio cuenta de haber regresado
del almuerzo, sentir olor a gas lacrimégeno y ver al teniente Lopez con el bastén institucional y

un gas lacrimégeno.

Concluyé, indicando que con la prueba rendida se acreditd, mas alla de toda duda
razonable, que los hechos ocurrieron de la forma descrita en la acusacion, esto es, que los
imputados aplicaron a la victima tormentos y apremios ilegitimos que hoy serfan constitutivos
de tortura, consistentes en golpes, ejercicios fisicos, gas pimienta en sus genitales causando
lesiones graves. Al respecto estima que tratandose de un delito ocurrido antes de la reforma

introducida por la Ley 20.968, las alternativas serfan aplicar el inciso final del articulo 150A



vigente al momento de los hechos, o sancionar como concurso ideal entre delito de apremios
ilegitimos del articulo 150A, inciso primero, y el delito de lesiones graves del articulo 397
namero 2, y que atn cuando esto ultimo no resulte logico en términos de la pena a aplicar, no

resulta posible la primera alternativa pues la norma se refiere a negligencia.

Replicando, indico, de manera extractada, que no existi6 justificacioén para la accion de
los acusados. Se trata de hechos dolosos que tienen intencién de castigar y menoscabar ala
victima. La defensa del sefior Lépez hizo referencia a la falta de registros y declaraciones de
jefaturas, pero en nada cambiaria los reconocimientos de la victima ni sus lesiones con los
hechos acreditados durante este juicio. Niega que se trate de una investigacion parcializada, ya
que se presentaron innumerables medios de prueba, testimoniales, peritajes, documentales,
fotografias y videos. En cuanto a lo dicho por la defensa del sefior Herrera, lo cierto es que
contiene demasiadas imprecisiones respecto de la prueba rendida en juicio, y en lo referido a su
no reconocimiento en el juicio, estima que era dificil de hacerse, pues ha cambiado
completamente su apariencia fisica, comparando su fotografia, del nimero 4 de otros medios
de prueba y su apariencia durante el juicio, de manera que habria sido, de hecho, extrafio su
reconocimiento. Respecto a lo dicho por la defensa del sefior Herrera con relacién al
electroshock, lo cierto es que no forma parte de la acusaciéon y no fue encontrado dicho
artefacto, pero es relevante porque da credibilidad a los dichos de la victima, y que ha
mantenido a lo largo del tiempo, pues efectivamente el acusado se ve con un elemento que es
concordante con lo sefialado por ésta. En ese sentido, las lesiones fueron completamente
acreditadas por todos los antecedentes y, sobre todo, por la declaracién de la perito Negretti,
quien concluyé que las mismas tenfa el caracter médico-legal de graves. Finalmente, reiterd su
solicitud de condena por cuanto acredité la participacion de los imputados en los hechos

materia de la acusacion.

TERCERO: Alegatos de apertura y clausura del querellante Instituto Nacional

de Derechos Humanos. Que dicho acusador particular indico, en su alegato de inicio, en

sintesis, que desde la 6ptica de los derechos humanos las personas privadas de libertad se
encuentran en una especial situacion de vulnerabilidad, pues existe, de parte del Estado, un
deber reforzado respecto de la proteccion de su vida e integridad. Agregd, que hay premisas
facticas que seran acreditadas en el presente juicio, esto es, que la victima, el 11 de julio de
2016, fue trasladada desde el Centro Penitenciario Colina I al Centro de Detencion Preventiva
Santiago Sur, y es en ese contexto que el 12 de julio, pasado el mediodia, fue derivada a la calle
0, donde no fue recibido por la poblacién, ante lo cual se dirigi6 a la reja de ingreso de dicha
calle, para conversar con el custodio y exponerle que habia “rebotado”, y que, por lo mismo,
no pudo hacer ingreso. Puntualizd, que el funcionario le indicé que igualmente debia ingresar,
ante lo cual la victima le sefial6 que no podia hacerlo porque su vida estaba en riego; frente a
dicha discusion, el funcionario le hizo una advertencia, diciéndole “espérate alld que te vamos a
dar un tratamiento”, trasladandolo a la guardia interna, entrando alli a escena los acusados,

quienes en el ejercicio de sus funciones, y con abuso de aquellas, aplicaron a la victima
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tormentos y apremios ilegitimos agravados, producto de los cuales ésta resulté con lesiones de
pronodstico grave, las que de no haber sido tratadas podrian haberle causado la muerte o

mutilacién de una o ambas piernas.

Continuando con su alegato de inicio indicé que ambos acusados obligaron al afectado
a realizar sentadillas, siendo éste golpeado con un objeto contundente cada vez que se detenia
producto del cansancio; cuando no pudo seguir lo pusieron de pie y lo rociaron con gas
lacrimégeno en sus genitales, para ser nuevamente agredido. Precisd, que a pesar de tal brutal
agresion la victima no tuvo asistencia médica alguna, por lo que ese dia no constaté lesiones,
siendo el caso que recién una semana después recibié una real atencion médica y diagnostico.
Indicé, ademas, que todo lo anterior serfa acreditado a través de un relato verdadero, honesto y
coherente del ofendido, en conjunto con la prueba cientifica. Adicioné que en relacién a la
conducta de los acusados, éstos actuaron con dolo, pues eran funcionarios preparados para
trabajar con personas privadas de libertad y estaban encargados de su proteccion y custodia.
Sefald, asimismo, que la normativa nacional e internacional establecen el rol de custodio de los
funcionarios de Gendarmeria respecto de los privados de libertad, todo ello a objeto de
resguardar el derecho a la vida e integridad de estos dltimos, siendo pertinente citar; entre
otros, el articulo 7° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el articulo 5.2 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, el articulo 2° de la Convencién contra la
Tortura, la regla 1* de las Reglas Minimas de la O.N.U para el tratamiento de los reclusos, y la
prohibicion de la tortura como norma de ius cogens, todo ello junto a la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Finalizando su alegato de apertura expresé que
para acreditar la calificacion juridica de los hechos, la prueba que se rendirfa serfa sélida, asi
como también aquella dirigida a establecer que la participacién de los acusados corresponde a

la de autores, de tal manera que correspondia la dictacién de un veredicto de condena.

En su discurso de clausura, sefiald, en resumen, y luego de relevar la proscripcion de
la tortura como un elemento democratizador y los instrumentos internacionales atingentes,
tales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana
de Derechos Humanos, la Convencién contra la Tortura de Naciones Unidas, y la Convencion
Interamericana para Prevenir y Erradicar la Tortura del Sistema de Estados Americanos, refiere
que al momento de ocurrir los hechos se encontraba vigente el delito de tormentos o de
apremios ilegitimos en el articulo 150A del Cédigo Penal, sin una definicién especifica, solo
mediante los verbos rectores, y los tribunales de justicia asimilaban el concepto de tormentos o
apremios ilegitimos al de tortura, remitiéndose a estos tratados internacionales especificos
sobre tortura que ya habfan sido promulgados por nuestro pafs y que, por lo tanto, eran
Derecho chileno vigente, citando fallos que razonaron de tal modo. Asi, sefiala que los
elementos del delito de tormentos o apremios ilegitimos referfan precisamente a un sujeto
activo calificado y también a un sujeto pasivo calificado, los cuales estima concurren en este
caso. En cuanto al sujeto activo calificado, no hay duda que se trata de funcionarios publicos a

la fecha de ocurrencia de los hechos que debian trabajar en recintos penitenciarios donde se



encuentran personas privadas de libertad, como lo es la victima don Gabriel Orlando Cid
Saavedra, por lo que también concurre un sujeto pasivo calificado, como se acredit6 con la
prueba documental que da cuenta del traslado del sefior Cid del Centro Penitenciario Colina 1
al Centro Santiago Sur, y las declaraciones de los propios acusados que lo reconocen como una

persona privada de libertad.

En cuanto a la conducta propiamente tal se refiere a los verbos rectores de aplicar
tormentos o apremios ilegitimos, citando doctrina que define y distingue la aplicaciéon de uno y
otro, y destaca que la acciéon propiamente tal que se imputa resulté acreditada principalmente
en torno al relato de la victima que sefiala especificamente cual fue el hecho que padecié de
parte de estos funcionarios publicos: dice que le pegaron contra la pared para que hiciera
gimnasia, lo golpeaban con un bastén, y cada vez que paraba, lo golpeaban, lo obligaban de
nuevo a hacer gimnasia, y no podfa mirar hacia atras, y cuando ya no pudo mas, le tiraron gas
en los genitales, refiriendo golpes de pufio, de palo, y también un aparato que sacaba chispa
que tenfa el gendarme de dos estrellas. La victima también describio el lugar donde esto ocurre,
escritorios y el lado de la ventana en que ¢l estaba haciendo las flexiones, lo cual fue
concordante con otras pruebas, particularmente la declaracién de Claudio Alvarez, que fij6
fotograficamente el sector de la Guardia Interna, describiendo fotografias y los videos

exhibidos.

En este punto, sostiene que -siguiendo un fallo en relaciéon a similares hechos- es
importante considerar la credibilidad de la victima, en sus aspectos subjetivo y objetivo, y que,
por regla general, en estos casos de imputaciones de tormentos o apremios ilegitimos al
interior de centros penitenciarios, siempre nos encontramos frente a dos versiones, y nunca
podria existir una sentencia condenatoria si la maxima fuera la existencia de testigos
presenciales del hecho, lo que dice relacion precisamente con las condiciones donde ocurren
estos hechos, recintos penitenciarios en donde las victimas estan privadas de libertad, y en
donde quienes ejercen su custodia son precisamente los funcionarios acusados. En este caso,
debe ponderarse favorablemente la persistencia en la narracion de la denuncia por ocho afios,
la ausencia de moviles para incriminar considerando que todavia se encuentra privado de
libertad, unido al reconocimiento fotografico en las que, segun relataron los funcionarios que

practicaron estas diligencias, la victima fue plenamente asertiva.

Al relato de la victima se suma la existencia de elementos objetivos adicionales que
corroboran esta narracion; el perito Sergio Arancibia advirtié un relato coherente y consistente
de la victima; don Omar Gutiérrez dijo que habia concordancia entre lo que la victima describe
y lo que se pesquisé como consecuencia psicologica; la perito dofia Patricia Negretti dijo que
habfa concordancia entre la historia de los sintomas agudos, las alegaciones de abuso y los
hallazgos del examen fisico. También lo sefialado por el teniente coronel Cristian Acufia quien
sefiala que el mayor Droguett decidi6 elevar el procedimiento a sumario administrativo porque

la declaracion del interno manifestaba cierto grado de plausibilidad en cuanto a la denuncia, y



que, en cuanto a su propia investigacion criminalistica, tenfa un grado de verosimilitud y

coherencia importantes.

Sostiene que el delito fue cometido de manera intencional. Se trata de funcionarios que
han sido instruidos para trabajar con la poblacién penal, siendo el caso que las normas
internacionales sobre tratamientos de reclusos en ningin caso permiten acciones como las que
fue sometido el sefor Cid Saavedra, y tenfan plena conciencia de sus deberes como
funcionarios de Gendarmeria. Citando un fallo en relacién a semejante materia, conforme al
cual la subjetividad del delito de tormentos o apremios ilegitimos esta dado por el elemento
intencional consistente en el proposito de castigar al ofendido por un acto que haya cometido
o que se sospeche que haya cometido, destaca que segun el relato de la victima extrafié a los
funcionarios de gendarmerfa que no lo hubiesen “cogoteado” en la calle 6 cuando vuelve al
sector de la Guardia Interna, y que los golpes se reiteraban cuando él paraba de hacer las
flexiones que le ordenaban, estimando que tales actos pretendian generar una demostracion de
poder y humillacién por parte de los funcionarios sobre la victima -quien incluso indic6 que
cuando le ordenan vestirse lanzaron sus cosas a través de un golpe de pie-. Afiade que también
debe relevarse el reproche a la conducta anterior de parte de los funcionarios, conforme a la
documental 29 y 42, la que da cuenta de faltas administrativas previas a la ocurrencia de los
hechos, de manera que no realizaron sus funciones tampoco durante todo este tiempo en

atencion a los deberes que exige el servicio publico.

Por dltimo, indica que la gravedad de los hechos ha quedado acreditada no sélo a
través de la prueba documental en cuanto a los diagndsticos y tratamientos de las lesiones, sino
también con las relevantes declaraciones de la perito sefiora Negretti y del testigo Juan Idrovo,
en el sentido de que si no se hubiese recibido atenciones médicas le podrian haber amputado
una extremidad o incluso podria haber muerto; hay una relacién causal entre los hechos y el
resultado, y se ha creado un riesgo juridicamente relevante a la integridad fisica y psiquica de la
victima por la accién de los imputados.

De este modo, considera que ha resultado acreditado cada uno de los elementos del
delito de tormentos y violencias innecesarias y por lo tanto se ha alcanzado el estaindar que

exige la ley para dictar una sentencia penal condenatoria.

En su réplica, indic6, de forma extractada, que en cuanto al tema de las lesiones
adheria a lo que sefiala la Fiscal respecto al alegato de clausura del sefior Lopez, y agrega que
los médicos que declararon fueron claros al sefialar que estos diagnosticos eran concordantes
con el relato y que se hubiesen generado como consecuencia de las lesiones reclamadas en la
denuncia. Y en cuanto a la defensa del sefior Herrera en orden a que los funcionarios de ADN
estaban siempre acompanados por funcionarios del Registro Civil, refiere la declaracion

prestada por el testigo sefior Acufa, el oficial de caso, quien dice que eso rara vez ocurtia.

CUARTO: Alegatos de apertura y clausura del querellante Consejo de Defensa

del Estado. Que dicho querellante indic, en su alegato de inicio, en sintesis, que en su

acusacion particular sostenfan una calificacion juridica distinta a la propuesta por el Ministerio
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Publico y una pena diversa a la requerida por los demas acusadores. Agregd, que los hechos
materia de la acusacion constituyen actos de crueldad, pues se trata de una persona privada de
libertad que es agredida por Gendarmes que ejercen sus funciones, quien es obligada a
desnudarse y hacer ejercicios, siendo en ese contexto golpeado en innumerables oportunidades
en partes sensibles de su cuerpo, como gliteos, muslos y espalda, y siendo ademas rociado con
gas en sus partes genitales. Puntualizd, que hubo dafio siquico y fisico importante, tanto es asi
que las lesiones habrian sido mortales de no mediar socorros médicos eficaces. Adiciond, que
los hechos se encuentran cubiertos por norma penal pretérita, sin embargo, queda claro que
conforme a la legislacién actual los mismos constituirfan el delito de tortura, toda vez que
fueron cometidos por empleados publicos con la finalidad de infligir intencionadamente

dolores para intimidar y amedrentar a la victima.

Prosiguiendo con su alegato de inicio, indicé que estima aplicable el articulo 150 A
inciso cuarto del Codigo Penal, vigente a la época de los hechos, el cual comprende las lesiones
graves cometidas dolosamente, de tal manera que no se verifica un concurso ideal, ello pese a
que, a primera vista, podria pensarse que no corresponde aplicar este inciso, pues el mismo
parece suponer que el resultado ha de ser imputable a mera imprudencia. Afiadié, que lo
anterior conducirfa a un absurdo, toda vez que se aplicarfa una pena menor en caso de que las
lesiones sean cometidas con dolo, siendo el caso que la posicion que aqui se sostiene se
fundamenta en el principio de alternatividad, como criterio para resolver una hipotesis de
concurso aparente de leyes, segiin lo sostienen Politoff, Matus y Ramirez, asi como también
Jaime Couso, en el sentido de que el legislador quiso evitar que el inciso cuarto constituyera un
supuesto de delito calificado por el resultado. Puntualizé, que los hechos son constitutivos de
delitos funcionarios, de modo que conllevan un plus de disvalor, existiendo un actuar abusivo
y contrario a los derechos humanos, los cuales no resultan tolerables en un Estado de
Derecho, puesto que Gendarmerfa tiene a su cargo la custodia y asistencia de las personas
privadas de libertad, deber que han de cumplir con estricto apego funcionario y a lo dispuesto
en el Decreto 518. Finalizando su intervencién, indicé que existia prueba suficiente para
acreditar los hechos y la participacién culpable de los acusados, esto es, el relato de la victima,

registros de video, pericial referente al Protocolo de Estambul, y prueba documental.

En su alegato de clausura indicd, en sintesis, que se estimaba especialmente relevante
para generar conviccidn, en primer lugar, la declaracién prestada por el propio imputado
Loépez al indicar que el dia de los hechos, el 12 de julio del 2016, después de las 12:00 horas,
concurre al sector de la “quinta reja”, que realizé un registro corporal al sefior Cid Saavedra
con desprendimiento integral de su vestimenta, que esto ocurri6 en el sector de furrieles de la
Guardia Interna, y que sacé un madero -lo que no puede negar ni omitir, ya que hay imagenes
claras que lo muestran portandolo sin motivo aparente-, de manera que de forma mas o menos
acomodaticia, reconoce haber estado en el lugar de los hechos, en la hora y en el lugar, y haber
portado un madero no institucional. Estima altamente indiciario de su participacion en los

hechos la circunstancia de haber reconocido que el dia 2 de agosto del 2016 se apersond en la
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Posta Central en donde se encontraba la victima hospitalizada, pues la documental numero 17,
paginas 245 a 311, que incorpord, da cuenta de quiénes eran los encargados de la custodia de
Gabriel Cid mientras estuvo hospitalizado desde el 21 de julio al 2 de agosto, quienes dejaban
las constancias respectivas; mientras que el acusado concurre ese dia que se le comunica el alta
al interno Cid, sin motivo plausible -pues el evento de la marihuana que hizo mencién, data en
los registros, pero es de fecha anterior-, y deja las constancias en los libros que se llevan
respecto del interno y en su propio libro, documento 36, donde se repiten nombres de otros
internos, cuya custodia estaba realizando otros funcionarios, supervisados por el sefior Lopez,
pero el 2 de agosto ese patron cambia y deja una constancia a la 01:35 de la madrugada, de
haber estado en ese lugar y haberse entrevistado con la victima. El acusado Lopez reconocié al
declarar, coincidiendo de manera importante con lo relatado por la victima, que ésta lo increpd
y practicamente se querfa abalanzar en su contra, diciéndole -a 3 semanas de ocurridos los
hechos-, que por qué lo habfa dejado en esa situacion. El teniente Lopez sefala que la visita se
debid a un tema de cannabis sativa, pero nada de eso estamp6 segun consta en la documental

17 y 36.

Respecto a la explicacion alternativa del acusado referente a los motivos estratégicos
que tendria la victima para efectuar una falsa denuncia, con una ganancia secundaria
consistente en cambiarse de penal, estima que no es plausible ni verosimil porque los internos
saben de las repercusiones de una denuncia dentro de los recintos penitenciarios, existe un
miedo real, del cual dio cuenta la victima y testigo Jonathan Espinosa, y por otro lado, cuando
la victima denunci6 los hechos recién llevaba tres afios de su condena de 10 afios, lo que

desvirtia este motivo estratégico.

En cuanto a las caracteristicas de las lesiones fueron refrendadas por profesionales
médicos y son consecuencias de ejercicios intensos y golpes con objetos contundentes en
partes sensibles, como la parte posterior de los muslos, dando la espalda a los agresores, y sin
ofrecer resistencia alguna; no se corresponden con una rifia con lesiones en las manos o cortes
con arma cortopunzante, que pudieran hacer un poco mas plausible aquel supuesto motivo
estratégico sino que son consecuencia de agresiones recibidas en completa indefension lo que
explica el nivel de dafio causado. Concluye lo anterior a partir de las maximas de la experiencia
y la declaraciéon de la perito Patricia Negretti, y los peritos 1 y 2 del Servicio Médico Legal,

seflores Gutiérrez y Arancibia.

Indic6, ademas, que a victima fue consistente y coherente en su declaracion judicial
como las prestadas en el ano 2016, poco después de ocurrido los hechos, mismas
circunstancias que relaté a Jonathan Espinosa y a sus familiares. Fue consistente en su
declaraciéon ante el oficial de la investigacioén interna, sefior Juan Droguet, quien leyé su
declaraciéon de 27 de julio del 2016, y ya a esa fecha el sefior Cid estaba en condiciones de
reconocer a sus agresores, reconociendo al acusado Lopez en un set fotografico. Su relato es
coherente con otros medios de prueba nimero 2, efectuado por él mismo, donde se ubica

espacialmente y sefiala donde se le obligd a hacer cada una de las acciones, frente a una
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ventana que daba al 6valo, el cual -estima- era un angulo preciso que no ofrecfa visibilidad para
las personas que transitaban por fuera de esas dependencias, o el pasillo de la quinta reja.
Luego, ademas, la victima vuelve a reconocer al acusado Lopez el 26 de octubre del 2016 y el

27 de diciembre mismo afno reconoce a Herrera.

En cuanto a la investigacion del sefior Acufia, estima fue bastante exhaustiva, pudiendo
ubicar a la victima con los dos acusados dentro de la guardia interna, en los sets fotograficos
detallan la dinamica de los hechos y los posicionan en lugares y horas especificas, resultando
coherente con el relato de la victima, destacando la experiencia de los investigadores Acufia y
Reyes quienes al ser funcionarios de gendarmerfa pueden dar de forma clara la representacion
de cémo fue que ocurrieron los hechos y tienen una expertise para investigar este tipo de

delitos cometidos dentro de recintos penales.

Estima relevante en la sindicacién y reconocimiento, lo sefialado por la victima de
manera consistente en cuanto que uno de sus agresores tenfa dos estrellas en el uniforme, y que
precisamente el dia y hora de ocurrencia de los hechos las portaba el oficial a cargo de la
Guardia Interna, el teniente Lopez, quien también reconocié haberlas portado. Agrega que
aporta credibilidad y verosimilitud al relato de la victima lo que se pudo observar en las
imagenes y fotografias, el acusado Lopez, portando un bastéon no institucional, de madera
cubierto con huincha aisladora, el cual no fue tomado para ser destruido, como indicé el sefior
Lépez, fue incautado un par de meses después por el funcionario investigador de

Gendarmeria, en las mismas dependencias de la Guardia Interna.

Otro elemento que le parece importante es que el sefior Herrera se pased con un
elemento destellante, no un halo de luz permanente que es lo comin para una linterna, que
ademas se podria cuestionar por qué se estaba usando a plena luz del dia -estos hechos
ocurrieron entre la una y las dos de la tarde-. Esto coincide con el relato de la victima quien
seflald consistentemente que se usé un electroshock en su contra, y si bien no esta en los
hechos de la acusacion, lo que se pudo observar aporta consistencia y credibilidad al relato de

la victima sobre la forma en que ocurrieron los hechos.

Respecto al uso de gas pimienta o gas lacrimégeno, estima que se acredité de manera
suficiente que los acusados portaban esos elementos a la fecha de ocurrencia de los hechos, y
eso quedd refrendado por los testigos, por la prueba documental, pero también por lo que
seflalaron los mismos acusados al declarar.

En cuanto al por qué otros funcionarios no vieron esto que ocurrié en la Guardia
Interna, sefiala que era el horario de colacién y por otro lado, el testigo sefior Ferreira -quien
estuvo en el lugar y hora de los hechos-, dijo que en el lugar en donde él estaba no existia
visibilidad, reconoce igualmente que quien estaba a cargo era Lopez.

Por ultimo, en cuanto a la calificacién juridica afade a lo sostenido en sus alegaciones
de inicio que a la época de los hechos la tipificacién de delito de tortura era absolutamente

deficiente, existiendo un tipo penal que comprendia tanto la accién de los tormentos o

12



apremios ilegitimos, como también la comision de resultados graves, como las lesiones graves
o la muerte, en el inciso final del articulo 150 vigente a la época, y que el sefialamiento expreso
a la negligencia o imprudencia que se menciona en dicho articulo solo responde a la intencién
del legislador de evitar una hipétesis de delito calificado por el resultado y que en cualquier
caso, superando una interpretacion formalista, debe preferirse la aplicaciéon de la figura
agravada del articulo 150A, inciso final, sobre un concurso aparente en relaciéon con la regla
concursal del articulo 75 del Cédigo Penal, invocando para ello el principio de alternatividad,
citando fallo de este Tribunal en abono a su postura,

Concluye que el Tribunal estarfa en condiciones de arribar a un veredicto condenatorio,
solicitando se aplique la calificacién juridica que ha sostenido en su acusacion particular.

En su réplica, indicé que haciéndose cargo de los cuestionamientos al origen de las
lesiones que sefialo la defensa del acusado Lopez, que aquello fue respondido en la declaracion
que prestaron en estrados los profesionales médicos, principalmente por lo relatado por la
sefiora Patricia Negretti, con un amplisimo curriculum y experiencia en este tipo de peritajes
que miden, entre otras cosas, la entidad de las lesiones, lo que fue refrendado por otro médico,

el sefior Idrovo.

QUINTO: Alegatos de apertura y clausura de la defensa del acusado Alvaro

Loépez Barriga. Que en su discurso de inicio, la defensa del aludido imputado sefial6, en

resumen, que instarfa por la absolucién de su representado, toda vez que, en su concepto, la
prueba que se rendirfa en estrados no permitirfa establecer ninguna participacion de éste en los

hechos materia de la acusacion.

En su alegato de cierre, indico, en sintesis, que procedia la absoluciéon de su
defendido. Agregd, que no es un hecho controvertido que su representado es funcionario de
Gendarmerifa de Chile y que, en ese contexto, el 12 de julio prest6é funciones en el Centro de
Detenciéon Preventiva Santiago Sur entre las 12:00 y las 14:00 horas, asi como también, las
funciones que desempefiaba en ese horario. Puntualizé que, de igual manera, se estableci6 la
presencia de otros funcionarios en ese mismo horario; asimismo, que el 11 de julio el interno
Cid Saavedra ingres6 al Centro de Detenciéon Preventiva Santiago Sur, y que el 12 de julio salié
de la calle 6 y se dirigié a la oficina de guardia interna. Adicioné que, sin embargo, no es
efectivo que la victima no conociese el Centro de Detencion Preventiva Santiago Sur, pues
entre mayo de 2013 y el 2014 estuvo recluido en dicha unidad penal. Puntualiz6, que el
acusado reconocié haber portado un palo, sin petjuicio de lo cual manifest6é haberlo sacado de
la guardia interna, para su destruccion, sin embargo, esta ultima labor no la determina él, sino
que solamente le corresponde poner en conocimiento de estos elementos al jefe interno, para
que sea éste quien tome la decisiéon correspondiente. Afiadid, que el jefe interno ese dia era
Gustavo Flores, quien decidi6 reclasificar al interno y enviarlo a la calle 4, cuestién que no pasé

port su representado.

Continuando con su discurso de clausura, indicé que no podia tenerse por establecida

la existencia de lesiones, pues las enfermedades no constituyen lesiones, siendo el caso que
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estas ultimas no fueron constatadas, y de haber existido debieron consignarse, lo que no
acontecid; si se hubiese usado un electroshock debié haberse mencionado en las distintas
atenciones médicas, lo mismo respecto a la utilizacién de gas lacrimoégeno. Agregd, que se
aportd informacién respecto a como se entregan estos elementos de seguridad, a través de
memorandums, con las debidas constancias en las bitacoras, debiendo ser proporcionados por
el jefe de furrieles, por intermedio de memorandums. Precis6, que nunca declaré el jefe interno
que se encontraba en funciones ese dia, Gustavo Flores, quien fue reconocido por el sefior
Acufa. Indic, asimismo, que tampoco se tom6 declaracion a los funcionarios médicos acerca
del por qué no se elaboré ningun dato de atencién de urgencia, en que se hubiesen dejado
constancia de las lesiones de la victima. Puntualiz, que no hay registros filmicos de lo que
sucedi6 entre las 14:00 y las 16:00 horas, pese a que el sefior Droguett incluso refirié haberlos
visto, lo que no es concordante con lo aseverado por el sefior Acufa, toda vez que este ultimo
indic6 que quizas el testigo Droguett, al revisar las grabaciones, se equivoco de interno; sin
embargo, lo cierto es que no se pudo ver al sefior Cid una vez que sale de la guardia interna; es
mas no se estampo ninguna novedad en relacion a alguna situacion que hubiese escapado de la
normalidad; asimismo, tampoco hay antecedentes sobre el por qué el jefe interno decidié

enviar al afectado a una calle en especifico.

Siempre en el marco de su alegato de clausura, expreso que la tnica prueba respecto de
la existencia de la agresion era la propia victima, la cual no puede ser refrendada por ningun
otro elemento independiente, tanto es asi que no debe perderse de vista que, en su momento,
la mama del interno pidié una entrevista al Alcaide por una enfermedad de su hijo; es mas,
tampoco hubo algin requerimiento a algin Tribunal de Garantia, referente a la situacion del
ofendido. Adiciond, que no puede establecerse que el palo incautado, en el mes de noviembre,
sea el mismo que su defendido porté el 12 de julio de 2016. Finalizando su intervencion,
sefial6 que hubo una investigaciéon parcializada, pues no se tuvieron a la vista todos los
elementos, de tal forma que no se probé que su representado hubiese participado en alguna
accion en contra del interno capaz de ocasionarle todas las patologfas que este dltimo presento.

Haciéndose cargo de las réplicas de los acusadores, indico, de forma extractada, que
los cuadros médicos por los que fue tratado el sefior Cid, y conforme lo relat6 la propia perito
Negretti, si bien pudieron haber sido causados por golpes, también pudieron haber sido
provocados por causas diversas; es mas, asi lo refirié el médico sefior Idrovo, al manifestar que

una de esas causas podia estar constituida por el abuso de farmacos.

SEXTO: Alegatos de clausura de la defensa del acusado Jorge Herrera

Riquelme. Que en su discurso de inicio, la representacién del mencionado encartado sefalo,
en resumen, que procedia la absolucion de su representado, pues el juicio que carecia de
sustento material, toda vez que no existe prueba ni antecedentes que den cuenta que su
representado haya tenido participacion en los hechos, es mas, éste no tuvo ningin contacto
visual o fisico con la victima. Agregd, que resulta relevante sefialar que el afectado, en su

primera deposicion, ni siquiera identificé a su defendido, maxime si quien lo allané el dia de los
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hechos fue el Cabo Rodriguez, los Gendarmes Caceres y Ferreira, ademas de otros

funcionatrios.

Durante su alegato de clausura indico, en sintesis, que reiteraba su peticion de
absolucion, dada la falta de pruebas para acreditar la participacion de su defendido en los
hechos. Sefalé, que declard el sefior Cid, quien no identificé a su representado como la
persona que lo agredid, que le aplicd un electroshock o gas pimienta, lo cual es concordante
con lo depuesto por Jonathan Espinoza, a quien la victima le habrfa dicho que su agresor era
un gendarme apodado rapero, que trabajarfa en Santiago Uno, con ojos claros, y que serfa una
persona rubiecita. Afiadié que, sin embargo, el acusado Herrera esta con licencia médica desde
hace dos afios, no tiene ojos verdes ni es rubio. Agregd, que el funcionario Luis Séez,
encargado de inventario, refirié que dentro de los elementos que se les pueden entregar a los
gendarmes se encuentran las linternas, lo cual debe ser conectado con la declaracion de la
perito Paula Campos, quien afirmé que en las imagenes 1 a 5 se veia un destello, pero que, sin
embargo, no podia precisar a qué correspondia, de tal manera que no cabia sino descartar que
su representado tuviese un electroshock. Puntualizé, que el funcionario sefior Ferreira afirmoé

que las linternas si podfan ser utilizadas dentro del recinto.

Continuando con su alegato de clausura indicé que respecto del reconocimiento
fotografico relativo a su defendido, el testigo Cristian Acufia dijo que en su calidad de oficial
investigador fue a Colina 1, acompafiado por Matias Reyes, el dia 26 de diciembre de 2016, sin
embargo, este ultimo aseverd que acompand al primero, como testigo de la diligencia, los dias
26 y 27 de diciembre de 2016, de modo que no se entiende por qué el sefior Acufia omiti6 este
antecedente. Agregd que pese a que el Cristian Acufia sefialé que su representado fue visto en
las grabaciones trasladandose desde un lugar a otro, lo cierto es que cabe concluir, dada su
declaraciéon y demas antecedentes, que era el encargado de ADN y que dicho servicio no tiene
un lugar dijo, pudiendo utilizar para esa funcion cualquier computador. Preciso, que pese a que
en su funcién el acusado generalmente estaba acompafiado por personal del Servicio Médico
Legal y del Registro Civil, no se realiz6 ninguna diligencia tendiente a tomar contacto con
alguna de dichas personas. Puntualiz6, que aqui hubo una investigacion parcial, quedando en
evidencia que su defendido estaba a cargo de la funciéon de ADN y que no portaba ningun
elemento que pudiera agredir a algun interno. Finalizando su intervencién, expresé que el
seflor Linco sélo dijo que su representado y otros funcionarios se trasladaban de un lugar a
otro, como asimismo, debia tenerse presente que el testigo Rene Lynch afirmé que en los
inventarios no estan contemplados los electroshocks y que, por el contrario, existian elementos
disuasivos que si podian portar los funcionarios.

Haciéndose cargo de las réplicas de los acusadores, indicé, de forma extractada, que
la perito Campos analizé ocho imagenes, en las que aparece su defendido extrayendo algo de
sus bolsillos, pero sin poder precisar qué era, de tal manera que no podia concluirse que dicho

elemento correspondiese a un electroshock.
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SEPTIMO: Convenciones probatorias. Que segin se consigna en el fundamento

tercero del auto de apertura de juicio oral, los intervinientes no arribaron a convenciones

probatorias.

OCTAVO: Declaracién de los acusados. Que en la oportunidad prevista en el
articulo 326 del Cédigo Procesal Penal, y previa informacion de sus derechos por parte del
Tribunal, ambos imputados renunciaron a su derecho a guardar silencio, accediendo a prestar

declaracién como medio de defensa.

NOVENO: Prueba rendida por los acusadores. Que el Ministerio Publico y los

acusadores particulares rindieron, durante la audiencia de juicio oral, las siguientes probanzas:
Testimonial:

1.- Gabriel Otlando Cid Saavedra, chileno, nacido el dia 7 de marzo de 1998, soltero,

labores de construccion.

2.- Jonathan René Espinoza Corvalan, chileno, nacido el dia 17 de febrero de 1988,

trabajador independiente.

3.- Paola Saavedra Quilodran, chilena, nacida el dia 18 de diciembre de 1971, casada,

comerciante.

4.- Bilons Sara Antipichun Saavedra, chilena, nacida el dfa 11 de noviembre de 1999,

soltera, egresada de Derecho.

5.- Betsabé Del Pilar Saavedra Quilodran, chilena, nacida el 21 de abril de 1982, soltera,

ter: apeuta.

6.- SM.C.V.,, chilena, nacida el dia 4 de noviembre de 1959, casada, arsenalera y

profesora de canto.

7.- Christian Andrés Acuna Reyes, chileno, nacido el dia 24 de agosto de 1979, casado,

Teniente Coronel de Gendarmeria de Chile.

8.- Juan Ramén Droguett Quezada, chileno, nacido el dia 10 de febrero de 1979,

divorciado, empleado publico.

9.- Juan Enrique Villegas Morales, chileno, nacido el dia 28 de febrero de 1989, soltero,

Cabo 2° de Gendarmeria.

10.- Luis Jonathan Voltaire Saez Sanchez, chileno, nacido el dfa 7 de julio de 1981,

divorciado, Sargento 2° de Gendarmeria.

11.- Juan Diego Idrovo Rivas, chileno, nacido el dfa 16 de marzo de 1959, médico,

casado.

12.- Alberto Figueroa Quezada, chileno, nacido el dia 10 de enero de 1963, Coronel de

Gendarmetria, soltero.
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13.- Claudio Alvarez Andrade, chileno, nacido el dia 9 de abril de 1976, soltero,

Suboficial de Gendarmetia.

14.- Matias Ignacio Reyes Schlegel, chileno, nacido el dia 10 de septiembre de 1984,

criminalista de Gendarmeria de Chile.

Pericial:

1.- Patricia Negretti Castro, chilena, nacida el dia 24 de noviembre de 1961, casada,
médico cirujano, de dotacion del Servicio Médico Legal.

2.- Paula Carolina Campos Toro, chilena, nacida el 15 de abril de 1976, casada, perito
audiovisual de la Policia de Investigaciones de Chile.

3.- José Luis Parada Benavides, chileno, nacido el 2 de julio de 1976, casado, perito
dibujante y planimetrista del Laboratorio de Criminalista Central de la Policia de
Investigaciones de Chile.

4.- José Sergio Arancibia Vaccaro, chileno, nacido el dia 23 de abril de 1952, divorciado,
médico siquiatra.

5.- Omar Esteban Gutiérrez Mufioz, chileno, nacido el dia 3 de septiembre de 1976,
soltero, sicologo del Servicio Médico Legal.

Documental:

1.- Pauta de servicio del Personal de la Guardia Interna de fecha 12 de julio de 2016 de
CDP Santiago Sur, que da cuenta de los funcionarios que se encontraban de servicio ese dia, y
entre los oficiales consta el Teniente 2° Alvaro Lépez Barriga y entre los Suboficiales el Cabo
2° Jorge Herrera Riquelme y la Pauta del servicio interno del dia 12 de julio de 2016 del CDP
Santiago Sur (4 paginas).

2.- Informe médico del Director del Hospital Penitenciario Juan Idovro Rivas, respecto
del interno Gabriel Cid Saavedra, de fecha 27 de julio de 2016, que da cuenta del diagnéstico
de la victima y su derivacion a la Posta Central (1 pagina).

3.- Copia de correo electronico de Patricia Sanchez Vera, del Centro de Cumplimiento
Penitenciario Colina 1, a Juan Droguett Quezada ( juan.droguett@gendarmeria.cl ), de fecha 27
de julio de 2016 que da cuenta que Orlando Cid Saavedra no tiene antecedentes moérbidos en la
ficha clinica de esa enfermeria (1 pagina).

4.- Copia de sumario administrativo ordenado instruir mediante Resolucién Exenta N°
2913, de 17 de agosto de 2016 en contra del Teniente Alvaro Lopez Barriga y quienes resulten
responsables, cuyo Fiscal sumariante es el Teniente Coronel Rodrigo Gonzalez Ramos y el
actuario el Sargento 1° Luis Gonzéilez Aguilera.

5.- Copia Ficha Clinica N° 89637 del Hospital Penitenciario de Gendarmeria, del interno
Gabriel Orlando Cid Saavedra.
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6.- Ficha Clinica N°210.610 de Gabriel Orlando Cid Saavedra, del Hospital de Urgencia
de Asistencia Publica, con fecha de ingreso el 21 de julio de 2016 y fecha de alta el 2 de agosto
de 2016.

7.- Copia de Resolucién Exenta N° 2430, de 8 de julio de 2016, del Director Regional
Metropolitano de Gendarmerfa de Chile, que autoriza traslado de los internos condenados, por
la que se dispone el traslado de treinta y ocho internos hasta el C.D.P Santiago Sur desde el

C.C.P Colina I, entre los que se encuentra la victima Gabriel Cid Saavedra (3 paginas).

8.- Documento de 22 de julio de 2016 de Defensoria Penitenciara del C.D.P Santiago
Sur, remitida a dofia Paola Saavedra Quilodran, en que se le cita por tramites de vital
importancia a la Unidad de Defensa Penitenciaria, por razones estrictamente judiciales para su

hijo Gabriel Cid Saavedra.

9.- Copia de Investigacion Interna ordenada mediante Providencia N° 216, de 26 de julio
de 2016, del Alcaide Centro de Detencion Preventiva Santiago Sur, Teniente Coronel Cristobal

Ortega Rubilar, investigacion a cargo del Mayor Juan Droguett Quezada (207 Paginas).

10.- Formulario para solicitud de audiencia al C.D.P Santiago Sur, de fecha 26 de julio de
2016, efectuada por dofa Paola de las Margaritas Saavedra Quilodran, madre de la victima
Gabriel Cid Saavedra, que especifica como motivo por el que solicita la audiencia es que su
hijo se encuentra muy enfermo (1 pagina).

11.- Copia de libro interno de Gendarmerfa correspondientes a los dias 11 y 12 de julio
de 2016, donde se da cuenta de la existencia de los distintos internos, en el que consta la
victima Gabriel Cid Saavedra primero ingresa a la Galeria 6 y luego su cambio de la galeria 6 a
la 4 (4 paginas).

12.- Informe de novedades N° 215 de 21 de julio de 2016, suscrito por el Oficial de
Guardia de Gendarmerfa Diego Salgado Apablaza, por el cual se da cuenta que el interno
Gabriel Cid Saavedra, quedé hospitalizado en la posta Central bajo el diagnéstico Insuficiencia
Renal Aguda.

13.- Informe de Investigacion Interna, suscrito por el investigador Mayor Juan Droguett
Quezada, respecto de los hechos ocurridos a la victima Gabriel Cid Saavedra (5 paginas).

14.- Copia del informe médico del Director del Hospital Penitenciario, Juan Idovro
Rivas, respecto del interno Gabriel Cid Saavedra, por el que se da cuenta de las atenciones de la
victima hasta septiembre de 2016 (1 pagina).

15.- Oficio N° 14.30.30, 403/2016 de 26 de septiembre de 2016, susctrito por el Jefe del
Departamento de Investigacion y analisis penitenciario (DIAP) Coronel Pablo Toro
Fernandez, por el que remite a la fiscalia documentacion consistente en la relacién de Servicio
del Teniente Segundo Alvaro Daniel Lépez Barriga, de dotacién del C.D.P Santiago Sur,
antecedentes relacionados a la investigaciéon sumaria en contra de los acusados.

16.- Copia de documento denominado Relacién de Servicio, emanado de dofna Gina

Barrientos Jaramillo, Jefa de la Oficina de Archivos y Antecedentes del Departamento de
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Gendarmeria de Chile, de fecha 20 de septiembre de 2016, respecto del Teniente Segundo
Alvaro Daniel Lépez Barriga, de dotacién del CDP Santiago Sur, que da cuenta de sus
calificaciones y destinaciones (3 paginas).

17.- Resolucion 120, de 21 de enero de 2019, que da cuenta de la contrata vigilantes en la
IT Planta de Vigilantes penitenciarios de Gendarmerfa de Chile; Resolucion 801 de 18 de abril
de 2012, que nombra aspirantes a oficiales penitenciarios becarios en Gendarmeria de Chile;
Resolucién N° 52 de 8 de enero de 2014 que nombra subtenientes titulares en la Planta I de
oficiales Penitenciarios de Gendarmetia de Chile, Resolucion N°1619, de 10 de noviembre de
2010, que encasilla al personal perteneciente a la planta de Suboficiales y gendarmes de
Gendarmerfa de Chile; Resolucion 737, de 20 de mayo de 2009, que nombra vigilantes
alumnos becatios en Gendarmetia de Chile, en todas ellas consta don Alvaro Lopez Barriga
(22 paginas).

18.- Copia de la Resolucién Exenta Regional N° 2576/2016, de 21 de julio de 2016,
suscrita por el Director Regional Sergio Alarcén Aravena, que autoriza el traslado del interno

Gabriel Cid desde C.D.P Santiago Sur al C.C.P Colina L.

19.- Documento denominado Relacion de Servicio de fecha 11 de septiembre de 2020,
respecto del Cabo 1° de Gendarmeria grado 16° EUS, Jorge Eduardo Herrera Riquelme, en el
documento se detalla su destinacién en el C.D.P SANTIAGO SUR, anotaciones, documento
suscrito por Gina Barrientos Jaramillo, encargada seccién de registro de informaciéon del
personal.

20.- Resolucién Tr. N° 310/19.06.2003, del Director Nacional de Gendarmeria de Chile
Juan Pérez Contreras, que nombra Vigilante Alumno Becario de Gendarmerfa de Chile a Jorge
Eduardo Herrera Riquelme, entre otros

21.- Resolucién Tr. N© 433/16.06.2004 que nombra Vigilante Titular de Gendarmeria de
Chile a Jorge Eduardo Herrera Riquelme, entre otros.

22.- Otdinario 14.02.00/1923, del Director de la Escuela de Gendarmeria de Chile,
dirigido al Jefe de Departamento de Personal de Gendarmeria, por el que adjunta Némina de
Curso de Vigilantes Alumnos Promocion 2003-2004, por antigiedad.

23.- Nomina de Curso de Vigilantes Alumnos Promociéon 2003-2004, por antigtiedad,
donde consta Jorge Herrera.

24.- Ficha Personal de Gendarmeria de Chile, correspondiente a Cabo 1° grado 16°
EUS, Jorge Eduardo Herrera Riquelme, donde consta su situacién contractual, calificaciones,
sumarios. Hoja de calificaciones del 2003 al 2019 y la ficha del funcionario (6 paginas).

25.- Oficio respuesta E47248/2020, de la Contraloria General de la Republica, que
informa la calidad de funcionario de Gendarmerfa de Chile de Jorge Herrera Riquelme, que
adjunta Resolucion Exenta Ra 1457/2019, de Gendarmetia de Chile, por la que se ascendid,

entre otros a Jorge Herrera Riquelme al cargo de Cabo 1°
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26.- Resolucion Exenta Ra 142/1457/2019, de 27 de mayo de 2019, de Gendarmetria de

Chile, por la que se ascendio, entre otros a Jorge Herrera Riquelme al cargo de Cabo 1°.

27.- Oficio Reservado N° 14.23.07/HP-644/2020, de 30 de octubre de 2020, del
Director del Hospital Penitenciario, Juan D. Idrovo Rivas, que adjunta copia de Ficha Clinica

correspondiente al interno Gabriel Orlando Cid Saavedra.

28.- Copia Ficha Clinica correspondiente al interno Gabriel Orlando Cid Saavedra,
adjunta a Oficio Reservado N° 14.23.07/HP-644/2020, de 30 de octubre de 2020, del Director

del Hospital Penitenciario, Juan D. Idrovo Rivas.

29.- Oficio N° 6420 de 05 de noviembre de 2021 del Alcaide del CDP Santiago Sur,
Coronel Alberto Figueroa Quezada, que se refiere a la autorizacién del Teniente 2° Alvaro
Lopez Barriga y el Cabo 2° Jorge Herrera Riquelme, quienes estaban autorizados durante 2016
para portar de forma regular dispositivos lacrimégenos de cargo Fiscal, indicando que los
autoriza el Decreto Supremo 1.316 de 1 de octubre de 1980 “Reglamenta el uso de armas para
personal de Gendarmerfa de Chile, en su articulo 24. Y que la utilizacién de elementos
quimicos debe ser en concordancia con la Resolucién Exenta 9281 de 15 de septiembre de
2013 que “Aprueba procedimiento y flujograma para el uso de la fuerza al interior de los
Establecimientos Penitenciarios del subsistema cerrado y unidades especiales. Informa
asimismo que el jefe de Bodega de Inventario en el C.D.P Santiago Sur al 12 de julio de 2016
era el Cabo 2° Saez Sanchez y el Jefe de Establecimiento a la misma fecha era el Coronel
Alvaro Concha Soto. Adjunta Pauta de Servicio del Area administrativa al 12 de julio de 2016.

30.- Pauta de Servicio del Area Administrativa al 12 de julio de 2016. Adjunta a Oficio
N° 6420, de 5 de noviembre de 2021 del Alcaide del C.D.P Santiago Sur, Coronel Alberto
Figueroa Quezada.

31.- Oficio Reservado N° 13.00.00/ 52 /2020 del Director Regional Metropolitano de
Gendarmerfa de Chile, Coronel Alejandro Fuentes Morales, por el que remite 2 discos
compactos que contienen copia digital del expediente sumarial ordenado instruir mediante
Resolucién Exenta N° 2913 de 17 de agosto de 2016 contra el Teniente 2° Alvaro Lopez
Barriga.

32.- Copia de Ingreso Médico UCI de fecha 22 de julio de 2016, de UCI Hospital de
Urgencia Asistencia Puablica, respecto del paciente Gabriel Cid Saavedra, con diagnéstico de
ingreso (2 paginas).

33.- Copia de evolucion clinica cama 510-01, de fecha 24 de julio de 2016 confeccionado
por la UTI Hospital de Urgencia Asistencia Publica, que detalla diagnéstico del paciente
Gabriel Cid Saavedra y cirugia realizada (1 pagina).

34.- Copia de documento denominado Informe Médico UTI, del Hospital de Urgencia

Asistencia Puablica, correspondiente a Gabriel Orlando Cid Saavedra.
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35.- Copia Ficha DIAP del interno Gabriel Orlando CID Saavedra, donde se da cuenta
de los traslados asociados y se registra que el 11 de julio de 2016 fue trasladado de CCP Colina
1 a CDP Santiago Sur (4 paginas).

36.- Documento denominado “Despacho de Traslado” del CCP de Colina I a la unidad
de destino CDP Santiago Sur, donde consta como hora de salida las 18:00 horas del 11 de julio
de 2016 correspondiente al interno Gabriel Cid Saavedra.

37.- Formulario de Antecedentes de traslado del interno Gabriel Cid Saavedra de fecha
11 de julio de 2016 del CCP de Colina I a la unidad de destino CDP Santiago Sur (1 pagina).

38.- Otdinario 2234/2016 de fecha 11 de julio de 2016 del Alcaide del CCP Colina I,
materia Traslada a Internos que Indica, dirigido al Alcaide de CDP Santiago Sur, entre los que
se encuentra la victima Gabriel Cid Saavedra (2 paginas).

39.- Documento denominado “Epicrisis Traslado Interno” respecto del interno Gabriel
Cid Saavedra, de 11 de julio de 2016de la unidad penal CCP Colina I, que especifica “sin
lesiones visibles” (1 pagina).

40.- Copia de Libro de Oficiales de Ronda Local CDP Santiago Sur con servicio en
Hospitales desde el 11 de julio de 2016 al 8 de agosto de 2016, que indica las oportunidades en
que el teniente Segundo Alvaro Lépez Barriga cumplié dichas funciones y donde consta que la
victima se encuentra interna en la Posta Central en ese periodo (8 paginas).

41.- Copia de Resolucién Exenta N° 9681 de 15 de septiembre de 2014, que aprueba el
procedimiento y flujograma para el uso de la fuerza al interior de los establecimientos
penitenciarios del subsistema cerrado y unidades especiales, emitida por el Director Nacional
Coronel Juan Letelier Araneda.

42.- Copia de “Manual de Procedimiento para el uso de la fuerza al interior de los
establecimientos penitenciarios del subsistema cerrado y unidades especiales”.

43.- Oficio Reservado N° 240, de 16 de agosto de 2021, del Jefe del Departamento de
Investigacion Criminal de Gendarmerfa, Leandro Pincheira Millar, por el que adjunta
documentos requeridos respecto de uso de elementos disuasivos, uso de armas.

44.- Copia de Oficio Circular N° 287 de 30 de julio de 2015, que imparte instrucciones y
remite “Manual de Manipulacién y uso de Elementos Lacrimégenos”, emitida por el
Subdirector Operativo Coronel Fredy Larenas Duran.

45.- Copia de “Manual de Manipulacion de Gases Lacrimégenos”.

Evidencia material:

1.- Bastén de madera tipo artesanal, custodiado bajo Rétulo y formulario tnico de
cadena de custodia N.U.E 4367711, levantado desde Oficina de Guardia Interna del CDP
Santiago Sur.

2.- Un (01) DVD Master G, custodiado bajo Rétulo y formulario tnico de cadena de
custodia N.U.E 4367599, que contiene videos y fotografias del Sector de Guardia Interna del

Detencién Preventiva Santiago Sur, del 12 de julio de 2016.
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3.- Un (01) CD con dieciocho fotograffas de la Oficina de Furrieles de la Guardia
Interna del CDP Santiago Sur y tres (03) grabaciones con imagenes de dicha oficina, de la

ubicacién de las camaras y de la distancia a la sala de ADN, custodiados bajo N.U.E 5241711.
Otros medios de prueba:

1.- Un (01) croquis elaborado por la victima Gabriel Orlando Cid Saavedra, con fecha

27 de octubre de 2016 donde da cuenta de las dependencias en las que sufrié las agresiones.

2.- Set fotografico compuesto por 52 fotografias obtenidas extraidas de las grabaciones
del Circuito Cerrado de Television (CCTV) del Centro de Detencion Preventiva Santiago Sur,
correspondientes al dfa 12 de julio de 2016, efectuado por el Departamento de Investigacion
de Analisis Penitenciario (DIAP) de Gendarmerfa de Chile, que dan cuenta del chequeo de la
victima por el Cabo Ferreira cuando lleg6 de Colina 1, su ingreso a la guardia interna, el
ingreso y salida del Teniente Lopez de la guardia interna, los bastones que portaba, del ingreso

del Cabo Segundo Herrera a la guardia interna, entre otras.

3.- Seis (6) Fotografias correspondientes a la victima Gabriel Cid Saavedra que dan
cuenta de su condicién fisica antes de la agresion y de cuando se encontraba hospitalizado,

adjuntadas por dofia Betsabé Saavedra Quilodran.

4.- Siete (7) fotografias de la victima Cid Saavedra, capturadas mientras se encontraba
hospitalizado en la Posta Central. Adjuntas por su madre Paola Saavedra en declaracion

prestada en Fiscalia con fecha 21 de noviembre de 2016.

5.- Ocho (8) Fotografias correspondientes a capturas de video contenidas en el
Informe Pericial de Sonido y Audiovisual N° 303/ 2020, de fecha 5 de matrzo de 2020, de la
Secciéon Sonido y Audiovisual del Laboratorio de Criminalistica Central de la Policia de

Investigaciones, elaborado a partir de grabaciones custodiadas en NUE 4367599.

6.- Una (1) imagen consistente en un plano de planta escala, correspondiente a Planta
General, Sector de Furrieles del Centro de Detenciéon Preventiva Santiago Sur ubicado en
Avenida Pedro Montt 1902, comuna de Santiago, contenido en Informe Pericial de Dibujo y
Planimetria N° 1408/2020, de fecha 3 de agosto de 2020, de la Secciéon de Dibujo y
Planimetria del Laboratorio de Criminalistica Central de la PDI, suscrito por el perito José

Parada Benavides.

7.- Una (1) imagen consistente en un plano de planta escala, correspondiente a Planta
General Sector de Enfermeria Ovalo, Sala de ADN del Centro de Detencién Preventiva
Santiago Sur ubicado en Avenida Pedro Montt 1902, comuna de Santiago, contenido en
Informe Pericial de Dibujo y Planimetria N° 1580/2020, de fecha 16 de septiembre de 2020,
de la Seccién de Dibujo y Planimetria del Laboratorio de Criminalistica Central de la PDI

suscrito por el perito José Parada Benavides.
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DECIMO: Prueba de las defensas. Que las defensas de ambos imputados se

valieron de todas las probanzas rendidas por los acusadores, sin perjuicio de lo cual,

adicionalmente, rindieron la siguiente testimonial propia:

1.- René Esteban Lynch Ramirez, chileno, nacido el dia 15 de marzo de 1971,

divorciado, funcionario retirado de Gendarmeria de Chile.

2.- Gerardo Mauricio Ferreira Salazar, chileno, nacido el dia 15 de diciembre de 1975,

soltero, Suboficial de Gendarmeria de Chile.

UNDECIMO: Hechos acreditados. Que con el mérito de las probanzas

incorporadas durante el juicio oral, las cuales fueron libremente apreciadas por el Tribunal,
cuidando no contradecir los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, se han podido tener por acreditados, mas alla de

toda duda razonable, los siguientes hechos:

El dia 12 de julio de 2016, aproximadamente a las 14:00 horas, en circunstancias que el
Teniente 2° Alvaro Loépez Barriga y el Cabo 2° Jorge Eduardo Herrera Riquelme ejercian sus
funciones en dependencias del Centro de Detenciéon Preventiva Santiago Sur, ubicado en
Avenida Pedro Montt N° 1902, comuna de Santiago, procedieron, en la guardia interna de
dicho recinto, a obligar al interno privado de libertad Gabriel Orlando Cid Saavedra a sacarse
la ropa, quedando completamente desnudo, y a hacer ejercicios fisicos tipo flexiones de
piernas, hasta quedar extenuado, forzandolo a continuar, golpeandolo con un elemento
contundente en distintas partes de su cuerpo, ademas de rociarlo con gas lacrimégeno en sus

genitales.

A consecuencia de lo anterior, el interno antes mencionado resultd con una
insuficiencia renal aguda, rabdomiolisis y sindrome compartimental de extremidades inferiores
bilaterales, mayor a derecha, siendo operado de fasciotomia en muslo derecho, lesiones
explicables por la accién de objetos contundentes y por la realizacién de ejercicio fisico
prolongado e intenso, que sanaron, previo tratamiento quirdrgico especializado y tratamientos
médicos seriados, en un periodo de entre sesenta y setenta dias, con igual tiempo de
incapacidad, sin dejar secuelas funcionales, las que hubiesen sido mortales de no mediar los
socorros médicos oportunos; asimismo, y producto de lo referido, Gabriel Orlando Cid

Saavedra presentd sintomatologia post traumatica reactiva.

DUODECIMO: Valoracién de la prueba. Que atendido el elevado estandar de
certeza que debe alcanzar el 6rgano jurisdiccional para fundar una sentencia condenatoria en
nuestro ordenamiento juridico, tal cual fluye del articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, se

hace necesario que la parte acusadora rinda probanzas de alta calidad.

Sobre la base de dicha premisa, estos jueces estiman que la prueba de cargo si logrd
alcanzar tal requisito cualitativo, tal como se analizara en el presente considerando, siendo el

caso que las alegaciones de orden factico planteadas por la defensa, las cuales también seran
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examinadas en esta motivacion, carecieron, en opinion de esta sala, de fundamento plausible vy,

por lo mismo, no dieron pie para el surgimiento de una duda razonable.

En efecto, y conforme se explicarda a lo largo de esta motivacién, se incorpord el
testimonio de un afectado, respecto del cual no se advirtié la existencia de ninguna motivacion
espuria para deponer falsamente, quien dio cuenta de la ocurrencia de un suceso plenamente
coincidente con los hechos que se dieron por establecidos en este fallo, el cual ha persistido, en
sus aspectos esenciales, a lo largo del tiempo y que, asimismo, encontré corroboracion

periférica en otros elementos de conviccion rendidos durante el juicio.

Por el contrario, la version de los encartados, conforme a la cual no tuvieron
participacion alguna en los hechos materia de esta causa, fue desestimada por el Tribunal, por
estimarse, en sintesis, que existieron variados elementos de conviccién que, valorados en forma
conjunta, permiten no soélo situarlos en el contexto temporo-espacial en que sucedieron los
eventos objeto del juicio, sino que vincularlos directamente con la realizacién de acciones

como las descritas por parte del afectado.

Es del caso indicar, desde ya, que no resulta acertado requerir, respecto de hechos
como los que fueron objeto del presente juicio, la incorporaciéon de testigos presenciales
diversos al afectado o medios de prueba graficos que den cuentan fehaciente de la agresion en
cuestion. Ello por cuanto, de una parte, tal exigencia importaria afectar sensiblemente el
principio de libertad de prueba que rige nuestro ordenamiento procesal penal (articulo 297 del
Codigo del ramo); y de otra parte, implicaria dejar de lado el contexto que caracteriza a eventos
de esta naturaleza, cual es que una persona que se encuentra en una especial situaciéon de
vulnerabilidad, como lo es un sujeto privado de libertad en un establecimiento carcelario,
denuncia -por si o a través de terceros- a quienes precisamente estan encargados de su custodia

y proteccion.

Lo anteriormente esbozado constituye, a modo de resumen, las consideraciones
generales del Tribunal acerca de la prueba rendida en el juicio oral, aspecto que sera

desarrollado a continuacion.

1.- En cuanto a la circunstancia de que el dia 12 de julio de 2016,

aproximadamente a las 14:00 horas, en la guardia interna del Centro de Detencion

Preventiva Santiago Sur, funcionarios de Gendarmeria de Chile -dos de los tres de ellos

correspondientes a los acusados segin se analizard mas adelante-, mientras ejercian

sus funciones, obligaron al interno Gabriel Orlando Cid Saavedra a sacarse la ropa,

quedando completamente desnudo, y a hacer ejercicios fisicos tipo flexiones de

piernas, hasta quedar extenuado, forzandolo a continuar, golpeandolo con un elemento

contundente en distintas partes de su cuerpo, ademas de rociarlo con gas lacrimégeno

en sus genitales.

A) Relato del afectado:
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Tal como fuera anticipado, el afectado prestd un testimonio judicial que, en lo esencial,
resulté coincidente con los hechos que, en lo pertinente, se dieron por establecidos en el
considerando precedente, esto es, la circunstancia de haber sufrido una agresién, por parte de
personal de Gendarmeria de Chile, en los términos ya descritos. En este acapite, se expondra,
sintéticamente, la declaracion judicial de Gabriel Cid Saavedra, sin perjuicio de que los aspectos
de su deposicion atingentes a la forma en que este vinculé a los dos acusados, como sus
agresores, seran consignados a proposito del analisis de dicho extremo factico, por constituir

este ultimo el nucleo principal de la controversia en el juicio.

Despejado lo anterior, y acorde a sus asertos con relacion a este topico, éste refirié, en
resumen, que en el afno 2016 fue trasladado de Colina 1, ya que habia “bajado conducta”
porque lo habian pillado con un teléfono, por lo que, alrededor de un dia domingo o lunes,
lleg6 a la ex Penitenciarfa, en un traslado masivo; estuvo en la noche -en el Centro de
Detencién Preventiva Santiago Sur- en una calle, no recordando si en la torre A o B, y al otro
dia lo llevaron a Estadisticas, a buscar un lugar donde poder estar; ¢l pidié que lo “mandaran”
a la calle diez, pero que, sin embargo, lo mandaron a la -calle- seis. Agregd, que en la mafana
se fue a la calle seis, pero que al entrar nadie lo recibid, diciéndole que no podia estar ahi
porque habia gente que “venia” por trafico, y como ¢l “venia” por robo con violencia no podia
estar en ese lugar; lo dejaron en la “lata” y llamaron al Gendarme, para que lo fueran a buscar;
aparecié un Gendarme, quien le sefialé “Gpor qué no te quedaste ahi?” -en la calle seis-,
contestandole que nadie lo habia recibido, ante lo cual el funcionario le dijo y “stu creis huedn
que las cosas se hacen como tu queris?, si yo te dejo en un lugar ahi te tienes que quedar,
¢como que no te cogotearonr”. Puntualizd, que dicho Gendarme le dijo “alla te vamos a dar
un tratamiento”, llegando a la “quinta reja”; entré hacia el lado derecho, después dobld
nuevamente hacia la derecha y luego hacia el lado izquierdo; le hicieron dejar su bolso en un
lugar y un Gendarme le indicé a otro Gendarme ¢y qué pasé con este hueonr, y le dijo

“desvistete”.

Continuando con su declaraciéon en estrados, indicé que durante esos instantes los
funcionarios revisaron sus pertenencias, en forma burlesca se decfan entre ellos “mira estas
zapatillas”, o “este tipo de ropa”, cosas asf; le hicieron darse vuelta a la pared y que realizara
flexiones de piernas. Afiadié, que le hicieron sacarse toda la ropa; ese que dia tenfa unas
zapatillas Nike LeBron, una de un color y la otra de un color distinto, blue jeans, y polera negra
que en la espalda decia “Air Jordan”, no recordando todas las pertenencias que llevaba en el
bolso. Precisé, que lo dejaron contra la pared para que hiciera gimnasia, y que lo golpeaban con
un bastén; cada vez que paraba lo golpeaban y lo obligaban a hacer gimnasia, diciéndole que
no mirara hacia atrds; en ese lugar, hacia el lado izquierdo, habia un escritorio, al frente habia
otro escritorio, encontrandose en el lugar, ademas, una ventanilla, al lado derecho, que estaba
sellada, siendo alli donde hacia las flexiones de piernas. Adiciond, que en la ventanilla hizo las
flexiones; en un momento no “dio” mas, lo golpearon con un palo o madero en sus piernas,

muslos y espalda, y le tiraron gas por entremedio de sus genitales, el cual también le lleg6 en el
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ano, siendo obligado a que lo hiciera -el ejercicio- apoyandose ahi -en la ventanilla-; como no
podia lo golpearon hasta que cay6 al suelo; le pegaron golpes de pufio y con un palo, ademas
tenfan un “este” que sacaba chispas, el cual tenfa el gendarme de “las dos estrellas”. Indico,
asimismo, que se cayo al suelo, y que no podia mirar, ya que si lo hacfa le pegaban ah{ -apunté
en ese momento a su cabeza-; el que tenfa dos estrellas le decia al otro que lo golpeara. Agrego,
que todo esto dur6 aproximadamente diez o quince minutos, pero que para él fue una

eternidad.

Siempre en el contexto de su deposicion judicial, y en respuesta a la pregunta acerca de
cuantas personas le “hicieron” los hechos narrados, indicé que eran tres, y que cuando estaba
en el hospital “de la libertad”, le mostraron un libro y pudo reconocer solo a dos personas;
eran tres los que lo golpearon, pero a los que mas recuerda son los dos que reconocié. Anadio,
que después que lo golpearon le hicieron vestirse, dandole diez segundos; alcanzé a ponerse los
“puros” calzoncillos largos y nuevamente le hicieron realizar flexiones, y como ya no podia
mas lo volvieron a golpear. Puntualiz6, que cuando le dijeron que le daban diez segundos para
vestirse, uno de los Gendarmes chuteé sus pertenencias, por lo que agarré su ropa, la echo al
bolso, y se “gand” hacia la pared, todo esto mientras venian otros internos que igualmente
fueron golpeados porque no habia espacio en el lugar donde los habian enviado. Indico,
ademas, que se puso a conversar con otro interno “medio” gordito, que habia estado con él en
Colina 1; ahi le pegaron un palmetazo en la cabeza y lo metieron a un calabozo debajo de la

escalera.

Siempre en el marco de sus asertos en estrados, indicé que no podia flexionar las
piernas, sentia que se le hinchaba su cuerpo y que no podia caminar; otro interno lo ayudé a
sentarse, a guardar bien sus cosas; se fue caminando sin doblar las rodillas, pero no podia, por
lo que un interno lo ayudé a llevar sus cosas a la calle cuatro; alli los “hermanos” lo recibieron
bien, sin embargo, empez6 a sentirse mal, no podia dormir bien y le dolian mucho las piernas.
Agregd, que camind por la calle cuatro para no molestar a nadie con sus quejidos; empezé a
vomitar, al otro dia orinaba sangre; uno o dos dias después, el jueves o viernes -de esa misma
semana- llegd su mama a la visita, por lo que le dijo que pidiera que lo mandaran a buscar del
hospital, ya que sinti6 que se estaba muriendo; Puntualiz6, que sus profesores de musica,
Sandra y José Salazar, lo fueron a buscar y lo vieron en ese estado, y le “hicieron hacer” un
escrito para volver a Colina 1. Agregd, que -luego de la agresion-, al segundo o tercer dia lo vio
un interno que también llegé desde Colina 1 hasta alla -al Centro de Detenciéon Preventiva
Santiago Sur-, llamado Jonathan Espinoza Corvalan, que también habia salido del “peloteo”
masivo de Colina 1, a quien conocia del taller de musica, y que -en el Centro de Detencion
Preventiva Santiago Sur- estaba en la calle cuatro; este ultimo fue la persona que lo atendi6 los
dias que estuvo agonizando en la calle cuatro, cuando no podia hacer sus necesidades por si
mismo, como ir al bafio, bafnarse. Agregd, que a dicho interno le conté lo que le habia pasado y
le dej6 sus pertenencias; fue éste quien lo llevé al Hospital Penal, por lo que le dio dinero para

que llamara a su madre, para avisarle de que lo habian derivado al hospital “de la libertad”.
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Asimismo, expresé que en el hospital de “la libertad”, cuando estaba hospitalizado, llegd su

b
madre y sus hijos. Durante la investigaciéon declaré ante un Gendarme. Precisd, que cuando
sucedi6 la agresion no recibi6 asistencia médica inmediata, sino que pasaron “como’ cuatro,
cinco o seis dias, ya que primero pasé a un lugar donde le hicieron orinar y le dijeron que tenfa

infeccion urinaria y le dieron pastillas, pero ahi no lo dejaron en el Hospital Penal.

B) Persistencia en el tiempo del testimonio del ofendido:

Sobre el particular, y pese a los casi ocho afios de ocurrencia de los eventos materia de
este proceso, la declaracion que la victima entregd en estrados resulta, en sus aspectos
nucleares, coincidente con la narracién de hechos que ésta proporciond a distintas personas e
instituciones. No estd de mas sefialar que dicha persistencia de modo alguno implica una plena
exactitud entre las distintas narraciones que sobre el particular efectud el ofendido, sino una
convergencia, con mayor o menor detalle, entre los extremos esenciales del relato. Lo anterior,
ademas, ha de conectarse con la especificidad que rodea a hechos de esta naturaleza, en que la
victima se encuentra bajo la custodia de quienes aparecen como sus agresores, situacion que
torna explicable la circunstancia de que ésta no haya formulado denuncia el mismo dfa de los

eventos.

i.- En tal sentido, en primer término, el testigo Jonathan Espinoza Corvalan, el cual
tomo contacto con la victima con posterioridad a la agresion, afirmo, en sintesis, que el interno
Gabriel Cid Saavedra, a quien habifa conocido en un taller de musica en Colina 1, fue agredido
en la Penitenciarfa, por funcionarios de Gendarmeria, en junio de 2016, siendo testigo
“después de la agresion”, es decir, de los resultados de esa agresion. Agregd, que Gabriel Cid,
segun lo que le contd, fue agredido con golpes de baston, de pufio, de pie, de electroshock, a
quien ademas le tiraron gas pimienta en los genitales, boca y cara. Puntualiz6, que habian sido
trasladados desde Colina 1, por acumulacién de castigo, llegando a la Penitenciarfa el 11 de
junio (sic) de 2016; Gabriel fue asignado a la calle 6, sin embargo, no entré a esa calle; al otro
dfa -la victima- “se tir6 para fuera”, para poder cambiarse -de calle-. Adiciond, que se encontrd
con Gabriel en la calle 4, al dia siguiente de que éste fuera agredido, quien en ese momento
tenfa “asi unas piernas”; éste no podia caminar, habia que llevarlo al bafio y ayudarlo a banarse;
se vefa como alguien que lo habian golpeado; le dijo que a uno de los funcionarios que lo
agredi6 le decfan “rapero”, quien era rubio, de melena, corpulento y estaba encargado de la

calle 4.

ii.- En segundo término, la madre del afectado, Paola Saavedra Quilodran, atestigud, en
sintesis, que concurria a declarar por lo que le sucedi6 a su hijo Gabriel Cid hace ocho afios
atras, el 12 o 13 de julio de 2016. Agregd, que éste se encontraba privado de libertad en Colina,
cumpliendo una condena de diez afios por robo con intimidacién, concurriendo a visitarlo alli
un domingo posterior al dfa de la madre, al parecer haber el 11 de julio; el lunes -siguiente- le
avisaron que éste habia sido trasladado a la Penitenciaria, por lo que fue a visitarlo ahi.

Puntualiz6, que su hijo -en la ex Penitenciarfa- estaba en muy mal estado, de hecho cuando
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sali6 a recibirla iba con un companero, de nombre Jonathan; éste no podia caminar solo, se
senté como pudo y conversaron; le conté que le dolia la espalda ya que habia sido brutalmente
golpeado por dos gendarmes; tenfa las rodillas super inflamadas, no podia flexionarlas, incluso
ella no pudo abrazarlo en la espalda; no vio -en esa visita- su cuerpo. Adiciond, que Gabriel le
pidié que saliera a buscar ayuda, porque habia sido severamente golpeado por gendarmes y
necesitaba ver médicos. Adiciond, que las dos personas que agredieron a su hijo fueron
indicadas por éste, siendo uno de ellos Alvaro Lopez; Gabriel le conté que le “hacfan hacer”
flexiones de pie, que con un palo le pegaban en la rodilla y en la espalda, que le decian miles de
improperios; cuando no podia mas le dieron golpes de corriente, para que se levantara y
siguiera haciendo ejercicio, y que “al dltimo” le “pusieron” gas pimienta en su pene, ano y 0jos,

dejandolo botado en una celda.

iii.- En tercer lugar, es necesario sefalar que la primera instancia oficial, en términos
cronologicos, en que el afectado dio cuenta, de forma muy escueta, acerca de los hechos
materia de la presente causa, estuvo dada por el personal del Hospital de Urgencia de
Asistencia Publica (Ex Posta Central), luego de que éste fuese trasladado a dicho centro,
proveniente del Hospital Penitenciario, en circunstancias de que ya existia a su respecto el
diagnostico de insuficiencia renal aguda y sindrome compartimental de extremidades inferiores.
En efecto, y de acuerdo a la copia de ingreso médico UCI, de fecha 22 de julio de 2016, del
Hospital de Urgencia Asistencia Publica, se consigna, en lo pertinente, que “refiere el paciente
que hace 10 dfas después de ejercicio intenso, recibié trauma en extremidades inferiores, lo
cual provoca edema y dolor de muslos bilateral, mas marcado en muslo derecho, indicandose,
ademas, como diagnésticos de ingreso: trauma de “EEII” -extremidades inferiores-,

“rabdiomiolisis”, insuficiencia renal aguda, y “POP” fasciotomia muslo derecho.

Con respecto a dicho relato, su caracter laconico resulta explicable en atencién a la
situacién de salud en que, a la fecha en que se verificé el mismo, se encontraba el ofendido, lo

que torna razonable la circunstancia de que no contenga detalles mas precisos de la agresion.

iv.- En cuarto lugar, y ya en el marco de la investigacién interna realizada por
Gendarmeria de Chile con motivo de los hechos objeto de este juicio, fue incorporada la
version entregada por el ofendido, en dicha instancia, con fecha 27 de julio de 2010,
encontrandose este ultimo ya en dependencias del Hospital de Urgencia Asistencia Publica (Ex
Posta Central). En tal sentido, el oficial investigador de dicha indagatoria, Juan Droguett
Quezada, indicé, en sintesis, que en julio de 20106, al parecer el dia 106, se le designé como
oficial investigador; dicha investigacién se habia iniciado el 26 de julio -de 2016-, por una
audiencia que la madre del interno solicité al Alcaide del C.D.P Santiago Sur.

Agregé dicho oficial investigador, que el Comandante Ortega, de la Ex Penitenciaria,
le sefial6 que tuvo una audiencia con la madre del interno Cid Saavedra, por lo que debia
investigar una supuesta agresion ocurrida al interior de las dependencias, sefialandole que el

interno estaba hospitalizado en la Posta Central. Adiciond, que concurrié inmediatamente a
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dicha posta, entrevistindose alli con el interno, quien manifestdé encontrarse en esas
condiciones por maltrato al interior de la Guardia Interna de Gendarmeria; asimismo, se
entrevisté con la enfermera -del mismo recinto-, acerca el motivo por el cual el interno estaba
en esas condiciones, contestandole ésta que segun informaciéon del Hospital Penal el paciente
habia sido derivado por un problema renal; al consultarle sobre a qué se debfa -dicho problema
renal, la enfermera le respondié que fue por exceso de ejercicio fisico. Puntualizé que al
conversar con el interno, éste manifesté que cuando llegd, desde Colina, a la Ex Penitenciaria,
no queria estar en la dependencia -que se le habia asignhado- y que al mediodia hablé con los
monitores y solicité su salida, indicando que cuando fue a la guardia interna recibi6 maltrato
fisico por parte de funcionarios -de Gendarmeria-, entre las 12:00 y 2:00 de la tarde. Preciso el
testigo Droguett, que el interno expresé que fue agredido por dos o tres funcionarios, como

asimismo, que la declaracion de éste fue tomada en la Posta Central el 27 de julio de 2016.

En el mismo sentido, y entregando mayor detalle respecto a la declaracion prestada por
el ofendido ante el oficial investigador de la indagatoria interna, es dable mencionar que el
Teniente Coronel Christian Acufia Reyes, quien estuvo a cargo del de realizar diligencias
encomendadas por la Fiscalia a propésito de los hechos objeto del juicio. Dicho deponente
indico, en resumen, que el origen de la investigacién interna estuvo en la declaracion del
interno Cid Saavedra, conforme a la cual el dia el 11 de julio de 2016 habia sido trasladado,
desde el Centro de Cumplimiento Penitenciario Colina 1, hasta el Centro de Detencion
Preventiva Santiago Sur, por incautaciéon de teléfonos celulares. Agregd, que segin esa
declaracion, el interno manifesté que el 12 de julio fue derivado a la oficina de clasificacién y
que, al mediodia, fue derivado a la calle 6; estando en esta dltima calle, al no conocer a ningun
recluso, hizo abandono de la dependencia, previo golpe de las puertas o latones de la misma,
acercandose a los funcionarios “llave de patio”, en este caso el Cabo Maicol Caceres y el Cabo
Rodriguez, consultandoles éstos acerca del motivo por el cual no podia hacer ingreso a la
dependencia, indicando que no tenfa ningin conocido, agregando que el interno no estaba
herido y que sali6 con todos sus elementos, siendo derivado a la guardia interna,
procediéndose alli a su registro y allanamiento, que es el procedimiento estandar. Puntualiz6 el
Teniente Coronel Acufa Reyes que, de acuerdo a la declaracion de Cid Saavedra, al revisarsele
los elementos, en la guardia interna, se encontraba el Teniente Alvaro Lopez -a quien sindico
en una diligencia de reconocimiento fotografico contenida en la mencionada investigacion
interna- y un funcionario cuya identidad desconocia, dando eso si da algunas caracteristicas,
esto es, que su tez era blanca, que tenfa ojos claros, de alrededor de treinta y cinco afios.
Adiciond, que en su declaracion el interno sefialé que mientras le registraban los elementos se
le instruy6 a ejecutar sentadillas, cerca de una ventana del sector la guardia interna, hasta que le
indicaran que se detuviera; en ese escenario hizo una serie de sentadillas hasta el cansancio, no
pudiendo continuar, manifestando que no podia seguir, sin perjuicio de lo cual igualmente lo
incitaron a continuar; paralelamente habfan golpes en sus gliteos con un madero que no era

institucional.
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Continuando con sus asertos, el Teniente Coronel Acufia Reyes indicé que a partir de
ello el interno sefalé que desarrollé estas acciones y que cuando termind de ejecutarlas se
contacté verbalmente con otros internos, siendo reprendido por el Teniente Lopez, quien le
dio una bofetada en la cabeza, para que dejara de conversar. Indicd, asimismo, que
continuando con el relato de Cid en la investigaciéon interna, éste manifesté que el Teniente
Loépez se junté con el funcionario cuyo nombre desconocia -a esa fecha-y le dijo ¢qué vamos a
hacer?, y de acuerdo a su version el Teniente Lopez le habria dicho “ahi ve td”. Sefialo,
ademas, que en su declaracion el interno refirié que el funcionario le consulté por un numero,
contestandole “4”, recibiendo en ese momento cuatro golpes con un madero no institucional
en sus nalgas. Aseverd, ademas, que en la declaracion el interno manifesté que luego de
terminado el procedimiento, quedd en una jaula que se encuentra bajo una escalera, hasta las
4:00 de la tarde, en donde fue reclasificado y derivado a la calle 4; estando ahi fue acogido por
otro interno a quien le manifestd lo ocurrido. Agregd, que, segun la misma declaracion, el
interno expres6 que durante la noche no pudo generar ningiin movimiento y que sinti6 mucho
dolor corporal; al dia siguiente le dijo a un compafero sobre si podia ayudarlo para salir a la
visita, para hablar con familiares para que lo sacaran al hospital o a enfermeria, y que por los
dolores se dio cuenta de que orinaba sangre, siendo el 15 -de julio de 2016- derivado al

Hospital Penal.

v.- En quinto lugar, se incorpord el testimonio de S.M.C.V, quien autorizé ser
nombrada en el juicio por su primer nombre -Sandra-, la cual pese a haber manifestado,
durante varios pasajes de su declaracién, no recordar mayores detalles de lo sucedido, de igual
manera ratificé la circunstancia, referida por el ofendido, en orden a haber tomado contacto
con ¢él, quien habfa sido alumno de musica de ella en el C.C.P Colina 1, en los dias posteriores
a la agresion, encontrandose este ultimo aun recluido en el C.D.P Santiago Sur, y a la cual el
afectado le habria referido, en términos generales, la forma en que se produjo dicho ataque, y el
hecho de que el mismo fue cometido por gendarmes. Conforme a sus dichos, en sintesis,
concurria al juicio por una agresion que suftrié uno de sus alumnos, Gabriel Cid, hace muchos
aflos, respecto de lo cual se acuerda poco y vio poco, recordando eso si que estuvo golpeado, y
que lo vio en uno de los pasillos de la ex Penitenciarfa. Al serle exhibida la declaracion que ella
presté durante la investigacién -de fecha 23 de mayo de 2018-, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 332 del Cédigo Procesal Penal, precisé que al interno lo conocié en
Colina 1, al ser uno de los alumnos de su clase. Asimismo, al ser confrontada con la misma
declaraciéon previa antes sefialada, fundado en el precepto legal precedentemente citado, leyéd
que en ella indicé que cuando vio a Gabriel -después de la agresion-, se notaba golpeado, muy
débil, y que al abrazarlo éste le sefialé que le habian pegado los “pacos”, expresion que usan los
internos para referirse a los gendarmes, quienes lo habifan “agarrado a palos”. De igual manera,
y al exhibirsele nuevamente la aludida declaracion prestada en sede fiscal, leyé que en la misma
asever6 que la semana siguiente -al haberse encontrado con la victima después de la agresion-,

conversé con el Jefe del Penal, para que Gabriel fuera nuevamente trasladado Colina 1; al ser
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consultada en estrados nuevamente sobre dicho punto, aseguré que hizo la gestién para dicho

traslado con el Alcaide, pero que desconocia si la misma tuvo o no resultados.

vi.- En sexto término, y en el contexto de las pericias enderezadas a pesquisar los
efectos fisicos y emocionales sufridos por el ofendido, este ultimo también entregd, a los
profesionales que practicaron tales evaluaciones, un relato de los hechos esencialmente

coincidente con su testimonio judicial.

Sobre este punto, de una parte, en el marco de la evaluacién sicolégica, de 9 de marzo
de 2017, efectuada a la victima, segun Protocolo de Estambul, el siquiatra José Sergio
Arancibia Vaccaro, indico que ésta, en sintesis, refirié haber recibido, por parte de funcionarios
de Gendarmerfa, multiples golpes y aplicaciéon de spray en su cuerpo, producto de los cuales

presentd un sindrome compartimental, rabdomiolisis, e insuficiencia renal aguda.

Asimismo, y en el contexto de la misma evaluaciéon referida precedentemente, el
sicologo Omar Gutiérrez Mufioz, de dotacion del Servicio Médico Legal, indicéd, en lo
pertinente, que el evaluado, en la entrevista pericial, sefiald, respecto a los hechos, que habia
sido trasladado desde una calle a otra, y que en la calle donde iba a llegar no serfa bienvenido,
pot lo que lo dejaron afuera, y que en esas circunstancias pasé un gendarme y lo llevo a un
lugar que describe como una sala de color verde manzana, donde lo desnudaron e hicieron
realizar ejercicios. Afiadi6 el perito Gutiérrez que, segin el evaluado, éste se puso las manos
detras de la cabeza y comenzé a flectar las rodillas, subiendo y bajando en varias
oportunidades, sin ropa, recibiendo golpes y la aplicaciéon de un aparato con electricidad, asi
como también un spray en la zona de los gluteos y testiculos, lo que le gener6 sensacion de
quemadura al mezclarse con el sudor; sentia mucho dolot, por lo que terminé apoyandose en
una mesa para poder seguir flectando. Adicioné el mismo perito, que después le hicieron decir
un namero, respondiendo el numero 4, recibiendo frente a ello cuatro golpes; posteriormente
se dirigi6 al lugar donde tenfa que dormir, y comenzdé a sentir los dolores y dificultades, siendo
llevado al hospital, presentando malestar renal, lo cual después se complico y fue llevado al

hospital, donde estuvo veinte dias, debiendo ser dializado y operado en los dos muslos.

De igual forma, y en el marco de la evaluacién pericial encaminada a la determinacion
de las consecuencias fisicas de los hechos, la médico forense del Servicio Médico Legal,
Patricia Negretti Castro, dio cuenta del relato entregado por la victima, en el contexto de la
entrevista realizada de acuerdo al Protocolo de Estambul. Sobre el particular, la profesional
indico que el evaluado refirié que el 10 (sic) de julio de 2016, dos gendarmes uniformados lo
golpearon cada uno con un palo, y que el Teniente le dio bofetadas, obligindolo a hacer
ejercicios tipo sentadillas, sefialandole que si paraba lo golpearian con los palos, mencionando,
asimismo, que le aplicaron un spray entre los glateos y el pene, lo que le ardié mucho.

vii.- En séptimo lugar, se introdujeron otro bloque de testimonios relativos a otros
miembros del grupo familiar del afectado, quienes también dieron cuenta del relato entregado
port este dltimo. Asi, la hermana de la victima, Bilons Antipichun Saavedra, indic, en resumen,

que su hermano Gabriel Cid Saavedra, sufri6 tortura por parte de Gendarmeria; en 2016 éste
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se encontraba cumpliendo una condena, y fue trasladado a la Penitenciaria, siendo llevado a
calle 6; lo sacaron de esa calle y lo llevaron a una oficina, donde le “hicieron hacer” ejercicios,
le pegaron, hasta que ya no pudo mis; le propinaron golpes y cuando no podia mas le
aplicaron shock de corriente. Agregd, que después de esa agresion quedd muy grave, sintié un
ardor, ya que incluso le pusieron “como” gas pimienta en el pene, quedando reventado por
dentro; empezé a orinar y vomitar sangre, por lo que lo “tuvieron” dializando en la UTT y
UCI. Precisé, que su hermano le dijo que todo esto se o hicieron dos gendarmes, uno de ellos

de tez clara y ojos claros.

Asimismo, la testigo Betsabé Quilodran Saavedra, tia de la victima, indico, en sintesis,
que concurria a declarar acerca del maltrato que sufrié su sobrino Gabriel Orlando Cid
Saavedra, hace aproximadamente ocho afios, a mediados de junio de 2016; su sobrino cumplia
sentencia en Colina 1, pero fue trasladado a la Penitenciaria de Santiago, ahi, segun le conto, lo
“tiraron” a calle 6, ya que los otros reos no lo aceptaron porque era calle -la n° 6- de “trafico”,
en tanto que él estaba por otra “cosa”; éste fue a la reja, acercandosele un Gendarme, quien le
pregunté qué hacfa, contestandole que no lo habfan aceptado en la calle -n° 6- , y que en ese
momento el Gendarme le indic6 “te vamos a dar un tratamiento”. Agrego, que Gabriel sefialé
que lo llevaron a una oficina en la que lo hicieron desnudarse y hacer flexiones de piernas;
cuando estaba cansado le dijeron “parate”, sintiendo corriente en la espalda baja, en los
rifiones, “como” un electroshock, ante lo cual se pard y siguié haciendo flexiones, sintiendo
que en la entrepierna le pusieron “como” un gas lacrimégeno que le ardia mucho, diciéndole
luego que se vistiera. Puntualizd, que su sobrino sefialé que no podia colocarse la ropa, que le
ardfa mucho, y que después se fue a una celda fuera de la oficina, afirmandose en unos fierros,
preguntandole un reo sobre qué hacia ahi, y que en ese instante aparecié un gendarme que le
dijo “qué estai hablando”, quien lo golped con un palo en la cabeza, y que después vino otro
gendarme, indicandole que dijera un nimero entre el 1 y el 5, respondiendo que el 4, ante lo
cual le “mandaron” cuatro palos mas. Indicéd, asimismo, que desconocia a qué patio lo
enviaron después, pero si sabfa que empez6 a tener vomitos y que no se podia mover, por lo
que los otros reos lo ayudaron a movilizarse y lo cuidaron, y que a partir de ahi empez6 a ir
todos los dfas al hospital penal, para que le dieran algo para los dolores, pero que sélo le daban
paracetamol. Adiciond, que supo de la agresiéon porque su hermana le conté lo que habia
pasado dentro de la carcel, y que después, cuando su sobrino fue llevado a la Posta Central, lo
fue a ver todos los dias, y allf éste le dijo que eran los gendarmes lo que lo agredieron, pero que

solo era capaz de reconocer a dos de ellos.

C) Corroboracion periférica del testimonio del afectado:

Se examinara en este lugar la armonfa del testimonio del ofendido con los demas
elementos de conviccién incorporados a estrados, en lo referente al extremo analizado en el
presente acapite. Ciertamente, uno de los aspectos que otorga sustento a dicho relato concierne
a las consecuencias fisicas y sicolégicas sufridas por el encartado a partir del 12 de julio de

2016, y que resultan compatibles con una agresiéon como la que afirmé haber sufrido, aspecto
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este ultimo que, con todo, sera examinado, con mayor detenimiento, en el acapite siguiente. A
continuacién, se explicitaran los fundamentos que justifican las conclusiones a las que el

Tribunal arrib6 en torno a este topico:

1.- En primer término, y pese a que no fue materia de mayor discusioén en estrados,
resulta pertinente indicar, tal como consta en el documento denominado copia ficha DIAP del
interno Gabriel Orlando Cid Saavedra, que éste, con fecha 11 de julio de 2016 fue trasladado,
desde el C.C.P Colina 1, ingresando, con esa data, al C.D.P Santiago Sur. Asimismo, y segun
aparece en el mencionado documento, aparece que el ofendido, el dia 12 de julio, fue
cambiado de dependencia, desde la calle seis a la nimero cuatro de este ultimo establecimiento,

consignandose, con relacién a esto dltimo: “Mov. realizado por libro por Ord. Jefe Interno”.

Refrendando la anterior informacién, la copia de libro interno de Gendarmeria
correspondientes a los dfas 11 y 12 de julio de 2016, da cuenta de la existencia de los distintos
internos, constando alli que la victima Gabriel Cid Saavedra primero ingresé a la galeria 6 y que

luego fue cambiado a la n° 4.

Con todo, y en forma concordante con lo expuesto por el ofendido en estrados, su
traspaso de unidad penal, desde el C.C.P Colina 1 al C.D.P Santiago Sur, obedecié a un
traslado masivo de internos. En tal sentido, la copia de la Resolucién Exenta N° 2430, de 8 de
julio de 2016, del Director Regional Metropolitano (S) de Gendarmeria de Chile, indica que se
autoriz6 el traslado de los internos condenados, entre los que se encuentra el afectado,

disponiéndose, en definitiva, el traspaso de treinta y ocho reclusos al C.D.P Santiago Sur.

ii.- En segundo lugar, se hace necesario destacar que se incorporaron probanzas
concernientes al contexto temporal posterior a la agresion que la victima refirié haber sufrido,
y que, segun es dable inferir, se corresponde con el marco temporal que precedio a su traslado,
para fines de hospitalizacion, a la Ex Posta Central, hito este dltimo que acaecid, el 21 de julio
de 2016, tal como consta en el informe de novedades N° 215, de 21 de julio de 2016, suscrito
por el Oficial de Guardia de Gendarmeria Diego Salgado Apablaza, en el que se consigna que
éste quedd hospitalizado en el primero de los centros de salud sefialados bajo el diagndstico de

insuficiencia renal aguda.

Sobre el particular, se estima del todo relevante el testimonio de Jonathan Hspinoza
Corvalan, quien refiri6, conforme ya fuera adelantado, haber tomado contacto con el ofendido
con posterioridad a la agresion, luego de que este ultimo fuera asignado a la calle cuatro del
C.D.P Santiago Sur, deponente que ademas de asistirlo en forma previa a su hospitalizacion,
pudo apreciar lo malogrado de su situaciéon de salud. En efecto, conforme a los dichos del
aludido testigo, en sintesis, el interno Gabriel Cid Saavedra, a quien habia conocido en un taller
de musica en Colina 1, fue agredido en la Penitenciarfa, por funcionarios de Gendarmerfa, en
junio de 2016, siendo testigo “después de la agresion”, es decir, de los resultados de esa

agresion. Agregd, que se encontrd con Gabriel en la calle 4, al dfa siguiente a aquel en que fue
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agredido, quien en ese momento tenfa “asi unas piernas”, no podia caminar, habia que llevarlo

al bafo y ayudarlo a bafiarse y que fue a dejarlo al Hospital Penal.

Asimismo, la madre del afectado, Paola Saavedra Quilodran, indico, en torno a este
punto, que -cuando vio a Gabriel durante la visita que realizé al CDP Santiago Sur-, estaba en
muy mal estado, y que cuando sali6 a recibirla éste iba con un companero; Gabriel no podia
caminar solo, se senté como pudo y conversaron, contandole que le dolia la espalda ya que
habfa sido brutalmente golpeado por dos gendarmes; tenfa las rodillas super inflamadas, no
podia flexionarlas, tanto es asi que no pudo abrazarlo en la espalda, no vio — en esa visita- su
cuerpo. Adiciond, que su hijo le pidi6 que saliera a buscar ayuda, porque habfa sido

severamente golpeado por gendarmes.

De igual manera, y segun ya se consigné anteriormente, la testigo S.M.C.V -Sandra-,
quien fuera profesora de musica del afectado en el C.C.P Colina 1, y quien pudo observar al
afectado con posterioridad a estos hechos, indicé que que cuando vio a Gabriel se notaba

golpeado, muy débil.

iii.- En tercer término, se incorporé documentaciéon médica que da cuenta, desde el
punto de vista de los registros internos de Gendarmerfa de Chile, de las distintas atenciones
que recibio el ofendido en el servicio de urgencia del Hospital Penal, a contar del 15 de julio de
2016, esto es, a tres dias de los sucesos que conforme a su narraciéon sufrié por parte de
personal de Gendarmeria, consignandose, ademas, los diagnodsticos que se efectuaron a su
respecto. En tal sentido, el dfa 20 de julio de 2016, conforme se sefialara, el equipo médico del
Hospital Penitenciario, frente al diagnéstico de insuficiencia renal aguda y sindrome
compartimental de las extremidades inferiores que presentaba el afectado, decidié su
derivacion a la Ex Posta Central, establecimiento en el que permanecié entre el 21 de julio de
2016 y 2 de agosto del mismo aflo. En esta ultima fecha, segin se expondra, el ofendido
retorné al Hospital Penitenciario, permaneciendo alli hospitalizado hasta el 8 de agosto de

2016.

En tal sentido, y conforme al informe médico del Director del Hospital Penitenciario,
Juan Idrovo Rivas, de fecha 27 de julio de 2016, Gabriel Cid Saavedra registraba atenciones en
el Servicio de Urgencia del Hospital Penal el dfa 15 de julio de 2016, con diagnédstico de
“Hematuria Pielonefritis aguda”, por el cual se le indicé tratamiento antibidtico y suero
fisiolégico, efectuandose interconsulta a urologia y citindolo a evaluacién al siguiente dia,
agregandose en el mismo que el 16 de julio de 2016, bajo el diagnéstico de infeccién tracto
urinario-molusco contagioso, se le administraron antibidticos y se realizé interconsulta a
urologia; finalizando, se consigna que el 20 de julio de 2016, el interno fue evaluado en el
servicio de wurgencia, siendo diagnosticado de insuficiencia renal aguda y sindrome

compartimental muslo, siendo derivado a la Posta Central.

En este mismo orden de ideas, y entregando una sintesis de las distintas atenciones

médicas recibidas por la victima entre el 15 de julio de 2016 y septiembre del mismo afio, se
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incorporé una copia del informe médico emitido por el facultativo precedentemente
mencionado, en su calidad de Director del Hospital Penitenciario. Conforme se lee en el
mismo, y de los registros existentes entre los dias 15 y 20 de julio de 2016, se menciona que
con posterioridad a esta dltima data- correspondiente a la de su derivacion a la Ex Posta
Central-, se realiza la posterior hospitalizacion y alta médica de HUAP (Ex Posta Central) con
diagnostico de “Sindrome Compartimental extremidades inferiores, rabdomidlisis, insuficiencia
renal aguda”, como asimismo, que permaneci6 hospitalizado en el hospital penitenciario entre
el 2 y el 8 de agosto de 2016, mostrando el examen de sangre una mejoria de la funcién renal,
agregando que, posteriormente, presenté controles en policlinico de especialidad medicina,
urologia y cirugfa el dia 17 de agosto de 2016, y que el 13 de septiembre de 2016 -recibid

atencion- en el Servicio de Cirugfa.

iv.- En cuarto lugar, y en lo referente al periodo de tiempo en que el afectado
permanecié hospitalizado en la Ex Posta Central, cabe destacar, de una parte, que resultaron
del todo ilustrativas las fotografias n°s 3, 4, 5 y 6 del set de imagenes correspondientes a la
victima, y que dan cuenta de su condicion fisica mientras estaba hospitalizado, adjuntadas por
Betsabé Saavedra Quilodran, en las que precisamente se muestra al ofendido en el mencionado
centro hospitalario, en camilla, con una notoria hinchazén en sus piernas, asi como también el
distinto instrumental médico utilizado en dicho recinto. De igual forma, las siete fotografias de
la victima, capturadas mientras se encontraba hospitalizado en la Ex Posta Central, adjuntas
por su madre, también permitieron a estos jueces imponerse acerca de la aludida hinchazoén, la

colocacion de una sonda en su pene y del instrumental médico utilizado al efecto.

De otra parte, es menester indicar que los dichos de la madre de la victima, en lo
referente a las peticiones de ayuda que efectué con posterioridad a los hechos materia de esta
causa, encontraron sustento en prueba de indole documental. En tal sentido, se incorpord un
documento de 22 de julio de 2016, emanado de la Defensoria Penitenciaria del Centro de
Detenciéon Preventiva Santiago Sur, en el que se indica que Paola Saavedra Quilodran
concurri6 a dicha entidad desde el 14 de julio de 2016, para tramites de “vital importancia”,
por razones estrictamente judiciales para su hijo Gabriel Cid Saavedra. Del mismo modo,
seguin consta en el formulario para solicitud de audiencia al Alcaide del C.D.P Santiago Sur, de
fecha 26 de julio de 20106, efectuada por dona Paola de las Margaritas Saavedra Quilodran,
madre de la victima Gabriel Cid Saavedra, se especifica como motivo por el que solicita la

audiencia dice relacién con que su hijo se encuentra muy enfermo.

v.- De igual manera se juzga especialmente relevante, en abono a los asertos del
ofendido, la circunstancia de que se introdujeron elementos de convicciéon que dan cuenta de
las buenas condiciones de salud fisica en que éste se encontraba en forma previa a los hechos

de esta causa.

En tal sentido, de una parte, en lo referente a los instantes previos a los sucesos materia

de este juicio, atingentes al mismo 12 de julio de 2016, esto es, al ingreso del ofendido al sector
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de la guardia interna del recinto carcelario en cuestidn, se incorpord, en primer término, el
video n° 1 -camara 6- de la evidencia material n° 2 (disco compacto N.U.E 4367599, relativos
al mencionado sector), en los que se le aprecia, a las 13:45 horas del 12 de julio de 2016,
vestido de negro, caminando en condiciones que impresionan como normales, e incluso
cargando una serie de pertenencias, entre ellas una mochila que porta en su espalda; dicho
registro, de acuerdo al relato del afectado, se corresponde con el momento en que se dirigia a
la dependencia que originalmente se le habia asignado dicho dia, esto es, la calle seis del recinto
carcelario. Cabe hacer presente, ademas, que dicho medio de prueba visual, de acuerdo a lo
expuesto por el Teniente Coronel Christian Acuna Reyes, presentaba un desfase de una hora.
El mencionado registro filmico, adicionalmente, encuentra correlato en las fotografias n°s 2y 3
del set de cincuenta y dos fotografias extraidas de las grabaciones del circuito cerrado de
television del C.D.P Santiago Sur, correspondientes al 12 de julio de 2016, en las que se aprecia
la misma secuencia referida anteriormente, las que han de relacionarse con la imagen n° 1 de
ese set, en que se aprecia, conforme es dable advertir, una fotografia tomada por Gendarmerfa,

para efectos de sus registros internos, respecto del ofendido.

Lo anterior, ciertamente, ha de ser conectado con el video numero 2 de la misma
evidencia material antes mencionada -también extraido de las filmaciones de la cimara 6, en el
que se aprecia al ofendido, algunos minutos mas tarde -14:01 horas-, regresando desde el
sector de la quinta reja, con la misma vestimenta y pertenencias que se aprecian en el registro
precedentemente indicado, procediendo en esa secuencia, en forma practicamente inmediata, y
acompafiado por dos funcionarios de Gendarmeria, a las oficinas del sector de furrieles de la
guardia interna. De igual manera, la fotografia n® 4 del aludido set de cincuenta y dos
imagenes, refrenda el registro filmico antes mencionado, pues se observa a la victima,

precisamente a las 14:01 horas, ingresando al referido sector de furrieles de la guardia interna.

De otra parte, también se rindieron elementos de convicciéon que abonan la conclusion
en orden a la normal condicién de salud del ofendido previo al dfa 12 de julio de 2016. En lo
referente a este extremo, el documento denominado “Epicrisis traslado de internos”, emitido
en el C.C.P Colina 1, de fecha 11 de julio de 2016, esto es, el mismo dia en que se materializé
su traspaso al C.D.P Santiago Sur, consigna que Gabriel Cid Saavedra no mantiene
antecedentes moérbidos, ni algin tratamiento de relevancia con respecto a alguna patologia
anterior; adicionalmente, el documento mencionado sefiala que éste se encuentra “sin lesiones
fisicas visibles”. En términos similares, la copia de correo electrénico de Patricia Sanchez Vera,
del C.C.P Colina 1, de fecha 27 de julio de 2016, remitido al oficial investigador de la
indagatoria interna realizada en el C.D.P Santiago Sur, Juan Droguett Quezada, sefala que éste
no tiene antecedentes morbidos en la ficha clinica de la enfermetia de ese establecimiento,

siendo su ultimo diagnédstico el de “Policonsumo detenido, con fecha 15/04/2014”.

A mayor abundamiento, las fotograffas numeros 1 y 2 del set fotografico

correspondiente a la victima, y su condicion fisica antes de la agresion, adjuntadas por Betsabé
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Saavedra Quilodran, otorgaron sustento al hecho, referido por el propio afectado, en el sentido
de que previo a su traslado al CDP Santiago Sur, participé en actividades de canto, pues en las
mismas se le aprecia junto a otras personas, entre ellas, segin indicd, su profesora Sandra, en

una instancia de esas caracteristicas.

vi.- Por dltimo, es dable remarcar, en lo atingente a las caracteristicas del lugar
especifico de la guardia interna del Centro de Detencién Preventiva Santiago Sur, en donde el
agraviado, conforme a su testimonio, fue agredido el dia de los hechos, guarda correlato con
los medios de prueba que exhiben el sector de furrieles de la guardia interna del mencionado

recinto.

En tal sentido, el segundo video contenido en el disco compacto N.U.E 5241711, se
aprecia, precisamente, una dependencia con dos escritorios y una ventanilla. Asimismo, e
ilustrando lo anterior, se introdujo un croquis elaborado por la propia victima, de fecha 27 de
octubre de 2016, donde da cuenta del lugar en que sufrié las agresiones, correspondiente a la
guardia interna del centro de reclusién tantas veces mencionado, en que se muestra la puerta
de ingreso a dicho sector, una celda, una escalera, dos escritorios, una segunda celda, y una
ventana delante de la cual el ofendido escribio la palabra “gimnasia”. En este mismo orden de
ideas, el video n° 1 contenido en el mismo disco compacto antes sefialado muestra el recorrido

desde la camara n° 6 del sector de la guardia interna, hasta el interior de la oficina de furrieles.

De igual manera, las dieciocho fotografias contenidas en el disco compacto antes
mencionado ilustraron en torno al acceso y distribucién existente al interior del sector de

furrieles, coherente con lo sefialado precedentemente.

Con todo, la defensa del acusado Loépez Barriga hizo notar, durante su alegato de
cierre, que el ofendido conocfa con anterioridad las dependencias del C.D.P Santiago Sur,
puesto que registraba un ingreso anterior a esa unidad, circunstancia que, segin consta en la
copia DIAP de Gabriel Cid Saavedra, resulta efectiva, puesto que alli se menciona que éste
permaneci6 recluido en ese centro entre los dfas 17 de mayo de 2013 y 24 de marzo de 2014.
Sin embargo, estima que el Tribunal que dicha circunstancia, por si sola, carece de la entidad
suficiente para minar la credibilidad de su testimonio, maxime si no se introdujo informacion
alguna que diese cuenta que, en durante dicho tiempo de encierro, éste hubiese hecho ingreso a
la oficina de furrieles de la guardia interna. Sin perjuicio de lo anterior, lo que en este lugar
interesa poner de relieve esta dado por la circunstancia de que la descripcion que el afectado
entregbd respecto a la ubicacién, disposicion y dependencias del aludido sector guardan
sustancial similitud con las que las mismas efectivamente tienen y, por lo mismo, se considera

que dicha circunstancia refuerza atin mas la verosimilitud de sus asertos.

D) Ausencia de motivaciones gananciales en el testimonio del ofendido:

Adicionalmente a la concurrencia de los atributos del relato del afectado desarrollados
en este acapite, esto es, su persistencia en el tiempo y corroboracién periférica con otros

medios de prueba, estos jueces estiman que no se advirtid, a su respecto, la existencia de algun
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animo espurio para declarar de la forma en que lo hizo, aspecto que permite afirmar la

credibilidad subjetiva de su testimonio.

En tal sentido, y sin perjuicio de que sobre este punto se volvera mas adelante, cabe
sefialar, desde ya, que resulta indicativo del atributo aqui referido, la circunstancia de que el
ofendido, conforme ya ha sido destacado anteriormente, persistiese en su relato pese a haber
transcurridos practicamente ocho afnos desde la ocurrencia de los sucesos analizados en esta
sentencia. Por el contrario, no puede perderse de vista que la victima, segin se advirtid
palmariamente en el juicio, se encuentra actualmente recluida en un establecimiento
penitenciario, de tal manera que no se avizora qué tipo de ganancia pudiera reportatle el hecho
mantener un testimonio que se dirige en contra de miembros que forman parte del personal

encargado de su protecciéon y custodia.

2.- En lo referente a la circunstancia de que, a consecuencia de las acciones

descritas en el acapite precedente, el interno Gabriel Cid Saavedra resulté con una

insuficiencia renal aguda, rabdomiolisis y sindrome compartimental de extremidades

inferiores bilaterales, mayor a derecha, siendo operado de fasciotomia en muslo

derecho, lesiones explicables por la accion de objetos contundentes vy por la realizacion

de ejercicio fisico prolongado e intenso, que sanaron, previo tratamiento quirurgico

especializado y tratamientos médicos seriados, en un periodo de entre sesenta y

setenta dias, con igual tiempo de incapacidad, sin dejar secuelas funcionales, las que

hubiesen sido mortales de no mediar los socorros médicos oportunos; asimismo, de

que producto de lo referido, la victima presentd sintomatologia post traumatica

reactiva:

Dicho extremo fue probado, fundamentalmente, merced a la prueba pericial
concerniente a las consecuencias, tanto fisicas como sicoldgicas que, de acuerdo al afectado,
éste sufrié a proposito de lo vivenciado en horas de la tarde del dia 12 de julio de 2016, en el
interior del sector de la guardia interna del Centro de Detencién Preventiva Santiago Sur,
efectos perniciosos a su salud que, de acuerdo las aludidas declaraciones expertas, y su armonia
con el relato del afectado y demas medios de prueba rendidos en estrados, permiten alcanzar
conviccion, segin el estaindar legal, en orden a su necesaria vinculacién con los sucesos ya

descritos. Lo anterior, segin pasard a exponerse a continuacion:

i.- En primer término, la perito médico forense del Servicio Médico Legal, Patricia
Negretti Castro, dio cuenta de las consecuencias que el afectado sufri6 en la esfera de su salud
fisica, plenamente coincidentes con aquellas consignadas en el considerando undécimo, y que,
de acuerdo a su opinién experta, resultan del todo compatibles con la agresion que aquél

afirmé haber sufrido el 12 de julio de 2016.

Segin sus asertos, en resumen, se le solicité realizar una pericia, de acuerdo al
protocolo de Estambul, respecto de Gabriel Orlando Cid Saavedra; dicho protocolo se efectua

en virtud de un convenio suscrito por el Estado de Chile, a nivel internacional, para registrar
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denuncias por abusos cometidos por agentes del Estado, y que comprende la evaluacién de
dano fisico y sicologico. Agregé que en el Servicio Médico Legal de Santiago, realiz6 la
evaluacion relacionada con el dafio corporal o fisico, para lo cual practicé una entrevista a
Gabriel Orlando Cid Saavedra, de veintinueve afios de edad -a esa fecha-, emitiendo su
informe el dia 7 de abril 2017; en dicha entrevista el peritado sefial6 que se encontraba
detenido en el Centro de Cumplimento Penitenciario Colina 1, refiriendo que tenia su
ensefanza media completa y se dedicaba al comercio ambulante. Adiciond, que el entrevistado
asever6 que al dia siguiente -de los hechos- present6 orinas oscuras, y que el jueves -siguiente-
tue llevado a la enfermerfa, después al consultorio, en este ultimo le dieron pastillas; presentd
vomitos y se hinché mucho, siendo llevado al Hospital Penal, donde le hicieron un examen de
sangre, y a los siete dias le diagnosticaron una insuficiencia renal aguda; lo llevaron a
hospitalizarse a la Posta Central, donde le practicaron una fasciotomia en el muslo derecho,
permaneciendo hospitalizado veinte dias, para después volver al Hospital Penitenciario, en que

se mantuvo hospitalizado diez dias mas.

Agrego la perito Negretti, que el evaluado adjuntaba algunos antecedentes médicos,
entre ellos, un certificado del Hospital Penitenciario, de 27 de julio de 2016, que consignaba
una atenciéon en el servicio de urgencia del Hospital Penitenciario el 15 de julio de 2016,
oportunidad en que se le hizo el diagnéstico de hematoma y pielonefritis aguda, indicandosele
tratamiento antibidtico oral; después se consignaba atencién en el mismo lugar, en el servicio
de urgencia del Hospital Penitenciario el dia 16 de julio de 2016, en que se le dio el diagndstico
de infecciéon de tracto urinario y molusco contagioso, indicandosele tratamiento antibidtico
endovenoso. Puntualizé, que también se consigné haber recibido atencién en el servicio de
urgencia del Hospital Penitenciario los dias 17 y 18 de julio de 2016, donde se le administrd
antibidtico endovenoso, constando, por ultimo, que éste fue evaluado en el servicio de
urgencia del Hospital Penitenciario el 20 de julio de 2016, realizandosele examen de sangre, y
diagnosticandose una insuficiencia renal aguda, por lo que fue derivado al Hospital de Urgencia
Asistencia Publica, para su hospitalizacién, con diagnéstico de sindrome compartimental;
también adjuntaba un informe médico del Hospital Penitenciario, no fechado, que consignaba
mismas acciones ya descritas, pero en que ademas se indicaba que con posterioridad al 20 de
julio de 2016 habfa sido hospitalizado en la Posta Central, siendo dado de alta con el
diagnéstico de sindrome compartimental de las extremidades inferiores, insuficiencia renal
aguda, y rabdomidlisis. Indicd, asimismo, que esta ultima (rabdomidlisis) es la lisis o
destruccion de las células de los musculos, las que tienen la propiedad de ser de mayor tamano
que las otras células, y que cuando se destruyen, y dado que todo lo que se destruye debe ser
eliminado por los rifiones, al llegar ahi estos dltimos, que son filtros pequefios, se tapan y se
produce la insuficiencia renal aguda, por lo que se consignaba que el paciente, después del alta
de la Posta Central, el 2 de agosto de 2016, habia sido hospitalizado en el Hospital
Penitenciario, desde el 2 de agosto de 2016 hasta el 8 de agosto de 2016. Adiciond, que

también se consignaba que el peritado tenfa controles con las especialidades de medicina,
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cirugia y urologfa. Sefial6, asimismo, que también tuvo acceso a la fotocopia de la ficha clinica
del Hospital Penitenciario, n® 89637, desde el 2 de agosto de 2016 al 13 de septiembre de 2016,
en la que se consignaba el sindrome compartimental, la fasciotomia del muslo derecho, la
insuficiencia renal aguda, rabdomidlisis, hemodialisis, siendo esta dltima el tratamiento que
filtra la sangre para depurarla de los metabolitos que el rifién no pudo eliminar. Precis6, que se
consigno el ingreso al Hospital Penitenciario el 2 de agosto de 2016 y el egreso del mismo el 8

de agosto de 2016.

Continuando con sus asertos, la perito Negretti afirmé que el ultimo antecedente al que
tuvo acceso fue la fotocopia de la ficha clinica del hospital de urgencia, desde el 20 de julio
2016 al 2 de agosto de 2016, en la que se consignaba el sindrome compartimental de ambas
extremidades inferiores, fasciotomia de muslo derecho; asimismo, se daba cuenta de la
insuficiencia renal aguda, rabdomidlisis, y que el paciente presentaba dolor en ambas
extremidades inferiores, al haber sido sometido a ejercicio fisico intenso. Puntualizd, que en
cuanto a enfermedades previas, el evaluado indicé que en la infancia tuvo epilepsia y que fue
operado en su muslo derecho, como asimismo, que no consumia medicamentos, ni alcohol, y
que fumaba marihuana. Expuso, ademas, que al examen fisico s6lo vio cicatrices; una cicatriz
quirargica lineal vertical en el tercio medio del muslo derecho; en la cara lateral de 9
centimetros por 1 centimetro de ancho, atribuible a la fasciotomia, en la cara medial o interna
del muslo derecho; en el tercio medio otra cicatriz quirdrgica lineal vertical de 10 por 2
centimetros, atribuible a la fasciotomia. Agregé que en cuanto a las quejas psicoldgicas, el
peritado refirié que se encontraba frustrado por lo que le habia tocado vivir, por cuanto se
esperaba un tipo de castigo de esa naturaleza por parte del resto de los internos, pero no de
parte de sus cuidadores. En lo relativo a sus conclusiones, la perito indic6 que las lesiones eran
explicables por la accién de objetos contundentes y ejercicio fisico prolongado e intenso, de
pronodstico médico legal grave, que sanaron, previo tratamiento quirurgico especializado, en
sesenta a setenta dias, con igual tiempo de incapacidad, sin dejar secuelas funcionales, pero
dejando secuelas estéticas en areas no expuestas habitualmente; asimismo, que las lesiones
hubiesen resultado mortales de no mediar socorros médicos oportunos y eficaces; y, por
ultimo, con relacion a las conclusiones del Protocolo de Estambul, que existia concordancia
entre la historia de sintomas fisicos y la historia de las lesiones, como asimismo que habia
concordancia entre todos los hallazgos del examen y las alegaciones de abuso.

ii.- De igual forma, y siempre con relacion al estado de salud fisica del ofendido a partir
de los sucesos materia de este juicio, se incorporé informacion proveniente del propio personal
del Hospital Penal, en lo tocante a las condiciones en que éste se encontraba luego de haber
sido dado de alta de la Ex Posta Central, hecho que se produjo el 2 de agosto de 2016, asi
como también, en lo referente al tratamiento y diagndsticos que se efectuaron con respecto a
dicho interno.

Sobre el particular, el doctor Juan Idrovo Rivas, médico cirujano del Hospital

Penitenciario, aseverd, en resumen, que mientras se encontraba de turno en el servicio de
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urgencia de dicho establecimiento, el dia 2 de agosto de 20106, desde el Hospital Posta Central,
recibi6 al paciente Gabriel Cid Saavedra, por alta médica de este ultimo recinto. Agregd, que
por lo anterior efectud el ingreso del paciente al Hospital Penal, pudiendo determinar que en la
nota de ingreso -a la Ex Posta Central- se indicaba que éste habia recibido golpes y que tuvo
que ejercicios forzados; asimismo, se sefialaba que posterior a ello se le indicé que fuera a la
urgencia y que, finalmente, el 21 de julio -de 2016- el médico de turno lo derivé a la Posta
Central, con el diagnéstico de rabdomidlisis, sindrome compartimental de extremidades
inferiores y de insuficiencia renal aguda, y que segun las indicaciones del facultativo de la Posta

Central, el paciente quedd hospitalizado.

Igualmente, y suministrando informacién mayormente detallada de la situacion de salud
fisica del ofendido, se incorporé su correspondiente ficha clinica, n® 89637, del Hospital
Penitenciario, destacandose, entre otros antecedentes, la epicrisis respectiva, en que se indica
como fecha de ingreso el 2 de agosto de 2016, y de egreso el 8 de agosto de 2016, en la que se
consigna como diagnostico de ingreso el de sindrome compartimental, rabdomidlisis,
insuficiencia renal aguda, fasciotomia en muslo derecho, con tratamiento quirargico-médico, y
detallandose, ademas, las correspondientes indicaciones de alta. Con todo, la referida
informacién, en lo esencial, también se encuentra contenida en la copia de la ficha médica
correspondiente a la victima, adjunta al Oficio Reservado N° 14.23.07/HP-644/2020, de 30 de
octubre de 2020, del Director del Hospital Penitenciario, Juan Idrovo Rivas, sin perjuicio de
que en esta ultima, adicionalmente, se contienen los antecedentes de su evolucién clinica hasta

el mes de marzo de 2017.

En conexién con las anteriores probanzas, fueron incorporados diversos documentos
relativas a las atenciones médicas recibidos por el ofendido y los diagnésticos entregados a éste
en el Hospital de Urgencia de Asistencia Publica (Ex Posta Central), todos los cuales no
hicieron mas que refrendar, en términos generales, la delicada situaciéon de salud en que se
encontraba, y que ciertamente otorgan mayor sustento a la opinién experta de la perito Patricia
Negretti Castro. En este orden de ideas, la ficha clinica n°210,610, del Hospital de Urgencia de
Asistencia Publica, da cuenta que su fecha de ingreso corresponde al 21 de julio de 2016 y la de
su alta el 2 de agosto de 2016. Asimismo, la copia de ingreso médico UCI, de fecha 22 de julio
de 2016, del Hospital de Urgencia Asistencia Puablica, consigna que su diagnostico de ingreso
corresponde a: trauma de “EEII”, rabdomiolisis, insuficiencia renal aguda, y “POP”
fasciotomia muslo derecho. A mayor abundamiento, la copia de evoluciéon clinica cama 510-01,
de fecha 24 de julio de 2016, confeccionado por la UTT del Hospital de Urgencia Asistencia
Publica, detalla diagnosticos del afectado, ya indicados reiteradamente, y la cirugfa realizada, a
saber, una fasciotomia de muslo derecho.

iii.- De otra parte, y con relaciéon a la sintomatologia post traumatica que presenté el
ofendido, vinculable, dada su compatibilidad, con los sucesos que narré haber experimentado
el 12 de julio de 2016, estos jueces tuvieron establecido dicho extremo sobre la base, de una

parte, de la pericia del médico siquiatra José Sergio Arancibia Vaccaro, a la sazén de dotacion
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del Servicio Médico Legal, quien intervino en la evaluacién sicolégica practicada al primero y

cuyas conclusiones resultan plenamente coherentes con la experimentacion de tales sucesos.

Acorde a la declaracion de dicho profesional, en sintesis, el dia 9 de marzo de 2017
procedio a la evaluacion de Gabriel Cid Saavedra, de veintinueve afios de edad a esa época, con
educacion rendida hasta cuarto afio medio, comerciante ambulante, presunta victima de hechos
ocurridos en julio de 2016, respecto de los cuales la Fiscalia ordené una evaluacion sicologica
segun el Protocolo de Estambul. Agregd, que para tales efectos leyo la carpeta investigativa, y
practico, tanto él como el sicdlogo Omar Gutiérrez, una entrevista semiestructurada pericial.
Puntualiz6, que el peritado es hijo unico de una relacion formal entre los padres, siendo criado
por la madre, existiendo maltrato fisico y sicolégico por parte de la madre, presentando ambos
progenitores consumo de alcohol; no tenfa enfermedades relevantes salvo las relacionadas con
los hechos y antecedentes poco claros de epilepsia, indicando que el evaluado no habia

recibido anteriormente tratamiento siquiatrico.

Continuando con su declaracién, el perito siquiatra ya mencionado sefiald, que el
evaluado indicé haber abandonado el colegio a los quince afios de edad, yéndose a vivir a un
campamento con su madre; tenfa una hermana menor, con relaciéon normal, una buena
relacién con su padrastro y una muy distante con su padre; tenfa un hijo de trece afios y una
hija de nueve afos, con los que mantenfa una relacién distante. Precisé que, en cuanto a sus
habitos, el peritado comenzé a fumar marihuana a los doce afios y pasta base a los quince, con
un patron adictivo a la pasta base, pero que abandondé en el dltimo tiempo. Indico, asimismo,
que al preguntarle sobre los hechos éste entregé un relato coherente, existiendo un dafio
emocional coherente con la experiencia que relataba, concluyéndose que presentaba sintomas
post traumaticos, como el temor de ser agredido por funcionarios de Gendarmeria, pues ain le
restaba tiempo de cumplimiento de su condena, ademas de sentimientos de inseguridad, no
consignandose el diagndstico de stress post traumatico, pues no mantenia pesadillas ni
reminiscencias de la experiencia traumatica. Adiciond, que quien realmente condujo la
evaluacion fue el sicélogo Omar Gutiérrez, sin perjuicio de lo cual él igualmente asisti6 a la

evaluacion.

Conectado con la anterior evaluacién, y también dando cuenta de la sintomatologia
post traumatica del afectado con motivo de los hechos materia de esta causa, se contd con la
declaraciéon del perito sicélogo, de dotacion del Servicio Médico Legal, Omar Gutiérrez
Mufioz. Segun sus dichos, en resumen, el 9 de marzo de 2017 realiz6 una evaluacion sicologica
a Gabriel Otlando Cid Saavedra, de veintinueve afios de edad en ese momento, ello de acuerdo
al Protocolo de Estambul. Agregd, que la metodologia empleada consisti6 en la realizacién de
una entrevista forense realizada en conjunto con el siquiatra José Sergio Arancibia Vaccaro, la
lectura de los antecedentes de la causa, y la firma del acta de informacién de examen de salud
mental del Servicio Médico Legal, considerando, ademas el manual del Protocolo de Estambul.
Indicé, en cuanto a sus conclusiones, que el examinado presentaba una sintomatologia post

traumatica reactiva a los hechos, la cual se expresaba en miedo, inseguridad, y una mayor
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sensacion de alerta al ambiente frente al temor a recibir nuevas agresiones por parte del
personal de Gendarmerfa. Precisd, que esto dltimo, dado el contexto y las condiciones del
peritado, era tomado como un miedo real de acuerdo a estas condiciones, y entendible en
razon de las circunstancias en que se encontraba, por lo que se sugirié que dicho examen fuese

complementado con un examen médico de sus lesiones.

3.- En cuanto al hecho de que los funcionarios de Gendarmeria que realizaron

las acciones descritas en el acapite primero de este considerando fueron los dos

acusados, a saber, Alvaro Lopez Barriga y Jorge Herrera Riquelme, quienes a la sazén

ostentaban los cargos de Teniente 2° y Cabo 2°, respectivamente:

1.- De entrada, y pese a que no fue objeto de controversia durante el juicio, cabe hacer
presente se rindieron probanzas enderezadas a establecer la calidad de funcionarios de

Gendarmeria de Chile de ambos encausados.

Sobre el particular, cabe destacar que a través de la copia del documento denominado
Relacién de Servicio, emanado de Gina Barrientos Jaramillo, Jefa de la Oficina de Archivos y
Antecedentes del Departamento de Gendarmerfa de Chile, de fecha 20 de septiembre de 2016,
respecto de Alvaro Daniel Lépez Barriga, de dotacion del C.D.P Santiago Sur, que da cuenta
de sus calificaciones y destinaciones, es dable concluir, indubitadamente, la calidad de Teniente
2° de este dltimo funcionario al dia 12 de julio de 2016, al haber sido ascendido a ese cargo,
segun se lee en el mismo instrumento, a contar del 1° de julio de 2015. Similar informacién, en
lo tocante al acusado Herrera Riquelme, consta en el documento denominado Relaciéon de
Servicio, de fecha 11 de septiembre de 2020, en el que se detalla su destinacién al C.D.P
Santiago Sur, anotaciones, documento suscrito por Gina Barrientos Jaramillo, encargada de la
seccion de registro de informacion del personal, pues alli se consigna que éste, con fecha 22 de

octubre de 2004, fue ascendido al cargo de Gendarme 2°.

ii.- De igual forma, y pese a que tampoco fue materia debatida, se introdujo material
probatorio relativo a las funciones que cumplian los encartados el dia 12 de julio de 2016, data

de los sucesos conocidos en este juicio.

En tal sentido, y de acuerdo a la pauta de servicio del Personal de la Guardia Interna,
de fecha 12 de julio de 2016, del C.D.P Santiago Sur, consta que entre los funcionarios que se
encontraban de setrvicio ese dia, se encontraba, dentro de los oficiales, en el n® 19, el Teniente
2° Alvaro Lépez Barriga, indicindose como cometido institucional “Visita 1/ Ronda”, en
tanto que, en lo referente a los suboficiales, se hallaba, en el lugar n° 51 de dicha pauta, el Cabo
2° Jorge Herrera Riquelme, con el cometido institucional de “ADN”. La anterior informacion,
ademas, aparece refrendada en la pauta del servicio interno del dia 12 de julio de 2016 del

C.D.P Santiago Sur, al figurar en la misma, como oficial del sector 2, el Teniente 2° Lopez.

De otra parte, y pese a que tampoco fue mayormente controvertido, es dable
mencionar que de acuerdo al Teniente Coronel Acufia Reyes, pese a que la funcién del

imputado Lopez Barriga, en la fecha ya referida, concernfa al sector de visitas, lo cierto es que
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durante el horario de almuerzo, esto es, entre las 12:00 y las 14:00 horas, éste quedaba a cargo
del control de los movimientos de los internos. De igual manera, dicho deponente afirmé que
en cuanto al acusado Herrera Riquelme, si bien el dia de los hechos tenfa asignada la funcién
de toma de muestras de ADN, la que en principio no estaba muy relacionada con la guardia
interna, de igual manera la sala en que se extrafan dichas muestras se encontraba a poca
distancia de la guardia interna, sin petjuicio, ademas, de los desplazamientos que éste debia

realizar para derivar a los internos a esa sala.

Asimismo, y sin petjuicio de que mas adelante se dara cuenta de los elementos
probatorios que permiten situar de forma precisa al encartado Herrera en el interior de la
guardia interna, especificamente en el sector de furrieles, en el periodo de tiempo en que
ocurrieron los hechos, es menester poner de relieve que se incorporaron probanzas que dan
cuenta de la cercanfa existente entre el lugar destinado a la toma de muestras de ADN de los
internos, ubicado en la enfermeria del recinto, y el acceso a dicho sector de furrieles de la
guardia interna. En efecto, ello no sélo fue indicado por el Teniente Coronel Acufa Reyes, al
manifestar que entre uno y otro lugar habfan aproximadamente veinticinco o treinta pasos,
sino que ademas se ve reflejado en el video n° 3, de la evidencia material relativa al disco
compacto N.U.E 5241711, exhibido al mismo deponente, en el que el recorrido, desde la
oficina de furrieles hasta la enfermerfa en cuestion, se extiende por un lapso de diecisiete

segundo.

Aun mas, se produjo prueba pericial encaminada a graficar tal distancia. En efecto, José
Parada Benavides, profesional perito de la Secciéon de Dibujo y Planimetria del Laboratorio de
Criminalistica Central de la Policia de Investigaciones de Chile, manifesté que el dia 30 de julio
de 2020, alrededor de las 12.30 horas, se constituyé en el C.D.P Santiago Sur, ubicado en
Avenida Pedro Montt N° 1902, Santiago, especificamente en el sector de furrieles, préximo a
la denominada quinta reja, efectuando un levantamiento planimétrico de las dependencias,
plasmando sus dimensiones y distribuciéon dependencias. Asimismo, dicho experto indicé que
el 27 de agosto 2020, concurrié nuevamente al lugar, con un perito fotégrafo, ampliando el
peritaje anterior, fijandose de forma planimétrica el sector de la enfermerfa, ubicado al oriente

del sector de furrieles.

Adicionalmente, es menester mencionar que ilustré al Tribunal la exposicién pericial
antes referida, la incorporaciéon de una imagen consistente en un plano de planta escala,
correspondiente a la planta general, del sector de furrieles del Centro de Detencién Preventiva
Santiago Sur, contenido en el informe pericial de dibujo y planimetria N° 1408/2020 de fecha
3 de agosto de 2020, de la Seccién de Dibujo y Planimetria del Laboratorio de Criminalistica
Central de la PDI, como asimismo, una imagen consistente en un plano de planta escala,
correspondiente a la planta general sector de enfermeria 6valo, Sala de ADN, del Centro de
Detenciéon Preventiva Santiago Sur, contenido en el informe pericial de dibujo y planimetria

N° 1580/2020, de fecha 16 de septiembre de 2020, de la Secciéon de Dibujo y Planimetria del
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Laboratorio de Criminalistica Central de la Policia de Investigaciones de Chile, ambos suscritos
por José Parada Benavides. Especialmente relevante, para estos efectos, de acuerdo a estos
jueces, resulta esta ultima imagen, pues de acuerdo al propio perito en cuestion la sala de
ADN, la cual esta dispuesta en un sector mas oriente de enfermerfa, se encuentra

aproximadamente a diecisiete metros de distancia del acceso a furrieles.

iii.- En este orden de ideas, y aun dentro de los aspectos que tampoco fueron objeto de
controversia, se encuentra la circunstancia de que el personal de Gendarmeria, en términos
generales, se encuentra autorizado, en el ejercicio de sus funciones, para portar gas
lacrimégeno, a fin de poder ser usado como elemento de caracter disuasivo. Por el contrario, el
madero que se le ve portando al Teniente Loépez, y con el cual sale y entra del sector de
turrieles de la guardia interna, no se corresponde con un elemento institucional y, por lo
mismo, su uso carecfa de toda autorizaciéon. Del mismo modo, tampoco se encontraba
permitido, a la data de los hechos, que personal de Gendarmeria instara a los internos a la
realizacion de ejercicios fisicos tipo sentadilla, o la utilizaciéon de dispositivos de descarga

eléctrica o electroshocks.

Sobre el particular, el Teniente Coronel Christian Acufia Reyes, afirmé que los
funcionarios de Gendarmeria de Chile cuentan con elementos disuasivos, como el gas y el
baston de “pvc”, de diametro de unos ochenta “y fracciéon” centimetros de largo, y el chaleco
de seguridad antipufial, remarcando que a la fecha de los hechos se usaba gas -lacrimégeno-
con un envase de gran volumen, el cual es portable y de facil manipulacién, y que al parecer en
esa época podia ser de espuma o aerosol. Agregd, que el uso del gas es disuasivo y, por lo
mismo, solo se usa en un escenario de resguardo frente a multitudes, debiendo evitarse su
aplicacion directa al cuerpo, no pudiendo tampoco ser lanzado en las areas genitales de los
internos. Asimismo, puntualiz6 que las sentadillas no estaban permitidas, asi como tampoco

algin otro ejercicio fisico.

Asimismo, e ilustrando al Tribunal en torno al procedimiento relativo a la entrega de
los dispositivos contenedores de gas pimienta, se conté con el testimonio del Sargento 2° de
Gendarmeria Luis Saez Sanchez. De acuerdo a dicho deponente, en resumen, en julio de 2016
trabajaba como encargado de inventario en el Centro de Detenciéon Preventiva Santiago Sur;
respecto a los elementos disuasivos, especificamente el gas pimienta, éstos se entregaban por
memorandums. Agregd, que los funcionarios de la guardia interna tenfan acceso a gas
pimienta, y que por protocolo eran los furrieles quienes efectuaban las solicitudes de este
articulo, para asi distribuirlo entre los funcionarios de la guardia interna, y que a través de

dichos furrieles se hacia el recambio de la especie.

Adicionalmente, y en cuanto a la autorizacién que, en especifico, ambos acusados

ostentaban a la fecha de los hechos, para el porte de dispositivos lacrimégenos, se conté con el
Oficio N° 6420, de 5 de noviembre de 2021, del Alcaide del C.D.P Santiago Sur, Coronel

Alberto Figueroa Quezada. De acuerdo a dicho documento, el Teniente 2° Alvaro Lépez
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Barriga y el Cabo 2° Jorge Herrera Riquelme estaban autorizados, durante 2016, para portar de
forma regular dispositivos lacrimégenos de cargo fiscal, indicando que los autorizaba el
Decreto Supremo 1.316 de 1-10-1980, que Reglamenta el uso de armas para personal de

Gendarmeria de Chile, en su articulo 24.

De igual forma, el testigo de descargo, René Lynch Ramirez, funcionario en retiro de
Gendarmeria de Chile, y quien desempefié funciones como jefe interno en el Centro de
Detencién Preventiva Santiago Sur, aseverd que dentro de los elementos de seguridad y
disuasivos que se usaban en la institucién, y que estaban autorizados por el mando
institucional, se encontraban, entre otros, el gas lacrimégeno, no encontrandose autorizada la

utilizacion de electroshocks.

Incluso mas, fue incorporada documental concerniente al procedimiento de uso de la
fuerza por parte de Gendarmeria de Chile, tal como consta en la copia de Resoluciéon Exenta
N° 9681 de 15 de septiembre de 2014, que aprueba el procedimiento y flujograma para el uso
de la fuerza al interior de los establecimientos penitenciarios del subsistema cerrado y unidades
especiales, emitida por el Director Nacional Coronel Juan Letelier Araneda, como asimismo, la
copia de “Manual de Procedimiento para el uso de la fuerza al interior de los establecimientos
penitenciarios del subsistema cerrado y unidades especiales”, en el que, en términos generales,
se destaca que el empleo de dicha fuerza debe sujetarse a los principios de racionalidad y
proporcionalidad. En forma mas especifica, también fueron introducidas probanzas relativas al
uso de dispositivos de gas lacrimoégeno en los establecimientos penitenciarios, a saber, la copia
del Oficio Circular N° 287, de 30 de julio de 2015, que imparte instrucciones y remite “Manual

b

de Manipulacién y uso de Elementos Lacrimégenos”, emitida por el Subdirector Operativo
Coronel Fredy Larenas Duran; y Copia de “Manual de Manipulacion de Gases Lacrimégenos”,
destacandose en este ultimo el hecho de que se consigna que su uso debe ser racional, y
exclusivamente para reducir o inmovilizar parcialmente a las personas que alteren el orden

interno, y que en caso de utilizarse ha de guardarse la debida distancia, aplicandose la nebulosa

en forma de abanico y no de manera dirigida, y nunca directamente al rostro del interno.

iv.- Previo a entrar de lleno en el analisis de las probanzas que ubican a los encartados,
con mayor precision, en el sector de la guardia interna del C.D.P Santiago Sur, es dable
remarcar, desde ya, y sin petjuicio de que se volvera sobre esta tematica en el acapite siguiente,
que el propio Teniente Lopez Barriga admitié haberse encontrado, en el horario comprendido
entre las 12:00 y 14:00 horas, del 12 de julio de 2016, en el sector de furrieles de la guardia
interna, ello en circunstancias de que al mismo ingreso la victima Gabriel Cid Saavedra, a quien
se le practicé un registro corporal que implicé un desprendimiento integral de sus vestimentas,
a objeto de determinar, segun afirmo, si trafa o no algin objeto prohibido. Dicho imputado,
ademas, sefnal6 que el afectado permanecié en una de las celdas de contencién ubicada en esas
dependencias, procediendo ¢él a efectuar rondas continuas en ese sector, para posteriormente, a

eso de las 14:00 horas, dar cuenta de los movimientos al jefe interno, y asi retomar sus
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funciones en el area de visitas. Asimismo, el aludido encausado, ademas, posicioné al
coimputado Herrera Riquelme como uno de los funcionarios que estuvo en el interior del

sector de furrieles mientras la victima se encontraba dentro de esas dependencias.

Tal posicionamiento, en todo caso, ha de enmarcarse dentro un conjunto de elementos
de convicciéon que sittan directamente a los encausados en el contexto temporo espacial en
que acontecieron los hechos. Asi, por ejemplo, y tal como se expondra, el Cabo Jorge Linco,
actualmente fallecido, pero cuyos dichos fueron introducidos a través de otros medios de
prueba, si bien no dio cuenta de haber visto a Alvaro Lépez agredir al afectado, de igual
manera lo posiciond en los referidos eventos. De la misma forma, el Suboficial Claudio
Alvarez Andrade, en el marco de la orden de investigar recepcionada por el Departamento de
Investigacion Criminal de Gendarmeria, refiri6 haber tomado declaraciéon, en la ex
Penitenciaria, al Cabo Maicol Caceres, quien le manifesté que el dfa en cuestion, al mediodia, el
interno Cid -respecto del cual se le exhibieron fotos-, al parecer estaba al interior dela guaria
interna, el cual, acorde a sus dichos, tuvo que haber sido allanado por otro funcionarios -

distintos a Maicol Caceres-, o por el Teniente Lopez.

v.- Pues bien, en lo referente a la vinculacién directa de los encartados con la agresion
que el ofendido fue objeto el dia 12 de julio de 2016, es dable remarcar, conforme se analizara
mas detalladamente, que ambos fueron sindicados por aquél en sendas diligencias de
reconocimiento fotografico realizadas en el marco de los procesos disciplinarios instruidos por

Gendarmeria de Chile con motivo de los hechos materia de esta causa.

Con todo, es del caso sefalar que el ofendido, durante su declaracién judicial,
reconocio explicitamente al acusado Lopez Barriga como uno de sus agresores, refiriéndose a
¢l como el funcionario de “las dos estrellas”, en referencia a los distintivos que éste usaba, en
raz6n de su cargo de Teniente 2°, en su uniforme institucional. En tal sentido, indicé, en lo
pertinente, que cuando era agredido, los funcionarios tenfan un “este” que sacaba chispas, el
cual tenfa el gendarme de “las dos estrellas”, ahi cay6 al suelo, no podia mirar, ya que si miraba

le pegaban ahi{ -apunta a su cabeza-; el que tenia dos estrellas le decfa al otro que lo golpeara.

Tales asertos, ciertamente, han de conectarse, ademas, segtn fuera afirmado en el juicio
por el Teniente Coronel Christian Acufia Reyes, que cada planta de funcionarios de
Gendarmeria se identifica con elementos distintivos y que, en el caso del Teniente Lopez, por

su grado, éste, a la fecha de los hechos portaba dos estrellas.

En este mismo orden de ideas, es necesario indicar que el ofendido, en estrados, hizo
referencia al reconocimiento que, durante la investigacioén, efectué respecto de los dos
encartados, como asimismo, las caracteristicas fisicas de éstos. Sobre este dltimo punto
aseverd, en respuesta a la pregunta acerca de cudntas personas le hicieron los hechos que
relataba, que éstos eran tres, y que cuando estaba en el hospital “de la libertad”, le mostraron
un libro, y que en esa oportunidad indicé que sélo podia reconocer a dos de esas personas, que

eran los que mas recordaba, pese a que fueron tres los que lo golpearon. Precisd, que no podria
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decir cémo son sus caras, pero que uno era blanco, “medio rubio”, no recordando sus ojos,
solo que eran claros, en tanto que el otro era alto, fornido, blanco, de pelo castafio “como
ondulado”. Adiciond, que hoy -el primer dia de juicio- reconoceria a estas personas, ya que son
las tnicas que lo han “torturado tanto”. Consultado sobre si alguna de las personas presentes
en la sala correspondia a alguno de sus agresores, el afectado sindicé como tal al acusado
Loépez, precisando que correspondia al “de dos estrellas”, pese a que estaba estaba mas gordo,
quien era la persona que estaba “como” encargado de hacer las cosas ahi, adicionando que ¢l
tenfa el electroshock en la mano y fue quien le tird gas pimienta en los testiculos, ademas de
decirle “te doy diez segundos para que te vistai”, y que después lo envid a la calle 4, con la

carcel abierta y sin poder caminar, exponiendo su vida.

Ahora bien, es necesario dejar en claro que mas adelante se explicitaran las razones en
virtud de las cuales estos jueces estiman que el hecho de que no haya existido, en la audiencia
de juicio, algun tipo de sindicacion de la victima respecto del coimputado Herrera Riquelme no
muta la conclusion en torno a la participacion directa de aquél en los hechos que se estimaron

acreditados.

vi.- Sefialado lo anterior, corresponde exponer la forma en que, en el marco de las
diligencias practicadas con motivo de las indagatorias incoadas con ocasiéon de los sucesos
materia de esta causa, se produjo la sindicaciéon de la victima respecto de ambos encartados,

como dos de los funcionarios de Gendarmeria que lo agredieron el dfa 12 de julio de 2016.

Con respecto a este topico, y en lo atingente al reconocimiento del acusado Lépez
Barriga, en set de reconocimiento fotografico, huelga mencionar que el mismo tuvo lugar el dia
27 de julio de 2016, en el marco de la investigacion interna a cargo de Juan Droguett Quezada,
a la sazén Mayor de Gendarmerfa, quien refirié en estrados las diligencias llevadas a cabo y la
forma en que se produjo dicho reconocimiento. Acorde a sus asertos, en lo que para estos
efectos importa, en julio de 2016 se le design6 como investigador de una supuesta agresion
sufrida por el interno, de apellidos Cid Saavedra, ocurrida en el interior del C.D.P Santiago Sur,
quien se encontraba hospitalizado en la Posta Central. Agregd, que en ese contexto tomd
declaracioén al interno -diligencia llevada a cabo el 27 de julio de 2016-, en el centro hospitalario
ya mencionado, manifestandole éste que se encontraba en esas condiciones por maltrato al
interior de la guardia interna de Gendarmeria, por parte de dos o tres funcionarios. Puntualizo,
que realiz6 una diligencia de reconocimiento en set fotografico, en la cual “puso” a los
funcionarios que estaban en la pauta de servicio en ese sector, sindicando la victima -en esa
oportunidad- unicamente al Teniente Alvaro Lopez. Agregd, que no incluyé al funcionatio
Jorge Herrera, ya que ese dia este ultimo se encontraba en toma de muestras de ADN, que es
una oficina colindante a la guardia interna, en el sector de la quinta reja. Sefial6, ademas, que en
la investigacion interna se dispuso elevar los antecedentes para sumario administrativo y al
Ministerio Puablico, para ampliar sus facultades y determinar a los autores de la supuesta

agresion, pudiendo los hechos ser constitutivos de delito.
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Abonando los dichos del anterior deponente, fue incorporada la copia de la
investigacién interna ordenada mediante Providencia N° 216, de 26 de julio de 2016, del
Alcaide Centro de Detencién Preventiva Santiago Sur, Teniente coronel Cristobal Ortega
Rubilar, a cargo precisamente del Mayor Juan Droguett Quezada, resultando relevante la
declaraciéon de Gabriel Cid Saavedra, de 27 de julio de 2016 (pagina 199 del documento pdf),
tomada en la Ex Posta Central, en la cual indica que si bien no sabia los nombres de los
funcionarios que lo agredieron si reconoceria sus rostros; asimismo, la diligencia de
reconocimiento fotografico (pagina 201 del documento pdf), en la que figuran las fotografias
de cinco funcionarios masculinos de Gendarmerfa de Chile -no incluyéndose al acusado
Herrera Riquelme-, estampandose en el acta respectiva que la victima sindicé a aquel que
aparece en la primera imagen, esto es, al Teniente Alvaro Lépez Barriga. De igual manera, es
menester mencionar, en torno a este topico, los antecedentes contenidos en el informe de la
investigacion interna en cuestion, suscrito por el investigador Juan Droguett Quezada, respecto
de los eventos ocurridos a la victima Gabriel Cid Saavedra, en el cual se conclufa que
considerando los pormenores de los hechos narrados se proponia al Alcaide de la unidad -
C.D.P Santiago Sur- elevar los antecedentes al Director Regional Metropolitano, a fin de
solicitar un sumario administrativo, ello con el objeto de esclarecer de mejor forma la real
ocurrencia de los hechos, asi como también informar por oficio al Ministerio Puablico los
sucesos acontecidos en materia penal. A mayor abundamiento, cabe mencionar que mediante
el Oficio ® 13.01.01 716/16, de 3 de agosto de 2016, el Alcaide del C.D.P Santiago Sur,
remitié los antecedentes de la investigacién interna al Director Regional Metropolitano de
Gendarmerfa de Chile, sefialando que compartia la apreciacién del investigador en orden a
elevar tales antecedentes, para efectos de que se instruyera el correspondiente sumario
administrativo y se enviaran los mismos, ademas, al Ministerio Publico, ya que la victima habia

reconocido a un funcionario como uno de sus agresores.

Adicionalmente, cabe destacar que se verific6 un segundo reconocimiento en set
fotografico, en que la victima sindicé al acusado Alvaro Lépez, en el mes de octubre de 2016,
como uno de sus agresores, todo ello en el marco de las actuaciones ordenadas con motivo de
la investigacién penal por estos hechos. En tal sentido, el Teniente Coronel Christian Acufia, a
cargo de dichas diligencias, indicé que con la finalidad de recolectar informacién asociada a los
participantes del hecho que se investigaba, el personal diligenciador se constituyod, en el mes de
octubre -de 2016- en el C.D.P Colina 1, para entrevistar al interno -Cid Saavedra-,
proporcionando éste un relato que era muy coherente con la declaraciéon que habia prestado
durante la investigacion interna, indicando cada una de las situaciones que ocurrieron. Afiadio,
que en esa oportunidad dicho interno identificé al Teniente Lopez en foto n°® 7 -de las nueve
que le fueron exhibidas-, indicando de pufio y letra que aquél fue la persona que le instruyéd

hacer sentadillas, le aplicé golpes de corriente y lanzo gas.

vii.- Ahora bien, en cuanto al reconocimiento en set fotografico efectuado por la

victima respecto del acusado Jorge Herrera Riquelme, el mismo tuvo lugar, segin fuera
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anticipado, en el mes de diciembre de 2016, en el marco de las diligencias instruidas con
motivo de la investigacion relativa a los hechos materia de esta causa. Tal actuacion, segun se
expondra, fue llevada a cabo en dependencias del C.C.P Colina 1, puesto que, tal como consta
en la copia de Resolucién Exenta Regional N° 2576/2016 de 21 de julio de 2016 -data
coincidente con el ingreso del ofendido a la Ex Posta Central-, suscrita por el Director
Regional Metropolitano de Gendarmeria de Chile, a esa época ya se habia materializado el

traslado del interno Gabriel Cid Saavedra desde el C.D.P Santiago Sur al C.C.P Colina 1.

En lo referente a las actuaciones encomendadas en virtud de la investigacion
precedentemente sefialada y a la forma en que se llevo a efecto el aludido reconocimiento
fotografico, se cont6 con el testimonio del Teniente Coronel Christian Acufia Reyes, quien fue
el oficial a cargo del diligenciamiento de las actuaciones ordenadas en tal indagatoria. Acorde a
sus asertos, en resumen, el dfa 5 de septiembre de 2016 en circunstancias que se desempefiaba
en el Departamento de Investigaciones Penitenciarias, que corresponde a la unidad -de
Gendarmeria de Chile- a la cual son remitidas las 6rdenes de investigar relativas a hechos
punibles cometidas al interior de recintos penales, se le asigné la orden de investigar relativa a
la causa 1600745350-0, asociada a los delitos de tortura y apremios efectuado por funcionarios
publicos. Adicion6, que en tal sentido se generé un levantamiento de antecedentes
documentales y filmicos, ademas de elementos que permitiesen establecer el posible delito;
desde lo administrativo se levanté la resolucion 232913, a través de la cual el Director Regional
instrufa un sumario administrativo concerniente a la denuncia realizada por el interno Gabriel

Cid Saavedra, por supuestos apremios sufridos en la ex Penitenciarfa.

Agregd, que en el curso del sumario administrativo, se tomé declaracion al personal de
furrieles, correspondientes a quienes realizaban funciones de secretarfa y tramites
administrativos concernientes a la guardia interna de la unidad y que, en ese contexto, prestd
testimonio el Gendarme Jorge Linco, actualmente fallecido. Puntualizé, que este dltimo afirmé
que ese dfa -12 de julio de 2016- se ubic6 en su espacio fisico de trabajo, frente a la ventana
que segun el interno Gabriel Cid se le habia indicado realizar ejercicio, aseverando que en ese
momento estaba el Teniente Lopez y el Cabo Jorge Herrera, indicando dicho funcionario que
nunca hubo agresion, pero que, sin embargo, el Teniente Lopez estaba, en el interior de la
dependencia, con un madero no institucional envuelto en huincha aisladora, ademas de su
baston institucional. Adicioné el Teniente Coronel Acufa Reyes, que alli surgié por primera

vez, durante la investigacion, el nombre del Cabo Jorge Herrera.

Continuando con sus asertos, el testigo Christian Acufia afirmé que el dia 27 de
diciembre -de 2016- el personal investigativo se constituyé nuevamente en Colina 1,
exhibiéndosele al interno Cid, por parte de Matias Reyes, cientista criminalista que trabajaba en
el Departamento de Investigaciéon Penitenciaria, un séptimo set fotografico, indicando dicho
interno, con su puflo y letra, que en la fotografia n° 3, se encontraba la persona blanca, de ojos

claros, y de una edad aproximada de treinta y cinco afios, que le propiné golpes con un
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madero, individualizada como el Cabo Jorge Herrera. Agregd, que cada set registraba un total
de nueve fotografias, y que hasta esa fecha no se le habfa tomado declaracion a este ultimo.
Agregd, que en la pauta de servicio el Cabo Herrera estaba en un puesto que no tenfa mucha
vinculacién con la guardia interna, que era el de ADN, y que se encuentra a unos treinta pasos

del acceso de la guardia interna.

Abonando los asertos que, en relacion a la diligencia de reconocimiento fotografico,
entreg6 el Teniente Coronel Acufia Reyes, se conté con el testimonio de Matias Reyes
Schlegel, profesional cientista criminalista del Departamento de Investigacion Interna y
Analisis Penitenciario de Gendarmeria de Chile, quien también participé de dicha actuacion.
Segun los dichos de este ultimo, en resumen, concurria a declarar por una orden de investigar
emanada de la Fiscalia Centro Norte, respecto a un hecho ocurrido en el interior del C.D.P
Santiago Sur, participando como acompafiante de quien oficié como oficial diligenciador, el
Capitan Acufa, todo ello en relacién a un hecho ocurrido en julio de 2016. Agregd, que en tal
sentido participd, como testigo, en una diligencia de reconocimiento en sets -fotograficos-
mostrados a la victima Gabriel Cid Saavedra en el C.C.P Colina 1, en el mes de diciembre de
2016; en la misma se le exhibi6 set fotografico a la victima, compuesto de nueve imagenes de
funcionarios de Gendarmeria con caracteristicas similares de grado y condicién etaria de la
persona que se sindica como imputado, buscandose que las personas -cuyas imagenes se
incluyen en el set- sean similares visualmente. Precisd, que en esa oportunidad el afectado
identificé al Cabo 2° Jorge Herrera como la persona que le propiné golpes con un palo,

sefialando que éste no correspondia al bastén institucional.

viii.- Adicionalmente, corresponde destacar que existen registros visuales, tanto
fotograficos como de video, que posicionan a ambos acusados en el interior del sector de
turrieles de la guardia interna, en el marco temporal en que la victima, encontraindose dentro de
esas dependencias, refirié haber sido agredida. Asimismo, resulta especialmente relevante el
hecho de que en las mismas se observa al acusado Lopez Herrera entrar y salir de esas
dependencias portando un madero no institucional, aspecto plenamente coherente con el
testimonio de la victima, dada la correspondencia de dicho elemento con uno de aquellos con
los que indic6 haber sido violentada. Con todo, ha de mencionarse, desde ya, que, segin se
expuso, en el interior del sector de los furrieles no existian camaras de seguridad,
correspondiendo las grabaciones incorporadas en estrados a una camara, tipo domo -la n°6, del
sector de la guardia interna-, la cual permitia la visualizacién del acceso a dicho sector de

furrieles.

En torno a este particular, el Teniente Coronel Christian Acufia aseverd, en lo
pertinente, que en el marco de las diligencias que practico se utilizé un video proporcionado
por la investigacion interna, el cual permitia hacer un fotograma, cuadro a cuadro, desde las
12:00 horas del dia, en que el interno -Cid Saavedra- ingresé para ser clasificado, hasta cuando

los funcionarios en cuestioén se van de la guardia interna. Agregd, que desde el momento de los
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hechos hasta que “llegd” la orden de investigar habfan pasado tres meses, siendo el caso que
las grabaciones de las camaras tenfan una duraciéon aproximada de hasta treinta dias, sin
pertjuicio de lo cual la investigaciéon interna igualmente habia generado un respaldo de las
mismas. Puntualizé, que en el interior de la guardia interna no existian camaras, solamente en
el exterior, por lo que, bajo esa premisa, sélo podian concluir -segun lo que se visualizaba en
las mismas- que en el momento “X”, tal funcionario o tal interno se encontraban en el interior,
todo esto producto del desplazamiento que se generaba en el “ir y venir”, y en atencion a la

funcién laboral que cada uno -de los funcionarios- ejecutaba en ese momento.

En este orden de ideas, en el set fotografico compuesto por 52 imagenes extraidas de
las grabaciones del Circuito Cerrado de Television (CCTV) del Centro de Detencion
Preventiva Santiago Sur, correspondientes al dfa 12 de julio de 2016, efectuado por el
Departamento de Investigaciéon de Analisis Penitenciario (DIAP) de Gendarmeria de Chile,
dan cuenta del chequeo de la victima por el Cabo Ferreira, su ingreso a la guardia interna, el
constante ingreso y salida del Teniente Lopez del sector de furrieles de la guardia interna, los
bastones que portaba, siendo uno de ellos un madero no institucional, y del ingreso del Cabo

Segundo Herrera al aludido sector de furrieles.

En tal sentido, resulta de especial interés, del set de imagenes precedentemente
sefialado, exhibido al Teniente Coronel Christian Acufia, la fotograffa n°2, que registra el
ingreso del interno Cid Saavedra, en el sector de la quinta reja, encontrandose alli, ademas, el
Cabo Gerardo Ferreira con un documento, tiqueando las personas que iban a ser ingresadas, y
que se corresponde con lo que se visualiza en el registro de video (primer video), contenido en
el disco compacto N.U.E 5241711, en el que se indica como hora las 13:45, y que da cuenta del
momento en que la victima se dirige hacia la calle 6, que era la que originalmente se le habia
asignado de acuerdo a la clasificacion respectiva; la n° 3, en que se hace un acercamiento de la
misma imagen anterior, apreciandose al interno con su bolso, mochila en la espalda y zapatillas;
la n° 4, en que se visualiza a la victima, luego de devolverse de la calle 6 -lugar en el que segun
su relato no fue recibida y que motivé su retorno-, ingresando al sector de furrieles de la
guardia interna, acompafiado de los Cabos Rodriguez y Maicol Caceres, imagen que guarda
correspondencia con el segundo video (camara 6) del disco compacto antes mencionado, en
que se marca dicho hito a las 14:01 horas; la nimero 5, en que se aprecia una fotografia
institucional del acusado Alvaro Lépez Barriga; la n® 12, en que se aprecia al acusado Lépez
Barriga, en el acceso de la guardia interna, portando un madero no institucional, registrandose
como hora las 14:11, es decir, ya habiendo ingresado el ofendido, aproximadamente diez
minutos antes, a dichas dependencias -lo cual aconteci6 a las 14:01-; de las n°s 13 a 19, en que
se observa al mismo encartado, indistintamente, ingresando, saliendo y desplazandose por el
mismo sector, portando, a las 14:12 horas, el referido elemento; en las fotografias n° 20 a 41,
en que también se observan distintos desplazamientos de parte del imputado Lopez por el

sectofr.
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De igual manera, en el mismo set fotografico precedentemente mencionado se aprecian
imagenes -fotograffas n°s 42 a 52- concernientes al acusado Jorge Herrera Riquelme, las cuales
al ser exhibidas al Teniente Coronel Acufa Reyes, éste afirmé que en las mismas se visualizaba
precisamente a dicho funcionario de Gendarmerfa, destacando, entre ellas, la n° 42, que
corresponde a una fotograffa institucional del aludido imputado; las n°s 43 a 45, en que se
observa a éste, a las 13:13 horas, hablando por teléfono en el sector de la cuarta reja; la n° 46,
en que se aprecia a dicho imputado, junto al Cabo Ferreira, saliendo de la guardia interna; y las
n° 49 a 51, en que se observa a Jorge Herrera Riquelme, a las 13:55 horas, desplazandose
hacia la guardia interna, portando, en una de sus manos, un elemento que emite un destello
luminoso; y, terminando la misma secuencia anterior, y también a las 13:55 horas, se observa a
Jorge Herrera ingresar al sector de los furrieles de la guardia interna, cuestion que debe
conectarse con el hecho de que, conforme se indicé, cinco minutos después el ofendido entrd

a esas mismas dependencias.

Conviene también relevar el hecho de que, de acuerdo al Teniente Coronel Christian
Acuna, de acuerdo al resultado de la orden de investigar que le correspondié diligenciar si bien
no se obtuvieron relatos asociados a funcionarios que indicasen una participacion real de los
acusados en la agresion a Gabriel Cid, el levantamiento de los distintos antecedentes
igualmente permitfan establecer que los denunciados se posicionaban en el sitio del suceso,
como asimismo, que el relato del interno tenfa un grado de verosimilitud importante. Sobre
este punto, ademas, dicho oficial afirmé que lo anterior también se sustentaba en el hecho de
que si bien la victima “venia” de Colina 1, igualmente dominaba los espacios fisicos donde se
cometieron los hechos, siendo claros los antecedentes respecto de la participacion de terceros.
Indicé, ademas, que a esa fecha el Teniente Lopez, en el horario de las 12:00 a 2:00 de la tarde,
era el funcionario mas antiguo, el cual cumplia la funcién de llave de patios, encontrandose a
cargo en ese momento. Asimismo, indicé que las funciones de ADN se cumplian en el area de
enfermeria, sin perjuicio de que a ratos el funcionario estaba obligado a desplazarse a otros

lugares para retirar internos.

A mayor abundamiento, y entregando informacién que aunque por si sola tiene un
caracter indiciario, pero que en armonifa con los restantes elementos de conviccién otorga aun
mayor sustento a los dichos del ofendido, especificamente en lo relativo a la utilizacién de gas
lacrimégeno en su contra, es dable destacar que se incorpord el registro de declaraciéon del
fallecido Cabo 2° Jorge Linco, de fecha 14 de octubre de 2016, contenida en la copia del
sumario administrativo ordenado instruir mediante Resolucion Exenta 2913, de 17 de agosto
de 2016 (pagina 426 del documento pdf). En la misma se senala, en lo pertinente, que el 12 de
julio de 2016, mientras -Jorge Linco- se encontraba cumpliendo funciones como furriel de la
guardia interna del C.D.P Santiago Sur, y pese a que cuando sucedieron los hechos ¢l no se
encontraba en el sector -de furrieles- dado que habia ido a almorzar, al regresar observo que
habia una cantidad de internos en el sector de celda de contencidn, incluido Cid Saavedra,

afirmando -Jorge Linco-, frente a la pregunta sobre si cuando regresé del almuerzo sintié olor
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a gas lacrimoégeno, textualmente, “no me acuerdo bien, pero creo que efectivamente olfa a gas
lacrimégeno”, adicionando, ante la consulta sobre qué elementos de seguridad portaba el

Teniente Lopez, que “Con el baston institucional y un gas lacrimégeno”.

ix.- En consonancia con todo lo precedentemente razonado, es del caso indicar que a
las probanzas, analizadas en este subacapite, que vinculan al encartado Lopez Barriga con la
agresion que el afectado refirié haber sufrido, se suman otros dos elementos de conviccion

adicionales.

De una parte, la circunstancia, reconocida incluso por dicho encausado, en orden a
que el dia 2 de agosto de 2016, encontrandose la victima atn hospitalizada en la Ex Posta
Central, éste concurri6 a dicho establecimiento, tomando contacto con aquella. En tal sentido,
el afectado manifesto, en lo pertinente, que cuando lo estaban dializando en el hospital tuvo un
altercado con el funcionario que lo fue a ver, en la madrugada, en la noche, como a las 1:00 o
3:00 -horas-, el cual le movié la camilla para que despertara y empezé a hablarle desde los pies
de la cama. Agrego, que ante ello se descontrol6 -la victima- y lo empezé a increpar, sobre por
qué habia hecho eso, por qué lo golpeo tanto; dicho funcionario, segun el ofendido, queria que
se desistiera de la denuncia, “como” a chantajeatrlo para que “sacara” la demanda y volviera a
Santiago 1; le tir6 -el afectado al encausado Loépez- una botella de agua y le dijo unos
improperios; él -el imputado- firmé un libro y se fue, habfan mas personas hospitalizadas, pero
“de la calle”, siendo asistido por una enfermera, quien le dijo -a Lépez Barriga- que -el
afectado- estaba delicado de salud. Corroborando lo anterior, la fotocopia de la bitacora del
servicio hospitalario del personal que efectud la guardia del ofendido en la Ex Posta Central,
relativa al periodo comprendido entre el 21 de julio de 2016 y el 2 de agosto de 2016, y que
forma parte integrante de la copia del sumario administrativo ordenado instruir mediante
Resolucion Exenta 2913, de 17 de agosto de 2010, se registra (pagina 310 del documento pdf
que contiene dicho sumario), por parte del acusado Alvaro Lopez Barriga, quien firma como
Oficial de Ronda Local, la circunstancia de haber realizado, a las 01:40 horas, “una ronda por el

sector” .

La anterior circunstancia, en opinién de estos jueces, refuerza el reconocimiento
efectuado por el ofendido, dias antes, especificamente el 27 de julio de 2016, en el marco de la
investigaciéon administrativa, puesto que afianza la sindicacion recaida en el imputado Lépez

Barriga como uno de sus agresores.

Con todo, cabe hacer presente que el encausado Lépez, pese a reconocer haberse
apersonado en la dependencia en la que el ofendido se hallaba hospitalizado, indico, en su
declaracioén judicial, de una parte, que cuando lo hizo desconocia que se trataba del interno que
hoy es victima y, de la otra, que se dirigi6 alli porque aquél fue sorprendido, supuestamente,
fumando marihuana, lo cual incluso constaba en la bitdcora, en la que se consignaba que se le
habia encontrado un trozo de confort con restos de esa sustancia. En tal sentido, es menester

recalcar que sin perjuicio de que el referido encuentro se verificd en circunstancias de que
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dicho imputado, en un plano formal, cumplia la funcién de oficial de ronda hospitalario, tal
como consta en la fotocopia de la biticora precedentemente consignada, asi como también en
el documento denominado copia de Libro de Oficiales de Ronda Local C.D.P Santiago Sur,
con servicio en hospitales -y que comprende el periodo entre el 11 de julio de 2016 y el 5 de
agosto de 2016-, dicho encuentro, ademas de haberse verificado habiendo pasado apenas cinco
dias desde el reconocimiento fotografico efectuado por el ofendido en el marco de la
investigacion interna -de 27 de julio de 2016-, tuvo lugar precisamente el dia en que este dltimo
serfa dado de alta del establecimiento antes mencionado, para ser luego derivado al Hospital

Penal.

Con todo, si bien es efectivo que consta en la misma bitacora, a que se ha hecho
referencia, a las 23:45 horas del 1° de agosto de 2021 (pagina 242 documento pdf de la copia
del sumario administrativo), que el personal de custodia de Cid Saavedra consigné haber
revisado las pertenencias del agraviado, pues habia encontrado olor a marihuana, hallando una
pipa artesanal, un encendedor y un confort con “olor” a marihuana, no puede perderse de vista
que tal constancia obedeci6 a la ronda practicada, horas antes, segin se desprende de la misma
bitaicora por otros funcionarios. De esta manera, y mas alla de que no se avizore mayor
justificacion para que el acusado Lopez Barriga, en esa oportunidad, se haya apersonado a la
dependencia donde estaba hospitalizado el ofendido, toda vez que no se le habia encontrado,
en términos reales, droga alguna, resulta llamativo que no hubiese hecho constar en la biticora
los insultos e intento de agresion que, en esos momentos, efectud la victima en su contra, al
reprocharle los hechos que éste habia cometido en su contra. Por estas razones, esto es, la
circunstancia de que el encuentro en cuestion se haya verificado con posterioridad al
reconocimiento efectuado por la victima en una diligencia de reconocimiento fotografico, la
ausencia de fundamento material para que dicha visita fuese practicada, y la falta de todo
registro respecto al incidente generado luego de que el ofendido se percatase de la presencia
del mencionado imputado, no sélo refuerzan, en concepto del Tribunal, dicho reconocimiento
fotografico, sino que ademas otorgan mayor verosimilitud al relato del ofendido, en el sentido
de que la presencia del acusado en el mencionado hospital obedecié a su proposito de que

declinara en su imputacion.

De otra parte, y despejada la cuestion en torno a la visita del acusado Lopez al afectado
en la Ex Posta Central, cabe destacar que con posterioridad a los hechos, especificamente el 4
de noviembre de 2016, fue incautado, desde la guardia interna del C.D.P Santiago Sur, un
madero no institucional de las caracteristicas de aquel referido por la victima como aquel
utilizado para golpearla, y que resulta coincidente, en un plano visual, con el que figura
portando el encartado Lépez Barriga, el dia 12 de julio de 2016, de acuerdo a las fotografias y
registro de video ya examinados anteriormente. En tal sentido, el Teniente Coronel Acuna
Reyes indicé que el 4 de noviembre -de 2016- se constituyd, junto con el funcionario Cruces,
en la guardia interna, levantindose desde alli un bastén, al que se le asigné la N.U.E 4367711.

Dicho elemento, ademas, fue exhibido en estrados al mencionado deponente Acufa, quien lo
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reconocié como el elemento incautado en dicha data, indicando, asimismo, que el mismo
estaba envuelto en cinta adhesiva. Dicho hallazgo, por cierto, constituye un relevante elemento
de corroboracién del relato del afectado, pues se trata de un objeto de similares caracteristicas

a aquel con que, segun sus asertos, fue violentado.

x.- En este mismo orden de ideas, existen otras probanzas, ademas de las mencionadas
que vinculan al acusado Herrera Riquelme con las circunstancias de tiempo y lugar en que, de

acuerdo al testimonio del ofendido, fue agredido el 12 de julio de 2016.

Sobre este punto, y segin ya se sefiald anteriormente, el Teniente Coronel Acufia
Reyes, en el marco de las diligencias realizadas con motivo de la orden de investigar emanada
del Ministerio Puablico, tomé declaracion al personal de furrieles, entre ellos el Gendarme Jorge
Linco, actualmente fallecido, quien manifesté que ese dia -12 de julio de 2016- se ubicé en su
espacio fisico de trabajo, frente a la ventana que segun el interno Gabriel Cid le hicieron
realizar los ejercicios, refiriendo que en ese momento estaba el Teniente Lopez y el Cabo
Herrera, surgiendo alli por primera vez el nombre de este ultimo en la investigacién. Indico el
deponente Acufia que pese a que Jorge Linco, en dicha declaracion, senalé que nunca hubo
agresion, igualmente aseverd que el Teniente Lopez estaba con un madero no institucional,

ademas de su madero institucional, y que el Cabo Herrera estaba con un bastén institucional.

La anterior informacién, en cuanto al posicionamiento que el Cabo Jorge Linco efecta
respecto del encartado Jorge Herrera, junto al coimputado Lopez, en los momentos en que en
el interior de la oficina de furrieles se encontraba el ofendido, resulta concordante con lo
depuesto por el Cabo 2° Juan Villegas Morales, quien a esa data se desempefiaba como
secretario del jefe interno, el cual afirmé haber tomado conocimiento, por parte del Cabo Jorge
Linco, que quienes efectuaron el registro a la victima fueron el Teniente Lopez y el Cabo
Herrera, y no otro funcionario, agregando que Jorge Linco le manifesté que tomd
conocimiento de ello porque al mediodia se quedd en el primer piso, en los furrieles. Incluso
mas, aunque en términos generales, el testigo de descargo, Gerardo Ferreira Salazar, Suboficial
de Gendarmerfa, afirmé que el dia de los hechos, esto es, en “junio” de 2016, y respecto de los
cuales prestd declaracion ante la DIAP, estuvo en la quinta reja entre las 12:00 y las 14:00

horas, vio al Cabo Herrera deambulando, en ese horario, en el sector de la guardia interna.

Por dltimo, y a mayor abundamiento, la circunstancia de que las fotografias 49 a 51, del
set de cincuenta y dos imagenes extraidas desde el circuito cerrado de television del C.D.P
Santiago Sur, correspondientes al 12 de julio de 2016, se observa a Jorge Herrera Riquelme,
quien es reconocido como tal por el Teniente Coronel Acufia Reyes, -a las 13:55 horas segun
los registros consignados en las imagenes-, desplazandose hacia el sector de furrieles de la
guardia interna, portando, en una de sus manos un elemento oscuro que emite un destello
luminoso, y proximo a ingresar, en la misma secuencia -segun se advierte de la imagen n°® 52 - a
las 13:55 horas- a dicha dependencia, otorga verosimilitud al testimonio al afectado. Lo

anterior, en lo referente al hecho de haberse utilizado en su contra, durante la agresion de la
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que fue objeto, entre otros elementos, un electroshock. Cabe hacer presente que la secuencia
fotografica en cuestion es captada integramente, y desde una misma camara, en el video n° 1,
contenido en el disco compacto N.U.E 4367711, en que se observa el efectivo ingreso del
encartado en comento, al sector de furrieles, a las 13:55 horas, es decir, seis minutos antes de

que lo hiciera el ofendido, quien lo hizo a las 14:01 horas.

Con todo, resulta efectivo que no existen probanzas que permitan concluir, en forma
fehaciente, que el elemento que, segin las imagenes antes seflaladas, emite un destello, se
corresponda con un dispositivo electroshock. Es mas, se incorpord la declaracion de Paula
Campos Toro, perito de la secciéon sonido y audiovisual del Laboratorio de Criminalistica de la
Policia de Investigaciones de Chile, quien aseverd que al revisar las imagenes en cuestion, e
intentar mejorarlas, no pudo precisar qué objeto era el extraido por el funcionario que alli
aparecfa. Sobre este punto, la misma perito indicd que se le requiri6 la fijaciéon de un minuto
especifico de una grabacién contenida en el disco compacto N.U.E 4397599, relativa al sector
de la guardia interna del Centro de Detenciéon Preventiva Santiago Sur, del dia 12 de julio de
216, especificamente en el minuto 13.55:06, en que un funcionario de Gendarmeria extrae,
desde su bolsillo, un elemento que genera destello, agregando que para precisar dicho objeto
efectué ocho capturas de imagenes, con seis acercamientos con horario especifico, y que se
ilustran en las ocho fotografias contenidas en el informe pericial de sonido y audiovisual n°
303/2020, de 5 de marzo de 2020, no pudiendo precisar qué era dicho objeto, sino solamente

que se observaba un destello, el cual es una luz de corta duracion.

Con todo, y pese a las conclusiones de la perito anteriormente mencionada, lo cierto es
que, desde el polo opuesto, ésta tampoco estuvo en condiciones de descartar que lo exhibido
en los registros analizados fuese un dispositivo de descarga eléctrica o electroshock. En tal
sentido, y pese a que el empleo de un objeto de esas caracteristicas no se encuentra descrito en
la acusacion, ello no obsta a que el Tribunal pueda estimarlo como un elemento indiciario
adicional que robustece la credibilidad de la victima, quien, tal como ya ha sido sefialado,
afirmé categoéricamente haber sido violentada con un objeto de ese tipo. Ello, ciertamente, no
desde una perspectiva meramente parcelada de la informacién que es dable extraer de las
imagenes en comento, sino que en una mirada de conjunto de los distintos elementos de

conviccién que vinculan al aludido imputado con los sucesos.

En este orden de ideas, la sala desestima la alegaciéon de la defensa del encausado
Herrera Riquelme en orden a que, a su juicio, estarfa descartado que el destello que emitia el
mencionado elemento proviniese de un electroshock y que serfa atribuible a una linterna, de tal
manera que, y siempre segun dicha protesta, no existirian elementos con los que su defendido

pudo haber agredido a la victima.

En torno a esta alegacion, el Tribunal, en buena medida, se remite a lo ya razonado
anteriormente, en orden a que la prueba no permite concluir indubitadamente que lo exhibido

en las mentadas imagenes se corresponda con el destello emitido por un dispositivo
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electroshock. En este sentido, tal elemento puede asemejarse a un electroshock, o a uno
diverso, como podria serlo, por ejemplo, precisamente una linterna, las que ciertamente
corresponden a uno de los articulos que Gendarmerfa de Chile puede suministrar a sus
funcionarios para el desempefio de sus cometidos, tal como lo asever6 el encargado de

inventario Luis Sdez Sanchez, quien dijo que aquellas de tipo institucional eran de color negro.

Sin petjuicio de lo anterior, no lleva razén la referida defensa al sostener que la prueba
permite descartar que su representado haya portado o utilizado un electroshock, ello por
cuanto, en concepto del Tribunal, los elementos de convicciéon rendidos en estrados, a lo
sumo, unicamente impiden concluir, con total certeza, que el elemento que se observa en las
imagenes si lo sea. En tal sentido, una afirmacién como la referida por dicha defensa no fue
referida ni se desprende de la declaracion de la perito audiovisual Paula Campos, la cual se
limité a sefialar que dada la calidad de las imagenes no fue posible precisar qué era el elemento

en cuestion.

4.- Versiones de los acusados y alegaciones de orden fictico esgrimidas por sus

defensas:

A) Sintesis de la declaracién judicial del acusado Alvaro Lépez Barriga:

Conforme a sus asertos, en resumen, ingresé6 a Gendarmeria el afio 2009, luego de
egresar de la Escuela de Suboficiales, con el grado de vigilante, y que después de dos afios y
medio se le dio la oportunidad de postular a la Escuela de Oficiales, ingresando a la misma en
el 2012; en esta dltima estuvo dos afios como aspirante a Oficial, egresando a finales de 2013,
con el grado de Subteniente, ingresando al Centro de Detencién Preventiva Santiago Sur,
ubicado en Pedro Montt 1902, cumpliendo funciones hasta 2021, siendo luego trasladado al
C.C.P Osorno, lo cual no tiene nada que ver con lo que se esta investigando. Adiciond, que a
finales de 2013 cumpli6 muchas funciones como oficial de guardia, jefe de modulo, jefe
nocturno, y jefe del sector 1, donde estan los internos con segmentacion agotada, internos
transexuales; también en el sector 2 y sector 3; asimismo, como oficial de ronda local, tanto
diurna como nocturna, pues en aquella época, mediante las variadas fugas que se habian
concretado en los distintos nosocomios u hospitales, se implement6 este servicio con la
finalidad de pasar ronda a los servicios y hospitales respecto de los internos que eran
pertenecientes a dicha unidad, en este caso al C.D.P Santiago Sur. Precisé, que las rondas
diurnas contemplaban desde las 8:00 de la mafiana hasta las 20:59 horas, y las nocturnas desde
las 21:00 hasta las 07:59 horas; ademas de las rondas cumplia funciones de llave de patio, en el
sector de la quinta reja, donde estan los internos con trato directo, en el limite de las oficinas
de Gendarmeria, donde se encuentra la oficina de furrieles, estadistica, clasificacion, atenciéon
de abogados, etcétera. Indico, asimismo, que su funcién principal como oficial era estar a cargo
de la llave del patio del sector 2, la llave de patio del sector 3, y funciones de quinta reja
permanente, pero que €l igualmente delegaba -dichas funciones-, encargandose de mantener

todos los accesos cerrados, ya sea galerfas o calles. Indic6, ademas, que otra de las funciones
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que cumplia se relacionaba con la entrega de encomiendas; cuando los internos eran
clasificados tenian el horario de 12:00 a 14:00 horas, siendo éstos clasificados a las distintas
dependencias, calles o galerfas; en su caso, delegaba a algun funcionario, aunque a veces

también lo hacfa, derivando al interno a su respectiva dependencia.

Continuando con su declaraciéon, indicé que el C.C.P Colina I tiene internos de buena
conducta, y que este interno -la victima- fue trasladado desde ese penal al C.D.P Santiago Sur,
por una falta, ya que se le habia incautado un teléfono celular. Agregd, que el 12 de julio de
2016, en la mafana, cumplié funciones como jefe de visita, y que a las 12:00 horas fue a la
quinta reja, observando que dicho interno habia sido derivado, desde la oficina de clasificacion,
a la calle 6; a través de la evidencia de la Fiscalia aparece que el mismo interno declar6 que tuvo
problemas de convivencia en la calle 6, por lo que fue derivado al sector de la quinta reja, y alli
el encargado del patio del sector 2 y el Gendarme 2° Rodriguez, le realizaron un registro
corporal al interno Cid Saavedra, que es lo que esta reglamentado, esto es, el desprendimiento
integral de las vestimentas. Precis6, que dentro de los quince afios -de servicio- siempre ha
realizado esta funcion, para ver si el interno lleva elementos prohibidos, y que en este caso,
luego del registro, el interno fue dejado dentro de la celda de contencién que habia en el sector
de furrieles de la guardia interna. Adiciond, que dicho interno estaba con varios mas -internos-
en ese sector; debido a esto tenfa que pasar rondas continuas a ese sector, porque ya habia
pasado que dentro de los mismos internos algunos abrian los accesos para confrontarse con
los otros internos, ya que son dos celdas que estan una al frente de la otra. Sefald, ademas, que
luego de realizar el registro, dejaron a Cid Saavedra en ese sector, mientras ¢l pasaba rondas

continuas -en dicho sector-.

Prosiguiendo con declaraciéon judicial, atirmé que en el sector de furrieles hay una caja
metalica donde se dejan los distintos elementos -prohibidos- hallados, y que no tienen algun
interno responsable -respecto de su tenencia o porte- como objetos contundentes, armas
blancas, estoques, lo cual es derivado al sector de furrieles, dejandolo ahi, y cuando se incauta
una gran cantidad se informa ello mediante parte y se destruyen. Adiciono, que como habia
una gran cantidad de internos, se logra visualizar -el 12 de julio de 2016- que €I, segun las
camaras, sac6 un madero, lo cual hizo s6lo para sacarlo del sector de la guardia interna, a fin de
que no fuese utilizado por los mismos internos, o en contra de la guardia interna, sin embargo,
en ningun momento lo utiliz6. Afladié, que una vez que ingresa a la guardia interna siempre
mantiene sus medidas de seguridad autorizadas por Gendarmeria, esto es, el baston
institucional, gas lacrimégeno, y el chaleco antipufial; sin embargo, el dia de los hechos jamas
dio uso a gas -no recordando si lo porté o no esa fecha- o algin elemento contundente.
Puntualiz6, que a las 14:00 horas dio cuenta al jefe interno de que los internos ingresaron o no
a sus respectivas dependencias, y luego volvié a sus funciones en el sector de visitas. Agrego,
que su funcién como oficial de ronda local generalmente la cumplia cada dos o tres semanas,
de lunes a lunes; pasadas unas semanas -desde los hechos- le “tocé” cumplir funciones como

oficial de ronda local, al parecer el 2 de agosto de 2016, en la Posta Central, informandole unos
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funcionarios que habian encontrado al interno, supuestamente, fumando marihuana; de hecho
en las constancias respectivas se puede encontrar en la biticora que al interno le habian
incautado, en un confort, restos de marihuana, sin embargo, jamas pensé que era el mismo
interno que hoy es victima. Indic6é que en esa oportunidad se entrevisté con el interno,
encontrandose con la sorpresa de que se quiso abalanzar en contra de él, increpandolo en
conjunto con los mismos funcionarios y el enfermero de piso del hospital, mencionandole que
por culpa de ¢l habia quedado en esa situacion, ante lo cual se limit6é a decitle que si tenia
alguna queja hiciera la denuncia respectiva. Afladié, que no pudo constatar que el interno habia

fumado cannabis sativa, pues de lo contrario hubiera hecho el parte respectivo.

Adicionalmente, depuso que de forma estratégica los internos, para salir de la unidad
penal, denuncian a los funcionarios, o golpean a los funcionarios, y en caso el interno lo hizo
estratégicamente para salir de Colina 1; si no se equivoca el interno declar6é que negoci6 con él,
pero jamas lo hizo; después de este hecho -en la Ex Posta Central- dejé su constancia y se
retir6 del sector. Agregod, que después de esta ultima situacion realizé sus funciones de forma
normal, sin embargo, cuando los internos denuncian a los funcionarios siempre se hace
investigacion interna, ademas de la del Ministerio Publico; en la investigacion interna jamas se
le tomé declaracion, sino que sélo se guiaron por la declaracion de Cid Saavedra. Puntualizé
que, en todo caso, en el sumario administrativo fue sobreseido. Indicd, ademas, que es
inocente de los hechos y que Cid Saavedra, en el 2019, sali6 en libertad, sin embargo,
actualmente esta en prision preventiva en el C.D.P Puente Alto, y tiene variadas condenas y
anotaciones al régimen interno. Adiciond, que cuando controlaron a Cid Saavedra éste se
encontraba bien de salud y no tenfa problemas de movilidad; ese dia 12 de julio de 2016, y en
el horario en que se realizo el registro al interno Cid, estaba ¢, en el sector de la quinta reja el
Sargento 2° Ferreira, como encargado del patio del sector 2 se encontraba el Gendarme 2°
Rodriguez, y como llave de patio del sector 3 el Gendarme 2° Caceres vy, si no se equivoca,
también como furtiel, el Gendarme 2° Linco, que en paz descanse; respecto a la pregunta
sobre qué otro funcionario de Gendarmeria ingresé a la guardia interna mientras se encontraba
el sefior Cid Saavedra, contesté que también lo hizo el Cabo 2° Jorge Herrera. Aseverd,
ademis, que de acuerdo su grado a esa fecha, de Teniente 2°, tenfa dos estrellas, y que al
declarar en el 2016 el funcionario que le tomo la declaracién le indicé que habia un interno que
lo habia denunciado por apremios, sin embargo, en aquel entonces no tenfa idea quien lo
estaba denunciando; en esa declaracion sefialé que no le habia dado ningtin uso al elemento-
madero no institucional-, y que desconocia por qué lo portaba, sin embargo, rectifica esto
ultimo, ya que lo portaba para que no fuera utilizado por los internos del sector de las celdas de

contencion, ya sea entre ellos mismos o contra de los funcionarios.

B) Sintesis de la declaracién judicial del encartado Jorge Herrera Riquelme:

Conforme a sus dichos, en resumen, como decia su jefe -el coimputado Lopez Barriga- ,
estaba “en ADN”, pues trabajaba con el Séptimo Tribunal de Garantia, para evitar que los

internos se fuesen en libertad sin antes hacerse la toma de muestra de sangre y huellas
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dactilares; por lo mismo, recorria la unidad penal para derivar a los internos a la oficina -de
ADN-, donde trabajaban directamente con el Registro Civil, con enfermeros del servicio y con
el jefe, siendo los tnicos encargados de “hacer ADN” en la Regiéon Metropolitana. Precisé, que
su trabajo era recabar los internos para derivarlos a esa oficina, para que alli les tomaran -
muestras de- sangre y huellas digitales; se encargaba de revisar la lista, para lo cual no tenfa un
equipo -computacional- a su cargo; la mayoria de las veces que “hizo ADN” estaba de franco.
Adicioné que en su primera declaracion, ante el Departamento de Seguridad, manifesté que no
recordaba respecto a cual de los dias se le preguntaba, ya que era ilégico que se acordara de un
suceso en particular; respecto del 12 de julio de 2016, entre las 12:00 y 14:00 horas, no recuerda
algo en particular; no conoce a Cid Saavedra, sélo lo ha visto por fotografias, trata con muchos
reos a diario. Indicé, asimismo, que en los furrieles estan los computadores que revisa para que
los reos no se vayan en libertad sin hacerse el “ADN?”, para lo cual usa el que esté desocupado;
existen computadores en las tres salas, pero en sélo dos de ellas estan autorizados para
utilizarlos, una de ellas esta en el primer piso y la otra en el segundo, frente a la escalera.
Afadio, que desconocia quién era el jefe de furrieles, sélo sabe, por el estudio de la carpeta,
que €l estaba de franco, no recordando tampoco quien estaba ese dia, ya que trabaja con

muchos reos y funcionarios.

C) Desestimacion de las alegaciones de la defensa y versiones de los acusados:

En términos generales, ambas defensas, en sus respectivos alegatos de apertura y
clausura, indicaron que sus representados no tuvieron participacién alguna en los hechos
materia de la presente causa, protestas que, en términos generales, convergen con las versiones

entregadas por los acusados por medio de sus respectivas declaraciones en el juicio.

A continuacion, y sin perjuicio de que el Tribunal, a lo largo de este considerando, ya
se ha hecho cargo de varias de las alegaciones planteadas por las defensas, en lo que sigue se
explicitaran las razones en virtud de las cuales las restantes protestas esgrimidas por dichos

intervinientes también han de ser desechadas.

1.- Una primera alegacion, planteada por la defensa del acusado Lopez Barriga, dice
relacién con el hecho de que la victima no habria sufrido, estrictamente, lesiones, tanto es asi
que, y siempre de acuerdo a tal planteamiento, en las primeras atenciones médicas que se
brindaron a ésta no se dejé constancia de que mantuviera alguna, de hecho ni siquiera se emitié
algun dato de atenciéon de urgencia respecto de las atenciones otorgadas en el Hospital
Penitenciario, no existiendo tampoco constancia de dichas lesiones en los registros en virtud de
los cuales se dispuso la reubicaciéon del afectado, el mismo 12 de julio de 2016, en la calle 4 del
C.D.P Santiago Sur. Indicé, ademas, que incluso la madre de la victima, en su solicitud de
audiencia al Alcaide del recinto, manifesté que su hijo se encontraba muy enfermo, todo lo
cual permitirfa sostener que el afectado no tuvo lesiones sino que patologfas. Adicionalmente,
seflalé que tampoco existié alguna solicitud al Juzgado de Garantia encargado del control de la
ejecucion de la condena que el afectado debia cumplir, en la que se hubiese, de alguna manera,

expuesto los hechos materia de la presente causa.
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El Tribunal disiente de dicha alegacion.

Como cuestion preliminar, no esta de mas sefialar que se estd ante una alegacion que
tiene un alcance mas amplio que el de meramente cuestionar la insuficiencia de la prueba de
cargo con que los acusadores pretendieron establecer la intervencion de su defendido, toda vez

que, en puridad, atafie la existencia del hecho punible en si.

Pues bien, entiende esta sala que, segin cabe advertir, la nocién de lesiones que postula
la defensa en comento importa restringir su alcance unicamente a situaciones en que el
ofendido, producto de algin mecanismo externo, resulta con huellas visibles externas en su
piel, la cual, por lo mismo no puede ser aceptada. En efecto, el concepto de lesion se encuentra
fuertemente vinculado con el bien juridico que se ve afectado por la misma, esto es, la salud, la
cual ha sido definida por la Organizacion Mundial de la Salud en términos amplios, esto es, y
tal como consta en el Preambulo de la Constitucion de dicha entidad, de 1946, como “un
estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente la ausencia de afecciones o
enfermedades”. Asimismo, en el plano nacional, el propio concepto de lesiones graves que
contempla el articulo 397 N° 2 del Codigo Penal, lo asocia, explicitamente, a la causacién de
incapacidad o “enfermedad” en el sujeto pasivo. De lo anterior, se sigue que carece de todo
asidero restringir el concepto de lesiones en la forma en que lo hace la defensa del imputado
Lépez, puesto que, contrariamente a lo que ella sostiene, las enfermedades si calzan con el
mismo, en la medida, eso si, que éstas sean atribuibles a algiin mecanismo externo al afectado.
Por tal razon, el hecho de que en las atenciones médicas del hospital penitenciario, o en algin
otro registro previo a su hospitalizaciéon en la Ex Posta Central, no se hiciera constar el término
“lesiones”, o el de “golpes”, u otros similares, carece de toda importancia, maxime si, de
postularse un concepto restringido de lesiones, como el que sostiene la defesa, y que aqui no se
comparte de modo alguno, perfectamente puede acontecer que las huellas visibles en la piel de

la victima surjan dias después de la agresion.

En este orden de ideas, y mas alla de que tanto la madre del ofendido, la propia victima
y el testigo Jonathan Espinoza hayan referido haber visto, previo a la hospitalizacion del
afectado, las malas condiciones fisicas en que se encontraba aquél, de ninguna manera puede
obviarse, conforme consta en la copia de ingreso médico UCI, de fecha 22 de julio de 2016, del
Hospital de Urgencia Asistencia Publica, que se consignd, en lo pertinente, que “refiere el
paciente que hace 10 dias después de ejercicio intenso, recibié trauma en extremidades
inferiores”.

En este orden de ideas, las severas complicaciones de orden médico que presento el
ofendido -sindrome compartimental de ambas extremidades inferiores, rabdomidlisis e
insuficiencia renal aguda-, encuentran una debida compatibilidad con los golpes y ejercicio
fisico prolongado y extenuante que se le forzo a realizar, tal como lo asever6 la perito forense
Patricia Negretti Castro, analisis experto que no fue contradicho por ningun otro elemento de

conviccion.
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Adicionalmente, no puede perderse de vista, tal como fuera latamente explicado en esta
misma motivacion, que incluso se rindieron probanzas que dieron cuenta de las buenas
condiciones de salud del afectado previo a su ingreso a la oficina de furrieles del C.D.P
Santiago Sur; ello en relacién no sélo al mismo dia 12 de julio de 2016 y a los precisos instantes
en que ingresé al lugar donde refirié haber sido agredido -sector de furrieles de la guardia
interna- sino que también al periodo de tiempo que precedié a su traslado a la unidad
penitenciaria indicada, en que permaneci6 recluido en el C.C.P Colina 1. Ello por cuanto tales
circunstancias impiden sostener que la grave afectacion que el ofendido presentd en su salud a
partir de su ingreso a la oficina de furrieles del recinto, en la fecha ya indicada, y que pudo
haberle costado su fallecimiento de no mediar en su favor los socorros médicos

correspondientes, fuesen atribuibles a algin antecedente mérbido preexistente.

De esta forma, el hecho de que la solicitud escrita de la madre de la victima, enderezada
a obtener una audiencia al Alcaide del C.D.P Santiago Sur, indicase que su hijo estaba enfermo,
no tiene ninguna relevancia en el caso concreto, puesto que, de una parte, y segin ya se sefialo,
las enfermedades si pueden constituir lesiones, en la medida que puedan ser vinculadas a algun
mecanismo externo al afectado, lo cual claramente acontece en la especie y, de otra parte, por
cuanto la aludida madre presté testimonio en estrados y dio cuenta pormenorizada de las
precarias condiciones fisicas en que encontré a su hijo, dias después de los sucesos, al visitarlo

en el C.D.P Santiago Sur.

Finalmente, en cuanto a la falta de algin tipo de solicitud al Juzgado de Garantia
encargado del control de ejecucién de la condena que el ofendido -a la fecha de los hechos-
debifa cumplir, y en que se hubiesen expuesto, de alguna manera los hechos de la presente
causa, esta sala estima que no constituye una circunstancia que sea capaz de mutar las
conclusiones vertidas en este fallo. Lo anterior, pues no se vislumbra de qué manera tal
cuestién podria minar la verosimilitud del testimonio del afectado, maxime si la situacién que
con mayor urgencia debia ser solventada, habida consideracion del delicado estado de salud en
que éste se encontraba, decfa relaciéon con su hospitalizacion, hecho que se verifico, segun

fuera explicado, con fecha 21 de julio de 2016, en que fue ingresado a la Ex Posta Central.

ii.- Asimismo, el acusado Alvaro Loépez, en su declaracion judicial, indicé que la
denuncia de la victima obedeceria a motivos estratégicos, pues, segun éste, era bastante usual
que los internos ejercieren acciones de esas caracteristicas a objeto de lograr su trasladado a

otra unidad penal.

En torno a este punto, el Tribunal, de una parte, se remite a lo ya sefialado en su
oportunidad, en el sentido de que los casi ocho afios transcurridos desde la ocurrencia de los
hechos, en que la victima, en sus aspectos nucleares, ha mantenido sus dichos, es un aspecto
que, ademas de solidificar la persistencia de sus asertos, torna mayormente dificultosa la
existencia de algin motivo espurio para sostener su incriminacion respecto de los encartados.
Es mas, como qued6 en evidencia, la victima, a la data de su declaraciéon en el juicio, se

encontraba privada de libertad, de modo que resulta dificil avizorar, en la actualidad, la
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existencia de alguna motivacién estratégica como la que sefial6 el imputado Alvaro Lépez. Muy
por el contrario, y mientras la victima permanezca en esa condicion de privacion de libertad, su
custodia seguira estando a cargo de personal de la misma institucién de aquella a la cual
pertenecen los dos encausados. Sobre el particular, cabe destacar, a mayor abundamiento, que
el afectado, en su relato judicial, indic6 que los hechos le han traido “muchas” consecuencias
con Gendarmeria, pues en todos los lugares donde ha estado lo han tratado de “sapo”, han
hecho saber esto -la denuncia- a la poblacién penal y ha sufrido de “bullying” carcelario,
asertos que, en este punto, deben conectarse con la pericia sicologica, efectuada conforme al
Protocolo de Estambul, en la que se hizo constar, conforme ya se expuso, que dentro de la
sintomatologfa post traumatica que éste presenté estaba el miedo a ser agredido por

funcionarios de Gendarmeria.

A mayor abundamiento, consideran estos jueces que el presunto motivo estratégico
que, segun el acusado Lopez Barriga, habria impulsado la denuncia formulada en la presente
causa no resulta tal, toda vez que tal como consta en la copia de Resoluciéon Exenta Regional
N° 2576/2016 de 21 de julio de 2016 -data coincidente con el ingteso del ofendido a la Ex
Posta Central-, suscrita por el Director Regional Metropolitano de Gendarmeria de Chile, se
dispuso el traslado del interno Gabriel Cid Saavedra desde el C.D.P Santiago Sur al C.C.P
Colina 1, razén por la cual, segin es dable advertir, a la fecha en que el ofendido identificé al
primero en el marco de la investigacion interna -27 de julio de 2016- ya se habria visto

satisfecho el supuesto motivo estratégico alegado por el aludido imputado.

iii.- La defensa del acusado Lopez Barriga indicé que la eventual vinculacién de su
defendido con los hechos que fueron objeto del juicio unicamente se sustentan en el
testimonio de la victima, no existiendo ninguna otra fuente de informacién diversa que le dé
sustento, agregando, entre otras consideraciones, que no se tomoé declaracion al Jefe Interno
del 12 de julio de 2016, quien habria decidido, a eso de las 16:00 horas de ese dia, la
reubicacion de la victima, desde la dependencia que originalmente se le habfa asignado por la
oficina de clasificacion, esto es, la calle 6, a la calle 4 del recinto. Dicho interviniente, ademas,
hizo notar que no se incorporaron registros filmicos o fotograficos completos, que abarcasen
hasta las 16:00 horas del mencionado dia, y que hubiesen captado la salida del afectado de la
guardia interna, maxime si, conforme lo afirmé el oficial a cargo de la investigacién interna,
Juan Droguett Quezada, dicho material si fue revisado.

Tales planteamientos, en buena medida, calzan con algunos de los esgrimidos por la
defensa del imputado Herrera Riquelme, en cuanto a que, conforme a ésta, no se tomod
declaracién a ninguna de las personas que formaron parte del personal civil que concurri6 a la
unidad a practicar examenes de ADN, lo que resultaba relevante en atencién a que su
representado tenia asignada, el dia de los hechos, la funcién relacionada con la toma de ADN.

Dichas protestas, en el parecer de la sala, deben ser desechadas.

Ello en atencién, en primer término, que el analisis que el sentenciador de fondo ha de

efectuar, en el terreno probatorio, ha de circunscribirse unicamente a los elementos de
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conviccién incorporados al juicio, ello con el objeto de determinar si los mismos permiten o
no alcanzar el umbral de certeza que demanda el articulo 340 del Cédigo del ramo. Por el
contrario, excede dicho ambito cualquier intento de hipotetizar en torno al efecto que pudiese

haber tenido la eventual incorporacién de material probatorio no rendido en estrados.

En segundo lugar, y como ya se sefialé en su oportunidad, conculca el principio de
libertad de prueba la circunstancia de exigir ciertos y determinados elementos de conviccion
para la acreditaciéon de los hechos materia de la acusacién, afectaciéon que ciertamente se
verificarfa en el supuesto de requerir la necesaria incorporaciéon de testigos presenciales

diversos de la victima, o un especifico registro filmico o documental del suceso en cuestion.

En tercer término, tampoco puede desconocerse la especificidad que rodea el hecho
que fue sometido a la decisiéon de estos jueces, en que la victima es un sujeto que se encuentra
en una especial situacion de vulnerabilidad, como lo es una persona recluida en un centro
penitenciario, y en que la denuncia se dirige, precisamente, en contra de dos agentes del Estado
que pertenecen a la instituciéon que por mandato legal se encuentra encargada de su custodia y
proteccion. Ello por cuanto no resulta implausible que eventuales testigos presenciales del
hecho decidan no entregar su testimonio, ya sea porque también se encuentran privados de
libertad y, por lo mismo, no quieren tener problemas con sus custodios, como en el caso de los
internos o, en el supuesto de los funcionarios de la misma entidad, al estimar que de hacerlo
pudieran involucrar a algin miembro de su propia institucién, maxime si, en una hipotesis
como la que fue objeto del juicio, uno de los involucrados, a la hora de los eventos, esto es, en
el horario de relevo de almuerzo, era precisamente, en el marco de una institucioén jerarquizada

(articulo 2°de la Ley Otrganica de Gendarmetia de Chile), el oficial a cargo.

En tal sentido, si bien es cierto que ninguno de los testigos que depuso en el juicio, ya
sea directamente, o por medio de algun testigo de oidas, manifesté haber visto a uno o ambos
encartados agrediendo al encausado, ello no obsta a las conclusiones alcanzadas por el
Tribunal. Lo anterior, pues tal como ha sido analizado en este considerando, el afectado
entregd un relato que ademas de ser persistente a lo largo del tiempo, y dotado de elementos
de corroboraciéon periférica, no se ha vislumbrado a su respecto la existencia de alguna

motivacion de indole ganancial.

Ciertamente, y segin ya se sefal6 latamente en este mismo considerando, la oficina de
furrieles de la guardia interna, donde el afectado, de acuerdo a su relato, fue agredido, no
mantiene camaras de seguridad, de modo que resultaba imposible contar con material visual
institucional que registrase lo acontecido en su interior. Sin embargo, tal cuestién no puede
constituir un argumento para restar verosimilitud al testimonio del ofendido. Por el contrario,
ha de tenerse particularmente presente, conforme al analisis de la prueba contenido en el
presente fallo, de una parte, que las lesiones sufridas por el encartado obedecen, en un plano
cientifico -al no existir fundamento alguno para afirmar la existencia de una patologia o
condicién preexistente-, a una agresion propinada en horas de la tarde del 12 de julio de 2016,

mientras éste se encontraba en el interior del sector de furtieles tantas veces mencionado, no
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existiendo elemento de conviccién alguno que dé cuenta de que las mismas hubiesen sido
consecuencia de una autoagresion suya, o del ejercicio de violencia por parte de otro interno.
De otra parte, que el examen de dichos medios de prueba, y mas alla del reconocimiento
fotografico efectuado de la victima, permite posicionar directamente a los dos acusados en el

contexto temporo-espacial en que acontecieron los hechos.

Para concluir este punto, cabe hacerse cargo del tépico concerniente a la existencia o
no de grabaciones de las camaras seguridad que captasen la salida del ofendido del sector de
turrieles de la guardia interna. Sobre dicho punto, cabe tener presente, de una parte, que el
oficial a cargo de la investigacion interna, Juan Droguett manifesté que revisé todo el material
hasta las 16:00 horas -del 12 de julio de 2016-, pero que sin embargo el set fotografico se limitd
hasta las 2:00 de la tarde, por ser el horario en que se observaba movimiento de internos; de
otra parte, el Teniente Coronel Acufia Reyes aseveré en lo tocante a este aspecto que el
material que pudo ser respaldado en la investigaciéon interna -y que unicamente podia
obtenerse dentro de aproximadamente treinta dias desde el registro- Gnicamente abarc6 hasta
el momento en que se observa al Teniente Lopez llevando a un interno a enfermerfa, pues, al
parecer, en la investigacion interna erréneamente se pensd que se trataba de Gabriel Cid
Saavedra. Pues bien, lo medular, en el parecer de estos jueces, es el hecho de que la ausencia de
tal registro visual, conforme ha sido desarrollado en este considerando, no obsta a las
conclusiones arribadas por estos sentenciadores, por cuanto las probanzas analizadas permiten
establecer suficientemente los hechos materia de la presente causa, particularmente a través del
relato del ofendido, y los elementos graficos rendidos en estrados, que lo muestran ingresando
en 6ptimas condiciones al sector de furrieles de la guardia interna, en contraste con su delicada

situacioén de salud a partir de ese hito.

iv.- El encartado Loépez Barriga afirmo, en su declaracion judicial, que si bien el dia de
los hechos mantuvo en sus manos un madero no institucional, con el cual, de acuerdo al
registro filmico respectivo, se le vefa entrar y salir del sector de furrieles de la guardia interna,
dicho elemento, acorde a su version, jamas lo utilizé. En tal sentido, agregd que su tenencia
obedeci6 al mero hecho de haberlo tomado desde una caja que habia en esas dependencias, en
la cual se guardaban los objetos prohibidos cuyo hallazgo careciese de interno responsable
respecto de su porte, para efectos de su posterior destruccion; por tal razén, aseguro, el porte
de dicho madero no tuvo otra finalidad que la de evitar que el mismo fuese tomado por otros

internos.

Sobre el particular, estos magistrados consideran que la anterior explicacion entregada
por el acusado Lopez Barriga se vislumbra como meramente acomodaticia a su personal
version de los hechos. En efecto, y més alla de existir un afectado que da cuenta del hecho de
haber sido agredido con un elemento de esas caracteristicas, que, adicionalmente, sufrié
lesiones compatibles con golpes propinados con un objeto de ese tipo, y que en las
circunstancias de tiempo y lugar en que se produjeron los hechos, el encartado Lopez, segun

los registros filmicos y fotograficos analizados en su lugar, aparezca ingresando y saliendo del
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sector de furrieles de la guardia interna portando ese elemento prohibido, tal explicaciéon carece
de asidero. Ello por cuanto, de una parte, la Fiscalia, en uso de la herramienta prevista en el
articulo 332 del Cédigo Procesal Penal, confront6 a dicho imputado con una declaracién que
presté en sede investigativa el 4 de noviembre de 2016, en la que, a diferencia de su deposicion
judicial, éste no entregd ninguna explicacion respecto a dicho porte; por el contrario, en la

aludida declaraciéon previa se limito a sefialar que no utilizé dicho objeto.

Es mas, la justificacién que el encausado Alvaro Lépez entregd en estrados para no
haber justificado el porte del elemento en la antedicha declaracién prestada en sede
investigativa descanso6 en la circunstancia de que, a esa fecha, ¢l desconocia los hechos. Ello,
por cierto, no sélo se opone al hecho de que, a esa data, ya se habfa abierto un sumario
administrativo en su contra, respecto del cual incluso ya habia sido notificado, con fecha 13 de
septiembre de 2016- de la designacién de un fiscal y un actuario -segin consta en la copia del
sumario administrativo incorporado-, y que incluso con anterioridad, el 2 de agosto del mismo
aflo, éste se hubiese apersonado a la Ex Posta Central, mientras el ofendido se encontraba
hospitalizado, oportunidad en que este ultimo incluso lo habrfa culpado de su delicada
situacién de salud. De otra parte, la circunstancia de que un madero de iguales caracteristicas al
mencionado por la victima y al que se corresponde con la prueba fotografica, de video y
material, fuese incautado desde la guardia interna casi cuatro meses después de los hechos -el 4
de noviembre de 2016 - se opone a la finalidad con que, segun el propio imputado Loépez, tales
elementos eran guardados en esa oficina, a saber, su posterior destruccion, ello

independientemente de que tal destruccion estuviese o no a su cargo.

v.- La defensa del acusado Herrera Riquelme sefialé que la victima no reconocié a su
defendido en estrados, ni tampoco lo sindicé como la persona que le aplicé electroshock o
lanzé gas pimienta, a lo cual se suma que el testigo Jonathan Espinoza indic6 que Gabriel Cid
Saavedra le refirid que su agresor era un funcionario apodado rapero, quien trabajaria en

Santiago Uno, el que serfa “rubiecito” y de ojos claros.

Con respecto a dicha alegacion, particularmente en relacién al hecho de que no se le
haya solicitado a la victima efectuar, de manera especifica, alguna clase de reconocimiento
judicial en estrados respecto del encartado Herrera Riquelme, es dable reiterar que estos jueces
deben pronunciarse sobre la informacion efectivamente incorporada al juicio, y no aquella que
hipotéticamente pudo haber sido introducida. Sin perjuicio de ello, y conforme ya ha sido
destacado anteriormente, en lo que aqui interesa, el ofendido sf sindicé a dicho acusado en una
diligencia de reconocimiento fotografico practicada en el mes de diciembre de 2016,
informacién que fue debidamente incorporada a estrados.

Ahora bien, es del caso mencionar, con respecto a este punto, que si bien ninguno de
los intervinientes, en el juicio, efectud, durante la declaracién en estrados de la victima, algin
ejercicio tendiente a que ésta sindicase a dicho encausado, lo cierto es que, en caso de haber
sido éste realizado, el mismo habria tenido un caricter marcadamente sugestivo. Ello por

cuanto tal imputado no comparecié presencialmente a estrados, sino que de forma remota,
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figurando su nombre junto a la imagen de él que era exhibida, a través de la plataforma zoom,
en la pantalla, de tal manera que de haberse requerido por alguno de los intervinientes el
ejercicio en cuestion, la victima, al acercarse al televisor dispuesto al efecto en la sala habria
advertido facilmente su identidad. Adicionalmente, no puede perderse de vista que resulta
notorio, lo que pudo ser advertido merced al principio de inmediacion, el contraste entre la
apariencia fisica que el imputado tenfa el dia de los hechos, exhibida a través del respectivo
material visual, y la que mantenia, casi ocho afios después, en la audiencia celebrada ante estos
jueces, pues en la primera, entre otras caracteristicas, éste carecfa de barba, la cual si llevd

durante los distintas sesiones en que se extendio el juicio.

Por otra parte, en cuanto a la afirmacién efectuada por el testigo Jonathan Espinoza, en
cuanto a las caracteristicas fisicas que, segun la victima, tendria uno de sus agresores, ello no
afecta las conclusiones vertidas en la presente sentencia. En efecto, no puede perderse de vista,
mas alla de los ocho afios transcurridos desde la fecha de los hechos, y las imprecisiones que,
fruto del paso del tiempo, resultan esperables en los testimonios, que el deponente Espinoza
Corvalan no fue testigo presencial de los hechos relatados por la victima, sino que, sobre dicho
punto, unicamente dio cuenta de lo que, en esa época, ésta le narré. Asimismo, en las imagenes
incorporadas si se observa a Jorge Herrera como una persona de contextura fisica corpulenta y
de tez clara, descripcidon que, en términos globales, se juzga compatible con la que el afectado
le entregé a Jonathan Espinoza, siendo un detalle mas bien superfluo la unidad en la que

actualmente éste puede encontrarse destinado dicho funcionario.

vi- La defensa de Jorge Herrera Riquelme senald, en su alegato de apertura, que era
relevante mencionar que el afectado, en su primera deposicion, no identificd a su defendido, a
lo cual cabia agregar que quien lo allané el dia de los hechos fueron el Cabo Rodriguez, los

Gendarmes Caceres y Ferreira, ademas de otros funcionarios.

Sobre este punto, el Tribunal tiene especialmente presente que es efectivo que el
reconocimiento del acusado Herrera Riquelme se produjo con posterioridad a aquel que recayd
en el coimputado Lépez Barriga, quien fue identificado en el marco de la investigacion interna

instruida por el Alcaide del C.D.P Santiago Sur, el dia 27 de julio de 2016.

Sin embargo, huelga destacar que el Teniente Coronel Acufia Reyes explicé latamente
las razones por las cuales el nombre de Jorge Herrera no habia aparecido anteriormente en la
investigacion, lo que obedeci6 al hecho de que éste, el dia 12 de julio de 2016, desempefi6 la
funcién de toma de ADN a los internos, siendo el caso que su identidad surgié con
posterioridad, al ser aquél referido explicitamente por el Cabo Jorge Linco, y que fue a partir de
esa informacion que se realizo, en diciembre de 2016, una diligencia de reconocimiento en set
fotografico, en que Gabriel Cid lo sindic6 como uno de sus agresores. Asimismo, dicho oficial
de Gendarmeria dio cuenta del posicionamiento de de Jorge Herrera Riquelme en los sucesos,
al ser captado por las grabaciones de las camaras de seguridad del recinto, ingresando al sector
de furrieles de la guardia interna en el periodo de tiempo en que los mismos se produjeron, y

portando, ademas, un objeto que emitfa un destello.
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Asimismo, y en lo tocante a la posibilidad de atribuir participacién a funcionarios
diversos a Herrera Riquelme -ademas de Lopez Barriga-, como por ejemplo el Cabo
Rodriguez, Maicol Caceres y Gerardo Ferreira, no puede perderse de vista que la victima en
ningiin momento sindicé a alguna persona distinta de los dos acusados como los autores de la
agresion. Incluso mas, en el acta de reconocimiento fotografico adjunta a la investigacion
interna (pagina 201 del documento pdf), consta haberse exhibido a la victima fotografias de
Maicol Caceres, Hugo Soto Cabrera, Claudio Rodriguez Cordero y Gerardo Ferreira Salazar,
los cuales se corresponden con las personas que, de acuerdo a la pauta de servicio, también
desempefiaban funciones en el sector, sin embargo, ésta no reconocié a ninguno de ellos como
sus agresores. Por tal razon, carece de importancia el hecho de que, segin es dable observar en
la fotografia n°® 4 del set de cincuenta y dos imdgenes del circuito cerrado de television del
C.D.P Santiago Sur, y lo depuesto por el Teniente Coronel Acuna Reyes, la victima haya
ingresado al sector de furrieles junto a los funcionarios Rodriguez y Caceres, toda vez que,

como ya ha sido remarcado, ésta no los reconocié como sus agresores.

vii.- Finalmente, la defensa del acusado Herrera Riquelme sefialé que el testigo
Christian Acufia Reyes, oficial a cargo de las diligencias instruidas con motivo de la
investigaciéon de los hechos, habria faltado a la verdad, puesto que afirmé que la diligencia de
reconocimiento fotografico en que la victima sindicé a su representado como uno de sus
agresores, habria sido efectuada el 27 de diciembre, lo que, en su opinién, se contrapondtia con
lo despuesto por el testigo Matias Reyes, quien refirid, sobre este punto, que acompafié al

primero, para la realizacion de dicha actuacion, los dias 26 y 27 de diciembre de 2016.

Con relacién a esta tematica, el Tribunal no advierte ninguna inconsistencia relevante
entre lo atestiguado por uno y otro testigo, pues si bien el Teniente Coronel Reyes Acufa
menciond con precision la data en que se materializé el reconocimiento en que la victima
identificé al Cabo 2° Jorge Herrera como uno de sus agtresores, a saber, el 27 de diciembre de
2016, por su parte, el cientista criminalista Matfas Reyes afirmo, en estrados, que la diligencia
en cuestion se practico en el mes de diciembre de 2016, no recordando su fecha exacta. Con
todo, cabe hacer presente de igual manera que, en el juicio, el Teniente Coronel Acufia afirmé
haber concurrido, también en el marco de las diligencias investigativas, pero en una fecha
anterior, particularmente en octubre de 2016, al C.C.P Colina 1, exhibiéndosele a la victima
sets fotograficos para eventuales reconocimientos, sindicado ésta, nuevamente, al Teniente
Lépez; sin embargo, se trata de una actuacion diversa y que antecedié a la que dio lugar al
reconocimiento del encartado Herrera Riquelme, y que se llevé a cabo cuando su nombre aun

no figuraba como uno de los posibles participes del hecho.
5.- Prueba desestimada:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 297 inciso primero -parte primera- del
Cédigo Procesal Penal, estos sentenciadores son del parecer de desestimar los medios de

prueba que seguidamente se detallan:
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i.- Documental relativa a oficios remisores de distintas entidades de Gendarmeria de
Chile al Ministerio Puablico, puesto que no aportaron informacion relevante para la decision de
fondo, maxime si no fue cuestionada la forma en que el 6rgano persecutor obtuvo los
antecedentes adjuntos a dichos oficios. En tal sentido, se desestiman: Oficio Reservado N°
13.00.00/ 52 /2020 del Director Regional Metropolitano de Gendarmeria de Chile, Coronel
Alejandro Fuentes Morales, por el que remite dos discos compactos que contienen copia
digital del expediente sumarial ordenado instruir mediante Resoluciéon Exenta N° 2913, de 17
de agosto de 2016, contra el Teniente 2° Alvaro Lépez Barriga; Oficio Reservado N°
14.23.07/HP-644/2020, de 30 de octubre de 2020, del Director del Hospital Penitenciatio,
Juan D. Idrovo Rivas, que adjunta copia de Ficha Clinica correspondiente al interno Gabriel
Orlando Cid Saavedra; y Oficio Reservado N° 240, de 16 de agosto de 2021, del Jefe del
Departamento de Investigacion Criminal de Gendarmeria, LLeandro Pincheira Millar, por el que
adjunta documentos requeridos respecto del uso de elementos disuasivos, uso de armas; Oficio
N° 14.30.30, 403/2016, de 26 de septiembre de 2016, susctito por el Jefe del Departamento de
Investigacion y analisis penitenciario (DIAP) Coronel Pablo Toro Fernandez, por el que remite
a la Fiscalia documentacién consistente en la relacién de Servicio del Teniente Segundo Alvaro
Daniel Lopez Barriga, de dotacién del CDP Santiago Sur, antecedentes relacionados a la
investigacion sumaria en contra de los acusados; y Ordinatio 14.02.00/1923, del Director de
Escuela de Gendarmerfa de Chile dirigido al Jefe de Departamento de Personal de
gendarmerfa, por el que adjunta Némina de Curso de Vigilantes Alumnos Promociéon 2003-

2004, por antigtiedad.

ii.- Testimonio de Alberto Figueroa Quezada, Coronel de Gendarmeria, toda vez que,
de acuerdo a sus dichos, no tenfa mayor conocimiento respecto de los hechos por los cuales
habia sido citado a deponer en la presente causa, por lo que estos jueces estiman que no aportd

informacién de calidad para la adopcion de la decision.

iii.- Documental relativa a diversos aspectos de la carrera funcionaria de los acusados:
Lo anterior, pues si bien fue debidamente tenido en cuenta, conforme se razondé en el
considerando en su lugar, el material probatorio enderezado a la acreditacion de la calidad de
funcionarios de Gendarmerfa de Chile de los dos encartados, se estima que las restantes
probanzas relacionadas con dicho extremo resultan sobreabundantes, maxime si las mismas,
ademas, contenfan informacién relativa a diversos aspectos no vinculados con los hechos de
este juicio. En este orden de ideas, se dispuso desestimar: Resolucion 120 de 21 de enero de
2019, que da cuenta de las contratas a vigilantes en la II Planta de Vigilantes penitenciarios de
Gendarmeria de Chile; Resoluciéon 801, de 18 de abril de 2012 que nombra aspirantes a
oficiales penitenciarios becarios en Gendarmeria de Chile; Resoluciéon N° 52 de 8 de enero de
2014, que nombra Subtenientes titulares en la Planta I de oficiales Penitenciatios de
Gendarmerfa de Chile, Resoluciéon N°1619 de 10 de noviembre de 2010, que encasilla al
personal perteneciente a la planta de Suboficiales y gendarmes de Gendarmerfa de Chile;

Resolucién 737, de 20 de mayo de 2009, que nombra vigilantes alumnos becarios en
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Gendarmeria de Chile, constando en todas ellas Alvaro Loépez Barriga; Resolucion Tr. N°
310/19.06.2003, del Director Nacional de Gendarmeria de Chile Juan Pérez Contreras, que
nombra Vigilante Alumno Becario de Gendarmeria de Chile a Jorge Eduardo Herrera
Riquelme, entre otros; Resolucién Tr. N° 433/16.06.2004, que nombra Vigilante Titular de
Gendarmeria de Chile a Jorge Eduardo Herrera Riquelme, entre otros; Nomina de Curso de
Vigilantes Alumnos Promocién 2003-2004, por antigiiedad, donde consta Jorge Herrera; ficha
Personal de Gendarmeria de Chile, correspondiente a Cabo 1° grado 16° EUS, Jorge Eduardo
Herrera Riquelme, donde consta su situacién contractual, calificaciones, sumarios. Hoja de
calificaciones del 2003 al 2019 y la ficha del funcionario; Oficio respuesta E47248/2020 de la
Contralorfa General de la Republica, que informa la calidad de funcionario de Gendarmeria de
Chile de Jorge Hetrera Riquelme, que adjunta Resoluciéon Exenta Ra 1457/2019, de
Gendarmeria de Chile, por la que se ascendio, entre otros a Jorge Herrera Riquelme a cargo de
Cabo 1°; y Resolucion Exenta Ra 142/1457/2019, de 27 de mayo de 2019 de Gendarmetia de

Chile, por la que se ascendio, entre otros, a Jorge Herrera Riquelme al cargo de Cabo 1°.

iv.- En cuarto lugar, se desestima la documental que a continuacién se detalla, fundado
en la sobreabundancia de la misma, puesto que la prueba ya analizada en su lugar resultd, en el
parecer de este Tribunal, suficiente para tener por establecido el traslado del ofendido, para el
cumplimiento de su condena, desde el C.C.P Colina 1 al C.D.P Santiago Sur, maxime si no fue
un aspecto controvertido en la presente causa. Por lo anterior, se desestima: Documento
denominado “Despacho de Traslado” del CCP de Colina I a la unidad de destino CDP
Santiago Sur, donde consta como hora de salida las 18:00 horas del 11 de julio de 2016,
correspondiente al interno Gabriel Cid Saavedra; formulario de antecedentes de traslado del
interno Gabriel Cid Saavedra, de fecha 11 de julio de 2016, del C.C.P de Colina I a la unidad de
destino C.D.P Santiago Sur; y Ordinario 2234/2016 de fecha 11 de julio de 2016 del Alcaide
del C.C.P Colina I, materia: traslada a internos que Indica, dirigido al Alcaide de C.D.P

Santiago Sur, entre los que se encuentra la victima Gabriel Cid Saavedra.

v.- Finalmente, documental consistente en pauta de servicio del area administrativa al
12 de julio de 2016, adjunta a Oficio N° 6420, de 5 de noviembre de 2021, del Alcaide del
C.D.P Santiago Sur, Coronel Alberto Figueroa Quezada, toda vez que no aprecia alguna

pertinencia de la misma en el esclarecimiento de los hechos materia de esta causa.

DECIMO TERCERO: Calificacion juridica. Que a juicio de estos sentenciadores,

y conforme se explicard, los hechos que se dieron por establecidos en el considerando
undécimo son constitutivos de los delitos de aplicacion de tormentos y apremios ilegitimos, de
un lado, y de lesiones simplemente graves, del otro, ilicitos que, conforme se explicara en este
considerando, y por concernir a una unidad de hecho, se encuentran en relacién de concurso
ideal. Por lo anterior, se desestima la tipificaciéon propuesta por los dos acusadores articulares, a

saber, la figura agravada prevista en el inciso final del articulo 150 A del Cédigo Punitivo.

1.- En cuanto al delito de aplicaciéon de tormentos y apremios ilegitimos:
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Con relacién a dicha figura, el articulo 150 A inciso primero del Cédigo Penal, vigente
a la época de los hechos que se dieron por establecidos en este fallo, reprime al empleado
publico que aplicare a una persona privada de libertad tormentos o apremios ilegitimos, fisicos

o mentales, u ordenare o consintiere en su aplicacion.

Pues bien, en concepto de estos sentenciadores, y sobre la base de los hechos que se
estimaron probados, concurren integramente los elementos de la faz objetiva y subjetiva del

ilicito en cuestion.

En efecto, en primer término, ambos acusados ostentan el especial estatus que,
respecto del sujeto activo, exige el legislador, a saber, la de empleados publicos, al
desempefiarse como funcionarios de Gendarmerfa de Chile, especificamente en el Centro de
Detencion Preventiva Santiago Sur, quienes, por lo demas, se encontraban de servicio. En tal
sentido, el encartado Lépez Barriga revestia el grado de Teniente 2°, y en dicho caricter
cumplia funciones en la guardia interna del mencionado recinto carcelario, en tanto que el
imputado Herrera Riquelme tenfa el grado de Cabo 2° de dicha institucién, cumpliendo, en la
data de los hechos, labores relacionadas con la toma de muestras de ADN de los condenados

que se hallaban recluidos en ese establecimiento.

En segundo término, el sujeto pasivo del ilicito revestia la calidad especifica requerida
por el tipo penal, cual es la de privado de libertad, al encontrarse cumpliendo condena en el

aludido centro penitenciario.

En tercer término, se satisface la conducta tipica incriminada, cual es, en lo que aqui
interesa, la de aplicar a la victima tormentos o apremios ilegitimos. Sobre el particular, y como
es sabido, la legislacion nacional, a la fecha de los sucesos objeto de este proceso, y a diferencia
del escenario normativo actual, no definfa las acciones constitutivas de tormentos o apremios
ilegitimos, razén por la cual correspondia remitirse a la definiciéon de torturas, contenida en el
articulo 1° de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, adoptada por la Asamblea General de la Organizaciéon de Naciones Unidas, por
constituir un instrumento internacional de derechos humanos ratificado por el Estado chileno.
Con arreglo a esta ultima, se entiende por tal: «todo acto por el cual se inflija
intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales,
con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una confesion, de castigarla por un
acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando
dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el

ejercicio de funciones publicas, a instigaciéon suya, o con su consentimiento o aquiescencia.

Pues bien, la circunstancia de que ambos encausados, encontrandose de setvicio,
forzaren al ofendido a desnudarse y a realizar ejercicio fisico -flexiones de piernas- prolongado,
forzandolo a continuar mediante golpes con un elemento contundente en distintas partes de su

cuerpo, y rociandolo, ademas, con gas lacrimoégeno en sus genitales, calza con el concepto mas
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arriba indicado. Lo anterior, pues en un plano objetivo, las conductas en cuestién, valoradas en
su conjunto, constituyen actos idoneos para la causacion de dolores y sufrimientos graves,
tanto fisicos como mentales, toda vez que la circunstancia de obligar a una persona a
desnudarse -de una forma que se desvia de los protocolos internos de Gendarmeria de Chile,
de acuerdo a lo expuesto por el Teniente Coronel Christian Acufia Reyes-, a forzarla a realizar
actividad fisica prolongada y extenuante, a golpearla con un objeto contundente en distintas
partes de su cuerpo, todo ello unido a la aplicacién de elementos irritantes en una zona
altamente sensible, como lo es la genital, rebasa el mero ejercicio de violencia estatal excesiva vy,
ciertamente, carecen de todo respaldo normativo. Ello por cuanto se verifican las notas de
degradacion y humillacién que caracterizan a la nocion de tortura, en que el afectado se ve
reducido a la condicién de mero objeto, y que por su mayor entidad impiden la reconduccién

de tales comportamientos a otras figuras de menor rigor penologico.

No esta de mas seflalar que tales acciones no se encuadran en ningun castigo
autorizado por alguna disposicion legal o reglamentaria. Por el contrario, huelga destacar que el
Decreto 518, de 1998, que aprueba el Reglamento de Establecimientos Penitenciarios, y que
establece, en el parrafo 3° de su Titulo IV, las distintas sanciones que pueden aplicarse a los
internos en caso de faltas al régimen disciplinario, no contiene ninguna sanciéon de esas
caracteristicas; por el contrario, establece un régimen sancionatorio, diferenciado en razén de la
gravedad de la infracciéon de que se trate, y el cual habilita a reprimir tales faltas con las

sanciones que explicitamente alli se detallan.
q

En cuanto a la faz subjetiva del tipo, cabe concluir que los agentes obraron con dolo
directo, esto es, que su objetivo principal no fue otro que el ocasionar dolores o sufrimientos
graves en el afectado, tanto fisicos como mentales, situacién que se explica por la multiplicidad
e indole de las acciones desplegadas. Esto es, agresiones de indole fisico mediante golpes, a
través de la utilizacion de elementos destinados comunmente para ello -madero-; otras de
contenido degradante, como lo es la aplicaciéon de gas pimienta en los 6rganos genitales de la

victima, asi como también el forzamiento a realizar actividad fisica prolongada y extenuante.

Adicionalmente, concurren los elementos subjetivos adicionales que, segun la
definicién contenida en el tratado internacional antes citado, integran el concepto de tortura, y
que conciernen a los propositos que el sujeto activo persigue con su accionar, a saber, en lo
que aqui interesa, intimidar a la victima y castigarla por un hecho cometido. Ello en atencién al
contexto en que fueron emprendidos los comportamientos analizados, puesto que, acorde a lo
razonado en el considerando duodécimo, particularmente a lo relatado por el afectado, las
mismas constituyeron una respuesta frente al hecho de que éste manifestase sus dificultades de
cara a habitar en la dependencia que, de acuerdo a su clasificacion, se le habia asignado, esto es,
la ubicada en la calle 6 del Centro de Detencioén Preventiva Santiago Sur. Tanto es asi que en
forma previa a los actos en comento, los funcionarios de Gendarmeria que tomaron contacto

con el afectado una vez que éste se dirigié al mencionado sector de la quinta reja, le indicaron,
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frente a las manifestaciones de aquél, que iba a recibir “un tratamiento”. En este orden de
ideas, las conductas ejecutadas por los encartados no pueden sino entenderse como una forma
de disciplinar al afectado, y de disuadirlo coactivamente de no plantear cuestiones como las
que motivaron su negativa a habitar la dependencia que se le habia sido asignada originalmente.
A ello se suma, en abono a lo precedentemente sefialado, que el ofendido indic6 que cada vez
que se detenfa en el ejercicio fisico que se le habfa instado -forzosamente- a realizar, era

golpeado con un elemento contundente.

2.- En cuanto al delito de lesiones simplemente graves:

Asimismo, los hechos que se establecieron en esta sentencia son constitutivos del ilicito

previsto en el articulo 397 N° 2 del Cédigo Penal.

En efecto, y en el plano de la tipicidad objetiva, las conductas que se estimaron
abarcadas por el ilicito contemplado en el articulo 150 A del citado cuerpo normativo,
particularmente en lo referente al hecho de haber sido golpeado al ofendido con un elemento
contundente -madero- en distintas partes de su cuerpo, y forzarlo a realizar ejercicio fisico
extenuante, calzan, a la vez en los verbos rectores de la primera de las disposiciones citadas en

este acapite, a saber, golpear o maltratar de obra a otro.

De otra parte, y siempre en lo tocante a la imputacién objetiva, se produjo el resultado
material exigido por el tipo penal analizado, esto es, producir en el ofendido enfermedad o
incapacidad para el trabajo por mas de treinta dias. Ello por cuanto los aludidos
comportamiento causaron en la victima una insuficiencia renal aguda, rabdomiolisis y sindrome
compartimental de extremidades inferiores bilaterales, mayor a derecha, debiendo incluso ser
operado de fasciotomifa en muslo derecho, logrando ésta sanar, previo tratamiento quirdrgico
especializado y tratamientos médicos seriados, en un periodo de entre sesenta y setenta dias,

con igual tiempo de incapacidad.

Por dltimo, y en lo atingente a la faz subjetiva del tipo, estos jueces estiman que los
agentes obraron con dolo eventual, esto es, que aceptaron en su voluntad el resultado tipico
antes mencionado. Lo anterior, no sélo en razén de la magnitud de uno de los medios
empleado para agredir al ofendido, a saber, un objeto contundente tipo madero, y el hecho de
golpearlo con el mismo en forma reiterada, unido al forzamiento, en ese contexto, de

realizacion de ejercicio fisico prolongado y extenuante.

3.- En cuanto a la relaciéon de concurso ideal entre los dos ilicitos que se

estimaron configurados en la especie:

Coherente con los razonamientos vertidos en los acapites precedentes de esta
motivacién, entre los dos ilicitos mencionados se verifica una relacién de concurso ideal

heterogéneo, regido, conforme se analizara mas adelante, por el articulo 75 del Codigo Penal.

En efecto, la aplicaciéon de los tormentos y apremios en la persona de la victima,

particularmente la circunstancia de golpearlo y obligarlo a realizar ejercicio fisico extenuante,
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realizado todo ello en un mismo marco situacional, y que a consecuencia de dicho accionar
ésta sufriera lesiones que tardaron en sanar mas de treinta dias, constituye un unico hecho que

resulta captado por los dos tipos penales en comento.

4.- Desestimacion de la figura agravada planteada por los acusadores

particulares:

En concepto de estos sentenciadores corresponde desechar la tipificaciéon propuesta
tanto por el Instituto Nacional de Derechos Humanos como el Consejo de Defensa del
Estado, esto es, la figura agravada prevista en el inciso cuarto del mencionado articulo 150 A,

vigente a la época de los hechos.

Conforme a la misma, si de la realizacion de las conductas descritas en el aludido
articulo 150 A, resultare alguna de las lesiones previstas en el articulo 397 o a la muerte de la
persona privada de libertad, siempre que el resultado fuere imputable a negligencia o
imprudencia del empleado publico, se aplicara la sancién incrementada -en comparaciéon con la

figura basica- alli establecida.

En este contexto y dado que de acuerdo a lo argumentado en el segundo acapite de
este considerando, se concluy6 que los sujetos activos, en lo tocante a las lesiones sufridas por
la victima, actuaron con dolo, no cabe sino desestimar la figura planteada por los acusadores
particulares. En efecto, las referencias explicitas que el tipo en cuestiéon contiene en cuanto a la
conexion subjetiva que ha de darse entre los resultados que el mismo menciona y la aplicacién
de los tormentos o apremios ilegitimos, como lo es su imputaciéon a titulo de negligencia o
imprudencia, son claramente expresivas, de acuerdo a las propia terminologfa contenida en las
disposiciones del Titulo X del Libro II del Cddigo Penal, de la delincuencia culposa o, en la
terminologia del legislador nacional, de los denominados cuasidelitos. En tal sentido, el tipo
legal regulado en el mencionado inciso cuarto del articulo 150 A guarda plena correspondencia
con los denominados delitos preterintencionales, caracterizados por la tipificacion de una
conducta basica dolosa, en este caso, los tormentos y apremios ilegitimos, la cual produce, de
forma imprudente, un resultado tipico mas grave no abarcado por la descripcion del suceso

doloso.

En el ambito doctrinal nacional, los profesores Jean Pierre Matus A. y Marfa Cecilia
Ramirez G. han sostenido, en su obra Lecciones de Derecho Penal Chileno, Parte Especial,
afio 2014, con relacién a la figura agravada aqui desestimada, que: «cuando esas lesiones (si son
las comprendidas en el art. 397 CP) o la muerte del ofendido se producen culposamente a raiz
de la aplicacion de tormentos, el inc. cuarto del art. 150-A CP establece una pena especial (...)
cuyo efecto es algo mas grave que el régimen general del art. 75 CP aplicable a estos casos de
“preterintencionalidad”, tratindose de la figura de torturas simple, pero similar en todo caso a
ese régimen, si se trata de la figura agravada» (p. 277, comillas en el texto original) , agregando
que: «[salvo el caso del inciso final del art. 150-A CP, donde se establece una especial

regulacion de la penalidad aplicable en caso de producirse los resultados culposos, las lesiones u
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homicidios dolosos que se causan al torturado deben castigarse separadamente, en la forma de

concurso ideal» (p. 279, cursivas en el original).

Finalmente, corresponde hacerse cargo de la alegacion del Consejo de Defensa del
Estado, en cuanto al absurdo que conduciria el hecho de restringir el alcance de la figura
agravada en cuestion unicamente a supuestos de preterintencionalidad, toda vez que la misma
contempla una sancién de mayor rigor -presidio o reclusion mayor en su grado minimo a
medio- que aquella que resultarfa de aplicar la regla de concurso ideal (articulo 75 inciso
primero del Cédigo Penal) entre los tormentos y las lesiones graves causadas dolosamente
(presidio menor en su grado maximo). Sobre el particular, estos jueces consideran, de una
parte, que si bien tal desarmonia penolégica se produce en un caso como el ahora examinado,
la misma no puede servir de base para aplicar una norma penal que sanciona especificamente la
produccién de lesiones imputables a titulo de culpa, a un supuesto como el que se dio por
configurado en la especie, en que las lesiones fueron ocasionadas en forma dolosa. Lo anterior,
en el parecer del Tribunal, pues de asi hacerlo se verfa quebrantado el sentido de garantia que
ostenta el principio de reserva o legalidad, asegurado constitucionalmente (articulo 19 N° 3 de

la carta fundamental).

Del otra parte, tampoco se comparte la alegacién planteada por el querellante
ultimamente citado, en el sentido de que la tipificaciéon por ellos propuesta se alza como la
correcta sobre la base de uno de los principios que han de tenerse en consideracion en el
ambito del denominado concurso aparente de leyes penales, a saber, el de alternatividad, y que
permitirfa legitimar, frente a las dos normas en conflicto, y al manifiesto error legislativo, la
aplicacién de la figura castigada con mayor severidad, en la especie, la descrita en el inciso
cuarto del articulo 150 A del Cédigo Punitivo. Sobre este punto, y mas alla de la discusion
relativa a qué cabe entenderse por el mencionado principio, y su aplicabilidad en el Derecho
Penal chileno, estos jueces estiman que en el supuesto analizado no se verifica una
problematica que obligue a recurrir al mencionado principio, o algin otro concerniente al
concurso de leyes penales, toda vez que no se aprecia el presupuesto basico de dicha
institucién. Lo anterior, pues no existen dos o mas normas penales que, formalmente, logren
abarcar el hecho incriminado y que, en razén de dicho conflicto, obligue a recurrir a alguno de
los principios doctrinarios en juego (especialidad, consuncion, subsidiariedad y alternatividad).
Por el contrario, el suceso, en todas sus particularidades, es captado por una sola de ellas,
conformada, en este caso, por la aplicacion conjunta de los articulos 150 A inciso primero, 397
N° 2 y 75, todos del Coédigo Penal, en tanto que, por su parte, el inciso final del aludido
articulo 150, al tipificar inicamente la causacioén culposa, y no dolosa, de lesiones graves, no
puede ser caracterizada como una norma en conflicto, al no abarcar, en un plano subjetivo,

dicho evento.

DECIMO CUARTO: lter criminis. Que los ilicitos de tormentos y apremios

ilegitimos, de un lado, y de lesiones simplemente graves, del otro, estimados configurados en el
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caso sub-lite, se encuentran, desde el punto de vista de su desarrollo, en grado de consumados,

al haber sido realizados en forma completa los respectivos hechos tipicos y antijuridicos.

DECIMO: QUINTO Intervencién de los acusados. Que la intervencién criminal

de los acusados en los delitos de tormentos y apremios ilegitimos, de un lado, y de lesiones
simplemente graves, del otro, corresponde ser calificada de autorfa, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15 N° 1, parte primera, del Codigo Penal, al haber sido precisamente
ellos quienes desplegaron los dos hechos tipicos de manera inmediata y directa, ejecutando

conductas que se encuadran en los verbos rectores de una y otra figura criminosa.

En efecto, y coherente con los hechos consignados en el considerando undécimo, y lo
razonado en la motivacion duodécima, ambos encartados, quienes ostentaban el especial status
que exige el articulo 150 A inciso primero del Codigo Penal, a saber, la de empleados publicos,
especificamente la de funcionarios de Gendarmeria de Chile, y en el ejercicio de dichas
funciones, ejecutaron actos que infligieron intencionadamente en el ofendido, quien revestia la
calidad de interno privado de libertad, dolores o sufrimientos graves, acciones que,
adicionalmente, ocasionaron en este ultimo lesiones cuyo tiempo de sanacion excedid los

treinta dias.

DECIMO SEXTO: Alegaciones relativas a circunstancias modificatorias de

responsabilidad criminal ajenas al hecho punible y demas factores relevantes para la

determinacién y ejecucion de la pena. Que en la oportunidad procesal prevista en el

articulo 343 del Codigo Procesal Penal, los intervinientes efectuaron las siguientes alegaciones:

1.- Fiscalia y acusadores particulares:

El Ministerio Publico, en primer término, a objeto de fundamentar la atenuante
invocada en su acusacion, incorpord el correspondiente extracto de filiacién y antecedentes del

encausado, carente de toda anotacion prontuarial pretérita.

En segundo término, el referido interviniente manifestd oposicion a las solicitudes de
las defensas, en orden a la eventual aplicacion a la minorante prevista en el articulo 11 N° 9 del
Cédigo Penal, por estimar, en sintesis, que no concurria la exigencia de sustancialidad

requerida por el legislador.
En tercer término, la Fiscalia reitero la pretension punitiva planteada en su acusacion.

Finalmente, cabe hacer presente que los dos acusadores particulares, atentos a la
calificacién juridica que el Tribunal asigné a los hechos, adhirieron integramente a los
planteamientos vertidos por el 6rgano persecutor en esta etapa procesal, consignados

precedentemente.

2.- Defensa del acusado Alvaro Lépez Barriga:

La representacion del mencionado encartado peticiond, en primer lugar, que
adicionalmente a la minorante de irreprochable conducta anterior, reconocida por los

acusadores, se estimara concurrente aquella prevista en el articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal,
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por estimar, a su juicio, que su defendido renuncié a su derecho guardar silencio,
posicionandose en las circunstancias de tiempo y lugar en que sucedieron los hechos que se

estimaron probados.

En segundo lugar, y habida consideraciéon de las dos atenuantes que en su concepto
concurrian en la especie, solicitd que la pena fuese rebajada en dos grados, imponiéndose ésta
en la extensiéon de sesenta y un dias de presidio menor en su grado minimo, teniéndose la
misma por cumplida en atenciéon al mayor tiempo que su defendido permanecié sujeto a la

medida cautelar de arresto domiciliario parcial.

En tercer término, y para el evento de que fuese desestimada su peticiéon en orden a
tener por cumplida la sancién principal, y previo otorgamiento, por parte del Tribunal, de un
plazo, previo a la dictaciéon de la sentencia, para la aportacion de antecedentes relativos a la
eventual aplicaciéon de alguna de las penas sustitutivas contempladas en la Ley N° 18.216,
incorpord un informe social pericial, de fecha 30 de mayo de 2024, elaborado por la

trabajadora social Carmen Gloria Gonzalez Prado.

3.- Defensa del acusado Jorge Herrera Riquelme:

La representacion del mencionado encartado peticiond, en primer lugar, que
adicionalmente a la minorante de irreprochable conducta anterior, reconocida por los
acusadores, se estimara concurrente aquella prevista en el articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal,
puesto que su defendido renuncié a su derecho guardar silencio, posicionandose en las

circunstancias de tiempo y lugar en que sucedieron los hechos que se estimaron probados.

En segundo lugar, y habida consideraciéon de las dos atenuantes que a su juicio
concurrian en la especie, solicité que la pena fuese rebajada en dos grados, imponiéndose en la
extension de sesenta y un dias de presidio menor en su grado minimo, teniéndose la misma por
cumplida en atenciéon al mayor tiempo que su defendido permanecié sujeto a la medida

cautelar de arresto domiciliario parcial.

En tercer término, y para el evento de que fuese desestimada su peticiéon en orden a
tener por cumplida la sancién principal, y con el objeto de fundar la aplicacion de alguna de las
penas sustitutivas previstas en la Ley N° 18.216, dicho interviniente incotporé un informe
pericial psicolégico de su representado, de fecha 8 de abril de 2024, emitido por el sicélogo

Marco Antonio Aguilar Cerpa.

DECIMO SEPTIMO: Circunstancias modificatorias de _responsabilidad

criminal ajenas al hecho punible: Que ponderando las alegaciones efectuadas por los

intervinientes en la audiencia de determinacién de la pena, y los antecedentes incorporados por
éstos en la referida oportunidad procesal, el Tribunal arrib6é a las conclusiones que

seguidamente se indican.

1.- En cuanto a la atenuante de irreprochable conducta anterior:

En el parecer de estos sentenciadores, favorece a ambos encartados la atenuante de

irreprochable conducta anterior, prevista en el articulo 11 N° 6 del Cédigo Punitivo, toda vez
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que, tal como consta en sus respectivos extractos de filiacion y antecedentes, éstos carecen de

toda condena pretérita, minorante que, por lo demas, fue reconocida por todos los acusadores.

2.- En cuanto a la minorante de colaboracién sustancial en el esclarecimiento de los

hechos:

Esta sala es del parecer de desestimar, respecto de ambos acusados, la aplicacion de la
minorante prevista en el articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal, puesto que si bien éstos
renunciaron a su derecho a guardar silencio, prestando declaracion como medio de defensa, no

se satisfizo la exigencia de sustancialidad requerida por el legislador.

En efecto, y en lo concerniente al encartado Herrera Riquelme, segun se razond y
consigno en el considerando duodécimo, éste negd cualquier conocimiento o interacciéon con
el ofendido, limitandose a describir, en términos generales, las distintas gestiones que debia
realizar, en su calidad de funcionario de Gendarmeria de Chile, cuando se desempefiaba como
encargado del proceso de toma de muestras de ADN de los internos del Centro de Detencion
Preventiva Santiago Sur. En tal sentido, y mas alla de admitir que en la labor antes mencionada
debia circular por el sector de la guardia interna del recinto, y de reconocer que aparecia en
algunas de las fotografias relativas a los dias de los sucesos, especificamente en el denominado
sector de la quinta reja del aludido establecimiento, no entregd ningun tipo de informacion de

importancia para el esclarecimiento de los eventos objeto de esta causa.

De otra parte, y en lo tocante al acusado Lopez Barriga, si bien éste refirié haber
realizado un registro corporal al ofendido el dia de los hechos, negd cualquier vinculaciéon
directa con los hechos que se estimaron acreditados en la presente causa, entregando al efecto
explicaciones que, pese a la contundente prueba de cargo que lo relacionaba con dichos

sucesos, se estimaron del todo acomodaticias a su pretension absolutoria.

DECIMO OCTAVO: Determinacién de la pena. Que se impondri a ambos

encartados la pena principal de tres afios y seis meses de presidio menor en su grado maximo.

En efecto, en primer lugar, es dable tener en consideraciéon que segin el articulo 150 A
inciso primero del Codigo Penal, la figura alli descrita se encuentra sancionada con presidio o

reclusién menor en su grado medio a maximo y la accesoria correspondiente.

En segundo término, que el ilicito de lesiones simplemente graves, tipificado en el
articulo 397 N° 2 del mismo cuerpo normativo, se sanciona con presidio menor su grado

medio.

En tercer término, que en atencién a la relaciéon de concurso ideal heterogéneo
concurrente en la especie, y por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 75 inciso primero del
citado texto legal, corresponde aplicar la pena mayor asignada al ilicito mas grave, siendo este
ultimo, ciertamente, el de tormentos y apremios ilegitimos, quedando, en consecuencia, como

marco punitivo resultante, el presidio menor en su grado maximo.

79



En cuarto término, dentro del dltimo grado referido, y concurriendo en la especie una
atenuante-y ninguna agravante- corresponde, atento a lo prescrito en el articulo 67 inciso

segundo del aludido cédigo, aplicar el minimum de la pena.

En quinto lugar, dentro del minimum antes sefialado, y a la luz de los parametros que al
efecto lista el articulo 69 del Cédigo Penal, se impondra la sancion principal en el guantum mas
arriba mencionado. Lo anterior, toda vez que se aprecia, en el caso analizado, la causacion de
un mal que excede al inherente que resulta de la comisién de los ilicitos que se consideraron
configurados en la especie, puesto que, de acuerdo a los hechos que se tuvieron por
establecidos en esta sentencia, la victima, de no haber recibido los cuidados médicos oportunos
respectivos, incluso podria haber fallecido, aspecto que sélo resulta contrapesado, para los
efectos que aqui importan, por la concurrencia de la atenuante que favorece a ambos

encartados.

Para finalizar el presente analisis, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31
del cuerpo de normas tantas veces referido, se decretara el comiso del madero custodiado
N.U.E 4367711, por constituir un instrumento para la perpetracion de los delitos materia de la

presente sentencia.

DECIMO NOVENO: Ley N° 18.216. Que se sustituird, respecto de los dos

acusados, la pena principal por la de libertad vigilada intensiva, por estimar estos jueces que en
la especie se retnen, integramente, los requisitos previstos en el articulo 1°, 15 y 15 bis, todos
de la Ley N°18.216, conforme a su texto vigente a la data del ilicito que se estimé configurado

en la especie.

En efecto, en primer término, la sancién privativa de libertad superara los tres afios y

no excedera los cinco afos.
En segundo lugar, los encartados no registran condena previa alguna

En tercer lugar, el Tribunal considera que los antecedentes sociales y caracteristicas de
personalidad de los condenados, su conducta anterior y posterior al hecho punible y la
naturaleza, modalidades y moviles determinantes del delito permiten concluir que una
intervencion individualizada parece eficaz, en el caso especifico, para su efectiva reinsercion

social.

Con relacién a este ultimo requisito, y en lo atingente al acusado Herrera Riquelme,
estos sentenciadores tienen especialmente presente el mérito del informe sicolégico, de fecha 8
de abril de 2024, incorporado por su defensa, el cual permite concluir positivamente acerca de
la existencia de una red familiar que le sirvira de apoyo en el medio libre, compuesta por su
conyuge y una hija de diez afos, como asimismo, la circunstancia de que éste cuenta con
buenos recursos intelectuales, sociales y emocionales. De otra parte, y en lo concerniente al
encartado Lopez Barriga, se tiene particularmente en consideracion el informe social allegado
por su defensa, de fecha 30 de mayo de los corrientes, el cual da cuenta del arraigo familiar que

presenta, constituido por su pareja y el hijo de ésta -de seis anos de edad-, lo cual también se
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constituye, en el parecer de esta sala, en un factor de apoyo en el medio libre. En este orden de
ideas, los antecedentes referidos precedentemente permiten pronosticar, razonablemente, que
la intervencién de los sentenciados a través de la sancidon sustitutiva de libertad vigilada

intensiva los disuadira de cometer nuevos hechos delictuosos.

Finalmente, y habida cuenta de lo preceptuado en el articulo 17 ter letra d) de la Ley
N°18.216, se impondra a ambos imputados, habida consideracién del caracter de los ilicitos
materia de la presente condena, la obligacion de cumplir un programa de tratamiento de la

violencia.

VIGESIMO: Abonos. Que se abonara en forma directa a la libertad vigilada intensiva,
en consonancia con la informacién contenida en el certificado emitido por la Jefa de Unidad
de Administraciéon de Causas de este Tribunal, de treinta y uno de mayo del afio en curso, un
total de cuatrocientos noventa y siete (497) dias respecto del acusado Lopez Barriga, y de
cuatrocientos diecisiete (417) dfas en lo referente al imputado Herrera Riquelme,
correspondientes al tiempo que, proporcionalmente, cabe ser imputado en razén de la medida
cautelar de arresto domiciliario nocturno decretada, en su oportunidad, en contra de ambos

encausados, conforme al siguiente desglose:

Con relacién al acusado Lopez Barriga, la medida en comento se extendié entre los dias
27 de enero de 2020 y 22 de febrero de 2022, esto es, setecientas cincuenta y siete (757)
noches, de las cuales deben descontarse los doce dias de incumplimientos que se detallan en la
certificacion, de tal manera que de dividir por doce el total de horas asociadas a ese periodo, -

5.960 horas-, arroja un abono total de cuatrocientos noventa y siete dias.

De otra parte, y en lo referente al imputado Herrera Riquelme, la medida en comento
se extendi6 entre los dias 27 de enero de 2020 y 18 de octubre de 2021, esto es, seiscientas
veintiséis (626) noches, de las cuales deben descontarse los cuatro dias de incumplimientos que
se detallan en la certificacién, de tal manera que de dividir por doce el total de horas asociadas

a ese periodo, -5.008 horas-, arroja un abono total de cuatrocientos diecisiete difas.

VIGESIMO PRIMERO: Costas. Que habida consideracién de lo dispuesto en el
articulo 600 del Cédigo Organico de Tribunales, el acusado Alvaro Lépez Barriga sera liberado
del pago de las costas de la causa, al haber sido representado por la Defensorfa Penal Publica.
Igual exoneracién se dispondra respecto del encartado Herrera Riquelme, por estimarse, a la
luz de lo preceptuado en el articulo 47 inciso final del Cédigo Procesal Penal, que tuvo
motivos plausibles para ejercer su derecho a un juicio oral, maxime si fue desestimada la

aplicacién del tipo legal agravado propuesto por los acusadores particulares.

Por todas estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los
articulos 1°, 14 N°1, 15 N°1, 29, 31, 67, 69, 75, 150 A y 397 N°2 del Cédigo Penal; articulos
1°, 45, 47, 295, 297, 340, 341, 342 y 348 del Codigo Procesal Penal; articulo 600 del Codigo
Organico de Tribunales; articulos 1°, 15, 15 bis, 38 y demads pertinentes de la Ley N° 18.216;
articulo 17 de la Ley N° 19.970; y articulo 17 de la Ley N° 18.556, SE DECLARA QUE:
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I.- SE CONDENA a2 ALVARO DANIEL LOPEZ BARRIGA y a JORGE
EDUARDO HERRERA RIQUELME, ambos ya individualizado, a sufrir, cada uno, la
pena tnica de TRES ANOS Y SEIS MESES DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO
MAXIMO, la accesoria legal de inhabilitacién absoluta perpetua para derechos politicos y la de
inhabilitacién absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena, y el
comiso de un bastén de madera custodiado bajo el N.U.E 4367711, todo ello por su autoria en
un delito consumado de TORMENTOS Y APREMIOS ILEGITIMOS, previsto en el
articulo 150 A inciso primero del Codigo Penal, vigente a la época de los hechos materia de
esta causa, en concurso ideal con un ilicito consumado de LESIONES SIMPLEMENTE
GRAVES, tipificado en el articulo 397 N°2 del mismo texto legal, cometidos en la comuna de

Santiago el dia 12 de julio de 2016.

II.- SE SUSTITUYE la pena principal impuesta a ambos sentenciados por la de
LIBERTAD VIGILADA INTENSIVA, por un término igual al de la extensién de dicha
sancion privativa de libertad, quedando sujetos los dos condenados, ademas de las condiciones
previstas en el articulo 17 de la Ley N° 18.216, a la obligacién de cumplir, dentro del plazo de
duracién de la mencionada sancién sustitutiva, un programa de tratamiento de la violencia, ello

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 ter letra d) del mismo texto legal.

Se abonara en forma directa a la pena sustitutiva impuesta, y desde ya, un total de
cuatrocientos noventa y siete (497) dias respecto del sentenciado Lépez Barriga, y de
cuatrocientos diecisiete dias (417) en lo concerniente al condenado Herrera Riquelme, todo de

ello de conformidad con lo razonado en el considerando vigésimo.

En caso de incumplimiento de la libertad vigilada intensiva, los sentenciados, por el
lapso no cumplido, y segun corresponda de conformidad con lo previsto en el articulo 25 de la
Ley N°18.216, cumpliran efectivamente la pena privativa de libertad, o bien se dispondra a su

respecto la intensificacién de las condiciones de la sancion sustitutiva.
ITI.- Se exime a ambos acusados del pago de las costas de la causa.

IV.- Atendido lo preceptuado en el articulo 17 letra a) de la Ley N° 19.970, se ordena,
previa toma de muestras biologicas si fuese necesario, la determinacién de la huella genética de

los sentenciados y su inclusion en el Registro de Condenados.

V.- Omitase, en los certificados de antecedentes de los condenados, las anotaciones a

que dé origen la presente sentencia, todo ello segtn lo prescrito en el articulo 38 inciso primero

de la Ley N° 18.216.

VI.- Comuniquese la presente sentencia, en su oportunidad, al Servicio Electoral, de

conformidad con lo prevenido en el articulo 17 de la Ley N°18.556.

Remitase, en su oportunidad, copia autorizada de esta sentencia al Séptimo Juzgado de
Garantia de Santiago, a fin de que proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 468

del Cédigo Procesal Penal.

82



Registrese y oportunamente archivese.
Sentencia redactada por Cristian Fuentealba Zamora.
RUC N° 1600745350-0

RIT N° 22-2023

Dictada por el Cuarto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, cuya sala fue
presidida por la magistrada suplente Ana Campora Guajardo, y estuvo conformada, ademas,
por los jueces Carlos Jeria Montoya, titular del Juzgado de Letras y Garantia de Carahue,
destinado transitoriamente a este Tribunal, en calidad de tercer integrante, y por Cristian

Fuentealba Zamora, titular de este 6rgano jurisdiccional, como redactor.
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