
Santiago, treinta y uno de mayo de dos mil veinticuatro.

 A los escritos folios 42945-2024 y 44931-2024: téngase presente.

          Vistos:

       Se reproduce la sentencia en alzada, salvo los considerandos tercero a 

sexto, que se eliminan.

 Y teniendo en su lugar y, además, presente

1.-  Que, esta Corte ha sostenido que la acción de amparo, en cuanto 

persigue  vigilar  el  cumplimiento  de  la  Constitución  y  las  leyes  en  lo 

concerniente a cualquier privación, perturbación o amenaza en el derecho a la 

libertad personal y seguridad individual, es también un instrumento eficaz para 

el control de las resoluciones que emitan los tribunales de justicia que pongan 

en riesgo dichas garantías.  Surge el  recurso de amparo entonces,  como el 

remedio adecuado y  oportuno  para  poner  fin  a  los  actos  y  decisiones  que 

afecten tales derechos, cuando en dichos dictámenes aparezca de manifiesto y 

sea  ostensible  que  los  antecedentes  que  le  sirven  de  fundamento  no  se 

corresponden con el  ordenamiento jurídico vigente.  Confirma este aserto,  lo 

dispuesto en el  artículo 95 Párrafo  4°  del  Título  IV  del  Libro I  del  Estatuto 

Procesal Penal, que al regular el amparo ante el juez de garantía, dispone que: 

si  la  privación  de libertad  hubiere  sido  ordenada  por  resolución  judicial,  su 

legalidad sólo podrá impugnarse por los medios procesales que correspondan 

ante el  tribunal  que la hubiere dictado,  sin perjuicio de lo establecido en el 

artículo 21 de la  Constitución  Política de la República.  De modo tal  que la 

presente vía constitucional  siempre resulta procedente,  cuando se afecte  la 

libertad. 

2.-  Que  del  mérito  de  estos  antecedentes,  aparece  la  petición  de 

prescripción de la acción penal, fue resuelta sin haber convocado a audiencia 
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siquiera, ni haber solicitado los informes correspondientes, esperando que una 

vez que sea habido, se realice audiencia al efecto.

3.- Que  tal  actuación,  y  conforme  a  la  existencia  de  una  orden  de 

detención vigente, suponen un riesgo a la libertad del amparado.

4.- Que en tales circunstancias, la resolución aparece como carente de 

fundamento, por lo que la acción deducida será acogida, debiéndose realizarse 

una audiencia, en donde se conozca la petición promovida por el amparado.

Y visto, además, lo dispuesto en el artículo 21 de la Constitución Política 

de la República,  se revoca la sentencia apelada de ocho de mayo de dos mil 

veinticuatro,  dictada por  la  Corte de Apelaciones de Temuco,  en el  Ingreso 

Corte  N°  109-2024  y,  en  su  lugar  se  declara  que  se acoge el  recurso  de 

amparo interpuesto a favor de Rodrigo Ñanculef Vallejos, y se deja sin efecto 

la resolución del Juez de Garantía de Pucón de fecha 19 de abril  de 2024,  

debiendo el tribunal fijar una audiencia, a la brevedad, para efectos de debatir  

la solicitud de prescripción de la acción penal promovida.

Regístrese y devuélvase.

Rol N° 17.010-2024.
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Manuel Antonio Valderrama R., Leopoldo Andrés Llanos S.,
María Teresa De Jesús Letelier R., Jean Pierre Matus A. y Abogado
Integrante Eduardo Nelson Gandulfo R. Santiago, treinta y uno de mayo de
dos mil veinticuatro.

En Santiago, a treinta y uno de mayo de dos mil veinticuatro, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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