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PODER JUDICIAL
PROCEDIMIENTO: Aplicacién General. T
MATERIA: Despido injustificado, indemnizacién por dafio moral
y cobro de prestaciones.
DEMANDANTE : MARCELO ALEJANDRO BELTRAN HORMAZABAL.
DEMANDADA: MINERA ESCONDIDA LTDA.
RIT: 0-1373-2022
RUC: 22- 4-0439327-1

/

Antofagasta, veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés.

Vistos, oidos y considerando

Primero: Que, comparecié Marcelo Beltran Hormazabal, RUN
12.442.633-2, con domicilio en Av. Pedro Aguirre Cerda 11092,
de Antofagasta, quien interpuso demanda de despido
injustificado, indemnizacién por dafio moral vy cobro de
prestaciones laborales, en contra de Minera Escondida
Limitada, RUT 79.587.210-8, representado legalmente por Jorge
Lépez del Pino, RUN 9.488.199-4, con domicilio en Avenida de
la Mineria 501, de Antofagasta, solicitando se acoja 1la
demanda con costas.

Segundo: Demanda. Que, el demandante  expone los
siguientes fundamentos de hecho y derecho.

I.- Antecedentes relacidén laboral: i) fecha de inicio: 5
de enero de 2004; ii) fecha terminacién: 25 de agosto 2022;
iii) dltimo cargo: supervisor mainternance, asociado a las
siguientes funciones, esto es, liderar equipo de
mantenimiento A&rea revestimiento plantas, apoyo planificacidn
estrategia mantenimiento, preparacidn mantenciones
programadas para planta los colorados; iv) ciclo de trabajo:
7 dias de trabajo por 7 dias de descanso, desde las 6:45 a 20
horas con pernoctacién en el lugar de trabajo, en especifico
campamento minero Villa San Lorenzo, médulo canelo,
habitacién 11048; V) lugar de trabajo: faena Minera
Escondida; wvi) remuneracidén para efectos del articulo 172 del
Cébdigo del Trabajo por $3.675.941.

II.- Terminacién relacién laboral. Indica que pernoctaba

en campamento minero Villa San Lorenzo, médulo canelo,
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habitacién 11048. Anade que, las habitaciones cuentan con un
sistema de seguridad instalado con el objeto de prevenir
incendios en las habitaciones, 1los cuales detectan alguna
actividad de riesgo, ©produciendo una alarma (ruido) vy,
dependiendo de los sensores, activacién del sistema de agua a
fin de apagar eventualmente un incendio.

Precisé que entre fin del mes de abril y mayo de 2022,
el sistema se descompuso o descalibrdé, por lo cual, el
sistema se activaba de forma repentina y espontédnea sin causa
conocida, generando la activacién del sistema de alarma
ruidosa.

Aflade que dicha situacién ocurrié de forma reiterada,
sobre todo en altas horas de la noche, lo que interrumpia su
descanso necesario para reponer energias luego de los turnos
de trabajo diario. Por lo anterior, solicitdé por via
telefdnica en reiteradas oportunidades la reparacién,
reposicién o bien su cambio de habitacién, precisando que el
requerimiento fue atendido por la empresa dos veces en este
periodo de tiempo, enviando los equipos técnicos quienes
indicaron que se debia a una descalibracién de los sensores
que estaban averiados y que se habrian descompuesto por el
vapor de la ducha.

Luego, pese a la reparacién, los dispositivos
continuaron descompuestos, generando activacidén sin causa, de
forma repentina y espontédnea. Lo anterior, era molesto, vya
que le impedia conciliar el suefio y tener un descanso
continuo para poder prestar servicios en o6ptimas condiciones
de seguridad y desempefio.

En virtud de 1lo anterior, al no poder dormir por las
noches debido a la activacidén y las reparaciones no lograban
reponer el estado normal de calibracién de los sensores,

instald una caja de plumavit de forma provisoria con el fin

de evitar su falsa activacidédn hasta gue el personal técnico

pudiera dar solucidén al problema. Afiade que a fines de mayo

se logrd reparar el sistema y lograr la calibracién.
Indica que la empresa tomdé conocimiento de lo anterior
porque fue informado por el demandante. Sin embargo, la

empresa informa que producto de lo anterior, ademds del
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reporte de la empresa contratista Sodexo decididé iniciar un
proceso de investigacidn.

Afiade que el 25 de agosto de 2022 fue notificado del
despido, gque invoca dos causales del articulo 160; en
especificos, numerales 5 ° y 7° del Cdédigo del Trabajo.

En seguida, niega las circunstancias facticas del
despido, salvo aquellas que reconoce de forma expresa. Por 1lo
cual, es obligacidén del empleador acreditar los hechos dando
por reproducidos los hechos.

Afiade que, en los mas de 19 afios de trabajo tuvo un
desempefio por sobre el promedio de sus compafieros de trabajo,
correspondiendo a un trabajador ejemplar en su conducta y que
no habia tenido ningin tipo de incidente que conllevara la
aplicacién de alguna sancidén. Finalmente, indica que el 7 de
noviembre suscribidé finiquito con reserva de derechos.

III.- Fundamentos de derecho. Cita consideraciones
legales, doctrinarias vy Jurisprudenciales relativas a 1la
accién de despido indebido, 1luego efectta las siguientes
alegaciones.

1.- Aplicacién del perdén de la causal. Indica que ha
operado el perddén de la causal, vya dgque la empresa tomd
conocimiento de los hechos en mayo de 2022, en la misma fecha
que se 1intentaron realizar las primeras reparaciones. En
forma posterior, se efectudé la instalacidén de la caja de
plumavit y, posterior la reparacién definitiva.

Agrega que, durante dicho periodo no se indicé ninguna
informacidén relativa al incidente, por lo cual, creyd
legitimamente que se habia solucionado y que con su respuesta
habia sido suficiente.

Luego, cita consideraciones normativas, doctrinarias vy
jurisprudenciales en torno a la aplicaciédn de aquella,
precisando que el despido resultd extempordneo, ya dgue se
verificd el 25 de agosto de 2022, tres meses de ocurridos los
hechos.

2.- Infraccién del reglamento interno no Jjustifica el
despido. Afiade que, para la doctrina, el reglamento interno
no puede estatuir obligaciones porque emana de la voluntad

unilateral del empleador.
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Luego, refiere que la doctrina, ademéds ha sostenido que
la transgresidén de una prohibicidén establecida en el
reglamento interno solamente acarrea las sanciones del
referido reglamento, ello conforme lo prescribe en el
articulo 154 N° 10, en relacién con el articulo 157 del
Cébdigo del Trabajo (amonestacién o multa), ademas de
jurisprudencia, dando por expresamente reproducidas aquellas.

3.- La sancién es desproporcionada. Que, en 1o
pertinente refiere que lo determinante es la gravedad de la
conducta, refiriendo que la Jjurisprudencia se ha encargado de
fijar criterios delimitadores.

Afiade que la gravedad del incumplimiento se pondera en
base a la magnitud, entidad o importancia del incumplimiento
en correlacién con la posibilidad o imposibilidad de 1la
continuidad de la relacién laboral, resultando el despido 1la
unica respuesta posible en cuanto a la sanciédn.

Refiere que en dicho contexto la sancién no es
proporcional, ya que: i) su trayectoria laboral es
contundente desde 2004 con ascensos y aumentos de
remuneracién en consideracién a su mérito; 1i) no mantiene
sanciones; 1ii) aportd en proceso de investigacidédn, indicando
lo realizado y su justificacién, apoyando con la verdad y sin
ningun tipo de conducta omisiva que pudiera ocultar la
realidad de lo investigado, cooperando en el esclarecimiento
de los hechos; iv) existieron circunstancias que justificaron
Su actuacidédn asociada a los sensores del sistema de seguridad
que hacian imposible su funcionamiento adecuado e iddbéneo; V)
la conducta era inidénea para poner en riesgo su integridad o
la de sus compafieros, vya que el sistema de seguridad se
encontraba descompuesto, vy pese a los requerimientos e
insistencia para la calibracién no fue posible reparar por la
empresa durante primer instancia; vi) la empresa estaba en
conocimiento previamente los hechos; wvii) buen desempefio y
trayectoria laboral; wviii) no hay perjuicio econdmico para la
empresa ni dafio; ix) existe una atenuante de responsabilidad,
ya que requiridé en varias oportunidades la reparacién del
sistema de seguridad, que no fue atendido de forma correcta,

ya que la maquina siguidé descalibrada lo gque producia una

]l

HXZVXIMVWKV

4



I

PODER JUDICIAL
REPUBLICA DE CHILE
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE ANFOFAGASTA

interrupcién en sus tiempos de descanso, lo que afectaba el
suefio y, eventualmente, el desempefio y seguridad laboral, que
fue lo que motivd su cubrimiento con una caja de plumavit; x)
la empresa estaba incumpliendo su obligacién de cuidado, vya
que forzd su actuacidn para resguardar mi adecuado descanso y
poder trabajar con seguridad.

Por lo anterior, la medida parece desproporcionada, vya
que pierde su fuente laboral, exponiéndolo a la cesantia,
ademds de la dificultad de encontrar trabajo en el rubro
minero.

4.- Respecto de la causal del articulo 160 N° 5 del
Cédigo del Trabajo.

a.- La conducta es inidénea e inocua, lo que impide
configurar la causal. Afiade que se trata de una conducta
inidénea, que no puede configurar el resultado hipotético que
se 1mputa ni alcanzar el resultado exigido, vya que la
instalacién de la caja de plumavit sobre los sensores de la
alarma no generd una alteracién en el funcionamiento del
sistema de seqguridad, ya que este vya se encontraba
descompuesto vy descalibrado. E1 objeto no fue otro que
impedir que se activara de forma repentina y abrupta sin que
existiera algun indicio real de peligro que lo activara en
circunstancias normales.

Por lo anterior, encontrandose descompuesto el sensor,
el cubrimiento con la caja de plumavit no tuvo la capacidad
de generar problema.

b.- No estamos ante una conducta imprudente o temeraria.
Refiere que no se estd ante una conducta temeraria, como
tampoco aquella tiene la idoneidad de afectar a la seguridad
o al funcionamiento del establecimiento, a la seguridad o a
la actividad de los trabajadores, o a la salud de éstos.

Aflade que, no hay intencidén determinada para alterar el
sistema de seguridad, sino que corregir manualmente el
problema de calibracién y deteccidén que se encontraba dafiado
y que los técnicos no habian podido reparar, por lo gue en
estricto rigor, el sistema vya se encontraba averiado o

descompuesto.
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Luego, cita consideraciones doctrinarias y
jurisprudenciales en la materia, precisando que el sistema de
seguridad no podria cumplir su objetivo por estar
descompuesto vy, por ende, su alteracién no conlleva la
alteracién a su funcionamiento ante un eventual incendio,
sino que, por el contrario, esta se encontraba afectando la
integridad del descanso del trabajador. Afiade que, por
existir incumplimiento de las obligaciones de cuidado vy
proteccidén, esto es, no tener los dispositivos de seguridad
de incendio en adecuadas condiciones, generd problemas en el
trabajador, por lo que se ha visto en la necesidad de
cautelar por si mismo sus condiciones de seguridad y cuidado.

c.- Ausencia de afectacién. Indica que la norma exige
afectacidén efectiva y no que pueda afectar, implicando que el
dafio es parte de los elementos que tipifican la causal, vya
que el Jjuez debe ponderar la entidad del dafio y, sobre esa
base determinar si la imprudencia fue temeraria o no.

Afiade que no se produjo afectacidén, vya gque no se
materializdé dafio a los objetos de proteccidén de la norma y el
sistema de seguridad se encontraba descompuesto, descalibrado
y alterado, por lo gque no podria detectar o advertir una
situacidén de riesgo.

5.- Respecto de la causal del articulo 160 N° 7 del
Cédigo del Trabajo. Reproduce la alegacidén que la infraccidn
del reglamento interno no constituye fuente de obligaciones y
la desproporcionalidad.

Afiade que, ademéas, conforme a consideraciones
doctrinarias, se exige una conexidén entre la voluntad y el
hecho que da lugar a la sancidén, lo que solamente puede ser
imputable a una conducta culpable o con dolo. Por lo tanto,
el incumplimiento debe ser actual, grave, determinado vy
reiterado y cause perjuicio al empleador. Por lo anterior, no
hay intencién de incumplir el contrato, sino que resguardar
su descanso, ello por el constante ruido producido por la
falsa activacién de la alarma.

IV.- Indemnizacién por dafio moral. De forma conjunta
deduce demanda por indemnizacidén por dafio moral, refiriendo

que la relacidédn laboral corresponde a una relacidén de poder,
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por lo que impone derechos y obligaciones que utilizados en
forma abusiva pueden causar darfios patrimoniales %
extrapatrimoniales como el dafio moral, el cual a su vez puede
producirse ya sea en el proceso de seleccién del trabajador,
en la ejecucidén del contrato como también puede producirse en
el término de la relacién laboral.

De acuerdo <con los hechos relatados, el empleador
ejerciod su potestad de mando en forma abusiva %
desproporcionada, lo que se manifestd en una carta de despido
imputando actos incompletos y desproporcionados, todo esto
afectando su dignidad.

Aflade que resulta compatible la indemnizacién, més atn
cuando el recargo constituye una indemnizacién sancidn,
constitutiva de una pena, citando consideraciones
jurisprudenciales, por lo que avalta aquél en $20.000.000.

V.- Cobro de prestaciones. Cita el articulo 168 del
Cébdigo del Trabajo, anadiendo que al haber imputado 1las
causales, resulta aplicable 1la 1letra «c¢) de la citada
disposicién legal.

Luego, refiere que con el tope de 90 UF, corresponde a
indemnizacién por afios de servicios por $ 34.343.562,
indemnizacidén sustitutiva del aviso previo y recargo del 100%
por $34.343.562, o en subsidio, recargo del 80% por
$27.474.849.

VI.- Cobro de prestaciones por descuento ilegal en
finiquito. Afiade que en el finiquito se efectuaron dos
descuentos, denominados “descuento préstamo habitacional” por
$11.325.551 y “descuento préstamo negociaciédn colectiva por
$1.019.053, totalizando $12.344.604.

Afiade que, e descuento es improcedente, efectuandose una
compensacién ilegal, debido a la naturaleza alimentaria vy
derechos irrenunciables.

Luego, refiere que resultan derechos irrenunciables las
remuneraciones, feriado % gratificacioén, citando los
articulos 54 Dbis y 58 del Cébdigo del Trabajo, citando
jurisprudencia que respalda su postura, esto es, a las

indemnizaciones por afios de servicios en relacién con la
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obligaciones laborales.

Afiade que, el fin y objeto de las indemnizaciones vy
prestaciones por concepto de término de la relacidédn laboral,
ya que su fin estd dado por resultar el sustituto de 1la
remuneracidén durante el tiempo que media entre el término de
un contrato de trabajo y la celebracién de uno nuevo, sea
cual sea el origen del término de la relacidén laboral, de ahi
el caréacter alimentario que cierta doctrina le atribuye, vya
que a falta de remuneracidén durante el periodo de cesantia
bien puede constituirse en la unica fuente de ingresos del
trabajador vy su familia, por lo cual si no existe
consentimiento del trabajador para dichos descuentos este no
puede proceder. Por lo anterior, solicita la restitucidén o
reintegro de las sumas descontadas hasta $12.344.604.

VII.- Peticiones concretas: Solicita tener por
interpuesta demanda de despido indebido, indemnizacidn por
dafio moral y cobro de prestaciones, acogerla y declarar que:
1) el despido es indebido de conformidad al articulo 168
letra c¢) del Cdédigo del Trabajo. 2) el despido carece de
motivo plausible. 3) Se la condene a Minera Escondida
Limitada, al pago de los siguientes conceptos: a)
Indemnizacidén Sustitutiva de aviso previo por $3.122.142; b)
Indemnizacidén por afios de servicios por $ 34.343.562; <c)
Recargo legal del 100% por $ 34.343.562 o, en subsidio,
recargo del 80% por $ 27.474.849; d) indemnizacién por dafio
moral por $20.000.000; e) se declare que el descuento
préstamo habitacional y descuento préstamo negociacidn
colectiva son ilegales, ordenando su restitucidn por
$12.344.604; 4) reajustes, intereses y costas.

Tercero: Contestacién demandado Minera Escondida
Limitada. Que, el abogado Raul Fernandez, en representacidn
de Minera Escondida Limitada, contesta la demanda solicitando
su rechazo con costas.

I.- Hechos no controvertidos: i) fecha de inicio: 5 de
enero de 2004; ii) cargo de operador mantencidén planta, pero
a la fecha de terminacién ejercia “Supervisor Maintenance”

(Supervisor de Mantenimiento); 1iii) el despido de 25 de

]l

HXZVXIMVWKV

8



hni

PODER JUDICIAL
REPUBLICA DE CHILE
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE ANFOFAGASTA

agosto de 2022, por las causales del articulo 160 N°5 y 160
N°7 del Cébdigo del Trabajo; iv) suscripcién de finiquito el 7
de noviembre de 2022, estampando reserva de derechos,
descontando $11.325.551 por “Descuento Préstamo Habitacional”
y $1.019.053 por “Descuento Préstamo Negociacidén Colectiva”.

IT.- Antecedentes. Expone antecedentes de la empresa, en
especial las circunstancias especiales de la prestacidén de
los servicios y la naturaleza del rubro de la mineria,
agregando la obligacién de seguridad general y sectorial.

En particular, el articulo 184 del Cdédigo del Trabajo y
la normativa complementaria correspondientes a los articulos
153 a 154 del Cbédigo del Trabajo; Decreto Supremo N°40 del
Ministerio del Trabajo de 1969, sobre Reglamento de Higiene vy
Seguridad; Decreto Supremo N°54, del Ministerio del Trabajo
de 1969, sobre Constitucidén vy Funcionamiento de Comités
Paritario de Higiene vy Seguridad; Reglamento de Seguridad
Minera contenido en el Decreto Supremo N° 132, del Ministerio
de Mineria de 2004; Ley N° 16.744 sobre Accidentes del
Trabajo vy Enfermedades Profesionales. Lo anterior, trae
aparejado una serie de sanciones ante el incumplimiento.

Por lo anterior, la empresa debe contar con mecanismos
adecuados para cumplir con la obligacidén, sobre todo si
desarrolla una actividad econdémica riesgosa, que es el caso
de la mineria.

Afiade que, en caso de incumplimiento de las obligaciones
y prohibiciones de seguridad, el empleador cuenta con el
poder disciplinario, vya que las normas de seguridad no
solamente miran el interés del empleador, sino de los deméas
trabajadores y terceros que se encuentran en faena.

Refiere que los trabajadores tienen derecho a prestar
servicios en un lugar seguro, libre de riesgos que pongan en
peligro su vida, seguridad e integridad, por 1lo cual, el
empleador debe sancionar dichas conductas atentatorias.

En dicho sentido, el demandante ejercia el cargo de
“Supervisor Maintenance” 'y durante los dias de turno
pernoctaba en la habitacién N° 11.048 del médulo “Canelo” del
campamento “Villa San Lorenzo”, la que le fue asignada el 14

de junio de 2021.
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III.- Hechos del despido y suscripcién de finiquito. Se
reproducen los fundamentos de hecho del despido, cumpliendo
las formalidades.

En cuanto al finiquito, se suscribidé el 7 de noviembre
de 2022, indicando los haberes y descuentos.

IV.- Explicacién de los hechos que fundan el despido. A
raiz de una denuncia hecha por personal de hoteleria de 1la
empresa contratista “Sodexo”, encargada del aseo y hoteleria
del campamento “Villa San Lorenzo”, durante un mantenimiento
diario se detectd que el Sr. Beltradn habia cubierto con una
caja de plumavit el sensor de humo de la habitacién del
demandante.

Este dispositivo permite activar la alerta de incendio
en caso necesario. Por lo anterior, si se hubiera producido
un incendio, el sensor hubiera sido incapaz de advertir la
presencia de humo vy no se hubiera activado la alarma
correspondiente, cuestidén que no ocurrid.

Luego de advertido por personal de Sodexo informdé a su
supervisién quien, a su vez, informdé al Jefe del 4&rea de
“Operations” y al &rea de “HSE” de Minera Escondida, ademéas
se informé al Jefe de Administracidén del campamento Villa San
Lorenzo.

Afiade que, en la investigacidén interna realizada por
Angel Olivares, superintendente de ejecucién, se establecid
que el trabajador habia instalado la caja de plumavit sobre
la alarma de incendios de la habitacidén gque ocupaba en el
campamento, el 12 de mayo de 2022. Esta caja se mantuvo alli
hasta el 14 de mayo, cuando fue detectada por personal de
Sodexo.

Durante la investigacién, incluso el ©propio actor
reconocié que habia realizado la misma conducta en ocasiones
anteriores, ante la activacidn supuestamente sorpresiva y sin
razén de la alarma de incendios. Sin embargo, se establecid
que la alarma no se habia activado después de revisar el
registro de activaciones de este dispositivo. Ademéas, no es
efectivo que el actor haya requerido al personal de la
Comparfiia 1la reparacidén de la alarma, pues no existen

registros formales de aquello, asi como tampoco registros de
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trabajos de reparacién del sistema de alerta en la habitacién
del demandante, dando por reproducida la declaracién del
trabajador en la investigacién.

Afade que, al tapar el sensor de humo y fuego, el
dispositivo aparece como ‘“operativo” para los controles
centralizados de las alarmas gque mantiene la Compafiia, pero
no activa la alarma en <caso de existir un incendio,
provocando un grave problema de inseguridad, impidiendo el
funcionamiento del sistema de prevencidédn contra incendios que
mantiene la Compafiia (SPCI).

Refiere que, durante la investigacién se calificd como
de severidad potencial “4” en una escala de 1 a 5, precisando
que la empresa mantiene un sistema de control de incendios en
faena, correspondiendo a un riesgo material en caso de
producirse el infortunio se podria ver comprometida 1la
integridad de las personas y las instalaciones.

Afiade que el sistema funciona sobre la base de
detectores inteligentes instalados en distintos lugares de la
faena, los cuales son monitoreados continuamente desde un
panel central ubicado en el &rea de administracién del
campamento. De acuerdo con las normas de calidad se realizan
inspecciones mensuales al panel del mdédulo Canelo guién
monitorea todos los sensores distribuidos en las habitaciones
en linea.

Refiere que el servicio de inspeccidén, mantencidén vy
pruebas de los sistemas de proteccidédn contra incendios en la
faena es proveido por la empresa contratista Westfire
Sudamérica SpA, vigente desde el 11 de diciembre de 2020.
Afiade que, debido al sistema de monitoreo se pudo constatar
que el sensor de la habitacidén del demandante durante sus
dias de turno no se activé en el tiempo inmediatamente
anterior a que ocurrieran los hechos que motivaron su despido
(mayo de 2022), puesto que las ultimas activaciones de 1la
alarma ocurrieron en el mes de marzo del mismo afio, en
especifico los dias 14 y 16.

Expone que la conducta del trabajador implicdé un riesgo
a la seguridad e integridad de las personas al inhabilitar un

sistema de proteccidén lo que constituye una falta grave y una
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negligencia inexcusable, vya que los sensores instalados en
las habitaciones tienen por finalidad activar de forma
oportuna los sistemas ante una situacidén de emergencia por
emanacién de humo o incendio, sensores que quedaron
temporalmente inhabilitados por la conducta del demandante.

V.- Fundamentos de derecho de las causales invocada de
despido.

1.- Primera causal, articulo 160 N° 5 del Cédigo del
Trabajo. Afiade que el trabajador efectudé actos imprudentes y
temerarios, que pusieron en grave peligro su vida y salud y
la de otros trabajadores, ademds, de la seguridad del lugar
donde habitan los trabajadores durante los dias de trabajo
correspondientes a su jornada excepcional.

Afiade que no se requiere una intencionalidad especial,

sino que aquellos sean extremadamente imprudentes o con una
negligencia considerable. Por 1lo tanto, no requiere la
existencia de dolo o) intencidn especial, citando
jurisprudencia en la materia.

Aflade que la afectacidén de bienes juridicos establecidos

en la norma no puede entenderse como sindnimo de produccidn

cierta de un dafo, sino sdélo como la posibilidad concreta de

gue ese perjuicio se produzca.

Refiere que la causal se vincula con la disciplina
laboral, ya que, si bien la obligacidén de seguridad recae en
el empleador, la contrapartida a este deber es que se exige
al trabajador observar las medidas para que las faenas sean
seguras, evitadndose asi riesgos laborales. Por lo anterior,

el deber de seqguridad tiene como contrapartida una serie de

obligaciones al trabajador. En especifico, corresponden dos

obligaciones Dbéasicas: i) Dar estricto cumplimiento a las
medidas de seguridad que el empleador ha instruido, en
especifico, el trabajador infringidé la prohibicidén expresa de
intervenir dispositivos de emergencia, detectores de humo vy
el sistema de proteccidén contra incendios establecida en el
articulo 17 N°40 del Reglamento Interno. Ademas, infringid
una regla cardinal de la Compafiila consistente en “no quitar,
eliminar o anular los dispositivos de seguridad”; 1ii)

realizar todas aquellas acciones que el sentido comun le
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requieran para superar las contingencias que se vea
enfrentado en el cumplimiento de sus obligaciones, como un
complemento de las medidas de seguridad. Por lo anterior,
correspondia al demandante desplegar una diligencia minima en
su actuar, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 153 del
Cébdigo del Trabajo.

Afiade que, tratédndose del trabajo en mineria, el
estdndar de exigibilidad es mas alto, dado que los riesgos
son mayores, ademéas que el trabajador tenia pleno
conocimiento de su conducta, considerando el tiempo de
prestacién de los servicios.

Refiere que 1la configuracién de la causal no es

necesario gue se produzca un perijuicio efectivo, sino gue es

suficiente la existencia del riesgo de haberse producido,

citando Jjurisprudencia en la materia. Por lo anterior, la
negligencia cometida por el demandante se encuadra en la
causal del articulo 160 N° 5 del Cédigo del Trabajo.

2.- Segunda causal, 160 N° 7 del Cédigo del Trabajo.
Indica que el trabajador ha incumplido de forma grave las
obligaciones contractuales, las que se encuentran prohibidas.

Refiere que, el demandante infringidé el contenido ético-
juridico del contrato de trabajo, especificamente el deber de
diligencia, al no haber cumplido las normas de seguridad que
rigen su permanencia en la faena minera, habiendo puesto en
peligro su vida e integridad fisica, la de su compafiero de
habitacién y también los Dbienes de la Compafiia, citando
consideraciones doctrinarias respecto de éste.

Afiade que, para la configuracidén de la causal se
requieren tres requisitos: a) Que exista un incumplimiento;
b) Que el incumplimiento sea grave; c) Que las obligaciones
incumplidas emanen del contrato de trabajo o que tengan una
relacidén directa con éste (reglamento interno o infraccién a
cldusula tacita), tal como acontece con las normas
reglamentarias y conductuales, lo que ha sido reconocido por
la jurisprudencia.

A.- Primer requisito: existencia de un incumplimiento.
Luego, de consideraciones doctrinaria, indicando que se

incumplidé: 1) anexo de contrato de 1 de octubre de 2015,
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cambio de funcidén, correspondiente a la cléusula séptima; ii)
reglamento interno: articulo 16 N° 2, 6, 14, 20, 25, 34;
articulo 17 N° 40, 55; dos reglas cardinales (7 y 8),
contempladas en el articulo 52; articulo 53 N° 8, 25, 2 y 30.

B.- Segundo requisito: obligacién incumplida debe ser
contractual. Afiade que la obligacidén debe encontrarse
establecida de forma expresa o implicita en el contrato, o
emanar de la naturaleza de este o de sus funciones, caso que
no es necesario gque se encuentre estipulada por escrito,
citando consideraciones doctrinarias.

Afiade se vulnerd deberes de conducta y éticos-juridicos
del contrato, gque emanan de la naturaleza de este y que se
encuentran regulados en el reglamento interno, instrumento
que forma parte del contrato. Precisa que, del caréacter
contractual conduce a reconocer dque no e€s proceso dJue se
establezca de forma detallada los deberes especificos dque
comprenden los servicios que debe prestar el trabajador,
recurriendo a la norma del articulo 1546 del Cédigo Civil
relativo a la buena fe, precisando que la sola denominacién
del empleo que motiva la contratacién puede ser antecedente
valedero para resolver la configuracién de la causal
invocada, lo que es reforzado por la jurisprudencia.

Finalmente, indica que la conducta desplegada ocurrid en
el contexto de 1la relacidén 1laboral, en especifico, en la
habitacidén que el demandante ocupaba en el campamento de 1la
faena minera de Escondida.

C.- El incumplimiento debe ser grave. Afiade que el
incumplimiento resulta grave, ya que ademds de cometer una
falta, también vulnerd deberes éticos-juridicos, en especial,
el deber de diligencia e incluso puso en riesgo la vida vy
salud de otro trabajador, ademds de su propia vida y salud,
afectando el cumplimiento de 1la obligacidén de seguridad
respecto de si mismo y de su compafiero de habitacién.

Luego, desarrolla circunstancias agravantes, que indica
corresponderian a las siguientes: 1) Posibilidad que 1la
empresa incurra eventualmente en infraccién de su obligacidn
de seguridad respecto los demas trabajadores que pernoctan en

el médulo Canelo de Villa San Lorenzo, donde se ubicaba 1la
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habitacién del demandante. Sefiala que el despido se ajusta a
derecho ante acciones negligentes que comprometieron el
ejercicio de la obligacidén de seguridad de la empresa de si
mismo y de otros trabajadores, c¢itando Jjurisprudencia, vy
precisando que la empresa adoptdé todas las medidas de
resguardo necesarias para evitar que las situaciones
seflaladas se pudieran seguir produciendo; ii) La existencia
de riesgo potencial es suficiente para calificar la gravedad
del incumplimiento contractual. No es necesario un perjuicio
efectivo, resultando suficiente un ©perjuicio potencial,
ademés hubo un perjuicio efectivo a la integridad fisica de
otros dependientes que pernoctan en el mdédulo Canelo de Villa
San Lorenzo y a las propias 1instalaciones de la empresa.
Luego, cita jurisprudencia relativa al peligro potencial.

Afiade que, la concurrencia de un perjuicio efectivo no
constituye un requisito de existencia para la causal,
pudiendo o no estar presente, bastando un riesgo potencial,
citando Jjurisprudencia; 1iii) Conocimiento de 1la conducta
indebida cometida por el trabajador. Aflade que actud el
trabajador «con pleno conocimiento que infringia normas
impuestas en el contrato vy el reglamento interno. Sin
embargo, decidid realizar la conducta indebida; iv)
Reiteracién de 1la conducta indebida. De acuerdo con la
declaracién del demandante, incurridé de forma reiterada en
una falta laboral de similar naturaleza, lo qgque constituye
una actitud de desprecio hacia 1la disciplina y diligencia
laboral, dejando de ser una conducta accidental y pasa a
resultar una falta maliciosa o al menos con negligencia
inexcusable.

VI.- No se configura el perdén de la causal. Afiade que,
si bien los hechos ocurrieron con anterioridad al despido,
para fundar la decisién el empleador debe contar con los
antecedentes que respalden aquella.

Indica que por la naturaleza de las infracciones
laborales hace imposible su conocimiento inmediato %
simultdneo a la sancidén, requiriendo un andlisis de 1los
antecedentes, ello ademds al hecho que el demandado mantiene

una estructura compleja y en quien recae la decisidén del
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despido, conforme lo dispone el articulo 4 del Cdédigo del
Trabajo.

Luego, no resulta procedente, pues para concluir que el
empleador renuncidé a ejercer su facultad disciplinaria,
permitiendo que el trabajador continuara trabajando, se exige
como premisa esencial el conocimiento cabal y oportuno de la
participacién que el dependiente habia tenido en los hechos
cuestionados y una conducta permisiva.

En seguida, aquello no fue posible sino hasta poco antes
del despido, ya que se debieron recabar los antecedentes para
conocer las faltas laborales y cumplir con las exigencias
legales para el despido, recayendo en el juicio la carga de
la prueba.

Afiade que no existidé voluntad expresa y precisa en orden
a no aplicar 1la sancién al demandante, requiriendo al
demandante corregir su actuar 'y conocer plenamente la
conducta indebida. Luego, el hecho que el demandante haya
continuado trabajando se debe a que la empresa no tenia el
cabal conocimiento de las faltas que provocaron el despido,
citando jurisprudencia.

VII.- Improcedencia de las prestaciones reclamadas.

1.- Indemnizaciones y recargo legal. Indica que se
ajusta a derecho el despido, por lo que resulta improcedente
la indemnizacidén sustitutiva del aviso previo, indemnizacién
por afios de servicios y recargo legal, y en subsidio debe
calcularse de acuerdo con lo prescrito en el articulo 172 del
Cédigo del Trabajo.

En cuanto al recargo alega la improcedencia del 100%, vya
que el despido tuvo motivo plausible.

2.- Indemnizacidén por dafio moral. Indica que debe ser
rechazada por infundada, reproduciendo 1los fundamentos de
hecho, precisando que no seflala de forma concreta cémo se
habria afectado innecesaria 'y desproporcionadamente la
dignidad del demandante con su despido.

Afiade que, todo despido genera desazdn en el trabajador,
pero aquello no hace nacer un interés legitimo para solicitar
la reparacidén del dafio moral, ya que el empleador ha actuado

en ejercicio de sus facultades, efectuando investigacidén vy
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cumpliendo con las formalidades legales. Por lo tanto, el
demandante debe probar que se ha cometido un ilicito civil.

Por lo anterior, si estima que los hechos expuestos en
la carta de despido no son efectivos, o© siéndolos no
configuran la causal tiene derecho a reclamar conforme 1o
prescribe el articulo 168 del Cébdigo del Trabajo.

En subsidio, si el demandante realmente sufridé un
perjuicio extrapatrimonial a causa del despido debe
acreditarlo y su cuantia, esto es, acreditar que sufridé un
dafio ilegitimo de tal extensidn que merece ser reparado.

En subsidio, la cuantia es excesiva por lo que debe ser
reducida prudencialmente. Ello en especial, vya gque no se
seflala hecho concreto que permita establecer su existencia vy
extensién del dafio.

VIII.- Improcedencia de la restitucién de los descuentos
efectuados en finiquito. En primer lugar, no todos 1los
haberes del finiquito tienen el carédcter de derechos minimos
irrenunciables, precisando que solamente tienen esa calidad
las vacaciones proporcionales, la gratificacién legal y los
dias de descanso.

Por otro lado, si se suman los haberes correspondientes
a los bonos que no constituyen un derecho legal minimo, se
obtiene la suma de $21.196.265, monto que excede con creces
la cuantia de 1los descuentos impugnados ($12.344.604), de
modo que no puede sostenerse que esos descuentos se aplicaron
sobre montos constitutivos de derechos laborales
irrenunciables.

Luego, la ley establece un limite a la irrenunciabilidad
de los derechos 1laborales, la que cesa al término de la
relacidén laboral, citando el articulo 5 inciso 2 del Cédigo
del Trabajo. Ademds, al momento de la suscripcidén del
finiquito, el demandante ya no era trabajador, ademds que los
descuentos habian sido autorizados previamente por el
trabajador.

1.- Procedencia del descuento préstamo habitacional. Las
partes suscribieron el 23 de enero de 2008 un contrato de

mutuo por escritura publica, otorgadndole un crédito por

17
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$11.325.551, monto que el propio demandante autorizdé a
descontar de sus remuneraciones en el instrumento seflalado.

2.- Procedencia del <descuento saldo préstamo de
negociacién colectiva. E1 Sindicato N°2 de Supervisores vy
Staff de Minera Escondida vy la empresa suscribieron un
contrato colectivo de trabajo de 16 de octubre de 2020,
producto de la negociacidédn colectiva reglada que sostuvieron
durante las semanas anteriores.

En el anexo 2 de dicho contrato se pactaron una serie de
beneficios que se otorgaron solo por motivo de la firma del
instrumento colectivo, beneficios que, considerando diversos
bonos vy el préstamo otorgado por la Compafiia, suman
$13.500.000.

En particular, se acuerda con el solo motivo de la firma
un préstamo sin intereses que asciende a la suma Unica vy
total de $2.822.000, qgque se pagard dentro de los 3 dias
hédbiles siguientes a la suscripcién del instrumento colectivo
a todos los trabajadores que no manifiesten su rechazo antes
del 18 de octubre de 2020 en forma expresa por email.

El préstamo serd descontado de las remuneraciones en 36
cuotas mensuales iguales vy sucesivas, entendiéndose este
pacto como acuerdo total vy suficiente para efectuar 1los
descuentos antes referidos.

Afiade que se pactd que en caso de terminacidén antes del
prago del préstamo, la Empresa queda irrevocablemente
autorizada para descontar el saldo insoluto de los montos que
corresponda pagar por concepto de finiquito.

Refiere que se pagd el préstamo en octubre de 2020,
conforme consta en liquidacidén de remuneraciones, donde a la
fecha del despido autn se adeudaba $1.019.053 por concepto de
saldo de este préstamo, por lo que se ajusta a derecho.

IX.- Improcedencia reajustes, intereses y costas. Afiade
que resulta improcedente.

Cuarto: Audiencia preparatoria. Que, a la audiencia
preparatoria comparecieron las partes debidamente
representadas, efectuando el 1llamado a conciliacidén gque no

prosperd.
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Luego, se acordaron 1los hechos no controvertidos, se
fijaron los hechos a probar, se ofrecieron los medios de
prueba y se citdé a audiencia de juicio.

Quinto: Medios de prueba demandado. Que, en la audiencia
de juicio la parte demandada incorpordé los siguientes medios
de prueba.

Prueba documental (folios 11 y siguientes)

1. Copia de contrato de trabajo suscrito entre Minera
Escondida Limitada y Marcelo Alejandro Beltrdn Hormazébal de
5 de enero de 2004.

2. Copia de anexo de contrato de trabajo suscrito entre
las mismas partes el 1 de octubre de 2015.

3. Ligquidaciones de remuneraciones del demandante
correspondientes a los meses de Jjunio, Jjulio y agosto de
2022.

4. Carta de despido enviada por Minera Escondida
Limitada al demandante de 25 de agosto de 2022.

5. Copia de documento titulado “razdén de pago” y copia
de finiquito de contrato de trabajo suscrito entre Minera
Escondida y el demandante, firmado ante notario puUblico el 7
de noviembre de 2022.

6. Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad de
Minera Escondida.

7. Presentacidn titulada “Reporte gestiodn de
consecuencias trabajador Marcelo Beltran Hormazéabal
(preliminar)”

2022.

emitido por Minera Escondida, de 21 de junio de

8. Copia de declaracidén manuscrita realizada por el
demandante durante el proceso de investigacién.

9. Copia de documento titulado “Carta de autorizacidén”,
firmado por el actor, que da cuenta de la asignacidén de la
habitacién N° 11.048 del mbédulo Canelo de Villa San Lorenzo
al demandante.

10. Documento titulado “Procedimiento desviaciones en
las habitaciones” de 22 de septiembre de 2021.

11. Presentacidén titulada “Comunicacidén y Monitoreo de

seflales de incendio en Campamentos VSL-VCA”.
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12. Copia de escritura publica en que consta el mutuo
otorgado por Minera Escondida al demandante, de 23 de enero
de 2008.

13. Copia de contrato colectivo de trabajo celebrado
entre Minera ©Escondida Limitada vy el Sindicato ©N°2 de
Supervisores y Staff de Minera Escondida Limitada de fecha 16
de octubre de 2020.

14. Ligquidacidédn de remuneraciones del actor de fecha 23
de octubre de 2020.

15. Set de 3 comprobantes de transferencias bancarias
emitidos por el Banco Santander que dan cuenta de pagos
ordenados realizar por Minera Escondida al actor los dias 21
y 28 de octubre de 2020.

16. Contrato de prestacidén de servicios suscrito entre
Minera Escondida Limitada y la empresa Westfire Sudamérica
SpA titulado “Servicio de inspeccidén, mantencidn y pruebas de
los sistemas de proteccidén contra incendio”, de 11 de
diciembre de 2020, correspondiente al N°9100057826.

Prueba confesional

Comparecidé vy declardé el demandante Marcelo Beltran
Hormazédbal, conforme consta en registro de audios.

Prueba testimonial

Comparecieron a 1la audiencia de juicio los siguientes
testigos.

1.- Declardé bajo juramento Williams Rebolledo Gonzalez,
conforme consta en registro de audios.

2.- Declardé bajo Jjuramento Richard Inostroza Manriquez,
conforme consta en registro de audios.

3.- Declarbé bajo juramento Marianela Paz Neira Leiva,
conforme consta en registro de audios.

4.- Declard bajo Jjuramento Maria Constanza Lampert
Rovegno, conforme consta en registro de audios.

Oficios

Se recibieron respuestas de los siguientes oficios:

1.- Sodexo Chile (no se incorpora, atendido que no se
recibibé respuesta de oficio, pese a pedirse cuenta y el

tiempo transcurrido, esto es, desde el 13 de marzo de 2013
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de 2 de octubre del presente)

2.- Westfire Sudamérica SpA (folios 71 y 78)

Sexto: Medios de prueba demandante. Que, en la audiencia
de juicio la parte demandante incorpordé los siguientes medios
de prueba.

Prueba documental (folios 31 y siguientes)

1. Contrato de trabajo suscrito entre Minera Escondida
Limitada y Marcelo Alejandro Beltrédn Hormazadbal de 5 de enero
de 2004.

2. Anexo de contrato de trabajo suscrito entre las
mismas partes el 1 de octubre de 2015.

3. Carta de despido de fecha 25 de agosto de 2022.

4. Finiquito de fecha 7 de noviembre de 2022.

5. Presentacidn titulada “Reporte gestiodn de
consecuencias trabajador Marcelo Beltran Hormazéabal
(preliminar)” emitido por Minera Escondida, de fecha 21 de
junio de 2022.

6. Copia de declaracidén de Marcelo Alejandro Beltréan
Hormazédbal durante el proceso de investigacidn.

7. Copia de contrato colectivo de trabajo celebrado
entre Minera ©Escondida Limitada vy el Sindicato ©N°2 de
Supervisores y Staff de Minera Escondida Limitada de fecha 16
de octubre de 2020

8. Copias de liquidaciones de remuneracidén de los meses
de Jjunio, Jjulio vy agosto de 2022. (Clave Visualizacién
documento: MAR29071973) .

Prueba confesional

Comparecid % declard Juan Campos Moncada, en
representacién de Minera Escondida Limitada, constando en
registro de audios.

Prueba testimonial

Comparecieron a 1la audiencia de juicio los siguientes
testigos:

1.- Declardé bajo juramento Yerko Contreras Fernandez,
constando en registro de audios.

2.- Declardé Dbajo Juramento Cristian Patricio Moraga

Ramos, constando en registro de audios.
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Exhibicidén de documentos

Se ordendé que el demandado exhibiera los siguientes
documentos bajo apercibimiento legal.

1.- Cartas de amonestacién y/o de multas impuestas al
trabajador Marcelo Alejandro Beltridn Hormazabal durante la
relacién laboral con Minera Escondida Limitada (no solicita
apercibimiento, considerando que conforme consta en registro
de audios, indica que no existen cartas de amonestacidén en
contra del demandante).

Oficios

Se recibieron respuestas de los siguientes oficios

1.- Westfire Sudamérica SpA (folios 77 y 78)

2.- AFC Chile (folio 66)

3.- Inspeccién Provincial del Trabajo Antofagasta (se
desiste)

Séptimo: Objeto del juicio. Que, el objeto del juicio se
circunscribe en determinar las condiciones que se desarrolld
la relaciédn.

Luego, establecer si el despido del demandante se ajustd
a derecho, ademéds de la procedencia de restitucidén de las
sumas de dinero descontadas en finiquito.

Octavo: Relacién 1laboral <y sus condiciones. Que,
atendidos los medios de prueba valorados de acuerdo con 1las
reglas de la sana critica, ademds de los hechos no
controvertidos se tendrd por acreditada la relacidén laboral.

En lo pertinente, el wvinculo contractual se inicid el 5
de enero de 2004, ejerciendo en un primer periodo el cargo de
operador de planta con una vigencia indefinida.

Luego, por anexo de contrato de trabajo de 1 de octubre
de 2015 se acordd el cambio de funcidn, correspondiendo a un
ascenso, ello de acuerdo con lo declarado por el actor vy
testigos del demandante, ejerciendo el cargo de supervisor de
mantenimiento dependiente de 1la Superintendencia “Shutdown
Maitenance Concentrate”.

Ademéds, el demandante se encontraba adscrito a un
sistema excepcional de distribucién de Jjornada de trabajo y
descansos distribuido en un ciclo de trabajo de 7 dias de

trabajo continuos por 7 dias de descanso, con una Jjornada
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diaria desde las ©6:45 a 20 horas, ello en faena del
demandado.

En seguida, correspondié a un hecho no discutido entre
las partes que el demandante durante el ciclo de trabajo
pernoctaba en dependencias de su empleador. En especifico, en
“Campamento San Lorenzo”, mbédulo canelo, habitacién 11048,
desde el 14 de Jjunio de 2021, de acuerdo con carta de
autorizacidén suscrita por el actor.

Noveno: Que, en torno a la remuneracidén, el demandante
sostuvo que aquella tenia wuna composicidén mixta vy que
ascendia a $3.675.941.

Por su parte, el demandado controvirtidé lo anterior sin
indicar en la contestacién de la demanda su monto. En
particular, de la revisién de las liquidaciones de
remuneraciones incorporadas de los meses de junio a agosto de
2022 se advierte que la composicidén es mixta, tanto por
conceptos fijos y variables.

Luego, al no haber trabajado el mes integro en agosto,
solamente se tuvieron a la vista dos meses (junio y julio de
2022) y de la revisidén de dichos documentos, se concluye que
la suma de dinero expuesta por el demandante se ajusta a
derecho. Ahora bien, y considerando el tope legal de 90 UF
dispuesta en el articulo 172 del Cédigo del Trabajo, se
tendréd por acreditado que la UGltima remuneracidén asciende a
$3.122.142.

Décimo: Despido y formalidades. Que, en torno a la
terminacién de la relacidén laboral se acreditd que el
demandante fue despedido el 25 de agosto de 2022 invocando el
empleador las causales del Cbédigo del Trabajo prescritas en
el articulo 160 N° 5, esto es, “actos, omisiones o
imprudencias temerarias que afecten a la seguridad o al
funcionamiento del establecimiento, a la seguridad o a la
actividad de los trabajadores o a la salud de éstos” y en el
articulo 160 N° 7, “incumplimiento grave de las obligaciones
que impone el contrato”.

En cuanto a las formalidades legales establecidas en el
articulo 162 del Cdédigo del Trabajo aquellas se acreditaron,

reconociendo el demandante que fue notificado en la fecha del
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despido. Ademéds, el demandado envidé carta certificada al
trabajador y efectud constancia en pagina web de la Direcciédn
del Trabajo el 25 de agosto de 2022.

Finalmente, consta que el demandante suscribidé finiquito
el 7 de noviembre de 2022, efectuando reserva de derechos.

Décimo primero: Hechos que funda la terminacién relacién
laboral. Que, al haber acreditado el cumplimiento de las
formalidades legales corresponde conocer los fundamentos de
hecho y derecho gque se exponen en la comunicaciédn.

En lo pertinente, se incorpord la carta de despido de 25
de agosto de 2022, que indica lo siguiente:

Se encuentran establecido conforme a la investigacion
interna llevada a cabo por el Superintendente Execution LC P,
Sefior Angel Andrés Olivares Olivares, que el dia 12 de mayo
de 2022, ultimo dia de su turno, Ud. instald una caja de
plumavit sobre la alarma de incendios de la habitacién N°
11048 que tiene asignada en el mdédulo Canelo del campamento
Villa San Lorenzo, a sabiendas de que toda alteracidn o
manipulacion de los sistemas de seguridad de la Compafdia se
encuentran prohibidos, especialmente los sistemas de
prevencion contra incendios disponibles en 1los mddulos
habitacionales. Dicha caja quedd instalada en el lugar hasta
el dia 14 de mayo del mismo afio, fecha en que fue detectada
por personal de 1la empresa contratista Sodexo, quien dio
aviso a la administracidén del campamento de esta falta grave
a la seguridad del Modulo.

Como es de su conocimiento, al cubrir el sensor de la
alarma de 1incendios con esta caja de plumavit, el sensor
queda operativo para 1los controles centralizados de 1Ia
Compafiia, pero no genera alarma frente a la presencia de humo
o fuego, 1o que provoca una brecha de seguridad grave en el
sistema de prevencion contra incendios (SPCI) de la Compadia.

Agrava lo anterior la circunstancia de que, conforme a
su propia declaracidén, Ud. ha incurrido en esta prdctica en
forma reiterada, ante supuestas activaciones sorpresivas e
infundadas de la alarma, lo cual fue refutado tras revisar el

registro de activaciones de la alarma en cuestion.
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Los hechos antes descritos tienen cardcter grave, en
primer lugar, porque al ejecutar esta actividad expresamente
prohibida Ud. puso en grave riesgo su salud y seguridad y la
de su compafiero de trabajo, al 1imposibilitar el adecuado
funcionamiento de 1os mecanismos de seguridad preventiva
dispuestas por la Empresa frente a un riesgo tan critico como
lo es el de incendio.

Décimo segundo: Acreditacién de 1los hechos. Que, en
relacidén con los hechos expuestos en torno a la conducta del
trabajador aquellos fueron acreditados.

Lo anterior, fue reconocido por el demandante en
estrados y en investigacién efectuada por la empresa due
consta en el documento “reporte gestidédn de consecuencias” de
21 de Jjunio de 2022, lo qgque es corroborado tanto por 1los
testigos de ambas partes.

En particular, se acreditdé que el 14 de mayo de 2022
personal de aseo de campamento de la empresa contratista
Sodexo, advierte en la mantencién de la habitacidén asignada
al trabajador, que el sensor de deteccidn de emergencia de
alarma de incendio (sensor) se encontraba cubierto con caja
de plumavit.

En dicho sentido declaré Maria Lampert, Superintendenta
de Servicios a las personas quien indicdé que personal de aseo
de la empresa contratista debe notificar dichos eventos,
tomar fotografia vy, conforme al protocolo debe informar al
gerente del proceso para iniciar una investigaciédn.

Décimo tercero: Que, se acreditdé por el documento
“reporte de gestidn de consecuencias” de junio de 2021 que la
situacidén verificada en la habitacién escala informando a
jefe de operaciones y HSE, a Jjefe de administracidén de
campamento, se reporta “Hazard de condicidén detectada”,
iniciando proceso de investigacidén, encargidndose esta uUltima
a Angel Olivares.

En la investigacién, en fecha no determinada declard el
trabajador involucrado, gquien expresd: “el dia jueves 12 de
mayo puse una caja de plumavit en el detector de calor o humo
en mi habitacidén de canelo, esto debido en que en reiteradas

ocasiones este se ha activado en mi pieza por el vapor del
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agua segun lo 1indicado por los técnicos que han 1ido a la
habitaciodon, ademds este se ha activado sin motivo aparente.
La ultima activacidén fue aproximadamente a las 23 horas
cuando me encontraba durmiendo en 1la misma. Por 1o mismo,
cuando me  bafio instalaba este elemento  para evitar
activacién, han revisado dos veces la alarma en mi pieza,
pero sigue activandose.

El dia jueves 12 tenia bajada a las 18 horas, me
encontraba en la planta hasta las 17 horas; llegué a la
habitacidén aprox. a las 17:35, me bané apurado, puse el
plumavit, pero en la premura de perder la bajada se me olvidd
retirarlo”.

Décimo cuarto: Que, el documento ya referido indica que
se revisd registro de activacidédn sensor de la habitaciédn,
constando tres activaciones, la primera de ellas el 1 de
junio de 2021, 14 de marzo de 2022 y 16 de marzo de 2022 1los
que 1indica corresponden a sensores de ultima generacidn, 1lo
que es corroborado por la respuesta de oficio y declaracién
de testigos demandado, sin gque presente falla.

Luego, en anexo se identifica “Hazard 1000425105”,
caratulado con severidad actual 0, severidad potencial 4,
riesgo material “incendio en campamentos”, sin lesiédn,
constando que el documento fue preparado el 21 de junio de
2022 resultando despedido el demandante el 25 de agosto,
prestando servicios hasta la terminacién de 1la relacidn
laboral.

Luego, al haber acreditado 1los hechos que indica 1la
comunicacién, con las precisiones que se expondrdn en 1los
siguientes considerandos corresponden determinar si aquellos
configuran las causales de despido invocadas.

Décimo quinto: Primera causal invocada, articulo 160 N°
5 del Cédigo del Trabajo. Que, la actora funddé la terminacidn
de la relacién laboral en el articulo 160 N° 5 del Cdédigo del
Trabajo, esto es, “actos, omisiones o imprudencias temerarias
que afecten a la seguridad o al funcionamiento del
establecimiento, a la seguridad o a 1la actividad de 1los

trabajadores o la salud de éstos”.
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En particular, para que se configure 1la causal del
articulo 160 N° 5 del Cdédigo del Trabajo es necesario que
concurran dos requisitos copulativos. E1 primer requisito,
consiste en que se ejecuten actos, omisiones o imprudencias
temerarias.

Luego vy, sin perjuicio de gque en un inicio la
jurisprudencia exigia una intencionalidad especial, hoy los
tribunales de justicia son contestes en seflalar que basta que
la conducta del trabajador sea extremadamente imprudente o de
una negligencia considerable, sin gque sea necesario probar
por que el empleador actuara con dolo para esgrimir la
causal.

Ello es conteste con lo sostenido por la Excma. Corte
Suprema en Rol 72.114-2020, en especifico en el considerando
séptimo:”.. respecto de la causal de despido establecida en el
articulo 160 N°5 del Cédigo del Trabajo es el correcto, en lo
relacionado al elemento subjetivo exigido para su
configuracién, conforme se ha razonado en las motivaciones
cuarta y quinta precedentes, ya que la norma no exige dolo o
culpa grave, ni excluye 1los extremos ms atenuados de una
conducta culposa, siendo menester constatar una negligencia
relevante, de importancia gue aun sin intencionalidad
determinada, pueda afectar de manera grave la seguridad o la
salud de los trabajadores.

Finalmente, en cuanto al segundo requisito aquél dice
relaciédn que tales conductas temerarias afectan en forma
indistinta a la seguridad o) funcionamiento del
establecimiento; a la seguridad o la actividad de 1los
trabajadores; a la salud de los trabajadores.

Décimo sexto: Que, en lo pertinente, si bien,
corresponde a un hecho acreditado que el trabajador instald
la caja de plumavit en el sensor de su habitacidén el 12 de
mayo de 2022, se estima que la causal no se acreditbd.

En particular, el reporte incorporado y que dice
relaciédn con la investigacién desarrollada por la empresa
aquella no considerd aspectos de relevancia que fueron
constatados en la rendicidén de los medios de prueba, 1los

cuales no fueron ponderados ni se incorpord medio de prueba
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que permita desvirtuarlos en estos autos, ello con el
propbésito de determinar la concurrencia del elemento
subjetivo que exige la causal invocada.

En particular, la versidén del demandante en cuanto a la
activacién del sensor por el vapor del agua de la ducha es
corroborado por la declaracién de los testigos del demandado.

En lo pertinente, declaré Williams Rebolledo,
superintendente de infraestructura de proteccidn contra
incendios, precisdé que el detector de humo (sensor) se puede
activar por velas, personas que fuman, inciensos, uso de
aerosoles cerca del dispositivo o el vapor que sale de la
ducha.

Luego, declaré Maria  Lampert, superintendente de
servicios a las personas, refiriendo que es poco frecuente
que se active cuando no hay fuego, pero puede ser por el
vapor del agua de las habitaciones, se enciende una vela o
incienso, incluso cuando se genera mucho calor en la
habitacidén, precisando que en promedio se activan dos veces a
la semana, precisando en el contrainterrogatorio, que se han
presentado casos similares, desde mayo 2022 a junio de 2023 y
que tienen 27 casos identificados.

Décimo séptimo: Que, en términos similares declardé Yerko
Contreras, director sindical que ejerce el cargo de ingeniero
especialista en seguridad, precisando que el sistema de
alarma detecta vapores donde en caso que se genera algun tipo
de vapor comienza a emitir una alarma. Afiadié que el problema
que genera muchos falsos positivos, vya que practicamente
todas las semanas suena, precisando gue una vez que se activa
todas las personas deben salir, indicando que el demandante
ocupaba el “dispositivo” para evitar los falsos positivos,
poniendo la caja de plumavit, lo pegd con pasta dental para
gque no se activara mientras se duchaba, bajé del turno y 1lo
encontrd otra persona.

En el mismo sentido declaré Cristiadn Moraga, director
sindical y que ejerce el cargo de supervisor de mantencidén de
talleres, quien refirié que el trabajador instald un
dispositivo en el sistema detector de humo producto gque se

activaba cuando se duchaba, precisando qgue conoce el
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mecanismo de deteccidén, el que se activa por humo, vapor e
incluso polvo con una alarma ruidosa donde tienen que evacuar
las habitaciones y deben acercarse a los puntos de encuentro.

Finalmente, indicéd que las alarmas se activaban
frecuentemente, gque habia que salir constantemente de las
habitaciones por falsos positivos, simplemente fallaban 1las
alarmas tanto de habitaciones como de talleres.

Décimo octavo: Que, si bien, como se analizari respecto
de la segunda causal de despido, la actuacién del demandante
corresponde a un incumplimiento relativo a las obligaciones
emanadas por el empleador relativas a prevencidén y seguridad
en caso de siniestros, la situacidén planteada tanto por 1los
testigos de las partes y que fue posible de verificar es 1la
presencia de frecuentes activaciones de los sensores Yy,
consecuentemente de la alarma, verificandose falsos
positivos.

Lo anterior, no resulta baladi toda vez que todas las
habitaciones del campamento tienen el sistema de deteccién,
activandose una alarma en los pasillos, efectuando evacuacién
del lugar, lo que resulta sensible, ya que los trabajadores
se mantienen en dependencias del campamento y, en particular
en sus habitaciones en los horarios que no corresponden a la
jornada, tiempo esencial para el debido descanso y
esparcimiento de los trabajadores luego de la extensa jornada
de trabajo.

Décimo noveno: Que, en torno a la prevalencia de los
falsos positivos la demandada no incorpordé medio de prueba
que permita desvirtuar aquello, lo que incluso fue reconocido
por los testigos del demandado.

En cuanto al margen de error, la respuesta de oficio de

la empresa contratista refiridé en torno al margen de error

que no hay estudios publicados y que los detectores tienen
las certificaciones que avalan su correcto funcionamiento.

Luego, en relacidén con los falsos positivos, corrobora 1lo

anterior, en cuanto refiere que corresponde a “cualquier
elemento que interfiera con el haz de luz del detector, por

ejemplo: humos, polvo en suspensidén, vapores”.
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Luego, y en dicho sentido cobra fuerza el reconocimiento
efectuado por el demandante en su declaracién durante la
investigacién. En particular, si bien, en la investigacidén se
hizo referencia a tres activaciones del sensor de la
habitacién del demandante entre el 2021 y 2022, no se cuenta
con un antecedente que permita verificarlo con precisidn, vya
gue no se incorporaron antecedentes que digan relacidén con la
mantencién del sensor vy su revisién por parte de los
técnicos, mas alld de lo gque indica el documento que da
cuenta de la investigacién.

Vigésimo: Que, en dicho sentido la reiteracidén que
reconoce el demandante en su declaracidn pero que no se logrd
verificar con exactitud, guarda relacién con la activacidén de
los sensores y que no se ponderd durante la investigacidn
relativo a los falsos positivos.

En particular, atendido 1lo resefiado cobra fuerza la
declaracién del demandante en relacidédn con el cubrimiento del
sensor con la caja de plumavit debido a los falsos positivos,
precisando en estrados gue aviso en el médulo de
administracién de manera verbal.

En consecuencia, se estima que si bien, el demandante
incurridé en el cubrimiento con una caja de plumavit el sensor
que se encontraba en su habitacidén que corresponde a un
incumplimiento de obligaciones que son conocidas por el
trabajador y gque constan en el reglamento interno, no es
posible wverificar el grado de culpabilidad necesario para
acreditar la causal, ello en atencidén a la frecuencia de
falsos positivos, cobrando fuerza la declaracidn del
trabajador en estrados y en el procedimiento investigativo,
sin que el empleador desvirtuara lo anterior, mas aun
considerando el alto nUmero de eventos que se verifican y la
frecuencia de falsos positivos reconocidos por los testigos,
sin que resultare ponderado por el empleador.

Lo anterior no resulta baladi, ya que las potestades del
empleador se extienden incluso a las dependencias que 1los
trabajadores se encuentran en su tiempo de descanso durante
el ciclo de trabajo encontrdndose obligado a garantizar el

descanso sin interferencias.
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Vigésimo primero: Que, a mayor abundamiento no se
incorporé documento alguno por la demandada gque permita
verificar el estado del sensor a la fecha de ocurrencia de
los hechos.

Luego, si bien, en la investigacidén se indica que se
realizan inspecciones mensuales al panel de mdédulo, no hay
prueba de 1lo anterior, méds aun, cuando el informe de
investigacidén indica que a la fecha (21 de junio de 2022), el
sensor no presenta falla, pero no hay elemento de prueba que

permita verificarlo al 12 de mayo de 2022.

En segquida, si bien, no se comparte que la causal de
despido requiera una afectacién efectiva (o de resultado),
toda vez que el trabajador incurrié en una conducta dque

generd un riesgo, consistente en que “puede generar la falla

en la activacidédn de la alarma de incendios de la habitacidédn”,

toda vez que no fue acreditada la efectiva inhabilitacién del
sensor conforme lo que expone la investigacidén, es necesario
considerar que la conducta fue reconocida por el trabajador y
el contexto en que aquello se verificd, evidencidndose una
constante desviacién en el sistema de deteccidédn implementado
por la empresa, ademds de una deficiente investigacidén, 1lo
que permite concluir que no se verifica la causal de despido
invocada.

Vigésimo segundo: Segunda causal de despido, articulo
160 N° 7 del Cédigo del Trabajo. Que, en seguida, debe
determinarse si se configuré la segunda causal de despido
invocada por el demandado.

En lo pertinente, la causal invocada corresponde a la
establecida en el articulo 160 n° 7 del Cédigo del Trabajo,
esto es, “Incumplimiento grave de las obligaciones que impone
el contrato”.

Luego, en lo relativo a la causal de despido corresponde
a la mas invocada por los empleadores en el caso de despido
situacidén que se debe a su estructura abierta que abarca una
generalidad de situaciones que ©pueden ser consideradas
incumplimiento grave de las obligaciones que impone el

contrato.
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En particular, esta causal es considerada un instrumento
de la naturaleza bilateral del contrato de trabajo, ya que la
causa de la obligacién de una de las partes es la obligacién
de la otra vy, en consecuencia, si infringe por uno de 1los
contratantes cualquiera de las cléusulas del contrato, sean
expresas, tacitas o subentendidas, serd causal suficiente
para poner término al contrato.

Vigésimo tercero: Que, sin perjuicio, el incumplimiento
grave de las obligaciones que imponen el contrato exige la
concurrencia de dos elementos copulativos: 1) incumplimiento
de una obligacién contractual por parte del empleador,
entendiéndose como obligacién contractual cualquiera de las
obligaciones o deberes que establece la ley, la voluntad de
las partes o la propia naturaleza del vinculo; 1i) que el
incumplimiento sea grave y es respecto de este elemento
pertinente sefialar que el legislador no define a qué se
refiere con incumplimiento grave, por lo que deja entregado
al juez la calificacién de la gravedad del incumplimiento en
el caso concreto, e que debe revestir cierta magnitud o
significacién que permita ser motivo suficiente para poner
término al contrato de trabajo.

Vigésimo cuarto: Que, tal como se ha razonado, las
causales de caducidad contenidas en el articulo 160 del
Cébdigo del Trabajo, por su naturaleza y consecuencias dque
generan deben ser interpretadas respectivamente al momento de
verificacién o constatacidén de cada uno de los elementos que
copulativamente se exigen para su procedencia.

En cuanto a la determinacidén del incumplimiento de una
obligacién gque impone el contrato de trabajo, la carta de
despido expone que el trabajador incumplidé el deber de
diligencia y el deber de seguridad, que 1lo obligan a no
incurrir en conductas que pongan en riesgo la vida y/o salud
de los trabajadores, las que derivan de la obligacidén de
proteccién y seguridad del empleador prevista en el articulo
184 del Cédigo del Trabajo, citando la clausula séptima del
anexo de contrato de trabajo que declara gque las obligaciones

del reglamento interno forman parte integrante del contrato.
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En particular, <cita wuna serie de disposiciones del
reglamento interno, estimando que la conducta imputada vy
debidamente acreditada vya latamente resefiada, incumple
obligaciones y ©prohibiciones especificas, en particular:
articulo 16 N° 34 relativa a las obligaciones de 1los
trabajadores; articulo 17 N° 40 vy 55 que expresa las
prohibiciones a los trabajadores; articulo 52 N° 7 vy 8,
relativa a las reglas cardinales en el marco de las
obligaciones de higiene y seguridad; y articulo 53 N° 8, 25,
26 y 30, relativa a prohibiciones de higiene y seguridad.

Luego, se estima que las obligaciones y prohibiciones
contenidas en el reglamento interno se enmarcan en las
potestades del empleador relativas a las obligaciones que se
encuentra facultado a imponer al empleador, en particular,
relativo al lugar donde pernocta y descansa el trabajador
durante el ciclo de trabajo, campamento gque se encuentra en
dependencias de la empresa, proyectédndose la obligacidén de
proteccidén y seguridad dispuesta en el articulo 184 del
Cébdigo del Trabajo que recae en el empleador.

Vigésimo quinto: Que, en torno a la alegacidén efectuada
por la parte demandante relativa que el reglamento interno no
constituye fuente de las obligaciones, corresponde sefialar
que se trata de una discusidén doctrinaria y Jurisprudencial
qgque no es pacifica.

En lo pertinente, el Cbdbdigo del Trabajo dispone en forma
estricta en el articulo 154 N° 10 Cédigo del Trabajo las
sanciones que podrian aplicarse por infracciones o)
prohibiciones al reglamento interno.

Ahora bien, no puede obviarse en este caso la clausula
séptima del anexo de contrato de trabajo de 1 de octubre de
2015 contractualiza las obligaciones, no resultando posible
desconocer el conocimiento por el trabajador de aquellas
obligaciones y prohibiciones que emanan de la obligacién de
seguridad y proteccidédn del empleador que emanan del articulo
184 del Cébdigo del Trabajo y que se concretan respecto del
trabajador en el Reglamento Interno. Lo anterior, deb
relacionarse en torno que el incumplimiento contractual, ha

de entenderse como una obligacién contractual, cualquiera
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que establece la ley, la voluntad de las partes o la propia
naturaleza del vinculo, conducta por lo demds reconocida por
el demandante respecto de la cual tenia conocimiento de su
prohibicién.

Luego, y a mayor abundamiento, advirtiendo que en el
caso se funda la causal de despido del articulo 160 N° 7 del
Cébdigo del Trabajo en normas reglamentarias, efectuando una
investigacién previa ello con el propdsito de ejercer el
poder disciplinario permiten desvirtuar la alegacidén del
demandante. En definitiva, se ha acreditado que el demandante
incurridé en incumplimiento de las obligaciones gque impone en
el contrato y de la normativa asociada a la permanencia en el
campamento, las que fueron incumplidas.

Vigésimo sexto: Calificacién de gravedad del
incumplimiento. Que, en lo pertinente, es necesario indicar
que la determinacién de la gravedad de la conducta expuesta
en la carta de despido corresponde a una calificacidén que ha
sido conferida en forma exclusiva a los tribunales
competentes, quedando en consecuencia, prohibido a las partes
elevar a tales —categorias determinadas obligaciones vy
prohibiciones.

Luego, la gravedad debe determinarse ex post, en base al
andlisis del hecho objetivo, identificando las circunstancias
previas y concomitantes que procedan ser valoradas en la
especie, toda vez que, si se efectuara un andlisis contrario,
permitiria y seria usual que todo empleador elevaria las
prohibiciones y obligaciones impuestas al trabajador al rango
de incumplimientos graves. En consecuencia, la gravedad no
debe extraerse de la misma razén de donde proviene la
obligacién incumplida, sino de otros elementos, que permiten
en definitiva la graduacién de las sanciones reconocidas en
la legislacién laboral, como es la amonestacidn privada hasta
la mas grave, como es el despido, ello en el marco del poder
disciplinario del empleador.

En efecto, la gravedad, conforme al Diccionario de 1la
Real Academia de la Lengua Espafiola, define grave como algo

de mucha entidad o importancia, por lo cual, dicha gravedad
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debe buscarse en la conducta misma o en las circunstancias en
que se produjo.

Vigésimo séptimo: Que, del andlisis de los hechos
expuestos en la comunicacidén, se estima que la decisidén de
poner término la relacidén laboral resulta desproporcionada
entre el incumplimiento constatado y la sancién aplicada.

En lo pertinente, tal como sostiene 1la doctrina, la
proporcionalidad constituye un limite de las facultades del
empleador para evitar su ejercicio arbitrario, considerando
en el caso en concreto, que el empleador contaba con otras
sanciones de menor intensidad para los hechos constatados,
como son aquellas dispuestas en el reglamento interno de
orden, higiene y seguridad el que no fue exhibido, ademés de
la circunstancia que el demandante no contaba con otras
sanciones anteriores.

Vigésimo octavo: Que, en particular debe considerarse
que el hecho acreditado e imputado al demandante correspondid
a una reaccidédn atendida la activacién del sensor de alarma de
incendio <como consecuencia de la activacién por falsos
positivos, circunstancia latamente analizada.

Luego, si Dbien, el trabajador reconoce la conducta
imputada, se estima que la investigacidén no verificd cada una
de las circunstancias que rodearon la conducta del
trabajador, circunstancia que no varié en este foro,
ratificada por los testigos de ambas partes.

En seguida, el trabajador continudé prestando servicios
sin ningin tipo de alteracidén en las condiciones desde 1la
fecha que el empleador tomdé conocimiento de los hechos (14 de
mayo de 2022), la generacidén del documento gue consta la
investigacidén “que indica provisorio” (21 de junio de 2022) vy
la terminacién de la relacidédn laboral (25 de agosto de 2022),
sin acreditar los motivos de la tardanza en torno a la
decisién del despido, En particular, de la lectura atenta de
la carta de despido, aquella reproduce integramente diversos
pasajes del documento de Jjunio de 2021, sin incorporar
antecedentes adicionales de agquellos que expone este ultimo,
transcurriendo méds de tres meses desde que el empleador tomd

conocimiento.
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En particular, si bien, la conducta poseia una severidad
potencial, la severidad real fue 0, no existid perjuicio para
el empleador, mas aun cuando el demandante reconoce la accidn
que se le imputa.

Vigésimo noveno: Que, ademds debe considerarse la
impecable trayectoria del demandante, quien ingresd como
operario en 2004, logrando ascenso el afio 2015 al cargo de
supervisor como se advierte del contrato de trabajo y anexo
incorporado.

Es mas, los testigos del demandante refirieron que el
empleador estaba evaluando efectuar un ascenso del trabajador
al cargo de “senior”. En particular, Yerko Contreras, refirid
que el demandante era un trabajador destacado, ya que ascendid
por su desempefio y estaba ad-portas de ser nombrado senior y
que los Jjefes estaban sUper apenados. En el mismo sentido
declaré Cristidn Moraga, quien refiridé que 1la carrera del
demandante era buena, vya que 1ingresdé a la compafiia como
operario, que era el cargo menor, y en base a su desarrollo y
trayectoria pasdé a supervisor, y en el Ultimo tiempo estaba en
proceso de ingreso a un cargo superior, en calidad de senior de
mantencién.

Trigésimo: Que, lo anterior se encuentra corroborado en
cuanto el demandante no fue objeto de sancidén alguna durante la
vigencia de la relacidén laboral.

En particular, se estima que el empleador contaba con una
serie de herramientas en torno a la conducta imputada, més aun,
cuando el demandante reconocidé los hechos en el procedimiento
de investigacidén y la posibilidad cierta de aplicar una sancién
de menor entidad como aquellas contempladas en el reglamento
interno.

A mayor abundamiento, y tal como sostuvieron los testigos
del demandante, la empresa cuenta con una evaluacidén de
desempefio, instrumento que podria haber resultado idéneo,
implementando un plan de desarrollo cuando un trabajador tiene
brechas y la evaluacién de desempefio resulta deficiente, donde
el lider presenta un plan de trabajo, que el trabajador debe
cumplir con ciertas actividades en el periodo; a ello se suma

la posibilidad de aplicar carta de compromiso.
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En particular, la empresa contaba con una serie de
herramientas para reforzar el cumplimiento de las medidas de
seguridad y prevencién en el campamento, las cuales fueron
desechadas, estimando que la medida resultdé desproporcionada vy,
en definitiva, la causal del articulo 160 N° 7 del Cdédigo del
Trabajo no fue acreditada.

Trigésimo primero: Perddén de la causal. Que, en torno a la
alegacién del perddédn de la causal, se omite pronunciamiento,
toda vez que presupone la verificacidédn de las causales del
despido invocadas por el empleador, lo gque no ocurrid, ello sin
perjuicio de constatar la tardanza en la decisidén de tres meses
como fundamento al abordar la gravedad de la causal dispuesta
en el articulo 160 N° 7 del Cdédigo del Trabajo.

Trigésimo segundo: Indemnizaciones. Que, en consecuencia,
al no verificarse las causales de despido, se acoge la
demanda de despido injustificado.

Luego, y en virtud de lo prescrito en el articulo 168,
en relacién con el articulo 172 del Cdébdigo del Trabajo, la
ultima remuneracidén ascendia a $3.122.142. Por lo anterior,
se ordena el pago de indemnizacidén sustitutiva del aviso
previo por $3.122.142; indemnizacién por afios de servicios
por $34.343.562.

Trigésimo tercero: Recargo legal. Que, el demandante
solicitdé el recargo del 100%, ello conforme lo dispone el
articulo 168 del Cdédigo del Trabajo, esto es: “si el
empleador hubiese invocado 1las causales sefilaladas en 1los
numeros 1, 5 y 6 del articulo 160 y el despido fuere ademéas
declarado carente de motivo plausible por el tribunal, la
indemnizacién establecida en los 1incisos primero o segundo
del articulo 163, segun correspondiere, se incrementard en un
cien por ciento”.

Ahora bien, el articulo 168 letra c¢) del mismo cbédigo
dispone que el recargo corresponde a un ochenta por ciento,
si se hubiere dado término por aplicacién indebida de 1las
causales del articulo 160.

Trigésimo cuarto: Que, al tenor de lo prescrito en el
articulo 168 del Cdédigo del Trabajo, se estima que la

aplicacién del recargo en el caso dependerda de los
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antecedentes que se tuvieron en vista, encontrandose el juez
de fondo facultado para efectuar dicha calificacién.

En lo pertinente, la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago se ha pronunciado en Rol 518-2018, en lo que dice
relacidén al contenido de “motivo plausible”, sosteniendo:
Octavo: Que, a este respecto, cabe razonar que la expresidn
"plausible™ resulta utilizada en uno de los sentidos que se
le otorgan por el 1léxico comunmente aceptado, esto es, "Que
admite aprobacién o justificacién" (aunque en estricto rigor,
"aplaudible"), ©pero, nuevamente se trata de un concepto
vacio, por lo que a los Juzgadores compete llenar la
acepcién, completar la idea del legislador en la materia. Por
consiguiente, habrd de entenderse a pesar del uso comin dgue
se anotd como una situacidén gque va mas alld de la natural
razonabilidad que puede exigirse al empleador que decide la
desvinculacién de un trabajador. Lo entiende asi esta Corte,
desde que ya la ley en los apartados del articulo 168 citado
y para los efectos del incremento que 1impone a la
indemnizacién por afios de servicios, acude a las expresiones
"indebido", "improcedente" e "injustificado". Por lo tanto,
la carencia de motivo plausible debe traspasar a los citados
calificativos, es decir, debe involucrar la ausencia del més
minimo sustento en el despido, rayando en lo arbitrario vy
antojadizo.”

Trigésimo quinto: Que, en definitiva y de acuerdo con lo
razonado en los fundamentos, si bien, la conducta reprochada
fue acreditada, divergiendo en su calificacién, en esta sede
se constata que aquellos no resultaron antojadizos, creados,
arbitrarios o antojadizos.

Sin embargo, la decisidén de acoger la demanda de despido
injustificado se configura ©por carecer de elementos que
resultaban indispensables para determinar que el despido
revistiese la Jjustificacidén necesaria, pero no resultaron
hechos creados por el empleador o antojadizos.

Por lo anterior, se ordena el pago del recargo legal,
conforme lo dispone el articulo 168 letra c) del Cbdigo del
Trabajo, esto es, el 80% del recargo, correspondiente a

$27.474.849.
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Trigésimo sexto: Indemnizacidén por dafio moral. Que, en
lo pertinente se estima que resulta procedente en caso de
despido injustificado demandar por los perjuicios extra
patrimoniales, ello en atencidén que la reparacidén debe
resultar integral.

En particular, se estima que la indemnizacién y el
recargo prescrito en el articulo 168 del Cdbébdigo del trabajo
busca sancionar el despido que no se ajustd a derecho y que
produjo la pérdida del empleo, atendida la imposibilidad de
reincorporacién, més no los perjuicios extrapatrimoniales que
puede sufrir el trabajador.

Ademés, al no existir prohibicidén, no hay impedimento en
cuanto aplicar el régimen de responsabilidad contractual,
donde se reconoce la indemnizacidén por dafio moral, lo que
ademéds encuentra fundamento en el principio protector.

Trigésimo séptimo: Que, ahora bien, de la lectura de los
fundamentos de hecho expone el demandante que el empleador
ejerciod su potestad de mando de forma abusiva %
desproporcionada, lo que se manifestdé en la carta de despido
en actos incompletos 'y desproporcionados, afectando su
dignidad.

En particular, se estima que la peticidén no cuenta con
los fundamentos necesarios, ya que no indica la forma cdémo se
habria afectado la dignidad del demandante.

Luego, no es posible wverificar en los fundamentos
circunstancias especiales, singulares o extraordinarias dque
lo diferencien de 1las alegaciones que fundan la accidén de
despido injustificado. Unido a lo anterior, no hay medio de
prueba que acredite los perjuicios extrapatrimoniales
sufridos por el demandante al no haber desplegado actividad
probatoria en torno a dicha accidén, por lo gque se rechaza la
demanda de indemnizacién por dafio moral.

Trigésimo octavo: Restitucidén descuentos efectuados en
finiquito. Que, el demandante solicitdé la restitucidén de los
descuentos efectuados en finiquito, qgque corresponden a
“descuento préstamo habitacional” por $11.325.551 y
“descuento préstamo negociacidén colectiva por $1.019.053,

totalizando $12.344.604.
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Alegd que el descuento es improcedente, efectuadndose una
compensacién ilegal, debido a la naturaleza alimentaria vy
derechos irrenunciables.

Luego, refiere que resultan derechos irrenunciables las
remuneraciones, feriado % gratificacioén, citando los
articulos 54 Dbis y 58 del Cébdigo del Trabajo, citando
jurisprudencia que respalda su postura, esto es, a las
indemnizaciones por afios de servicios en relacién con la
irrenunciabilidad e imposibilidad de compensacidn con
obligaciones laborales.

Por su parte, el demandado, solicitdé el rechazo de 1la
pretensidén, ello en razdén que no todos los haberes tienen el
caracter de derechos minimos irrenunciables, y si fuera asi,
si se suman los haberes que corresponden a bonos exceden la
cuantia de dichos montos. Finalmente, cita el articulo 5
inciso 2 del Cédigo del Trabajo relativo al limite de la
irrenunciabilidad, ademés que resultaron autorizados por el
trabajador.

Trigésimo noveno: Descuento préstamo negociacién
colectiva. Que, se acreditdé que el empleador efectud
descuento por concepto de préstamo de negociacidén por
$1.019.053.

En cuanto a la fuente de 1la obligacidén, aquél se
encuentra contemplado en el contrato colectivo de 16 de
octubre de 2020, respecto del cual, el trabajador demandante
se encontraba afecto, al encontrarse afiliado al Sindicato N°
2 de supervisores y staff de empresa Minera Escondida. En
particular, en el anexo 2° del referido instrumento.

En dicho instrumento se acuerda en el numeral 2, el
referido beneficio, en los siguientes términos: “Préstamo que
se otorga solo por motivo de la firma del contrato colectivo.
Las partes convienen que sélo por motivo de la firma del
instrumento colectivo, la empresa otorgard por uUnica vez a
cada trabajador contenido en la ndémina del anexo 1, un
préstamo sin interés que asciende a $2.822.000, que se pagard
dentro de los 3 dias habiles siguientes a la suscripcidn del

instrumento colectivo a todos 1los trabajadores que no
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manifiesten su rechazo antes del 18 de octubre de 2020 en
forma expresa por correo electrdnico.

Este préstamo serd descontado de las remuneraciones del
trabajador en 36 cuotas mensuales 1iguales y sucesivas,
entendiéndose este pacto como acuerdo total y suficiente para
efectuar los descuentos. En caso de terminacion del
respectivo contrato de trabajo antes del pago de préstamo, la
empresa queda irrevocablemente autorizada para descontar el
saldo 1insoluto de 1los montos que corresponda pagar por
concepto de finiquito”.

Cuadragésimo: Que, en lo pertinente se acreditd que el
21 de octubre de 2020 el empleador efectud transferencia por
$2.822.000.

Ademds, consta que el empleador efectud descuentos
mensuales al trabajador, circunstancia reconocida por el
demandante en su declaracién vy por los testigos del
demandante, acreditdndose que a la fecha de la terminacidén de
la relacidén laboral se adeudaba $1.019.053, ello por concepto
de saldo de préstamo.

En particular, se estima que el descuento efectuado por
el empleador se ajustd a derecho, ya que se encuentra fundado
en una fuente de obligaciones que corresponde al instrumento
colectivo, manifestando su conformidad en el descuento
mensual y, al finalizar la relacidén laboral en el descuento
del saldo en el finiquito, estimando que no opera la
irrenunciabilidad de los derechos al tenor de lo prescrito en
el articulo 5 inciso segundo del Cédigo del Trabajo, no
resultando posible desconocer el pacto vy el Dbeneficio
percibido por el trabajador.

En consecuencia, estimando ajustado a derecho el
descuento, correspondiendo al saldo adeudado por dicho
concepto, se rechaza la restitucidén de dicho concepto.

Cuadragésimo primero: Descuento préstamo habitacional.
Que, se acreditd que el demandado efectud descuento en
finiquito por $11.325.551, correspondiendo a préstamo
habitacional.

En lo pertinente, se incorpordé mutuo de 23 de enero de

2008 suscrito entre las partes, donde el demandado se obligd
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a entregar al demandante $11.325.551, suma de dinero que se
otorga para ser destinado por el trabajador a la compra de
inmueble individualizado, obligdndose a no transferir el
inmueble.

Luego, en la clausula segunda refiere que el crédito
otorgado devengarad un interés anual simple del 3%,
distribuyéndose el total de 1los intereses en 84 cuotas
mensuales y sucesivas, en lo posible iguales, venciendo 1la
primera de ellas al mes siguiente de la fecha de la escritura
y, las restantes, en los 83 meses sucesivos, constando que en
los 7 afios siguientes a la fecha de la escritura, el mutuario
efectuard solo el servicio de los intereses, sin pagar suma
alguna por concepto de amortizacidén del capital de dicho
saldo de precio.

En particular, el demandante declaré que el mutuo
habitacional se otorgd por instrumento colectivo, autorizando
el descuento mensual que se pagaba en 7 afios, debiendo
enterar una especie de impuesto de 1los productos, lo dJue
terminé de pagar en 2014.

Cuadragésimo segundo: Que, de la lectura del referido
contrato, en particular la clausula tercera permite deducir
el saldo de 1la deuda de cualgquier haber que perciba el
trabajador por terminacién de la relacidédn laboral. Sin
embargo, refiere expresamente que el referido efecto se
producird por el solo hecho de poner término a la relaciédn
laboral en cualquier mes entre el quinto y séptimo afio
siguientes a la fecha del presente instrumento, por alguna
causal establecida en el articulo 160 del Cédigo del Trabajo,
lo gue no ocurre en la especie, al finalizar el contrato de
trabajo después de 15 afios de suscrito el contrato.

En particular, atendido 1lo expuesto no es posible
determinar que el empleador se encuentre facultado para
efectuar el descuento del capital como lo efectud el
demandado, toda vez que aquello no se desprende de la lectura
atenta del instrumento.

Cuadragésimo tercero: Que, lo anterior es conteste con
lo declarado por Juan Campos, superintendente de relaciones

laborales desde 2019, guien declardé en cuanto a los créditos
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hipotecarios relativo a las reglas generales cuando era
operador (idéntico al demandante, precisando que mas que un
crédito era un beneficio, donde se otorgaba un monto en
calidad de préstamo y el trabajador pagaba un interés simple
mensual respecto del monto y el saldo del préstamo se devenga

en una cilerta cantidad de afios, en 7 afios. Luego, de

transcurrido 7 afios, se extingue la deuda, que estd regulado

en funcidén de los casos de terminacidén de contrato y que debe
mantenerse vigente la relacidédn laboral, debe estar regulado
en el instrumento colectivo de la época en que solicitd e
hizo uso del beneficio.

En el mismo sentido declardé Yerko Contreras qguien
declardé en relacidén con los créditos hipotecarios, respecto
de las condiciones de devolucidén cuando comenzd tenian un
plazo de 7 afios y posterior a ello se extinguia.

Cuadragésimo cuarto: Que, en definitiva y atendidos 1los
medios de prueba incorporados, se estima que no se acreditd
la fuente de 1la obligacidén que permitiera al demandado
efectuar el descuento realizado.

En particular, considerando que el mutuo fue suscrito en
enero de 2008, el pago de los intereses estipulados en su
clausula primera y el transcurso de més de 15 afios desde la
suscripcién del mutuo y la declaracidédn de los testigos.

Por lo anterior, se ordena la restitucidén del referido
concepto por $11.325.551.

Cuadragésimo quinto: Que, no se condena en costas al
demandado al no resultar totalmente vencido.

Cuadragésimo sexto: Que 1la prueba ha sido analizada
conforme a las reglas de la sana critica y la demds prueba
aportada en la audiencia de Jjuicio por las partes, no ha
logrado desvirtuar lo razonado % concluido en los
considerandos precedentes.

Por estas <consideraciones y 1lo dispuesto en 1los
articulos 1,7,8, 9, 63, 160 N°5, 160 N° 7, 162, 168 172 vy
siguientes, 420, 423, 425 a 432, 434 a 438, 440 a 462, 496 y
siguientes del Céddigo del Trabajo; se resuelve, que:

I.- Se acoge la demanda de despido injustificado,

interpuesta por Marcelo Beltran Hormazédbal, en contra de
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Minera Escondida Limitada, todos vya individualizados en
autos, declarando que el despido de 25 de agosto de 2022
no se ajustd a derecho, ordenando el pago de los

siguientes conceptos:

a.- Indemnizacién sustitutiva del aviso previo por
$3.122.142;

b.- Indemnizacién por afios de servicios por $34.343.562;

c.- Recargo legal del 80% por $27.474.849;

II.- Se rechaza la demanda de indemnizacidén por dafio
moral.

III.- Se rechaza la restitucién del descuento préstamo

negociacién colectiva realizada en finiquito.

IV.- Se ordena la restitucidén del descuento préstamo
habitacional efectuado en el finiquito por el demandado por
$11.325.551.

V.- No se condena en costas al demandado, al no resultar
totalmente vencido.

VI.- Las sumas antes referidas serdn reajustadas vy
devengardn intereses de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 63 y 173 del Cbébdigo del Trabajo.

VII.- Ejecutoriada que sea la presente sentencia,
cumplase lo resuelto en ella dentro de gquinto dia, en caso
contrario se iniciard su ejecucidén, de acuerdo con 1lo
establecido en el articulo 462 del Cédigo del Trabajo.

VIII.- Devuélvanse los documentos acompafiados por las
partes ejecutoriada gque sea la sentencia en su oportunidad.

IX.- Se hace presente al demandado que, todo pago de
prestaciones a las gque condena esta sentencia, necesariamente
deberdn ser informadas mediante escrito o presentacidén en la
causa acompafiando al efecto el respectivo comprobante de
depdsito, cupdn de pago, transferencia electrdédnica u otro
método utilizado al efecto, desglosando en su presentacidn
los conceptos por los cuales efectud el pago. En tanto no se
cumpla con lo seflalado anteriormente, el pago respectivo no
podréd ser certificado ni se reflejarid en la causa, con los
consecuentes efectos gue ello genera.

X.- De conformidad a lo prevenido en el articulo 13 de

la ley N°14.908, y en caso que fuera procedente, practiquese
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por el empleador retencidén vy pago de alimentos qgue
correspondan y pdéngase en conocimiento del Juzgado de Familia
competente, so pena de incurrir en multa, a beneficio fiscal,
equivalente al doble de 1la cantidad mandada retener y de
resultar solidariamente responsable en el pago de las
pensiones no descontadas, retenidas y pagadas en favor del
alimentario.

Comuniquese, registrese y archivese en su oportunidad.

RIT 0-1373-2022

RUC 22- 4-0439327-1

Dictada por ABIGAIL TAPIA ALARCON, Jueza Titular del
Juzgado de Letras del Trabajo de Antofagasta.

En Antofagasta, a veintisiete de noviembre de dos mil
veintitrés, se notificd por el estado diario la resolucidn
precedente y se remitieron los correos electrdnicos a las

partes.
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