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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 13  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-20830-2013
CARATULADO : ARAYA / QUIROZ

Santiago,  tres de Julio de dos mil veinte 

VISTOS:

Con fecha 23 de diciembre de 2013, comparece don  V ctor  Eugenio  Arayaí  

Burgos,  ingeniero  en  maderas,  domiciliado  para  estos  efectos  en  Walker  Mart nezí  

N 2991, departamento 703, comuna de La Florida, quien viene en deducir demanda de°  

indemnizaci n  de  perjuicios  en  procedimiento  ordinario  en  contra  de  don  ó ngelÁ  

Gabriel  Quiroz  Silva, de  quien  ignora  profesi n  u  oficio,  domiciliado  en  Ej rcitoó é  

Libertador N 4184, comuna de Puente Alto, y de don  ° Sergio  Rolando O ate  vonñ  

Edelsberg,  de quien ignora profesi n u oficio,  domiciliado en Jos  Domingo Ca asó é ñ  

N 1233, comuna de u oa, por los fundamentos de hecho y de derecho que se ala en° Ñ ñ ñ  

su escrito.

Con fecha 14 de octubre de 2014, se notific  la demanda al demandado donó  

ngel Gabriel Quiroz Silva. Á

  Con fecha 2 de diciembre de 2014, el demandado don Sergio Rolando O ateñ  

von Edelsberg procede a contestar la demanda deducida en su contra. 

Con fecha 5 de diciembre de 2014, se tuvo por contestada la demanda por don 

Sergio Rolando O ate von Edelsberg, confiri ndose traslado para la r plica.ñ é é

Con fecha 12 de diciembre de 2014, consta escrito de r plica del demandante.é

Con fecha 2 de junio de 2015, consta escrito de d plica del demandado donú  

Sergio Rolando O ate von Edelsberg.ñ

 Con fecha 21 de noviembre de 2016, se efectu  la audiencia de conciliaci n, conó ó  

la sola asistencia de la parte demandante.

Con fecha 1 de junio de 2017, se recibi  la causa a prueba, fij ndose comoó á  

hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, los ah  se alados. La que fue notificadaí ñ  

el 5 de octubre de 2017 a don ngel Gabriel Quiroz Silva, y el 16 de marzo de 2018 alÁ  

demandante y demandado don Sergio Rolando O ate von Edelsberg.ñ

Con fecha 7 de agosto de 2019, se cit  a las partes a o r sentencia.ó í

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que con fecha 23 de diciembre de 2013, comparece don V ctorí  

Eugenio Araya Burgos, ingeniero en maderas, domiciliado para estos efectos en Walker 

Mart nez N 2991, departamento 703, comuna de La Florida, quien viene en deducirí °  

demanda de indemnizaci n de perjuicios en procedimiento ordinario en contra de donó  

ngel Gabriel Quiroz Silva, y de don Sergio Rolando O ate von Edelsberg, todos yaÁ ñ  
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individualizados  en autos,  a  fin  de  que  el  Tribunal  los  condene  a  indemnizarle  los 

perjuicios causados con motivo del accidente ocurrido el 2 de julio de 2013.

Refiere que el d a 2 de julio de 2013, alrededor de las 19:45 horas, conduc a suí í  

camioneta Fiat Strace 1.7, patente UV.1203-8, por la caletera sur de la autopista del 

Maipo hacia el norte, y a la altura del kil metro 16 fue colisionado violentamente poró  

atr s por el cami n patente DGYR-51-5 conducido por don ngel Gabriel Quiroz Silva,á ó Á  

quien  seg n  relata,  no  conduc a  atento  a  las  condiciones  de  tr nsito  existentes,ú í á  

haci ndolo a una velocidad que no le permiti  mantener el dominio sobre su veh culo,é ó í  

sin conservar una distancia prudente, infringiendo con ello las normas de los art culosí  

108, 126 y 144 de la Ley de Tr nsito.á

Manifiesta que a causa del accidente, tanto l como su camioneta sufrieron da osé ñ  

de  consideraci n.  Agrega  que  las  lesiones  causadas  a  su  persona  le  han  causadoó  

incapacidad para trabajar por casi seis meses.

Indica que el cuasidelito de lesiones sta siendo investigado por el Juzgado deé  

Garant a  de  San  Bernardo  (causa  RUC 1300648637-6).  A ade  que  las  infraccionesí ñ  

cometidas por el conductor ngel Gabriel  Quiroz Silva lo hacen responsable de losÁ  

da os materiales y morales causados, y determinan la responsabilidad civil solidaria delñ  

tenedor del cami n patente DGYR-51-5, don Sergio Rolando O ate Von Edelsberg, enó ñ  

reemplazo del propietario, en conformidad a lo dispuesto en el art culo 169 inciso finalí  

de  la  Ley  18.290,  pues  de  la  correspondiente  inscripci n  de  dominio,  ste  tiene  laó é  

tenencia material del veh culo en virtud de un contrato de arrendamiento con opci n deí ó  

compra e irrevocable (leasing), inscrito con anterioridad a la fecha del accidente. 

En relaci n a los da os como consecuencia inmediata y directa de las infraccionesó ñ  

cometidas por el conductor don ngel Gabriel Quiroz SilvaÁ , los divide en: 

a)  Da o  emergente:  $3.000.000.-,  que  corresponde  a  la  p rdida  total  de  lañ é  

camioneta UV-1203; 

b) Lucro cesante: $5.880.000.-, que corresponde a la merma derivada del subsidio 

de salud ($300.000.- mensuales); derivada de la imposibilidad de acceder a los incentivos 

de producci n en la empresa que trabaja durante el per odo de incapacidad ($500.000.-ó í

mensuales);   derivada de las  asesor as  a la empresa Comercial  Chec Ltda. ,  en suí “ ”  

calidad de certificador responsable t cnico ante el SAG ($180.000.-mensuales); yé

c) Da o moral: $50.000.000.-, consistente en los dolores f sicos y ps quicos queñ í í  

padece, con las consiguientes limitaciones presentes y futuras, e incidencia en su vida 

f sica y ps quica tanto para l como para su familia, entre las cuales, se prev  secuelas ení í é é  

el campo visual y psicol gico.ó

Previas citas legales a los art culos 1437, 2314 y siguientes del C digo Civil, yí ó  

108, 126, 144, 165, y 169 de la Ley N  18.290, solicita tener por interpuesta demanda°  

de indemnizaci n de perjuicios en contra de don ngel Gabriel Quiroz Silva, y de donó Á  

Sergio Rolando O ate von Edelsberg, todos ya individualizados en autos, y en definitivañ  

condenarlos solidariamente al pago de una suma de $58.880.000.-, por concepto de da oñ  
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emergente, lucro cesante y da o moral, o la suma que el Tribunal determine conformeñ  

al m rito de proceso, m s reajustes e intereses desde la fecha del accidente, con costas;  é á

SEGUNDO: Que, como se adelant , s lo el demandado don Sergio Rolandoó ó  

O ate Von Edelsberg, concurri  al procedimiento contestando la demanda deducida enñ ó  

su contra.

Niega por completo que el cami n patente DGYR.51-5 haya participado en eló  

accidente descrito por el actor de la forma relatada, controvirtiendo todos los hechos 

relatados por el actor. A ade que se desconoce la causa basal del accidente relatado enñ  

la  demanda,  y  que  las  aseveraciones  vertidas  respecto  de  este  punto  tan  solo  son 

conjeturas y no una realidad establecida por rgano competente. ó

Se ala que las normas citadas por el actor no constituyen fundamento de derechoñ  

que haga procedente la acci n deducida en su contra, puesto que el art culo 2314 deló í  

C digo Civil se refiere a la responsabilidad por el hecho propio, sin embargo, su parteó  

no est  en  condiciones  de  haber  cometido un delito  o  cuasidelito  toda vez  que noá  

particip  del accidente. ó

Refiere  que  la  acci n  intentada  en  su  contra  lo  es  como  tercero  solidarioó  

civilmente responsable y no como autor de los da os cuya indemnizaci n se reclama.ñ ó  

A ade que el art culo 169 inciso 2  de la Ley 18.290 invocado por el actor, establece lañ í °  

responsabilidad solidaria del propietario o tenedor de un veh culo que participa en uní  

accidente  produciendo da os,  no obstante,  la  solidaridad no es  aplicable  al  caso  enñ  

concreto,  por  cuanto  resulta  ser  una  forma  excepcional  del  cumplimiento  de  las 

obligaciones establecidas por la ley, y para que ella proceda debe cumplirse con ciertos 

requisitos contenidos en la Ley 18.287 sobre Procedimiento ante los Juzgados de Polic aí  

Local. En consecuencia, dar por establecida la solidaridad en los da os sin cumplir conñ  

lo establecido en la ley, infringe la garant a constitucional de un debido proceso. í

En cuanto a los hechos y da os, manifiesta que estos deber n ser acreditados porñ á  

el actor, no siendo suficiente la afirmaci n de haber soportado determinado perjuicioó  

para que exista el deber de indemnizar dicho perjuicio.  

En cuanto a los reajustes e intereses, indica que la cantidad a pagar a t tulo deí  

indemnizaci n ser  fijada tan solo en la sentencia de t rmino en moneda nacional aó á é  

valor nominal y real desde esa fecha, y solo una vez ejecutoriada la sentencia definitiva.

En cuanto al pago de costas, se ala que habiendo motivo plausible para litigar,ñ  

estas resultan improcedentes.

Finalmente,  solicita  tener  por  contestada la  demanda,  solicitando desde  ya el 

rechazo de esta en todas y cada una de sus partes, con costas; 

TERCERO: Que con fecha 12 de diciembre de 2014, la demandante presenta 

escrito de r plica reiterando los antecedentes de hecho y de derecho expuestos en sué  

demanda. 
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Refiere  que  las  normas  del  C digo  Civil  citadas  en  la  demanda  no  le  sonó  

aplicables, hecho que resultar a manifiesto porque las disposiciones aludidas se refieren aí  

la responsabilidad del conductor del veh culo causante de los da os. í ñ

En cuanto a la responsabilidad solidaria del  tenedor responsable del veh culo,í  

indica que los requisitos exigidos por la Ley de tr nsito concurren en este caso, siendo elá  

tribunal competente quien establecer  la existencia de la infracci n de tr nsito en tantoá ó á  

esta constituye el hecho culposo y da oso que sustenta la acci n, motivo por el que no esñ ó  

aplicable  el  art culo 29 de la Ley 18.287 sobre procedimiento ante  los  Juzgados  deí  

Polic a Local;í

CUARTO: Que,  con  fecha  2  de  junio  de  2015,  la  demandada  don  Sergio 

Rolando  O ate  Von  Edelsbergñ ,  evac a  el  tr mite  de  la  d plica,  reiterando  losú á ú  

antecedentes de hecho y de derecho expuestos en su contestaci n;ó

QUINTO: Que,  con  fecha  21  de  noviembre  de  2016,  se  lleva  a  efecto  la 

audiencia de conciliaci n, con la sola comparecencia de la demandante;ó

SEXTO: Que, 1 de junio de 2017, se recibe la causa a prueba, fij ndose comoá  

hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, los ah  indicados;í

S PTIMO:É  Que, la parte demandante, rindi  prueba documental, agregando aó  

los autos, los siguientes antecedentes:

1.-  Certificado de  inscripci n  y  anotaciones  vigentes  de  la  camioneta patenteó  

UV.1203-8, a nombre del demandante;

2.- Certificado de inscripci n y anotaciones vigentes del tracto cami n patenteó ó  

DGYR.51-5,  del  Banco  Santander  Chile,  arrendado  con  opci n  de  compra  por  eló  

demandado don Sergio Rolando O ate Von Edelsberg;ñ

3.- Informe M dico emitido por el Hospital de la Mutual de Seguridad de laé  

C mara Chilena de la Construcci n, emitido con fecha 21 de noviembre de 2013;á ó

4.- Cuatro fotograf as sin certificaci n de fecha ni lugar;í ó

5.- Copia del Registro de la denuncia por el accidente materia de este juicio, 

ingresada en la Fiscal a de San Bernardo;í

6.- Copia del Permiso de Circulaci n de la camioneta Fiat Strada Pick Up Turboó  

patente UV.120-8 de propiedad del demandante;

7.- Copia de Cotizaci n de Repuestos para la reparaci n de la camioneta Fiat,ó ó  

a o 2002;ñ

8.- Certificado emitido por don Miguel Bauza Gorlier, representante legal de la 

empresa Comercial Chec Import Export S.A.;

9.- Certificado de pagos de Cotizaciones Previsionales efectuadas a don V ctorí  

Araya Burgos, entre el mes de mayo de 2012 y mayo de 2015;

OCTAVO:  Que,  la  demandante,  tambi n  rindi  prueba  testimonial,  la  queé ó  

consta en folio 92 con fecha 27 de junio de 2018,  compareciendo don  Diego Uribe-

Etxeverria  Galmez,  quien  previa  y  legalmente  juramentado  e  interrogado,  expuso 

respecto  al  punto  de  prueba  n mero  uno  que  fue  testigo  presencial  de  los  hechosú  
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ocurridos a principios de junio de 2013 en el sector acceso sur a Santiago, pasado hacia 

el norte en el Puente Maipo, cuando circulaba de sur a norte entre las 19:30 a 20:00 

horas,  teniendo delante de su veh culo a una camioneta chica, momento en que uní  

cami n grande blanco, lo sobrepasa y se mete en la pista derecha, donde sin frenar nió  

disminuir  la  velocidad  choca  por  la  parte  posterior  a  la  camioneta  antes  se alada,ñ  

arrastr ndola al menos unos 100 metros y tir ndola contra la barrera de contenci n delá á ó  

lado derecho. Acto seguido se detiene y se dirigi  hacia la camioneta que hab a sidoó í  

colisionada, en la que se encontraba el conductor en muy malas condiciones, qued ndoseá  

con l hasta que lleg  la ambulancia, bomberos y carabineros. Repreguntado manifiestaé ó  

no recordar la marca de la camioneta, pero que era de color rojo. 

En cuanto al punto de prueba n mero dos se remite a lo ya se alado en el puntoú ñ  

anterior. En cuanto al punto de prueba n mero tres indica que la camioneta chocadaú  

ten a la parte trasera y costado derecho destrozado, producto de la colisi n contra laí ó  

barrera de contenci n. En cuanto al punto de prueba n mero cuatro manifiesta que loó ú  

desconoce porque no es mec nico. En cuanto al punto de prueba n mero cinco expresaá ú  

que s , que el conductor de la camioneta estaba mal herido, con sangre y dolores. Ení  

cuanto al punto de prueba n mero seis refiere que fue testigo presencial. ú

Asimismo, comparece don  Francisco Jose  Montes  Fern ndezá , quien previa y 

legalmente juramentado e interrogado, expuso respecto al punto de prueba n mero unoú  

que no recuerda la fecha exacta pero que era invierno del a o 2013 o 2014. Agrega queñ  

del  accidente  no tiene  conocimiento  presencial,  pero s  de  las  consecuencias  que  leí  

produjeron al demandante.

En cuanto al punto de prueba n mero cinco, indica que cuando el demandanteú  

sufri  el  accidente  no pudo seguir cumpliendo los servicios  en la empresa comercialó  

Chec,  ya que estuvo bastante  tiempo en el  hospital  y  en recuperaci n.  Agrega queó  

pasaron un par de a os antes  de volver a contar con los servicios  del  demandante.ñ  

Repreguntado,  indica  que  tambi n  a  consecuencia  del  accidente  tuvo  problemasé  

familiares.  En  cuanto  al  punto  de  prueba  n mero  seis,  le  consta  porque  conoce  yú  

actualmente trabaja con el demandante. 

NOVENO: Que, por su parte, los demandados no rindieron prueba alguna; 

D CIMO:  É Que son hechos de la causa por as  encontrase acreditados en elí  

proceso o haber sido reconocidos por las partes, los siguientes:

1.-  Que  V ctor  Eugenio  Araya  Burgos  era  propietario  del  veh culo  PPUí í  

UV.1203-8, Camioneta, marca Fiat, modelo Strada Pick Up 1.7, a o 2002;ñ  

2.- Que Banco Santander Chile, era due o, a la misma poca, del veh culo PPUñ é í  

DGYR.51-5, Tracto cami n,  marca Man, Modelo TGS 28350, a o 2011, y que seó ñ  

encontraba  en  poder  del  mero  tenedor  Sergio  Rolando  O ate  Von  Edelsberg  conñ  

ocasi n a un contrato de Leasing; ó

3.- Que con fecha 2 de julio de 2013 en horas de la tarde, en la autopista del 

Maipo en direcci n al norte, kil metro 16, comuna de San Bernardo, el cami n PPUó ó ó  
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DGYR51, conducido por ngel Gabriel Quiroz Silva, colision  por alcance al veh culoÁ ó í  

PPU UV1203, conducido por don V ctor Eugenio Araya Burgos;  í

UND CIMO:É  Que, en cuanto al fondo de la acci n, cabe recordar que se haó  

iniciado una acci n de indemnizaci n de perjuicios por responsabilidad extracontractual,ó ó  

deducida por don V ctor Eugenio Araya Burgos en contra de don ngel Gabriel Quirozí Á  

Silva y don Sergio Rolando O ate von Edelsberg, conñ  ocasi n de los hechos ocurridos eló  

2 de julio de 2013 mientras circulaba en su veh culo í por la caletera sur de la autopista 

del Maipo hacia el norte, y a la altura del kil metro 16, solicitando en definitiva unaó  

indemnizaci n ascendente a ó $58.880.000.-; 

DUOD CIMO:É  Que la responsabilidad extracontractual o aquiliana responde a 

la idea de la producci n de un da o a otra persona por haber transgredido el gen ricoó ñ é  

deber de abstenerse de un comportamiento lesivo a los dem s.á

Al efecto, el art culo 2314 del C digo Civil, dispone: El que ha cometido uní ó “  

delito o cuasidelito que ha inferido da o a otro, es obligado a la indemnizaci n, sinñ ó  

perjuicio de la pena que le impongan las leyes por el delito o cuasidelito . ”

Luego,  son  requisitos  de  procedencia  de  la  indemnizaci n  de  perjuicios  poró  

responsabilidad contractual,  una acci n u omisi n culposa o dolosa,  la existencia  deó ó  

da os y relaci n de causalidad entre ambos. ñ ó

Por su parte, el art culo 169 de la Ley de Tr nsito, invocado por el actor, se ala:í á ñ  

De  las  infracciones  a  los  preceptos  del  tr nsito  ser  responsable  el  conductor  del“ á á  

veh culo. El contutor, el propietario del veh culo y el tenedor del mismo a cualquierí í  

t tulo, a menos que stos ltimos acrediten que el veh culo fue usado contra su voluntad,í é ú í  

son solidariamente responsables de los da os o perjuicios que se ocasionen con su uso,ñ  

sin perjuicio de la responsabilidad de terceros en conformidad a la legislaci n vigenteó …”

En la especie, la causa del da o experimentado por la demandante se atribuye añ  

la conducta culposa de  don ngel Gabriel Quiroz SilvaÁ  en la conducci n del tractoó  

cami n  ó PPU DGYR.51-5, supuestamente de propiedad del co demandado  don Sergio 

Rolando O ate von Edelsbergñ ,  en cuanto ste no emple  la diligencia suficiente en elé ó  

manejo del referido veh culo que, a su vez, provoc  lesiones al actor y graves da os a laí ó ñ  

camioneta de su propiedad;

D CIMO TERCERO:É  Que, primeramente, en cuanto a la inexistencia de una 

sentencia penal o infraccional en contra del conductor del tracto cami n  ó DGYR.51-5, 

baste se alar que ello no constituye un requisito previo para este tipo de procedimiento,ñ  

juicio declarativo por indemnizaci n de perjuicios por responsabilidad extracontractual,ó  

ordinario  de  mayor  cuant a,  a  diferencia  de  lo  que  ocurre  en  los  procedimientosí  

sumarios seguidos en conformidad a lo dispuesto por el art culo 680 N  10 del C digoí ° ó  

de Procedimiento Civil y 9 de la Ley N  18.287, sin perjuicio de lo cual, el actor deber° á 

acreditar todos los presupuestos de su acci n, limit ndose este Tribunal a resolver dentroó á  

del mbito propio de su competencia;     á
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D CIMO CUARTO:É  Que, entrando en el fondo de la acci n deducida, seó  

encuentra  controvertido  en  autos  uno  de  los  presupuestos  de  procedencia  de  la 

responsabilidad extracontractual, a saber, la forma de ocurrencia del accidente del 2 de 

julio de 2013, en que participaron los veh culos PPU UV.1203-8, de la demandante, y elí  

veh culo DGYR.51-5, conducido por el demandado  í don ngel Gabriel Quiroz SilvaÁ , 

esto es, si fue esta ltima o el conductor del primero, quien ocasion  el accidente, hechoú ó  

que fue recogido en la interlocutoria de prueba de 1 de junio de 2017, en su numeral 

primero, y que de conformidad al art culo 1698 del C digo de Procedimiento Civil leí ó  

corresponde acreditar a la demandante;

D CIMO QUINTO:É  Que pare acreditar la forma de ocurrencia del accidente 

de autos, el demandante rindi  prueba documental y testimonial. ó

De  la  documental  rendida  y  en  lo  atingente  a  la  forma  de  ocurrencia  del 

accidente,  nico  hecho  que  no  se  encuentra  acreditado  de  los  establecidos  en  laú  

interlocutoria de prueba de 1 de junio de 2017, ninguno de los antecedentes agregados 

permiten  concluir  que  fue  la  demandada,  don  ngel  Gabriel  Quiroz  SilvaÁ ,  quien 

ocasion  el accidente. ó

Ello, debido a que los documentos incorporados dan cuenta de una cotizaci nó  

efectuada para efectos de reparar un veh culo Fiat del a o 2002, emitido por Comercialí ñ  

Automotriz S.A. Luego, los antecedentes de la Fiscal a Nacional de Chile s lo se alan losí ó ñ  

antecedentes de la colisi n en cuanto a los delitos,  relaciones,  sujetos involucrados yó  

relato del hecho delictual que solo describe el lugar, d a, hora  que en cuanto a la fechaí –  

y hora es diverso a la se alada por la actora-, y lesiones causadas al demandante. Porñ  

otro lado, las fotograf as del veh culo siniestrado, no cuentan con certificaci n de lugar nií í ó  

fecha,  en  consecuencia,  no  aportan  antecedentes  para  esclarecer  la  forma  en  que 

ocurrieron los hechos. 

Que, por otra parte, de la testimonial de fecha 27 de junio de 2018, tampoco se 

logra establecer la forma de ocurrencia de los hechos;

D CIMO  SEXTO:É  Que  apreciada  la  prueba  en  forma  legal,  no  resulta 

acreditado a juicio de esta sentenciadora, que el demandado de autos, don ngel GabrielÁ  

Quiroz Silva, haya ocasionado el accidente de autos, pues en cuanto a ste, lo nico queé ú  

se  encuentra  acreditado  es  que  este  conduc a  el  tracto  cami n  DGYR.51-5.  Siní ó  

embargo, este hecho, no demuestra por s  solo que el demandado haya sido el causanteí  

de la colisi n, no estando establecida la causa basal del accidente, antecedente necesarioó  

para  acoger  la  presente  demanda  y  que  como  ya  se  analiz  era  de  cargo  de  laó  

demandante;

 D CIMO S PTIMO:É É  Que, por consiguiente, se proceder  al rechazo de laá  

presente acci n;ó

D CIMO OCTAVOÉ :  Que, la restante prueba rendida y no pormenorizada 

precedentemente, en nada altera lo previamente concluido; 
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D CIMO NOVENOÉ : Que atendido lo dispuesto por el art culo 144 del C digoí ó  

de Procedimiento Civil, cada parte pagar  sus costas.  á

Y visto adem s lo dispuesto en los art culos 1698, 2314, 2316, 2329 y siguientesá í  

del C digo Civil;  144, 170, 342, 346, 384 y siguientes del C digo de Procedimientoó ó  

Civil; y normas pertinentes de la Ley N  18.290, Ley de Tr nsito, se decide que:° á

I.- Se rechaza la demanda de 23 de diciembre de 2013 en todas sus partes.

II.- Cada parte pagar  sus costas. á

Notif quese, dese copia y arch vese en su oportunidad.í í

ROL N  C-20830-2013.°

Pronunciada por Romina Oliva Guti rrezé , Juez Suplente del D cimo Tercer Juzgadoé  

Civil de Santiago.

                                     

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  tres de Julio de dos mil veinte 
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos
horas. Para más información consulte http://www.horaoficial.cl
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