Santiago, veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro.

Vistos y considerando:

Primero: Que ante esta Sala del Segundo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, constituida por el
Juez Presidente don Nelson Gonzalez Valenzuela, y los jueces don Carlos lturra Lizana y dofia Pamela Quiroga Lorca,
se llevo a efecto la audiencia del juicio oral de la causa rol interno del tribunal N°125-2024, seguida en contra de Rafael
Andrés Abarca Molina, cédula de identidad nimero 18.630.196-K, nacido el 20 de abril de 1994 en Santiago, de 30
afos, soltero, desabollador, domiciliado en Héroe Pedro Lira 3505, Recoleta.

La acusacién fue sostenida por el Ministerio Publico, representado por el Fiscal don Claudio Gonzalez Soto,
mientras que la defensa del acusado estuvo a cargo del defensor privado José Pradenas Palma, ambos con domicilio y
forma de notificacion ya registrados en el Tribunal.

Segundo: Que, la acusacion materia de este juicio se baso en los siguientes hechos:

“El dia 3 de Junio de 2021 aproximadamente a las 16:30 horas, en la via publica en inmediaciones de la
interseccion de Av. Principal Capitan Ignacio Carrera Pinto con Alberto Gonzalez, Conchali, el acusado RAFAEL
ANDRES ABARCA MOLINA, condujo el automévil PPU JRYR 39, acompafiado de ofro sujeto no identificado,
ubicandose al costado del automévil PPU CPGW-46 en el cual Felipe Guzman Vigouroux se movilizaba como copiloto,
le apunté con un arma de fuego que portaba, respecto de la cual no contaba con permiso de porte o tenencia, y dispard
contra el rostro de Guzman Vigouroux, impactandolo con un proyectil balistico en la zona mandibular que se alojé junto
a la columna vertebral en partes blandas cervicales posterior y lateral derecha, ocasionandole lesiones graves
consistentes en fractura del cuerpo mandibular desplazada, fractura del cuerpo vertebral C3 con compromiso del
agujero transverso derecho, disminucion de calibre focal de la arteria vertebral derecha en el segmento V2, en relacién
al agujero transverso de C3, enfisema cervical derecho, lesiones que de no mediar socorros oportunos le hubiesen
provocado la muerte, y que lo mantuvieron internado en riesgo vital en un centro asistencial. El impacto balistico
provoco asimismo a Guzman Vigouroux la pérdida de multiples piezas dentales y de parte de la lengua.

El dia 11 de Junio de 2021, aproximadamente a las 9:30 horas el acusado Rafael Andrés Abarca Molina
mantuvo en su poder y almacend, al interior de su domicilio ubicado en calle Héroe Pedro Lira 3505, Recoleta, 1
escopeta, sin marca visible, calibre 12, serie CA 920095, doble cafién superpuesto, apta para disparar cartuchos calibre
12, 1 pistola de fogueo marca LEO, con cargador para 11 cartuchos, encuentra modificada mediante el
desobturamiento de su cafién para operar como arma de fuego y efectuar disparo de municion convencional calibre 9 x
17 mm 0 .380, asi como cartuchos de fogueo modificados, junto con 2 cartuchos de fogueo 9 mm P.A.K. modificados
artesanalmente reemplazando el cierre tipo estrella por un proyectil del tipo no encamisado; 6 cartuchos balisticos para
escopeta calibre 12, semi metalicos, de percusion central y proyectiles multiples del tipo perdigon; 1 cartucho de fogueo
9 mm P.A.K. modificado artesanalmente reemplazando el cierre tipo estrella por un proyectil del tipo no encamisado, 1
cartucho balistico para escopeta del tipo semi metélico, calibre 16, marca GB, de percusion central y proyectiles
mdltiples; 1 cargador metalico del tipo cajetilla, doble columna, sin marca, para armas de fogueo del tipo pistola de 9
mm Knall; armas y municiones aptas para el disparo y respecto a las cuales el imputado Abarca Molina no mantenia
autorizacion de porte, tenencia o adquisicion”.

En criterio del Ministerio Publico, los hechos descritos son constitutivos del delito de homicidio simple,
previsto y sancionado en el articulo 391 n°® 2 del codigo penal, en grado de desarrollo frustrado; un delito de tenencia
ilegal de arma de fuego y municiones, previsto y sancionado en el articulo 9° en relacion al articulo 2, letras b) y ¢)

de la ley 17.798; y el delito de tenencia ilegal de arma de fuego prohibida, previsto y sancionado en el articulo 3° en



relacion al articulo 13 de la ley 17.798, Gltimos dos ilicitos que se encuentran consumados de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 7 del Codigo Penal, en los que se atribuye participacién en calidad de autor al acusado.

Se indica, ademas, que respecto de Abarca Molina concurre la circunstancia atenuante prevista en el articulo
11 N°6 del Cddigo Penal, y en razon de ello, se solicita se le imponga la pena de 8 afios de presidio mayor en su grado
minimo por el delito de homicidio simple; 4 afios de presidio menor en su grado maximo por el delito de tenencia ilegal
de arma de fuego y municiones y; 5 afios de presidio menor en su grado maximo por el delito de tenencia ilegal de arma
de fuego prohibida accesorias legales de los articulos 28 y 29 del codigo penal y las costas de la causa.

Finalmente, se sefiala que son aplicables al presente caso los articulos 1, 7, 11 N°%, 14, 15, 18, 21 y
siguientes, 28, 29, 30, 31, 50, 68, 69, 74, 76, 79, 391 N°2, todos del Cédigo Penal; 2, 3, 9y 13 de la Ley 17.798; y 45,
248 y 259 y siguientes del Codigo Procesal Penal.

Durante su alegato de apertura el fiscal indicé que con la prueba que se incorporaria se acreditaria, tanto los
hechos, como la participacion del acusado en todos los hechos ilicitos. En su clausura reiterd que con la prueba
rendida se establecid los dos hechos que se imputo en la acusacién a Rafael Abarca, como asi también la participacion
de éste en aquellos. En la audiencia de determinacion de pena indicd que se reconocié en favor del acusado la
atenuante del articulo 11 N°6 del Cdédigo Penal y mantuvo la pretension punitiva sefialada en la acusacion, esto es 8
afos de presidio mayor en su grado minimo por el delito de homicidio frustrado, 4 afios de presidio menor en su grado
maximo por el delito de tenencia ilegal de arma de fuego y 5 afios de presidio menor en su grado maximo por el delito
de tenencia de arma prohibida. Mas las accesorias generales y el comiso del vehiculo, placa patente unica JRYR 39
inscrito a nombre del acusado, por ser el medio para cometer el delito. Respecto del reconocimiento de la atenuante del
articulo 11 N°9 del Codigo Penal, en lo relativo al homicidio frustrado indicé que hay cierto reconocimiento, sin perjuicio
de la prueba fue suficiente, por lo que lo deja a criterio del tribunal. En relacién a los delitos de tenencia de armas, su
version es diferente y tiende a distanciarse de las mismas, por lo que se opone.

Tercero: Que la defensa en su alegato de apertura indico, que el imputado siempre prestd declaracion y
colabord al esclarecimiento de los hechos, si es importante, como una circunstancia exculpante, lo que realmente
ocurri6 antes de este desenlace, y eso es aportado por el imputado, quien sefiala que hubo un problema previo. Ambos
intervinientes son conocidos desde la infancia, hubo un malentendido que provoco un enfrentamiento entre ellos a
golpes segun la propia victima y esto provocd un encuentro mas violento entre ambos, y luego el desenlace que nos
tiene aca. Afadi6 que esto es importante para entender qué llevd a un joven con matrimonio, y trabajo estable a esta
accion. Precisd que no hay discusion de los hechos, sino que hay una colaboracidn respecto de como ocurren estos
hechos.

Durante la clausura indico que él asumié la defensa cuando ya estaba cerrada la investigacion y la
preparacion del juicio oral, por lo que no hay una tesis alternativa s6lo se destaca la declaracidn del acusado en sede
del Ministerio Publico, lo que se corroboré aca. Respecto de los delitos su representado reconoce que tiene la escopeta
y la pistola. Es importante destacar que hubo circunstancias anteriores que también motivaron el resguardo de Rafael,
hubo una circunstancia que lo motivéd a conseguirse la pistola. Destacd que hay tres episodios, el de la pelea, la
concurrencia del ofendido al domicilio del acusado, declara un tercero que llegaron agresivos y que luego siente un
disparo y que la agresividad era en contra de Rafael, y hay un tercer episodio que es el de los disparos, en ese estado
de necesidad su defendido se consigue un arma, pero nada justifica el disparo a un tercero. La defensa lo ve como una

situacion inédita que sufre el imputado, y en su oportunidad solicitara la circunstancia modificatoria.



En la audiencia de determinacién de pena solicitd se acogiera la atenuante de colaboracion sustancial al
esclarecimiento de los hechos porque su defendido declar6 en sede del Ministerio Publico y se inculpa directamente, su
version coincide con lo dicho con los funcionarios policiales. Solicitd, ademas, que se valorara la atenuante del articulo
11 N°7 del cddigo sustantivo, fundada en que hay una certificacion del mes de septiembre del afio 2023, en la que se
da cuenta de que se consign6é dos millones de pesos para reparar el mal causado. En consecuencia, considerando,
ademas, la atenuante del articulo 11 N°6 ya reconocida, solicita se impongan las penas de tres afios por cada uno de
los delitos de tenencia de arma de fuego y la pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio por el delito de
homicidio frustrado. Afiadié que segun su criterio, al ser aplicadas las penas por separado de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 74 del Cddigo Penal, es posible que su representado cumpla las tres penas bajo la
modalidad de Libertad Vigilada Intensiva y para ello incorporé un certificado de AFP Modelo, en el que se certifica que
el acusado esta afiliado a dicha AFP, certificado de cotizacién previsional de varios meses, certificado de FONASA,
contrato de trabajo con la empresa Bosch SA., una liquidacion de sueldo del 5 de febrero del afio 2019, calificado de
nacimiento se du hijo Leandro Martin Abarca Arce, nacido el 23 de febrero de 2016, informe presentencial psicolégico,
en el que se concluye que el acusado presenta neurosis de angustia, es introvertido no tiene rasgos narcisistas y tiene
los requisitos para optar a la Libertad Vigilada Intensiva.

Respecto del vehiculo, sefiald que este fue incautado a la fecha de la detencion el 29 de noviembre de 2021,
fue devuelto, y se habia acordado la devolucién en un procedimiento abreviado frustrado, solicita que no se acoja la
peticion de comiso porque no se pidio en la acusacion y no es un medio necesario para cometer el delito.

Cuarto: Que el acusado, debidamente informado de sus derechos, renuncié a su derecho de guardar silencio y
decidi6 declarar, sefialando que él y Felipe Guzman eran grandes amigos, pero como tuvo sus hijos dejé de juntarse
con sus amigos, y empez0 a dedicarse al trabajo. En relacion a lo que paso el 3 de junio, indico que él iba a comprar
material a donde Juan Jaque en Independencia y cuando iba pasando por Principal estaba su primo Claudio Gémez y
Felipe Guzman bebiendo y fumando marihuana, su primo le pregunt6 dénde iba, él le respondié que a comprar material
para un trabajo, su primo le dijo que bajara, baj6, saludd a su primo y a Felipe Guzman, andaba otro amigo de Guzman
que él no conocia, saludod y Felipe le puso un “aletazo” de la nada, se tiraron un par de “aletazos”, le “hicieron tira” su
vehiculo, sali6 mas gente, “agarrd” su auto y se fue, Felipe lo amenazé que donde lo viera lo iba a matar, se fue a
buscar los materiales, estuvo en la ferreteria como dos horas esperando una pintura. Afadié que en el intertanto lo
llama su padre y le dice que fue un joven “rucio”, de ojos verdes, chico, con Claudio fueron a su casa, sacé una pistola,
lo insult6 y dijo que donde lo viera lo iba a matar y disparo al aire y al domicilio. Agregé que él andaba con un amigo,
que era a quien le estaba terminando el trabajo del auto, agarré el vehiculo con furia, y lo pillé por Principal, Felipe
andaba cargado con su pistola e iba de copiloto y Claudio manejaba, él iba en el vehiculo y con un arma prestada, que
luego botd. Sefialé que con esa arma llegé al lado y le dijo a Felipe “qué, onda por qué fuiste a hacer eso”, Felipe
andaba con una pistola negra y la cargd y él sin querer, y con miedo, disparé y salié arrancando en el vehiculo, pide
perdén, esta arrepentido.

Respecto de los hechos del 11 de junio, sefialé que hay una pistola que es de balin de acero y la tenia para los
gatos, y la otra es a fogueo, la escopeta es de su padre y es para salir a cazar cuando iban al campo, y como estaba en
su casa y su cama es baja y tiene un hijo pequefio, la tenia bajo la cama para que no la sacara.

Respondio a su defensor que ese dia andaba con Andy Sanchez, al que estaba terminandole el vehiculo. Dijo

que declard esto antes en iguales términos, como en el afio 2021. Afadié que Andy no ha venido a prestar declaracion



pero es un testigo que él tiene, también son testigos sus padres y su hermano. Explicé que tratd de conversar con esta
persona pero no se pudo.

Contesto al fiscal que Andy lo acompafiaba cuando iban en el trayecto a comprar los materiales, en la ocasion
en que se golpean y le rompen el auto, y también estaba cuando él le dispard a Felipe Guzman. Dijo no recordar si
menciond a Andy Sanchez cuando declaro en la fiscalia. Explicé que el primer encuentro fue como a las doce y media o
una, su padre lo llamé como a las 13:30 o 14:00 horas. Después que lo llamé su padre €l iba a su casa y se encontrd
con Felipe Guzméan y Claudio Gémez en calle Principal, andaban en un Subaru Impreza gris, él andaba en su automévil
que es un Honda. Precis6 que se los encontré como las 14:30 o 13:30 horas, vio el arma de Felipe porque él “le sacé la
pistola” y cuando fue la pelea, Felipe fue a la casa de sus padres y dispard y esto se lo dijo su padre por teléfono.
Agregd que cuando Felipe le apuntd él estaba dentro del automévil y manejando, él disparé con miedo. Explico que en
la ferreteria no andaba armado, pas6 al Cortijo donde otra persona a conseguirse un arma, no conoce al sujeto que le
paso el arma porque es amigo de otra persona, no sabe la direccion, esta persona le prestd la pistola, no sabe decir
qué tipo de arma es porque no conoce mucho de armamentos, y no tiene permiso de porte de arma.

Afiadié que le pregunté a un amigo al que él le arreglaba vehiculos y esta persona le prestd el arma, andaba
en el automdvil con materiales y con Andy Sanchez, él llegd donde una persona que sabia que tenia armamentos, le
preguntd si tenia algo que le prestara porque Felipe fue a dispararle a su domicilio y esta persona le dijo “tengo esto” y
se la prestd y le dijo “me la devuelves”, él tom6 el vehiculo y fue a su domicilio, Andy no se bajo del vehiculo, si le cont6
que él iba a buscar un arma y que le avisaran a la policia, le mostré el arma a Andy, partieron y justo estas otras dos
personas estaban en Principal, y €l le dijo “qué onda a Felipe”, éste saca una pistola negra, él sacd la pistola y disparo,
pero no a matar, sélo dispard, pero no apuntando a Felipe, como que se le arrancé el tiro. Afiadidé que esta muy
arrepentido. Precisd que el arma de Felipe era una pistola negra como la del gendarme que estd a su lado, no le
dispard, sélo le apuntd. Indico que la pistola la tird lejos y escapd, estuvo encerrado en su casa varios dias hasta que
llegd la Policia de Investigaciones, después de once dias, no salié de Santiago durante este tiempo, se quedé en su
casa. Pero no llegé altiro a su casa, después de estos hechos se fue para el lado de Rancagua, donde un familiar y de
ahi al otro dia lleg6 a su casa con miedo de que fueran a matarlo a su casa. Indic que su padre hizo la denuncia por
los disparos de Felipe a su casa, pero él no hizo alguna denuncia. Dijo que, durante esos dias, no se enter6 de la
situacion de Felipe Guzméan.

En relacién a los hechos del 11 de junio, sefialé que fue detenido en su domicilio, la escopeta estaba en su
dormitorio, ademas, habia una pistola a fogueo que es de él y la tenia en caso de cualquier cosa porque se dedican a
vender vehiculos, pero no estaba apta para el disparo y la comprd en una armeria, estaba en su dormitorio.

Durante su declaracién se le exhibe evidencia material dos, NUE 6326129, y Abarca Molina reconoce la pistola
a fogueo que tenia en su dormitorio, no sabe si tenia municiones, sélo tenia municiones a fogueo. Respecto de las
municiones encontradas en su dormitorio dijo que no creia que fueran de él porque hay muchas cajas de cachureos en
Su casa, pero en ese tiempo sus hermanos ya no vivian en esa casa hacia tiempo. Afiadié que después de la llamada
de su padre, no volvié a su casa.

Utilizada la herramienta prevista en el articulo 332 del Codigo Procesal Penal por contradiccion se le
exhibe la declaracion prestada en fiscalia de fecha 22 de junio de 2021, y lee “...yo tomé mi vehiculo, incluso dejé los
materiales botados y me fui directo a mi casa vi a mi mama y mi pareja llorando, mi papa me dijo que habia venido un
cabro chico a tirar unos balazos, como yo tenia una pistola a fogueo perforada para percutir que compré en la feria

Cardenal Caro, agarré la pistola y fui a encarar a Felipe y Claudio en Conchali ...”



Sobre el punto el acusado explico que en ese momento él tenia a la abogada Helhue y ella le dijo que
declarara de esa forma y que ella lo sacaba mas rapido, por lo tanto, lo de esa declaracion no es verdad, la pistola con
la que le disparé a Guzman no es la que tenia en el dormitorio.

Delito de homicidio frustrado.

Quinto: Que, para establecer este hecho ilicito, como asi también la participacion del acusado en aquel, se
presento la victima Felipe Guzman Vigouroux, quien nos dijo en primer lugar que no queria venir a declarar y que
queria evitarse esto. En relacion a los hechos, dijo que estaba en la casa de Claudio, precisando que antes se juntaba
con Rafael, habia un lazo, después pas6 el tiempo, él se cambié de domicilio y visitd a Claudio porque eran como més
amigos, y Claudio le comenté que Rafael tenia un problema con él, pero él no tenia idea, y un dia X se encontraron,
tuvieron una discusion, pelearon a combos, después salieron a comprar y luego pasé lo que paso, tiene recuerdos
vagos, como que su cerebro bloqued el momento. Precis6 que Claudio es de apellido Tagle, con él son amigos. Afiadi6
que, con Rafael, cuando eran mas jévenes habia un lazo, se visitaban, salian y cuando él se cambié eso termino, nunca
mas supo de él y por lo que sabe es familiar lejano de Claudio.

El testigo, a peticion del fiscal, reconoce a Rafael en la sala de audiencia y afiade que Claudio le conté lo del
problema el afio en el pasé el accidente, parece que fue en el 2021, divaga en la fecha. Agreg6 que por su parte nunca
hubo algun problema, cuando se juntaban habia una convivencia, conversaban. Indico que lo de la pelea a combos fue
el 3 de junio, él estaba afuera de la casa de Claudio quien vivia en La palmilla, Conchali, cerca de Principal. Esto fue
como a las dos o cuatro de la tarde, estaba con Claudio y otro joven, fuera de la casa, llega Rafael se bajé solo, pero
venia acompafiado. Precisé que Rafael “se bajo con ofra disposicién” y “se agarraron a combos”, se bajé de su
vehiculo, un auto plomo, Honda al parecer. Insisti6 en que Rafael se bajo con disposicion, no muy buena, se
empezaron a decir cosas no muy gratas y luego se dieron “combos”, la pelea termind, los separaron cada uno por su
lado, él tratd de calmarse, pensar, se cambi6 de polera, se limpid. Después de la pelea fue a la casa de Rafael a hablar
con el padre para decirle que él no tenia problemas con Rafael, hablaron, él no sabia por qué se habia producido el
conflicto. Hablé con el padre de Rafael, se devolvid a la casa de Claudio y fueron a una botilleria ubicada en Principal.
Precis6 que andaba con Claudio en su automévil, que era un Subar( Impreza, él iba de copiloto, llegaron a la botilleria,
estaban afuera cuando vio llegar un automdvil que frend, vi a Rafael quien de la nada saca una pistola y le dispara, él
sintié como si “chocara fierro con fierro”, un pito fuerte en su oido y le pidié a Claudio que lo llevara a algin lugar para
que le prestaran los servicios adecuados, sin entender la magnitud del impacto. Sefialé que era el mismo vehiculo
Honda plomo, en relacion a si Rafael andaba acompariado, dijo que solo vio una silueta, miré a su derecha cuando
escuchd el frenazo, y en milésimas de segundo sintié el proyectil en su cara. Indico que Rafael manejaba el automévil y
él no portaba armas en ningun momento, ni ahi, ni cuando fue a la casa de Rafael. Afiadié que el arma que llevaba
Rafael era un arma automatica, no puede especificar el tipo, era gris oscura, pero no puede dar mas detalles. En
relacidn a lo que pas6 después del disparo relaté que en el camino al hospital iba luchando y s6lo pensaba en su hija,
sangraba, y pensaba en su hija, luego perdié el conocimiento, después supo a qué hospital lo llevaron. Dijo que cuando
recobrd la conciencia estaba entubado, amarrado, con maquinas, sus familiares le contaron que estuvo en UTI, en
riesgo vital. Relatd que perdié dientes, tiene una placa en la mandibula, tuvo que volver a aprender a hacer cosas,
hablar, tratar de modular, debi6 ir a kinesiologia, un sinfin de cosas para estar como esta hoy, ha sido un proceso largo.
Afiadio que al principio no podia hablar porque la lengua se le parti6 en dos, fue dificil. Explicdé que la bala la tiene

alojada en la cervical porque era muy peligroso sacarla, ademas, tiene una protesis temporal en los dientes y aun esta



en tratamiento, no tiene dientes. Reiterd que no queria venir por lo que ha pasado psicolégicamente y fisicamente,
queria darle un fin a esto, con esta situacion que surgio de la nada.

Respondi¢ a la defensa que fue a la casa de Rafael con Claudio, en su automdvil, y hablé con el padre de
Rafael, le hizo ver el tema, no le dijo alguna mala palabra, no le faltd al respeto, fue muy educado, el caballero lo
conocia, fue a la casa para que el padre le pusiera un final al problema. Explicé que el padre de Rafael estaba solo,
cuando llamaron él sali6 solo, ignora si habia mas gente adentro, él nunca entr6 a la casa, el padre de Rafael sali6 a la
calle, hablaron y él se fue.

También se presentd a declarar Claudio Gémez Tagle, quien nos relaté que estaba en el tribunal por la
tragedia que le pas6 a su amigo Felipe Guzman hace un tiempo atras, en junio, ese dia estaban con Felipe en su casa,
en Alberto Gonzalez 5323, no recuerda el afio, puede ser 2022 o 2023, era como el medio dia, las doce o una, Felipe
llegd a su casa. Indicd que ellos siempre se juntaban, hablaban de la vida. Ese dia Felipe lleg a su casa, pas¢ Rafael
en el automévil y se dijeron groserias con Felipe, se percataron que Rafael estaba pasado de copas, se bajo del auto
amedrentando a Felipe con unos combos, Felipe respondié y se produjeron unos forcejeos mutuamente. Sefiald que
Rafael andaba en un vehiculo Honda plomo. Dijo que Rafael Abarca es primo de él, el padre de él es hermano de su
abuela, ademas, eran amigos, en un tiempo se juntaban los tres, por cosas de la vida empezé a juntarse mas con
Felipe que con Rafael y hasta el dia de hoy no entiende por qué fue la pelea, porque en un tiempo se juntaban los tres.
Precis6 que la pelea fue afuera de su casa, no supo el motivo de aquella, solo se decian groserias. Reiterd que estaban
con Felipe cuando pasa un Honda plomo, frena bruscamente y era el auto de Rafael, ignora quien lo acompafiaba, este
sujeto empieza a decirseles cosas desde el automavil, pero principalmente a Felipe, se bajé del vehiculo a pegarle un
palmetazo a Felipe, forcejearon, se rajaron la ropa, Rafael se subié al auto y se fue, él le pas6é una polera a Felipe
porque tenia la polera rajada, como a la media hora fueron a comprar a la esquina de su casa en Alberto Gonzalez con
Carrera Pinto, iban en el auto de Felipe y él manejaba, Felipe iba de copiloto, ya eran como las tres o cuatro de la tarde.
Afadié que no alcanzaron a comprar, salieron por Ignacio Carrera Pinto, “tir6 el freno de mano” y sinti6 la frenada
brusca, era Rafael con el mismo sujeto que andaba, escuchd una “chantada”, y se percaté que era Rafael en el mismo
vehiculo, mird por la ventana, y el sujeto le dijo “qué pasa Claudio” y sac6 un arma y dispard inmediatamente, pensé
que le habia disparado a él porque le ardia el cuello, el tiro le quemd el cuello y le pegd a Felipe en la boca, en la pera,
y entrd, dispard por su ventana al interior de su vehiculo, el proyectil le quemd el cuello y le pegd a Felipe. Dijo no
conocer a la persona que andaba con Rafael. Afiadio que después del disparo se asusté y el auto de Rafael se fue de
inmediato en direccion al oriente. Explicd que lo primero que hizo fue tocarse para verificar que no estaba lesionado,
mir6 a Felipe y le dijo que no, carraspeaba, lo ve que escupe y bota sangre y Felipe le dice me pegd y le pide que lo
lleve a la clinica, sali6 rapidamente, Felipe empez6 a botar sangre y en el transcurso le dice que lo lleve al Hospital San
José, Felipe estaba consciente, le costaba respirar y decia que le molestaba la garganta. Dijo que lo llevo al Hospital
San José, lo dejé en el centro de urgencias y se fue a su casa para buscar el nimero de teléfono del hermano, lo llamo
y le cont6 lo que habia pasado.

Respondié al defensor que en ese lapso de tiempo ellos fueron a hablar con don Victor Abarca para decirle
que su hijo andaba un poco ebrio y haciendo desorden, fueron él'y Felipe, los dos hablaron con don Victor afuera de la
casa. El estaba adentro y lo llamaron, hablaron afuera, en el portén, no hubo disparos, ellos fueron a conversar. Sélo
estaba don Victor y Unicamente hablaron con él, no vieron a més gente afuera, y esto fue como a las 13:30 o 14:00

horas.



A la respuesta del tribunal contestd que el vehiculo llegd y se puso a su lado, Rafael venia manejando v el
copiloto venia acostado para que él pudiera disparar, tenian todo coordinado.

Ademas, se escuchd a Luis Guzman Vigouroux, quien sefialé ser hermano de Felipe, y relato que el dia de
los hechos él estaba en el negocio y llegd el amigo de Felipe de nombre Claudio y le dijo que su hermano tenia un
impacto balistico en la boca, esto fue el 3 de junio en la tarde como a las seis, hace como tres afios atras, no recuerda
el afo exacto. Agregd que Claudio llegd en el automaévil de su hermano diciéndole que Felipe habia tenido un problema
con Rafael y que le habia disparado en la boca y que estaba en el Hospital San José, concurri6 a dicho centro y sélo le
dijeron que tenia un impacto balistico y que estaba complicado. Agregd que después tratd de averiguar lo ocurrido y
Claudio le dijo que estaban en el automdvil de su hermano, llegd Rafael, dispar6 y le llegd el impacto a su hermano en
la boca. Agregé que a Rafael lo ubicaba porque era del barrio, y después de que hizo averiguaciones, llegaron a la
conclusién de que él habia sido. Explic que los dias de hospitalizacién de su hermano fueron complicados, él fue a
hacer la denuncia a la Policia de Investigaciones, no tenia tanta informacién, pero dijo que un tal Rafael le habia
pegado un disparo en la boca a su hermano. Los primeros diagnosticos eran muy poco esperanzadores, hablaban de
muchas secuelas y complicaciones, igual fue complicado porque su madre estuvo mal, tuvieron que repararle la cara,
tenia la mandibula quebrada, no tenia dientes. Ademas, a los dos dias se agravé mas y lo pasaron a otra sala més
complicada. Explicé que él vive con su hermano, y desde que salié del hospital, a su hermano le cambio la vida,
después de esto le dieron pastillas para regularizarlo, ademas, del proceso para tratar de arreglarse los dientes. Ha
cambiado, evita jugar futbol por la mandibula, varias cosas ya no son lo mismo, Felipe se priva de muchas cosas por lo
que le paso. Afiadié que ellos vivieron en La Palmilla y él ubicaba a Rafael porque su padre arreglaba automdviles, y
veia que se juntaba con Felipe y andaban en diferentes vehiculos. Ignora si ambos hombres tenian un problema previo,
ellos sélo son dos hermanos y Felipe nunca le dijo que tuviera algun problema con Rafael.

Ademas, se escucho al testigo Claudio Cifuentes Almonte, Subcomisario de la Policia de Investigaciones,
quien relaté que el dia 6 de junio de 2021 estaban de servicio de procedimientos policiales con Marcelo Ortega y la
Subinspectora Ivanka Carvajal, a las 17:45 horas CENCO les informé que debian efectuar las primeras diligencias por
una denuncia en el cuartel de Independencia por un delito de lesiones graves. Precisé que la denuncia la hizo Luis
Guzman Vigoroux, quien relaté que el dia 3 de junio su hermano Felipe Guzman habia sido herido por arma de fuego
en su boca y estaba hospitalizado en riesgo vital, en un coma inducido, para ser preciso en el Hospital San José. El
testigo afiadié que dentro de los antecedentes de la denuncia se imputaba como autor de la agresién a Rafael Abarca
Molina, y se mencionaba a un testigo presencial de nombre Claudio Gémez Tagle. Explicd que esta informacién la
aporto el denunciante Luis Guzman, y los datos de estas personas estaban con el nombre completo y la cédula de
identidad ya incorporada. Afiadi6, que recopilaron los antecedentes de la denuncia y fueron al sitio del suceso, lugar al
que llegaron a las 18:20 horas de ese dia. Indico que el lugar correspondia a Avenida Principal Ignacio Carrera Pinto
con Alberto Gonzéalez, Conchali. Sefialé que en la denuncia se decia que este era el sitio del suceso, es una zona
residencial y hay un par de locales comerciales, ahi ese dia funcionaba una feria libre que ya habia terminado, habia
mucha basura, trnsito menor de personas, pero el lugar estaba totalmente alterado, ademas el hecho era de tres dias
atras. Afiadio que en el lugar empadronaron a 6 o 7 vecinos, y dijeron que no presenciaron ni vieron algo y que el lugar
se caracterizaba por haber mucho ruido por el transito y hay una botilleria cerca.

Durante su declaracion se le exhibié el set fotografico signado con el nimero uno, y en la fotografia 1
describe que se ve la interseccion del sitio del suceso, calle Principal, y la perpendicular Alberto Gonzalez, se ve basura

y en esa interseccion, coincidiendo con el relato del testigo, esta la botilleria Popeye y ahi se habrian suscitado los



hechos. Verificaron y no habia camaras en el sector, luego fueron al Hospital San José, al cual llegaron a las 19:15 0
19:30 horas del mismo dia, hablaron con el médico de turno José Tapia y dijo que la victima estaba internada y en
riesgo vital, no lo pudieron entrevistar y tenia alojada una bala que ingresé por la boca y fractur6 diferentes piezas
dentales y estaba en el hueso mastoideo derecho, en su craneo, a la altura del rostro. El profesional de la salud les
mostrd fotos sin poder entregarles documentacion por la legislacién. A continuacién se hizo un anélisis de los
antecedentes y al dia siguiente concurrieron al sitio del suceso nuevamente por si encontraban evidencia balistica, pero
sin resultado positivo, empadronaron nuevamente a diferentes personas de Avenida Principal y a las 12:40 horas
ubicaron a Claudio Gomez Tagle, quien declard ante la funcionaria Ivanka Carvajal y Marcelo Ortega, sefialando que su
amigo Felipe Guzman Vigouroux lo fue a visitar porque él estaba con arresto total, estuvieron conversando, lavaron el
auto de Felipe y en ese momento se acercé el imputado con otro sujeto y se produjo una especie de forcejeo entre
Rafael y Felipe, hasta que en un momento se separaron y el imputado se fue, Felipe tenia la polera rota, se cambio
ropa y se puso ropa de él, siguieron conversando un rato, decidieron salir a comprar a la botilleria y estaban ahi
sentados dentro del auto cuando se detuvo el auto del imputado, Felipe estaba sentado en el asiento del copiloto,
conducia Claudio Gémez. Precis6 que mientras estaban detenidos fuera de la botilleria se detuvo el vehiculo de Rafael
Abarca, quien conducia un automdvil Honda, Station Wagon, modelo WR V LX 1.5, gris oscuro, placa patente unica
JRYR 39, momentos en el que Rafael saca un arma de fuego tipo pistola de color plomo, Claudio se percata, alcanza a
llevar su cuerpo un poco hacia atras para ocultarse en el marco de la puerta, escucha un ruido y el vehiculo de Rafael
se va, escucha quejidos de dolor y ve a Felipe sangrando desde la boca quien le pide que lo lleve a un centro
asistencial y van al Hospital San José. Afiadié que el testigo Claudio Gomez precisd que en el trayecto al centro
hospitalario era evidente que Felipe habia perdido dientes e iba escupiendo mucha sangre de la boca, lo dejo en el
hospital y fue en el automdvil al lugar de trabajo de Luis Guzman y le cont6 lo ocurrido y le devolvié el vehiculo de
Felipe. Precis6 que esto pasé el 3 de junio y el testigo Claudio Gdmez asegura que fue Rafael Abarca el autor del
disparo, y dijo que estaba seguro porque se conocian desde pequefios, era una personal habitual en el sector y no
tenia dudas, se analizé la informacién y se establecié que el vehiculo en el que se movilizaba Rafael Abarca coincidia
con el que el mismo conducia.

Se incorpord el documento 1 consistente en un certificado de inscripcion en el R.V.M del automaévil onda,
Station Wagon, modelo WR V LX 1.5, gris oscuro, placa patente Unica JRYR 39, afio 2017, de propiedad de Rafael
Andrés Abarca Molina.

El deponente afadié que el médico les exhibi6 fotografias del craneo de Felipe y les explico la trayectoria del
proyectil y les dio un relato en el que les explicaba las lesiones de la victima, toda esta documentacién coincidia con las
lesiones que tenian en la denuncia y en el relato del Claudio Gémez.

El deponente afiadié que dentro de la denuncia ademas de la individualizacion del imputado estaba su
domicilio, y en el trabajo de andlisis se verificd que era el mismo domicilio que mantenia en el Registro Civil, luego, para
tener certeza de la participacién de Rafael Abarca, se hizo un reconocimiento fotografico en el que se exhibié a Claudio
Gdmez por Ivanka Carvajal en su compaifiia, Kardex fotograficos que fueron elaborados por Marcelo Ortega, quien no
participd de la exhibicion. Precis6 que se trataba de dos sets de 10 fotos cada uno, con sujetos de caracteristicas
morfolégicas similares de rostro, afiadiendo que luego de la revisién, Gémez, sin dudas, identificé al imputado Abarca
Molina como el autor del disparo que afect6 a Felipe Guzman, con eso confirmaron la participacion de Abarca Molina en

el hecho. Le dieron cuenta a la fiscal y pidieron una orden de detencion contra Rafael Abarca junto a una orden de



entrada y registro a su domicilio para ubicar cualquier indicio de interés criminalistico, especificamente armas y
municiones.

Se la dieron de manera verbal y cinco dias para hacerlo. Afiadi6 que ellos propusieron que el procedimiento se
siguiera por el delito de homicidio frustrado porque el disparo fue al craneo, y por la descripcién entregada por el testigo
presencial. Agregd que hicieron un rastreo de camaras para ubicar el vehiculo pero sin resultado, si establecieron que
tomd la autopsita central hacia el sur, fue detectado en diferentes pérticos con la teoria de que se escondi6 en alguna
zona rural o sali6 de la Regién Metropolitana, luego detectaron que ingresé por la autopista en direccidn norte, como 30
horas después de ocurrido el delito, e ingreso a Conchali en la salida 14 de la fama, la cual, si se toma al oriente, es un
punto de acceso al domicilio de imputado Rafael Abarca.

Agregd que, posteriormente, el dia 11 de junio de 2021, en virtud del diligenciamiento de una orden de
detencién y de entrada y registro al domicilio del acusado, fue detenido en dicho lugar, ocasién en la que en su
dormitorio se encontrd armas y municiones, afiadiendo que el detenido en ese momento no ofrecié declarar, si de modo
informal su madre les menciond que habia problemas previos, dando a entender que ellos tenian conocimiento del
delito cometido por Rafael Abarca.

Respondié al defensor que ellos no tomaron la denuncia, y que en ella no estaba incorporado algun hecho
anterior. Dijo que el color del arma no estaba en la denuncia, lo sefiald Claudio Gémez el 7 de junio y no se logré
establecer quién conducia el vehiculo en el que se desplazaba Rafael Abarca, segun Claudio Godmez era el propio
Rafael Abarca.

Ademas, se presentd Ivanka Carvajal Caro, Inspectora de la Policia de Investigaciones quien relatd que
fueron requeridos por CENCO el 6 de junio por una denuncia del cuartel Independencia por el delito de lesiones graves,
efectuada por Luis Guzman, en donde decia que el dia 3 de junio a las 18:30 horas mientras estaba en el trabajo, lleg6
un amigo de su hermano Felipe Guzman, de nombre Claudio Gémez, quien conducia el auto de su hermano y le dice
que Felipe recibié una bala en la boca y que esto pasé por un altercado con Rafael Abarca en avenida Capitan Ignacio
Carrera Pinto con Alberto Gonzalez en Recoleta, precisando que el atacante se movilizaba en un automévil Honda CVR
negro oscuro y que llevo a Felipe al hospital San José, por lo se dirigié al hospital en donde el médico le explicd que su
hermano recibié una bala en la boca, por lo que comenz6 a recabar antecedentes de Rafael y lo identificd como Rafael
Abarca Molina, domiciliado en Héroe Pedro Lira 3505 en Recoleta, afiadiendo que alli funciona un taller mecénico, y es
donde vive con su padre.

La deponente afiadié que ellos hicieron las primeras diligencias el 6 de junio dirigiendose al sitio del suceso
que era avenida Capitan Ignacio Carrera Pinto con Alberto Gonzalez en Conchali, lugar que es un sitio abierto y la
avenida es de oriente a poniente, mientras que Alberto Gonzalez es de norte a sur. Ademas, el sitio del suceso estaba
alterado, ya que, durante el dia, alli funciona una feria libre, se empadroné vecinos, seis, sin resultados, dijeron que no
vieron ni escucharon algo de este hecho por los ruidos del lugar. Luego fueron al hospital San José, alli el médico de
turno dijo que la victima estaba grave, con un proyectil alojado en el hueso mastoideo derecho e inconsciente por un
coma inducido por tiempo indeterminado. Agreg6 que el 7 de junio, a las 12:30 horas, tomaron declaracion a Claudio
Gomez, precisando que la declaracién la tomé ella en compafia de Marcelo Ortega en el domicilio del testigo, le
explicaron los motivos de su presencia y espontdneamente él les dice que desea declarar. La funcionaria sefialé que el
testigo Claudio Gomez relaté que el 3 de junio a eso de las 12:30 horas llega su amigo Felipe a bordo de su automdvil
Subaru Impreza gris, lo deja estacionado en el pasaje Cunaco, porque él estaba con arresto domiciliario total, como a

las 15:30, estaban fuera de la casa conversando en Cunaco con Alberto Gonzélez y sienten que un auto se acerca y



frena bruscamente, era un Honda WRV gris oscuro, y en él venia Rafael con otro sujeto que no conoce, Rafael los
saludo y después les tir6 el auto encima, bajan los dos sujetos y se inicia una discusion entre Rafael y Felipe, la que
pasé a una agresion entre ambos, él intento que terminara y Rafael se sube al auto y se fueron por Alberto Gonzalez.
Dice que después entran a conversar a la casa porque desconocian las razones de la accién de Rafael, pasados unos
30 minutos ellos van a comprar a una botilleria en el auto de Felipe, Claudio manejando, y llegan a Alberto Gonzélez
con Ignacio Carrera Pinto, al lado del copiloto frena un auto bruscamente, mird por la ventana y vio que era el auto de
Rafael quien los apuntaba con un arma tipo pistola ploma, él se esconde en el marco de la puerta y siente un disparo,
Rafael acelera el auto y se va al sur, mira a Felipe y lo ve con una herida en la boca y que habia perdido piezas
dentales, le pidié llevarlo al hospital San José, lo llevé al hospital, lo ingresé caminando y se fue en el auto a su casa. El
testigo precis6 que esto ocurrid como a las 17:00 horas, llegd al hospital, después de esto llamé a Luis Guzman,
hermano de Felipe, llegd Luis a su casa y se va en el auto de Felipe. En la misma declaracién Claudio dice que conoce
a Rafael porque su padre es hermano de su abuela materna, y después de esta declaracion se realizd un
reconocimiento fotografico y se le exhibio dos Kardex de 10 fotografias cada uno y reconocié a Rafael Abarca como el
sujeto que le dispar6 a su amigo Felipe Guzman. Ademas, Claudio dijo que incluso Felipe no entendia por qué Rafael
habia reaccionado de esa manera.

La funcionaria afiadi6 que se investigd y se averigud que Rafael tenia un automévil Honda, modelo WRYV, gris
grafito, placa patente unica JRYR-39, se vuelve a realizar un trabajo del sitio del suceso al dia siguiente, sin resultado
respecto de indicios ni camaras de seguridad. Se consultd en su sistema por una consulta de placa patente Unica
integral, que es blsqueda por autopistas, y se encontré un movimiento por la Autopista Central desde Rio Mapocho, y a
las 17:52 en Capilla Rio Maipo, ademas, otro movimiento el 5 de junio por Autopsita Central a las 00:14 horas, desde
Rio Maipo al norte y el tltimo movimiento a las 00:31 horas por 14 de la fama, Américo Vespucio. Precisé que la salida
de 14 de la fama esta a 3 minutos del domicilio del imputado, agregando que con todos estos antecedentes solicitaron
una orden de entada y registro al domicilio mencionado y una orden de detencién en contra del acusado, la que se
diligencio el dia 11 de junio de 2021, oportunidad en que lo detuvieron al interior de la vivienda, en donde, ademas,
encontraron armas de fuego, municiones, y en especifico ella, una vainilla percutida al interior del vehiculo de propiedad
del acusado, el que le fue incautado.

Respondié a la defensa que cuando incaut6 la camioneta ésta no tenia dafios y al momento de la detencién
Rafael prest6 colaboracion a la detencion.

A su turno el Comisario de la Policia de Investigaciones Marcelo Ortega Catalan, relato que el 6 de junio de
2021 se le solicité efectuar las primeras diligencias por una denuncia por el delito de lesiones graves, les piden trabajar
el sitio del suceso, por lo que, en compafiia de Claudio Cifuentes e Ivanka Carvajal tomaron conocimiento de la
denuncia efectuada por Luis Guzman, en la que relataba que un amigo de su hermano le informa que éste fue
lesionado, le dispararon en la boca y estaba en el hospital. Precisd que esto ocurrié en Conchali en Avenida Principal
Ignacio Carrera Pinto con Alberto Gonzalez, por lo que el 6 de junio a las 18:30 horas fueron al sitio del suceso,
iniciando una inspeccidn ocular pero estaba alterado porque durante el dia habia existido una feria en el lugar,
empadronaron testigos, y las personas no aportaron antecedentes, la gente decia que era comun escuchar ruidos en el
lugar. Posteriormente buscaron grabaciones con resultado negativo, y fueron al Hospital San José donde el médico de
turno, José Tapia, les dijo que la victima estaba grave, tenia un proyectil balistico en la zona derecha y estaba
inconsciente debido a un coma inducido, sin fecha de recuperacion por su gravedad. Posteriormente se dirigieron al

cuartel de la unidad. Afiadi6 que, al dia siguiente, con los antecedentes de la existencia del testigo Claudio Gémez, el 7



de junio, al medio dia, fueron al sitio del suceso y al domicilio de Claudio Gédmez, lo contactaron y él declar6 en su
domicilio. Precis6 que el testigo siempre se mostrd llano a declarar y sefialé que ese dia 3 de junio estaba en su casa y
lo visitd Felipe poque él estaba con arresto domiciliario, compartieron en la casa, lavaron el auto de Felipe, un Subaru
Impreza, y al medio dia llegd un automévil, frené brusco, venia conduciendo Rafael Abarca Molina, conocido de ellos,
con otro sujeto que no conocian, lo saludan y esta persona les tira el auto encima, se bajan y comienza una discusion
entre Felipe y Rafael, Rafael le da un golpe a Felipe y se produce un connato, Claudio los separa y una vez que se
separan Rafael se va en un automdvil oscuro marca Honda. Afiadié que Claudio le prestd una polera Felipe y
empezaron a conversar de lo ocurrido, era algo atipico, no sefiala un motivo puntual, Felipe y Rafael eran amigos,
Felipe le decia a Rafael que se fuera porque estaba ebrio. El testigo afiadié que después de que se fue Rafael, como a
las 15:00 horas deciden ir a comprar algo en el auto de Felipe, manejaba Claudio Gdmez, se detuvieron en Principal
Capitan Ignacio Carrera Pinto con Alberto Gonzalez en una botilleria, no alcanzan a bajar sienten que frena un auto al
lado y Claudio ve que es Rafael que los apunta con un arma de fuego, se cubre con el pilar del auto y el automavil se
va, mira a Felipe y lo ve que sangra de la boca y le pide que lo lleve a una clinica, peor luego que mejor lo lleve al
Hospital San José, lo llevé al Hospital San José, entré a urgencia y dejé a Felipe alli, lo ingresaron y él se fue en el auto
a informarle al hermano de la victima.

La funcionaria afiadié que se hizo la exhibicion de set fotograficos al testigo utilizandose dos Kardex, diligencia
que se llevé a cabo por Claudio Cifuentes e Ivanka Carvajal, él no participd porque le tomo la declaracion, después le
informaron que el testigo reconocié a Rafael Abarca Molina como la persona que le disparo a Felipe Guzman. Después
ellos informaron a la fiscalia y pidieron una orden de entrada y registro y orden de detencién, él no participd en la
diligencia, pero le informaron que fue positiva.

Sexto: Que tal y como se indicd en la deliberacion, a juicio de estos sentenciadores, la prueba incorporada por
el ente persecutor resultd suficiente para establecer la dinamica en la que se produjeron las lesiones que presentaba
Felipe Guzman Vigouroux, puesto que €l mismo nos detallé de manera circunstanciada el dia hora y lugar en que se
encontraba cuando recibié un impacto de bala en el rostro, indicando que ese dia 3 de junio de 2021 habia concurrido a
visitar a su amigo Claudio y mientras estaban a las afueras del domicilio de éste cerca de las dos o cuatro de la tarde,
llegd Rafael en su vehiculo Honda color plomo, tuvieron una discusién verbal la que luego se convirtié en un
intercambio de golpes, tras lo cual él y Claudio fueron a la casa de Rafael a hablar con el padre de él y posteriormente a
una botilleria a comprar, y mientras estaban fuera de dicho local, llegé nuevamente Rafael en su automévil, observando
que éste, sin que mediara provocacion alguna, sacd una pistola y le disparo, siendo conducido al Hospital San José por
su amigo Claudio. Ademas, nos detall6 lo que aprecié en el momento de impacto, puesto que expresd que en ese
instante sintié como si “chocara fierro con fierro” y un pito fuerte en su oido, relatdndonos también las secuelas de esta
agresion ya que mantiene una placa en la mandibula, tuvo que volver a aprender a hablar, estuvo con kinesidlogo y
sufrié la pérdida de piezas dentales, ademas, alin mantiene la bala alojada en la cervical porque era muy peligroso
sacarla, estuvo en riesgo vital, todavia tiene secuelas, puesto que tiene una protesis temporal en los dientes y ain esta
en tratamiento, no tiene dientes.

Esta version de los acontecimientos se aprecié como verosimil por el tribunal, puesto que los hechos
ocurrieron a plena luz del dia, en la via publica, lo que permitié a Felipe Guzman ver las caracteristicas de su agresor y
el elemento utilizado para agredirlo y no existio en sus asertos alguna contradiccion interna. Ademés, el acusado era
conocido por la victima, ambos habian sido vecinos y amigos, y el mismo dia, antes de la agresion por arma de fuego,

ambos sujetos se habian encontrado en la via publica, habian discutido e incluso se habian agredido fisicamente. Por lo



demas, las heridas sufridas por el ofendido, debido al nivel de dafio que se le causd y lo fuerte del impacto para lograr
fracturar la mandibula, segin el médico Jorge Linares y la odontéloga Claudia Contreras, son compatibles con el

impacto de un proyectil balistico.

Ademas, en el presente caso existié un testigo presencial de los acontecimientos, Claudio Gémez, quien se
encontraba junto al ofendido en los dos momentos en que se encontraron con Rafael Abarca, coincidiendo con Felipe
Guzman en que hubo un primer encuentro entre ellos, Rafael Abarca y un segundo sujeto que lo acompafiaba, ocasién
en la que victima y acusado se insultaron y golpearon. También narr6 el episodio en la casa de Victor Abarca y
finalmente, contd que mientras ellos estaban al interior del auto de Felipe, estando él en la conduccion, detenidos a las
afueras de una botilleria ubicada en Alberto Gonzalez con Carrera Pinto, cerca de las tres o cuatro de la tarde, y antes
de que se bajaran del mdvil, sintié una frenada brusca, observando que se trataba del vehiculo de Rafael Abarca, quien
de manera inmediata sacé un arma de fuego y dispar6, precisando que pensé que le habia disparado a él porque le
ardia el cuello, constatando posteriormente que el tiro le quemé el cuello y le peg6 a Felipe en la boca, quien empez6 a
sangrar por lo que lo condujo hasta el Hospital San José. Este testigo, ademas es muy detallado al explicitar que el tiro
ingresd por su ventana, le rozé el cuello y se introdujo por la barbilla de Felipe, afiadiendo que el acompafiante de
Rafael estaba acostado en el asiento para permitirle el disparo al conductor del otro movil, dinamica absolutamente
compatible con la posicion de ambos méviles y con el lugar en el que se alojo la bala en el cuerpo de Felipe Guzman,
puesto que al observar a ambos testigos, resulta evidente que Claudio Gomez es mucho més alto que la victima y por
eso el proyectil balistico que a él le alcanzaba en el cuello ingresé por la barbilla del ofendido. Este testigo, al igual que
el ofendido conocia de afios atras al acusado, no s6lo porque son vecinos y eran amigos, sino porque ademas existe un
parentesco lejano entre Claudio Gémez y Rafael Abarca, puesto que el padre de Rafael Abarca es hermano de la

abuela de Claudio Gémez.

Ademas, el testimonio de Claudio Gémez fue corroborado por los funcionarios Claudio Cifuentes, Ivanka
Carvajal y Marcelo Ortega quienes fueron los funcionarios encargados de las primeras diligencias, pues todos ellos
dieron cuenta en estrados de este testimonio en iguales términos a lo que testificd6 Gomez Tagle en el juicio, lo que da
cuenta de que estos asertos han permanecido de manera inalterable en el tiempo desde su primera declaracion el dia 7
de junio de 2021.

También corrobora esta version lo sefialado por Luis Guzman, hermano de la victima, quien, si bien no
presencio los hechos, fue la primera persona a quien Claudio Gémez le relatd lo sucedido a escasos minutos de
acontecida la agresion y en idénticos términos a lo que dijo en estrados, y quién, en atencidn a que la victima estaba en
coma inducido y con riesgo vital, sin una fecha precisa de recuperacién, efectud la denuncia por la agresién sufrida por

su hermano.

Séptimo: Que en cuanto a la naturaleza y entidad de las huellas fisicas sufridas por Felipe Guzman a
consecuencia de la agresion sufrida, se establecié a partir de la exposicion efectuada por el perito Jorge Linares
Llanos, médico cirujano, quien detallé el informe médico legal N° 1399-21, narrando que el dia 23 de noviembre de
2021, en el Servicio Médico Legal le toco evaluar a Felipe Guzman de 27 afios, quien le refirié que el 3 de junio lo
agredié un conocido, sujeto que le dispar6 con un arma de fuego, lo atendieron de urgencia en el Hospital San José.

Ademas, tuvo a la vista el informe médico en el que se habla de una herida por arma de fuego, fractura mandibular



desplazada, fractura del cuerpo de la vértebra C3 con una lesidn del agujero transverso y asociado a ello una diseccién

de la arteria vertebral derecha, ademas de pérdidas dentales.

Al examen fisico, llamaba la atencién las pérdidas dentales y de la masa de la lengua.

Respondié que la pérdida de masa de la lengua acarrea como consecuencia pérdida en la deglucion, se
pierden los sabores. Explicé que la masa de la lengua no es recuperable, lo que se puede recuperar un poco es la
funcidn con kinesioterapia, basicamente por la deglucion. Precisé que todas las vértebras cervicales corresponden al
cuello, desde la cabeza a los hombros, en este caso fue lesionada la C3 y ademas se lesion un orificio por donde
pasan las arterias verticales, lo que produjo secundariamente esta diseccion de la arteria vertebral. Explicé que el
cerebro se nutre a través de las arterias carétida y las vertebrales. Afadio que las arterias vertebrales llevan un
importante flujo de sangre, la diseccion de la arteria vertebral pudo hacer que se rompiera y eso implicaria una pérdida
de volumen sangrante y dejar al cerebro sin irrigacion, por lo que la gravedad de esta lesion es importante. Agregé que
si eso hubiera ocurrido habria puesto en riesgo la vida. Precisé que debido a las lesiones que sufrié el peritado quien
llegd con un sangramiento importante, si no hubiera recibido atencién médica oportuna pudo perder la vida. Afiadié que
Felipe Guzman llegd con una pérdida de sangre importante, por lo que lo primero que hicieron fue parar la hemorragia
de la arteria y después de eso lo operaron. Concluy6 que las lesiones son compatibles con un proyectil balistico por la
naturaleza de las lesiones, dijo que cuesta mucho fracturar la mandibula y porque los dafios son multiples.

El profesional afiadié que al periciado lo dejaron en coma inducido, él ingresé grave y estuvo grave hasta el 12
de junio, estuvo como 10 dias grave en UTI, se le instald una sonda para que respirara y ponerlo en respiracion
mecanica para evitar que hiciera esfuerzo para respirar, el coma inducido se hace cuando se necesita tener al paciente
“muerto”, que no se mueva ni haga algo, que no gaste, porque lo que gaste es energia que no tiene. Explicd que eso
también habla de la gravedad del paciente, nadie entra a un coma inducido, por lo que sin duda el paciente estuvo en
riesgo de muerte, sin la atencion oportuna y eficaz, él solo en la calle, o en un hospital con menos recursos tal vez no
hubiera sobrevivido.

Respondié al defensor, que hubo una diseccién de la arteria cervical y lo menciond en su diagnéstico.

También se presentd la perito odontologa Claudia Contreras Reyes, odontélogo forense, Informe Médico
Legal N° 1399-21, quien sefiald que hizo un informe de Felipe Guzman en diciembre de 2021, precisando que esta
persona suffid una agresién por arma de fuego, el 3 de junio de 2021 en la via publica por un conocido y sin motivo,
sefialando que el agresor estaba bajo los efectos del alcohol y la droga, indicando que fue atendido en el Hospital San
José, en donde le entregaron el diagndstico de fractura mandibular, fractura de la columna vertebral a nivel de C3, 20
dias hospitalizado, ahi el 8 de junio lo operaron para reducir la fractura de la mandibula, y segun su relato sufrio
lesiones dentarias, pérdidas de piezas dentarias y pérdida de masa muscular de la lengua. Posterior a esto siguid con
tratamiento para rehabilitar piezas dentales y tratamiento por dificultad para tragar probablemente causado por la
pérdida de masa muscular de la lengua.

Afiadié que se tuvo a la vista la ficha del Hospital San José, donde se registra que sufrié una herida de bala
con fractura mandibular operada, fractura de cervical de C3, diseccién de arteria vertebral. También vio un scaner en el
que se apreciaba la zona mandibular y las piezas dentales y vio que habia ausencia de tres incisivos inferiores, los dos
incisivos del lado izquierdo y el incisivo central inferior del lado derecho. Ademas, observo la fractura coronaria

completa de dos dientes, el incisivo lateral lado derecho y del canino de lado izquierdo. También se veia que, en la



region mandibular a nivel central, habia elementos compatibles con elementos de osteosintesis, que son los elementos
usados para fijar la mandibula en la operacion.

La deponente explicd que en el examen extra oral se apreciaba que tenia una cicatriz en la zona bajo el
mentén, y es poco visible, y tenia movilidad mandibular conservada. En el examen intra oral, ahi se observa una herida
quirargica, cicatriz en el fondo del vestibulo inferior, de canino a canino, para poner placas metalicas. En el sector
inferior faltan las tres piezas que ya detallo y las coronas de otras dos piezas dentales de las que sélo se ve la raiz.

Concluyé que son lesiones graves, que se explican a una lesién por arma de fuego y demoraran mas de 30
dias en sanar, esto por la reparacion de las piezas. Afiadié que probablemente habra que injertar hueso si se va a
poner implantes y que las tres piezas que se perdieron no se pueden reparar, pueden ser repuestas con prétesis que
devolvera de manera cercana lo estético.

También se incorporé el dato de atencién de urgencia 29119, emitido por el Hospital Clinico San José respecto
de ingreso y atencion de Felipe Rubén Guzman Vigouroux, de 26 afios, quien ingresa a REA, con herida de bala en
region oral, con una hipétesis de diagndstico de traumatismo facial. Se indica que la hora de ingreso es a las 17:18 del
3 de junio de 2021, y presentaba una herida cérvico facial por arma de fuego de carécter grave. Y, mediante la lectura
extractada, se incorporé el oficio ordinario 609 de fecha 14 de octubre de 2021 emitido por el doctor Luis Escobar
Gonzélez, director del Complejo Hospitalario San José, y extracto de ficha clinica de Felipe Rubén Guzman Vigouroux,
del Hospital San José, en el que, en lo mas relevante se indica que ingresé el 3 de junio de 2021, pasé a la seccion UCI
el 6 de junio de 2021, egreso el 13 de junio de 2021 a urgencia reanimadora. Se indica ademés que el paciente es
llevado por terceros por una herida de arma de fuego, ingresando con Glasgow 15, pasa a reanimador, se le efectud
hemostasia labial, incubacion. Diagnostico de egreso politraumatizado.

Octavo: De este modo, con la prueba incorporada fue posible establece que dia 3 de Junio de 2021
aproximadamente a las 16:30 horas, en la via publica en inmediaciones de la interseccién de Av. Principal Capitan
Ignacio Carrera Pinto con Alberto Gonzalez, Conchali, el acusado Rafael Andres Abarca Molina, condujo el automévil
PPU JRYR 39, acompafiado de otro sujeto no identificado, ubicandose al costado del automévil PPU CPGW-46 en el
cual Felipe Guzman Vigouroux se movilizaba como copiloto, le apunté con un arma de fuego que portaba, respecto de
la cual no contaba con permiso de porte o tenencia, y dispard contra el rostro de Guzman Vigouroux, impactandolo con
un proyectil balistico en la zona mandibular que se alojé junto a la columna vertebral en partes blandas cervicales
posterior y lateral derecha, ocasionandole lesiones graves consistentes en fractura del cuerpo mandibular desplazada,
fractura del cuerpo vertebral C3 con compromiso del agujero transverso derecho, disminucion de calibre focal de la
arteria vertebral derecha en el segmento V2, en relacién al agujero transverso de C3, enfisema cervical derecho,
lesiones que de no mediar socorros oportunos le hubiesen provocado la muerte, y que lo mantuvieron internado en
riesgo vital en un centro asistencial. El impacto balistico provoco asimismo a Guzman Vigouroux la pérdida de multiples
piezas dentales y de parte de la lengua.

Que los hechos asi descritos encuadraron en el delito de homicidio simple previsto y sancionado en el articulo
391 N°2 del Cddigo Penal, en grado de frustrado, por cuanto, el acusado Rafael Abarca dispard en contra de Felipe
Guzman, provocandole una herida por arma de fuego, fractura mandibular desplazada, fractura del cuerpo de la
vértebra C3 con una lesion del agujero transverso, y asociado a ello, una diseccién de la arteria vertebral derecha,
ademas de pérdidas dentales, lesiones que hubieran resultado mortales de no mediar socorros oportunos y eficaces.
Ademas, el dolo homicida se desprende, en primer término, del tipo de arma utilizada, puesto que se ocasionaron con

un arma de fuego, a corta distancia y directamente a la cabeza de la victima, recordemos que el proyectil ingreso por la



cavidad bucal del ofendido, estando aln alojado en una de sus vértebras, lo mantuvo en un coma inducido y con riesgo
vital por varios dias, y le dejo secuelas que se mantienen a la fecha, segun detallé la perito Claudia Contreras.

Noveno: En cuanto a la participacién de Rafael Abarca en este delito, tal y como se adelantd, ésta logro
acreditarse desde el primer dia, puesto que Rafael Abarca era conocido tanto de la victima como del testigo presencial,
por lo que desde el momento en que se hizo la denuncia por Luis Guzmén el dia 6 de junio de 2021 se indico el nombre
y demés datos de Rafael Abarca, sin perjuicio de aquello los detectives a cargo de la investigacion Claudio Cifuentes,
Ivanka Carvajal y Marcelo Ortega, nos dieron cuenta de las diligencias que realizaron para establecer dicha
participacion luego de interrogar a Claudio Gémez, puesto que le efectuaron un reconocimiento fotografico el que
resulté positivo en relacién al acusado. Ademas, hicieron diligencias para comprobar la propiedad del vehiculo en el que
se desplazaba Rafael Abarca, detallando el seguimiento del vehiculo del acusado a través de las autopistas.
Establecieron su domicilio y cuando ya tuvieron certezas solicitaron una orden de detencién y de entrada y registro al
domicilio ubicado en Héroe Pedro Lira 3505 de Recoleta, lugar en el que, con fecha 11 de junio de 2021 lo detuvieron.

Décimo: Que la defensa incorporo el testimonio de Segundo Salas Henefuel, quien relaté que conoce al
padre de Rafael Abarca y le estd arreglando un auto, ellos trabajan en automdviles. Afiadié que esa vez el padre de
Rafael tenia un vehiculo que le estaba arreglando, él habia ido a ver su automévil y llegaron tres muchachos con
violencia buscando a Rafael, y como él estaba ahi le aprecio que eran atrevidos, por lo que tuvo que salir a la casa, se
fue y dejé el automavil en el lugar. No sabe si hubo disparos en la esquina, no supo mas. Escuché que lo iban a matar a
este muchacho y el papa se puso nervioso, estaba la madre del muchacho, los vecinos, era complicada la situacion. La
verdad es que no puede dar las caracteristicas de los jovenes, no sabe cémo llegaron él estaba pendiente de su
vehiculo. No se acuerda el dia, fue en el afio 2021, le parece que fue por ahi por el dia 3, parece que junio, porque
estaba medio nublado el dia y fue en la comuna de Recoleta.

Respondi6 al fiscal que él nunca habia declarado antes en este juicio. Su auto estaba en la casa de ellos,
adentro de la casa. Es un pasaje en el que no se pueden estacionar los vehiculos, él estaba adentro del taller cuando
llegaron los jévenes, como que ellos querian entrar, él se fue a la casa y sélo sintié un disparo. El estaba en el taller
cuando los jévenes entraron, y se fue “al tiro”, y los jovenes quedaron adentro con el padre de Rafael. Afiadid que
cuando él estaba ahi, los jovenes gritaron desde afuera, cuando él salié no se cruzé con ellos. Cuando iba a la mitad de
la cuadra escuchd un disparo.

También se presento la pareja del acusado Tania Arce Cartes, quien relaté que el 3 de junio de 2021 ellos
estaban en el domicilio que compartia con los padres del acusado, como a las 15:30 o 16:00, su suegro estaba en el
antejardin y sintieron una frenada de vehiculo fuerte, bajaron tres tipos y su suegro ve que entra Claudio, que es
familiar, llegaron dos tipos mas y decian que venian a buscar a su pareja, ella cerr6 la puerta por precaucion, ellos
empezaron a escuchar pero no sabian qué pasaba, al momento que vieron que Rafael no estaba tomaron el auto y
llegaron fuerte a la esquina del pasaje y escucharon disparos. Dijeron que donde lo vieran lo iban a matar, ellos
intentaron comunicarse con Rafael, su suegro se comunica con él y le dice lo que pasd, Felipe y Rafael eran amigos
hacia afios. Su suegro le dijo a Rafael que lo estaban buscando y dijeron que donde lo vieran lo iban a matar, después
se enteraron que Rafael se fue rumbo al sur, él sintié miedo y nunca pensé que el disparo le habia llegado a la persona.
Afadié que ellos llamaron a Carabineros, le tomaron los datos a ella y se fueron y le dijeron que si volvian los sujetos
los llamara, los Carabineros volvieron a las dos horas y no habia pasado nada. Dijo que ese dia Rafael se fue rumbo al
sur y al otro dia llegd en la madrugada con el auto roto, le rompieron el vehiculo, y ahi les comentd lo que habia

pasado, nunca pensé que habia herido a la persona, desde el 4 de junio al 11 de junio él ignoraba que la persona



estaba herida, él siempre estuvo en la casa en ese periodo. Explicé que ese dia Rafael salié a comprar materiales para
arreglar un vehiculo, le contd a ella que Felipe sacé un arma. Anteriormente ella nunca lo vio con armas, y las que
habia en la casa no eran de él y estaban en el vehiculo de una persona que le mand6 a arreglar un auto y las
guardaron porque tienen nifios y se la iban a devolver. Respecto de la escopeta era de su suegro y era para cazar
conejos, y se la vendio una persona, pero nunca pudieron ubicar a esta persona para hacer el trdmite legal, y estaba
bajo su cama porque era la cama mas baja.

Respondié al fiscal que nunca habia declarado antes, el dia 3 de junio, desde que su pareja sali6 de la casa no
estuvo con él y andaba con un caballero al que le estaba arreglando el vehiculo y salié como a las doce 0 una, en su
vehiculo propio y no lo volvié a ver hasta el dia siguiente. Dijo que Rafael le contd que desde que sali6 de la casa pasd
por la calle, no se acuerda el nombre, pero es en Conchali, donde vive el primo y le hicieron sefias para que bajara y
saludara, con el primo no se veian muy seguido, con Felipe no se veian hacia tiempo, él se bajé y empezaron a
conversar, y ellos empezaron a tirarle “palabrazos”, Felipe le dio un golpe en el brazo y él contesto. Dijo que la calle de
Claudio es donde tiene que pasar Rafael para ir donde Juan Jaque, no se acuerda las razones por las que se agarraron
a combo.

La testigo afiadié que cuando fueron a la casa estos tres sujetos, ella estaba en el comedor, escuché la
frenada del vehiculo, ella vio a Claudio, a Felipe y a un tercero que no conoce, entraron hasta el antejardin, los tipos
gritaron, ella mir6 por la puerta entre abierta y la cerrd, escuchd y su suegro decia pero qué te pasa. Escucharon
disparos, pero ella no los vio. Indico que su suegra llamo a Carabineros, le tomaron los datos a ella y le dijeron que era
constancia cuando amenazaban y la denuncia es cuando pasaba esto. No sabe por qué no hay ninguna denuncia a su
nombre. Afadi6 que al dia siguiente supo del disparo, y sobre ello Rafael dijo que cémo le rompieron el vehiculo y lo
amenazaron estaba asustado, Rafael no le dijo como se encontraron pero cuando los ve hay un cambio de palabras y
este tipo saca una pistola, no sabe de donde sacéd Rafael para disparar, dijo que le disparé al auto, pero no le dijo de
dénde habia sacado la pistola, sabe que era de una persona a la que él le arreglaba vehiculos, porque no era de su
propiedad, no la saco de la casa porque ellos no tenian armas en la casa. Precisd que ella presencio cuando la Policia
de Investigaciones alland la casa, ella no habia visto esas pistolas antes. Cuando Rafael volvié ella llegd a la habitacion
y vio la pistola en la caja, él les dijo el problema y lo que habia pasado, y cuando él llegé guardé la pistola en la caja de
zapatos. Se retracta y dice que s6lo la vio cuando llegd la Policia de Investigaciones.

Primero que todo, no fue posible determinar el propdsito de estas declaraciones, puesto que nada se
argument6 por la defensa en relacion a aquellas. En segundo lugar, aunque asi hubiera sido, no es posible dar algun
valor probatorio a alguna de ellas, puesto que estan llenas de contradicciones en si mismas y con el resto de la prueba.
Es asi como, primeramente, Segundo Salas no logro explicar donde estaba al momento de la llegada de estos sujetos,
menos dénde estaban ellos, no quedé claro, ni aun ante las preguntas del tribunal, si los vio dentro de la casa, en la via
publica, o en el antejardin de la vivienda. Tampoco quedé claro en qué momento escucha un balazo si se retird de
inmediato del domicilio. Ahora bien, caso aparte es el testimonio de Tania Arce, quien repite de manera casi aprendida
los dichos de su pareja, sin embargo al momento de referirse a las armas halladas en su dormitorio, primero dice que
estaban en un vehiculo que le mandaron a arreglar a Rafael y que las guardaron porque tienen nifios, luego relata que
la escopeta es de su suegro y la osan para cazar conejos, y que la pistola la traia Rafael al volver a la casa, y
finalmente sefiala que nunca antes habia visto las armas. También dice que al volver Rafael del sur el vehiculo que
conducia estaba “roto” porque le “rompieron” el auto, en circunstancias que la detective lvanka Carvajal nos relaté que

el dia 11 de junio, al momento de incautar el automavil éste no presentaba dafios.



Delitos de tenencia ilegal de arma de fuego y de tenencia de arma prohibida.

Undécimo:- Para acreditar los mencionados delitos, se incorporé el testimonio de Claudio Cifuentes, quien
primeramente nos dio cuenta de las primeras diligencias que efectuaron con motivo de la agresion sufrida por arma de
fuego de Felipe Guzman, ocasidn en la que lograron establecer la participacion de Rafael Abarca Molina como autor del
mencionado ataque y en atencion a aquello solicitaron una orden de entrada y registro al domicilio de este sujeto
ubicado en Héroe Pedro Lira N°3505 de Recoleta, la que hicieron efectiva el dia 11 de junio a las 9:30 horas,
oportunidad en que ingresaron al domicilio sefialado, ocasion en la que el imputado fue detenido en el living del
domicilio. Precisé que participaron en la diligencia él, Ivanka Carvajal, y los apoyaron otros funcionarios, y en esa
ocasion registraron el domicilio e italo Alfaro en el dormitorio del acusado, bajo la cama, encontré una escopeta calibre
12, en Optimo estado de funcionamiento segun el perito, por lo que se le informé al acusado que, ademas, estaba
detenido por el delito flagrante de tenencia de arma de fuego. Ademas, Alfaro, en una chaqueta del acusado que estaba
en el dormitorio, encontrd cartuchos calibre 12 milimetros, de los que se usan en la escopeta, también ubic dentro de
una repisa en el dormitorio un arma de fuego corta tipo pistola, a fogueo, la que habia sido habilitada para el disparo
convencional, tenia el cafidn intervenido para que pudiese disparar un proyectil calibre 9 milimetros, de hecho, esta
pistola era color gris y cumplia con la descripcion que les dio Claudio Gdmez. Afiadié que en otra dependencia Nicoléas
Rodriguez encontrd una pistola a balines, pero no estaba apta para el disparo. Ademas, se incauté diferentes cartuchos
a fogueo. Agregd que en el exterior, en la zona del patio, estaba estacionado el vehiculo Honda gris oscuro placa
patente Unica JRWR-39, el que fue revisado por Ivanka Carvajal y ella detectd que en el apoya pies de goma del
asiento tarsero derecho, habia un cartucho percutido calibre 9 milimetros el que fue levantado, ademas se incauté el
movil, desde el mismo sitio del suceso él tomo contacto con el Ministerio Publico para dar cuenta de lo incautado y la
detencién y se dispuso que el imputado fuese dispuesto a disposicion del tribunal.

Durante su exposicion se le exhibio el set de fotografias nimero 2, y describié en la imagen 1, el frontis del
domicilio del acusado Rafael Abarca; 2, el vehiculo de interés marca Honda placa patente unica JRWR39, estaba al
fondo del patio; 7, se observa el cartucho en el apoya pies de goma al interior del vehiculo; 8, dormitorio del imputado
en una vista general, afiade que se determind que era el dormitorio de él porque en el interior estaba su pasaporte, en
el que estaba su fotografia y datos personales; 12, pasaporte que mencioné recién. Ademas de Abarca en el interior del
domicilio estaban sus padres y al parecer un hermano, ademas del pasaporte, la ropa en el interior del dormitorio
coincidian con la contextura del acusado, al igual que la chaqueta en la que se encontro la pistola a fogueo modificada;
13, escopeta encontrada bajo la cama del detenido, tenia un numero de serie, no recuerda el propietario, pero no era
del acusado, él no tenia documentos para acreditar la tenencia legal, segin el perito que hizo la pericia ese dia, se
acreditd que estaba en total funcionamiento con su estructura original activa; 17, pistola a fogueo encontrada en el
bolsillo de una chaqueta, arma que habia sido intervenida y tenia el cafién horadado para permitir la salida de municién.

Corroborando los hallazgos de las armas y municiones y la presencia en el lugar del acusado se escucho a
Ivanka Carvajal quien detalld, en relacion a estos delitos que, luego de haber identificado al autor del disparo que
provocd las lesiones de Felipe Guzman como Rafael Abarca Molina y su domicilio solicitaron una orden de detencion en
contra de éste y de entrada y registro a su domicilio ubicado en Héroe Pedro Lira 3505 en Recoleta, la que fue
diligenciada el dia 11 de junio de 2021, a las 9:30 horas, oportunidad en la que se encontr6 al acusado en el living,

procediéndose a la revision del inmueble. Precisd que a cargo de la diligencia estaba Claudio Cifuentes, ademas



participo ella, y otros funcionarios de la institucién. Indicd que ella participd del registro en el patio interior, en donde
estaba el vehiculo en el que se trasladaba el imputado, y en el apoya pies trasero derecho encontré un cartucho
percutido de 9 milimetros.

Durante su declaracion se le exhibi6 el set fotografico nimero 2, en la fotografia 1 describi6 el frontis de
domicilio, cuya puerta estaba abierta; 2, vehiculo que ella incautd y coincide con la declaracion de Claudio Gomez y es
de propiedad de Rafael Abarca, con la placa patente unica JRYR-39; 3, se observa el vehiculo parte trasera; 4, interior
del automovil; 5, asientos traseros del automdvil; 6, apoya pies trasero derecho; 7, cartucho percutido que ella levanté
desde el apoya pies trasero.

También se le exhibié la evidencia material 6, NUE 6326131, levantada por ella y la que contiene una vainilla
percutida calibre 9 milimetros.

Sefialé, ademas, que, dentro de los otros hallazgos efectuados por italo Alfaro en el dormitorio del acusado, se
encontrd una escopeta, una pistola a fogueo modificada, una pistola a balines y cartuchos de diferente calibre. Dijo que
ella le leyd los derechos a Abarca Molina, pero no se le tomé declaracion.

A su turno se escucho a Franco Voelker Zapata, Inspector de la Policia de Investigaciones, quien relaté que
él se enfocd en la fijacién del domicilio del acusado, precisando que | ingreso se verifico el dia 11 de junio de 2021, a las
9:30 de la mafiana. Explico que se trata de un inmueble de dos plantas de material ligero, en la habitacidn del imputado
en la que estaba el pasaporte de éste, se encontrd una escopeta y cartuchos calibre 12 milimetros y de 9 milimetros,
ademas de una pistola marca LEO, con su respectivo cargador. Ademas se encontré un vehiculo marca Honda placa
patente unica JRYR-39, en cuyo interior se encontr6 una vainilla.

Durante su declaracién se le exhibio el set fotografico nimero 2, foto 1, 4, 5, 6, 7, 8, que ya fueron
debidamente explicadas con los testigos anteriores; imagen numero 9, el testigo reconoce una chaqueta encontrada en
la habitacién del imputado, en cuyo bolsillo se mantenia 6 cartuchos calibre 12 y una vainilla percutida calibre 9
milimetros; 10, bolsillo de la chaqueta con las municiones a la vista; 11, se observan los 6 cartuchos calibre 12 y una
vainilla de 9 milimetros; 12, pasaporte del acusado encontrado en el dormitorio; 13, escopeta encontrada bajo la cama
de calibre 12 con cafiones superpuesto; 14, caja de zapatos en la que se encontré municiones y armamento; 15, la
misma caja con pistola marca calibre 4,5 milimetros de aire comprimido; 16, cartucho de escopeta; 17, pistola a fogueo
encontrada en la habitacién del imputado, marca Leo con su cargador con municién es a fogueo adaptadas para 9
milimetros.

Ademas, se presento a declarar italo Alfaro Pereira, Inspector de la Policia de Investigaciones, quien relatd
que participd en el equipo de entrada en el inmueble ubicado en Héroe Pedro Lira 3505 en Recoleta por el delito de
homicidio frustrado, seguida en contra de Rafael Abarca Molina, el 11 de junio de 2021 a las 9:30 horas. Explico que
una vez al interior del inmueble se ubicé al requerido en el living comedor, se le informé los derechos y la orden de
detencién. Agrego que él inicié el registro del inmueble, y en una habitacién en la que se encontr6 el pasaporte de
Abarca Molina, siendo la Unica habitacion en la que habia especies personales de él, bajo la cama habia una escopeta
calibre 12 de doble cafién, incautada bajo la NUE 6326128. Después, sobre una repisa encontrd una pistola a fogueo
con el cafién horadado, y con un cargador con 7 cartuchos a fogueo, incautada bajo la NUE 6326129, luego en una
chaqueta que estaba en la misma la habitacién encontrd 6 cartuchos calibre 12 milimetros y uno calibre 9 milimetros
percutido, levantados bajo la NUE 6326130. Precisd que esa fue su incautacion y presencio la de Nicolas Rodriguez,
que en esa misma pieza, en una repisa de la televisidn encontrd una pistola de aire comprimido incautado bajo la NUE

6326132, en la misma repisa, en una caja para portar arma, habia un cartucho calibre 16 milimetros, incautado bajo la



NUE 6326133. Por Ultimo, en esa habitacion Nicolas Rodriguez, en una caja de zapato, encontré un cargador de pistola
a fogueo con dos cartuchos incautados bajo la NUE 6326134. Precisd que se revisé completamente el domicilio, y sélo
aca se encontro especies, y era la habitacion en la que pernoctaba el imputado.

Durante la declaracion de este testigo se le exhibié nuevamente el set fotografico signado con el niimero 2,
fotografias 1, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 17, todas ya exhibidas, introducidas y debidamente explicadas por los testigos
anteriores.

Se le exhibe la evidencia material numero 1, y el testigo reconoce la escopeta doble cafion sin marca visible
encontrada bajo la cama ubicada en la habitacion del acusado calibre 12, NUE 6326128 y aparece él levantandola; 3,
NUE 6326130 y corresponde a 6 cartuchos calibre 12 milimetros y una vainilla percutida calibre 9 milimetros, y fue
levantada por él, y las especies incautadas al interior de la chaqueta encontrada en la habitacion del acusado; 2, NUE
6326129, y es un arma de fuego tipo pistola color negro con cargador con 7 cartuchos con la leyenda 9 milimetros,
encontrada al interior del dormitorio del acusado. La cualidad de estas pistolas es que taren el cafién obturado de
fabrica y lo que en esta arma se habia perforado el cafion, no estaba en su condicién original, estaba modificada.

Duodécimo: Los testimonios antes resefiados resultaron suficientes para establecer que en el domicilio
ubicado en Héroe Pedro Lira 3505 de Recoleta, especificamente en el domicilio de Rafael Abarca se encontrd una
escopeta calibre 12 y una pistola a fogueo adaptada para disparar, puesto que segun lo expusieron Claudio Cifuentes e
Ivanka Carvajal, dentro de la investigaciéon por el homicidio frustrado en la persona de Felipe Guzmén, en el que
establecieron la participaciéon de Rafael Abarca, concurrieron a su domicilio con el fin de detenerlo y en aquella
oportunidad dentro del registro del inmueble encontraron el armamento sefialado. A su turno los policias Franco
Voelker e italo Alfaro, nos detallaron como fue que determinaron que esa era la habitacion del acusado, puesto que
alli encontraron su pasaporte y porque la ropa que habia en el lugar coincidia con la talla y la edad de Abarca Molina,
cuestion que pudimos apreciar en las fotografias que se exhibié durante sus declaraciones en la audiencia de juicio
oral, por lo que no cupo dudas de que las armas y municiones encontradas en el lugar le pertenecian al acusado, o por
lo menos, estaban bajo su tenencia.

En cuanto a la naturaleza y aptitud para el disparo de las armas en cuestion, ésta se dilucidé con la pericia
balistica efectuada por el perito armero Gustavo Garrido Hernandez, quien expuso que en relacién a las conclusiones,
primeramente en cuanto a la evidencia asociada a la NUE 6326128, ésta consistid en un arma de fuego tipo escopeta
de dos cafiones superpuestos, sin marca y sin modelo visible, calibre 12, serie CA920095, explicando que en las
condiciones en que fue periciada, se pudo establecer que es apta para ser usada como arma de fuego con ambos
cafones.

Respecto de la evidencia incorporada bajo la NUE 6326129, indico que consistié en una pistola de fogueo
marca LEO para cartuchos, de 9 milimetros, a fogueo, fabricada en Turquia. Precisd que esta pistola presentaba el
cafién libre, permitiendo el paso de un proyectil desde la recamara a la boca del cafién. Asociada a esta NUE se remitio
dos cartuchos de fogueo de 9 milimetros los que se encuentran modificados, es decir, en ellos se eliminé el cierre
plastico de tipo estrella y en su reemplazo se le instalé proyectiles artesanales. Afiadié que se efectud una prueba de
funcionamiento con uno de ellos y se utilizé la pistola de fogueo marca LEO, en esta prueba se obtuvo un proceso
normal de percusion y disparo. Con lo cual es posible concluir que la pistola de fogueo marca LEO es apta para ser
usada como arma de fuego con cartuchos de fogueo modificados, y ademas se determind la compatibilidad de uso
entre los dos cartuchos modificados y la pistola LEO. También asociada a esta NUE se remitié 5 cartuchos de fogueo

de 9 milimetros sin modificar.



También se le adjunté la NUE 6326130 por medio de la cual se remitié 6 cartuchos convencionales calibre 12,
en buen estado de conservacion y aptos para ser utilizados en arma de fuego del tipo escopeta. Precis6 que se hizo
prueba de funcionamiento con 4 de los 6 cartuchos dubitados y en ella se usé la escopeta asociados a la NUE
terminada en 128 con lo que se demostrd la compatibilidad de uso entre la escopeta y la municién. Asociado a este
NUE se remitio una vainilla de fogueo percutida de 9 milimetros de uso compatible con la pistola marca LEO.

Afiadié que junto a la NUE 6326131 se remiti6 un cartucho de fogueo de 9 milimetros el que esta modificado, y
la modificacién consistio en eliminar el cierre plastico del tipo estrella y en su reemplazo se instalé un proyectil artesanal
con este cartucho se efectud una prueba de funcionamiento con la pistola marca LEO y se obtuvo un proceso normal de
percusion y disparo, con lo que se demostro la compatibilidad de uso entre ambas evidencias.

El perito, explicd ademas, que se le remitio la NUE 6326132, en la que adjunto se remitié una pistola de gas
comprimido marca KWC, sefialada para lanzar esferas de 4,5 milimetros de diametro, fabricada en Taiwan, su
estructura original no estd modificada, pero presenta una apariencia externa similar a un arma de fuego convencional.

Anadi6 que junto a la NUE 6326133, se remitié un cartucho convencional calibre 16, el que es apto para ser
utilizado en arma de fuego del tipo escopeta y se hizo la prueba de funcionamiento respectiva. Asociado a este NUE se
remitié una caja para portar pistola de fogueo marca Bruni.

También se le remitié la NUE 6326134, se remitio dos cartuchos de fogueo de 9 milimetros sin modificar, de
uso compatible con la pistola de fogueo marca LEO. Asociado a este mismo NUE se le remitié un cargador apto para
ser empleado en pistola de fogueo de 9 milimetros.

Durante su declaracion el fiscal le exhibié la evidencia 1, el perito reconoce la escopeta que ya se introdujo;
evidencia 2, reconoce la pistola a fogueo marca Leo periciada; la evidencia 6, correspondiente a la NUE 6326131,
consistente a una vainilla a fogueo.

También se incorpord el oficio 753, de fecha once de junio de 2021 emitido por Asetec, informando que el
acusado Rafael Abarca Molina no posee armas inscritas y no posee permiso de porte o tenencia o transporte. La
escopeta de doble cafidn son marca, N° de serie CA920095, no se encuentra inscrita. Sin embargo, desde el 10 de
marzo de 2003, una escopeta marca Changan Factory serie CA920095, tiene inscripcidn a nombre de Ambrosio
Agustin Albornoz Vega; oficio DGMN.AF.28(S) n°6442/1038/2022 de fecha 16de marzo de 2022 de la Autoridad
Fiscalizadora de Carabineros, informando que Rafael Andrés Abarca Molina y Victor Manuel Abarca Vizcarra no poseen
permisos de tenencia o porte de armas de fuego a su nombre, ni inscripcion de armas de fuego a su nombre; oficio
DGMN.AF.28(S) n°6442/1069/2022 de fecha 17 de marzo de 2022 de la Autoridad Fiscalizadora de Carabineros, en el
que se informa que Ambrosio Agustin Albornoz Vega es el titular de la escopeta marca Changan Factory serie
CA920095, calibre 12, uso caza.

Décimo tercero: Que recapitulando sobre los hechos establecidos en el motivo anterior, podemos concluir que
la prueba de cargo supera el estandar necesario para dar por establecidos, méas alla de toda duda razonable que el dia
11 de Junio de 2021, aproximadamente a las 9:30 horas Rafael Andrés Abarca Molina mantuvo en su poder y
almacend, al interior de su domicilio ubicado en calle Héroe Pedro Lira 3505, Recoleta, cartuchos calibre 12; una pistola
de fogueo marca LEO, con cargador para 11 cartuchos, modificada mediante el desobturamiento de su cafion para
operar como arma de fuego y efectuar disparos de municion convencional calibre 9 x 17 mm o .380, asi como cartuchos
de fogueo modificados, junto con 2 cartuchos de fogueo 9 mm P.A.K. modificados artesanalmente; 6 cartuchos
balisticos para escopeta calibre 12, semi metélicos, de percusién central y proyectiles multiples del tipo perdigdn; 1

cartucho de fogueo 9 mm P.A.K. modificado artesanalmente; 1 cartucho balistico para escopeta del tipo semi metalico,



calibre 16, marca GB, de percusion central y proyectiles multiples; 1 cargador metalico del tipo cajetilla, doble columna,
sin marca, para armas de fogueo del tipo pistola de 9 mm Knall, armas y municiones aptas para el disparo y respecto a
las cuales el imputado Abarca Molina no mantenia autorizacion de porte, tenencia o adquisicién.

Estos hechos tipificaron el delito de tenencia de arma de fuego sin el correspondiente permiso, en grado
de consumado, previsto y sancionado en el articulo 9 en relacion con el articulo 2 letra b, ambos de la ley 17.798.
Ademas, los referidos hechos tipificaron el delito de tenencia de arma prohibida, en grado de consumado, previsto y
sancionado en los articulos 3 y 14, ambos de la ley 17.798, ya que se probd que el acusado mantenia en su dormitorio
ubicado en el inmueble de calle Héroe Pedro Licra 3505 de Recoleta, una escopeta, sin marca visible, calibre 12, serie
CA 920095, doble cafion superpuesto, apta para disparar, sin contar con la autorizacién correspondiente, y también
poseia una pistola de fogueo marca LEO, con cargador para 11 cartuchos, modificada mediante el desobturamiento de
su cafion para operar como arma de fuego y efectuar disparos de municion convencional calibre 9 x 17 mm o .380, asi

como cartuchos de fogueo modificados, elementos que se encuentran prohibidos en nuestra legislacion.

Décimo cuarto:- La participacion del acusado se establecié a partir de los testimonios vertidos en estrados por
los funcionarios Claudio Cifuentes, Ivanka Carvajal y Marcelo Ortega, en cuanto los tres detallaron cémo lograron
establecer primeramente la participacion del acusado en la agresién a Felipe Guzman, explicAndonos que después de
la imputacion efectuada por Luis Guzmén en su denuncia, corroborada por Claudio Gémez el dia 7 de junio de 2021, y
la manera de establecer el domicilio de este sujeto. Todo lo cual resulté corroborado el dia 11 de junio cuando Claudio
Cifuentes e Ivanka Carvajal ingresaron a su domicilio, cuestion que también se ratifico con los asertos de los policias
italo Alfaro y Franco Voelker, quienes también participaron de la detencién del acusado en su domicilio y de la
diligencia de entrada y registro a su inmueble, y corroboraron que la habitacién en la que se encontré el armamento y
las municiones correspondia al dormitorio de Abarca Molina.

Décimo quinto: En cuanto a las circunstancias minorantes de responsabilidad penal, beneficia a Abarca
Molina la irreprochable conducta anterior, lo que se acredité con su extracto de filiacion.

Que, por el contrario, a juicio de estos sentenciadores, no beneficia al condenado la atenuante de haber
colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los hechos. En primer lugar, y en relacién al delito de homicidio
frustrado, si bien es cierto Abarca reconocié su participacion en aquel, su declaracion lejos de ser una colaboracién al
esclarecimiento de los hechos, sélo resultd ser un intento para aminorar su responsabilidad, pues su version contenia
un supuesto ataque previo de la victima hacia su persona, incluso con amenazas de muerte, luego relaté un supuesto
ataque a su padre y su familia, y finalmente, un segundo intento de ataque con arma de fuego de parte de Felipe
Guzman en su contra, ante lo cual él, frente al miedo que sintié en ese momento “se le escapa” un tiro de una pistola
que se consiguid con “alguien” en “alglin lugar”. Sin embargo, ninguna de estas hipdtesis fue corroborada, puesto que
los testigos presentados por la defensa, tal y como ya se indico, presentaron una serie de contradicciones en sus
testimonios. Ademas, Claudio Gémez, al explicar la posicion de ambos vehiculos, especificd que el acusado puso su
vehiculo en paralelo al de él, en la misma direccién, y que para el efecto de que Abarca Molina disparara, el copiloto de
vehiculo Honda iba acostado en su asiento, de lo que es posible deducir que hubo un acuerdo previo entre Rafael
Abarca como conductor y su copiloto para permitirle al primero, quien conducia su automdvil, dar un tiro despejado que
le facilitara la conducta homicida en contra de Felipe Guzméan. Finalmente, en relacién a la supuesta agresion que

habria sufrido primeramente por parte de la victima, Claudio Gomez y otro sujeto, ocasién en la que habrian atacado su



vehiculo, se descarta, desde que la policia lvanka Carvajal sefialé que al momento de la incautacion del automdvil el
dia 11 de junio de 2021 éste se encontraba sin dafios.

De manera tal, que en nada aport6 al esclarecimiento de los hechos la versidn entregada en estrados por el
acusado respecto de este delito. De otro lado, si efectuaramos la consabida supresién hipotética de su testimonio, de
igual modo habriamos llegado a un veredicto condenatorio con la sola prueba incorporada por el Ministerio Publico.

En segundo lugar, y en relacion a los delitos de tenencia de arma, en el caso de la escopeta, el acusado dijo
que era de su padre y que la utilizaban para cazar, e intent6 justificar de manera fallida las razones por las que dicha
arma estaba bajo su cama. Y respecto del arma prohibida, neg6 cualquier conocimiento de semejante armamento, sin
lograr explicar, ademas, la abundante cantidad de municiones halladas en el lugar, y en especial en el bolsillo de su
chaqueta.

Que, asi las cosas, su version de los hechos no resulté ser un aporte sustancial para el esclarecimiento de los
hechos y, en razén de ello, no se acedera a la peticién levantada por la defensa.

En cuanto a reconocer como minorante la reparacién celosa del mal causado, no obstante la defensa no allegé
algun antecedente para acreditar los depésitos que mencioné en su alegato, consultado el sistema SIAG, existe en el
Segundo Juzgado de Garantia de esta ciudad una certificacién de fecha 3 de octubre de 2023, en la que se sefiala que
a esa data en la presente causa se ha depositado un total de dos millones de pesos. Sin embargo, considerando la
extension del mal causado por la agresion provocada por el ataque de Rafael Abarca, lo que le significé a la victima
estar varios dias en un coma inducido y con riesgo vital, la pérdida de tres piezas dentales que no podra recuperar, las
que, ademas, corresponden a los incisivos centrales y en consecuencia son plenamente visibles, a lo que debe
agregarse la pérdida de las coronas de otros dos dientes. Mas toto el tratamiento posterior a su alta hospitalaria para
poder volver a hablar, debido a la pérdida de masa lingual. Las limitaciones en su vida diaria para el resto de su vida,
considerando que el afectado tenia 26 afios al momento de la agresion, permiten estimar que la suma consignada
resulta insuficiente para reparar el mal causado siquiera en una minima parte, puesto que frente a la extensa afectacion
fisica y psicoldgica de la victima quien aun esta en tratamiento dental, tal suma resulta completamente exigua.

Décimo sexto: En cuanto a las penas a aplicar, el homicidio simple tenia, a la fecha de los hechos, asignada
la pena de presidio mayor en su grado medio. En el presente caso, encontrandose en grado de frustrado, corresponde
bajar la pena en un grado, lo que nos posiciona en el presidio mayor en su grado minimo, y favoreciendo al acusado
una circunstancia atenuante, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 67 inciso 2° del Codigo Penal, le queda
vedado al tribunal aplicar el maximun de la pena.

Respecto del delito de porte de arma prohibida, la pena a aplicar es la de presidio menor en su grado
méximo a presidio mayor en su grado minimo.

Que la pena asignada al delito de porte ilegal de arma de fuego es la de presidio menor en su grado maximo.

En relacion a la pena final a aplicar por estos dos delitos, considerando lo dispuesto en el articulo 17 letra b de
la ley pertinente, especialmente que no existen circunstancias agravantes que ponderar, y que la mayor extension del
mal causado ya ha sido valorada para desechar la atenuante del articulo 11 N°7 del Cédigo Penal ésta se aplicara en el
minimo.

Décimo séptimo: En cuanto a la forma de cumplimiento de la condena ésta seréa de manera efectiva, por
cuanto, el articulo 1° inciso final de la ley 18.281, expresamente sefiala que “...si una misma sentencia se impusiere a

la persona dos 0 mas penas privativas de libertad, se sumaré su duracion, y el total que asi resulte se considerara como



la pena impuesta a efectos de su eventual sustitucion...” En consecuencia, considerando el total de las penas que se
impondra a Abarca Molina en el presente fallo, no resulta procedente sustituir el cumplimiento de las sanciones por

alguna pena alternativa.

Décimo octavo: Que en relacion a la peticion de comiso del vehiculo placa patente Unica JRYR-39 de
propiedad del condenado, no se hara lugar a ella, primeramente porque la acusacién debe ser completa, y esta solicitud
no se encuentra plasmada en el libelo acusatorio, y en segundo lugar, porque si bien es cierto que el acusado se

movilizaba en su automavil, éste no era el medio necesario para cometer el delito en cuestién.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 7, 11 N° 6, 14 N°1, 15 N°1, 18, 21,
24, 26, 28, 29, 50, 67 y 391 N°2 del Codigo Pena; 3,9, 14,15y 17 b de la ley 17.798; 52, 295, 296, 297, 340, 341, 342,
344 y 348 del Cédigo Procesal Penal se declara:

l.- Que se condena a Rafael Andrés Abarca Molina, ya individualizado, a la pena de siete afos de presidio
mayor en su grado minimo, mas la accesoria de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos y la inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, como autor del delito
de homicidio simple, en grado de frustrado, en la persona de Felipe Rubén Guzman Vogouroux, ocurrido el dia 3 de
junio del afio 2021, en la comuna de Conchali.

I.- Que se condena a Rafael Andrés Abarca Molina, ya individualizado, a suftir la pena de tres afios y un
dia de presidio menor en su grado maximo, mas las accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para derechos
politicos, y la de inhabilitacién absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena, como autor del
delito de tenencia ilegal de arma de fuego, pesquisado el dia 11 de junio de 2021 en la comuna de Recoleta.

lll.- Que se condena a Rafael Andrés Abarca Molina, ya individualizado, a sufrir la pena de tres afios y un
dia de presidio menor en su grado maximo, mas las accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para derechos
politicos, y la de inhabilitacién absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena, como autor del
delito de tenencia de arma de fuego prohibida, pesquisado el dia 11 de junio de 2021 en la comuna de Recoleta.

IV.- Atendido la extension de las penas impuestas a Abarca Molina en el presente fallo, no procede conceder
alguna pena sustitutiva para el cumplimiento de las mismas, por lo cual debera cumplirlas en forma efectiva
comenzando por la mas gravosa, sirviéndole de abono los 1079 dias que ha estado sujeto a la medida cautelar de
prision preventiva en la presente causa, esto es, desde el dia 11 de junio de 2021 a la fecha.

V.- Que de conformidad con lo sefialado en el articulo 15 de la Ley 17.798, se decreta el comiso de la
escopeta, sin marca visible, calibre 12, serie CA 920095, doble cafién superpuesto, de la pistola de fogueo marca LEO,
con cargador para 11 cartuchos, modificada, los 6 cartuchos balisticos para escopeta calibre 12, semi metélicos, de
percusion central y proyectiles multiples del tipo perdigén, de un cartucho de fogueo 9 mm P.A.K. modificado, de un
cartucho balistico para escopeta del tipo semi metélico, calibre 16, marca GB, de percusidn central y proyectiles multiple
y de un cargador metalico del tipo cajetilla, doble columna, sin marca, para armas de fogueo del tipo pistola de 9 mm
Knall.

VI.- Que, atendido el tiempo de privacion de libertad del acusado y a que debera cumplir todas las sanciones
impuestas en forma efectiva es que se le exime del pago de las costas de la causa.

De conformidad a lo previsto en el articulo 17 de la ley 19.970, una vez ejecutoriada la sentencia, procédase a

la toma de muestra de la huella genética del condenado, salvo que ya se haya obtenido en su calidad de imputado.



Asimismo, dese cumplimiento a lo previsto en el articulo 17 de la ley 20.568, oficiandose al Servicio Electoral
en su oportunidad, debiendo informarse que Abarca Molina fue condenado a una pena aflictiva por un delito que
merece tal sancién.

Una vez ejecutoriada la presente sentencia, remitanse los antecedentes al juzgado de garantia pertinente para

su cumplimiento y ejecucion.

Registrese
Redactd la juez Pamela Quiroga Lorca.
RIT 125-2024.
RUC 2100546711-7
CODIGO DELITO : (702)(10001)(10008)

Pronunciada por los jueces titulares del Segundo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago don Nelson
Gonzélez Valenzuela, Carlos lturra Lizana y dofia Pamela Quiroga Lorca.
Se deja constancia que no firma la presente sentencia, magistrado don Carlos lturra Lizana, pese a haber

concurrido a la decision y acuerdo del fallo, por encontrarse con Licencia Médica.



