C.A. de Concepcion
Luc
Concepcidn, veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro.

VISTO:
En causa RUC N°2200976307-8 y RIT N° 73-2023, del

ingreso del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Caiiete,
correspondiente al Rol 807-2024 de esta Corte, se ha interpuesto
recurso de nulidad por el defensor privado, abogado Werner Jans
Sanhueza, en contra de la sentencia definitiva de 19 de marzo ultimo,
dictada por una sala del tribunal indicado, por medio de la cual se
condené al acusado Rodrigo Alejandro Ormefio Gémez, a la pena
de:

- siete afios de presidio mayor en su grado minimo y accesorias
legales, por su responsabilidad en calidad de autor del delito
consumado de robo con violencia, previsto y sancionado en el articulo
436 inciso 1° del Codigo Penal en relacion con los articulos 432 y 439
del mismo texto legal;

- trescientos dias de presidio menor en su grado minimo vy
accesorias legales, por su responsabilidad en calidad de autor del delito
consumado de amenazas simples previsto y sancionado en el articulo
296 N°3 del Codigo Penal, y a;

- 541 dias de presidio menor en su grado medio, una multa de
75 unidades tributarias mensuales y accesoria legal, por el delito de
sustraccion de madera, tipo hurto simple, en calidad de autor y en
grado de ejecucién consumado, previsto y sancionado en el articulo
448 septies del CGodigo Penal, en relacion con los articulos 432 y 446
N°2 del mismo cuerpo legal.

Asimismo, condend a César Atricio Garcés Rjos, a la pena de
541 dias de presidio menor en su grado medio, a una multa de 75
unidades tributarias mensuales y a la accesoria legal, en calidad de

autor del delito de sustraccién de madera, tipo hurto simple, en grado
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de ejecucién consumado, previsto y sancionado en el articulo 448
septies del Codigo Penal, en relacion con los articulos 432 y 446 N°2
del mismo cuerpo legal.

Y, por ultimo, condend6 a Freddy Jonathan Riquelme
Cuevas, a la pena de 541 djas de presidio menor en su grado medio, a
una multa de 40 unidades tributarias mensuales y a la accesoria legal,
por su responsabilidad de autor del delito de sustraccién de madera,
tipo hurto simple, en grado de ejecucion consumado, previsto y
sancionado en el articulo 448 septies del Codigo Penal, en relacion con
los articulos 432 y 446 N°2 del mismo cuerpo legal.

El primero de los ilicitos, de robo con violencia, ocurri el 31
de enero de 2021 y los demas el 4 de octubre de 2022, todos en el
predio forestal San José de Colico, de la comuna de Curanilahue.

Se dispuso el cumplimiento efectivo de las sanciones temporales,
respecto del sentenciado Ormefio Goémez, con al abono que alli se
determiné. En tanto que para el caso de Riquelme Cuevas y Garces
Rios, la pena privativa de libertad se la sustituyd por la de remision

condicional de la pena por el mismo término de 541 dias.

El recurso predicho fue declarado admisible por esta Corte,
habiéndose procedido a su vista en audiencia, a la que asistieron y
alegaron tanto el abogado de los recurrentes como el representante del
Ministerio Pablico y del querellante, fijandose para la lectura del fallo
la audiencia del dia 24 del presente mes.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que en el citado recurso la defensa del acusado
solicita la nulidad de la sentencia condenatoria y del juicio oral en que
recayd, en virtud de la causal prevista en el articulo 374 letra e), en
relacion con el articulo 342 letra c¢) y articulo 297, todos del Coédigo
Procesal Penal. En sintesis, hace consistir su recurso en que el fallo
impugnado infringié el principio logico de “razon suficiente” y de “no

contradiccidon .




Sostiene argumentaciones dogmaticas y jurisprudenciales sobre
los citados principios, para luego referir que la sentencia infringe el
recto pensar logico, pues llega a valoraciones que no tienen sustento
mas alld de una deficiente prueba testimonial y pericial, las que ademas
— expone- no son concordantes. En apoyo, a lo que afirma, expresa
parte de lo que habrian depuesto los testigos de cargo, para concluir,
en base a ello, que el sentenciador pondera sus dichos transgrediendo
la regla logica de la razon suficiente, al preferir la version de los
acusadores, desechando la version mas coherente, real y ausente de
mentiras que ofrece su representado Ormefio, quien en el juicio
manifestd, que trasladaba maderas desde el predio merilupo
perteneciente a su hermana, con un plan de manejo al dia, y que
contratd a los acusados Freddy Riquelme y Gésar Garcés para manejar
sus camiones, de manera que jamas la madera fue sustraida del predio
San José de Colico. Sin embrago, la sentencia desecha esta version y
valora equivocadamente las declaraciones de los trabajadores de la
empresa que no son comprobables, son ilogicas, e incluso alejadas a la
vida practica.

En lo que concierne al principio de la no contradiccién, estima
que se conculca en el fallo de base, en su motivo décimo, a propodsito
de la determinacion de la participacion del imputado Rodrigo Ormefio
en el delito de robo con violencia, puesto que ya en los alegatos de
apertura del ministerio publico, se planteé que las victimas se
encontraba con miedo para declarar por estar amenazadas por el sefior
Ormefio, sin embargo, ninguna de ellas declary con alguna medida de
proteccion para no ser vistas por el acusado, y, no sefialaron en el
juicio  estar amenazadas por alguien. Bajo tal premisa, agrega el
recurrente, que la testigo Juana Fernindez, no aceptdé que en su
declaracion policial habria reconocido al acusado por su voz el dia de

los hechos, no obstante ello el sentenciador al valorar la declaracién
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prestada por esta testigo en el juicio, la divide, pues sefnala en el
considerando noveno de su sentencia que su testimonio es creible para
efectos de dar por configurado el hecho delictual, sin embargo, para
determinar la participaciéon de Rodrigo Ormefio en él, ya no le es
creible la testigo en aquella parte en que manifiesta no haber
reconocido a este ultimo como participe del delito, produciéndose con
ello la acusada infracciéon a la no contradiccion. Y, lo mismo sucede
con la valoracién del relato del testigo Luis Antileo Fernandez, en el
considerando décimo de la sentencia reprochada, donde también el a
quo, utiliza su declaracion para establecer la existencia del ilicito, sin
embargo deja de atribuirle valor en aquella seccién de sus dichos que
descarta la participaciéon de su representado Ormefio en los hechos de
la imputacion.

Tales infracciones han influido sustancialmente en lo dispositivo
del fallo.

SEGUNDO: Que en lo tocante a la unica causal de nulidad
invocada y en relaciéon con las normas en que asienta su reclamo el
impugnante, cabe sefalar, en primer lugar, que, en lo que resulta
atinente, el articulo 374 del Coédigo Procesal Penal, en su letra e),
establece como motivo absoluto de nulidad la omisién en la sentencia
de las exigencias previstas en las letras c¢), d) y e) del articulo 342 del
mismo codigo, y esta norma, precisamente en su literal c¢), requiere
como contenido del fallo la exposicion clara, logica y completa de cada
uno de los hechos y circunstancias que se dieren por probados, fueren
ellos favorables o desfavorables al acusado, y de la valoracion de los
medios de prueba que fundamenten dichas conclusiones de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 297 (de la referida codificacién).

A su turno, el aludido articulo 297, prevé a la letra, en su inciso
primero: “Valoracion de la prueba. Los tribunales apreciardn la

prueba con libertad, pero no podran contradecir los principios de la
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logica, las magximas de la experiencia y los conocimientos
clent/ficamente afianzados. "} afiadiendo en su inciso segundo que: “El
tribunal debera hacerse cargo en su fundamentacion de toda la prueba
producida, incluso de aquélla que hubiere desestimado, indicando en
tal caso las razones que hubiere tenido en cuenta para hacerlo. ”. Y
termina, en su inciso tercero, disponiendo que: “La valoracign de la
prueba en la sentencia requerirg el sesalamiento del o de los medios
de prueba mediante los cuales se dieren por acreditados cada uno de
los hechos y circunstancias que se dieren por probados.  Esta
fundamentacign deberd permitir la reproduccion del razonamiento
utilizado para alcanzar las conclusiones a que llegare la sentencia. .

TERCERO: Que relativamente a la materia postulada en el
motivo de nulidad en anilisis, no estd demas recordar que el medio
recursivo propuesto implica que los hechos establecidos por el tribunal
de la instancia y la valoraciéon o ponderacién de los medios probatorios
en virtud de los cuales éste arribg a su conviccidn, son inamovibles en
esta sede jurisdiccional, comoquiera que en el presente recurso esta
Corte es regularmente tribunal de nulidad y, en tanto tal, pasa a ser
“juez de legalidad” y no “juez de mérito”, cuestion que significa que el
control se reduce -en lo referente a la causal esgrimida- a la
construccidon del discurso valorativo formulado por los jueces del a quo
y en virtud del cual arribaron a la conclusién que es discutida por el
impugnante.

CUARTO: Que, ahora bien, y en lo que concierne al anilisis
de la prueba incorporada en la audiencia de juicio oral y al
establecimiento de los hechos que se dieron por probados, basta revisar
los considerandos octavo al décimo catorce del fallo recurrido, para
percatarse que los sentenciadores del mérito dieron satisfactorio
cumplimiento a la exigencia procesal contemplada en el articulo 297

del Codigo Procesal Penal, teniendo en cuenta que valoraron toda la
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prueba producida, dieron efectivo cumplimiento al requisito de
fundabilidad y, ademas, el método logico que emplearon en la
construccion argumental permite la reproducciéon del razonamiento que
utilizaron para llegar a la conviccion de condena en los términos
asentados en el fallo reprochado.

Cabe sefialar que los jueces explicaron los motivos por los cuales
arribaron a dicha conviccién condenatoria (mas alla de toda duda
razonable), es decir, con el alto estdndar de convencimiento que exige
la ley, cuestion que, por lo demas, no puede ser reprochada por la via
de la nulidad, salvo que para llegar al mismo se hayan sobrepasado los
limites que ha establecido la ley. Los juzgadores reclamados se hicieron
cargo integramente de la prueba producida, debiendo recordarse aqui
que la ponderacién probatoria es ejercida libremente por éstos en la
medida que no exorbiten los limites que impone el legislador en el
inciso primero del aludido articulo 297, lo que verdaderamente no
acaecig en la situacion sub judice.

Y, ademas, la sentencia recurrida fue clara y precisa al exponer
los hechos que se atribuyeron a los acusados y se explico
pormenorizadamente el porqué se desestimaron todas las alegaciones
formuladas por la defensa en el juicio, en especial en los motivos
décimo, duodécimo y décimo séptimo.

QUINTO: Que, asi las cosas, puede desde ya concluirse que los
elementos de conviccion (prueba de cargo) analizados en la sentencia,
conducen logica y validamente a la decision que se cuestiona, lo que
implica, en otras palabras, que en la situacién sub judice el
“consecuente” se encuentra en evidente vinculacion con el
“antecedente”, por lo que, desde esta perspectiva, se ha utilizado
correctamente en el caso que se revisa el sistema de ponderaciéon de la

sana critica racional y, de paso, no se ha infraccionado el principio de
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razon suficiente como se aduce en el recurso, asi como tampoco el de
no contradiccion.

SEXTO: Que relativamente a lo anterior, de lo planteado en el
recurso y de lo alegado por la defensa en estos estrados, lo cuestionado
es basicamente que equivocadamente se valord las declaraciones de los
trabajadores de la empresa querellante, por sobre lo planteado por el
propio acusado Ormefio en su declaracién prestada en estrados,
refiriendo que los asertos de los primeros resultan ilégicos y poco
creibles -lo anterior respecto del hecho signado como dos- , sin
embargo, como se dijo, los sentenciadores en el lato considerando
duodécimo de su fallo valoran la prueba de cargo y refieren como ella
lleva a concluir la existencia de los delitos de sustracciéon de madera,
tipo hurto simple y el delito de amenazas; en el motivo trece, también
alude a los medios de conviccion y razona cémo estos los lleva a
establecer la participacién los sentenciados de marras en los antedichos
delitos. Y, en el raciocinio décimo séptimo, en especifico se hace cargo
de aquellas aparentes inconsistencias que alega la defensa y que en su
concepto vulneran la razén suficiente, el que dice: “DEZCIMO
SEPTIMO: Descarta otras alegaciones de la defensa. Que sin perjuicio
de que el tribunal se ha hecho cargo en la etapa de valoracion de la
prueba de varias de las alegaciones de la defensa, principalmente de las
referentes al delito de robo con violencia y la participacion de Ormeyio
en éste, corresponde abordar aquellas respecto de las cuales aun el
tribunal no se ha pronunciado.

En sus alegatos de apertura la defensa argumentg, en relacion
con la sustraccion de madera, que, si efectivamente los acusados
hubiesen sido observados por algun trabajador forestal, entonces los
primeros se hubiesen dado cuenta y que ello no paso porque ningun
trabajador fue atacado. Sobre el punto, el testigo Mario Lagos, que fue

quien observg a los conductores, explico de manera clara que €l se
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encondig para que lo no vieran, debiendo considerarse ademds que
cuando se produce el avistamiento ya estaba oscuro.

La defensa reclamg que, pese a la tecnologia con la que cuenta
Forestal Arauco, no existiese alguna 1imagen para acreditar la
sustraccion, haciendo alusion por ejemplo a los drones con vision
nocturna. En relacion con ese reproche, debe decirse que mds alld de
lo que hubiese esperado como prueba el defensor, lo cierto es que los
elementos aportados al juicio resultaron suficientes para establecer la
ocurrencia de la sustraccion y para acreditar la participacion delictiva,
debiendo recordarse la libertad probatoria que rige en materia procesal
penal y el sistema de valoracion conforme a las reglas de la sana
critica, que significan que cualquier medio apto para producir fe, en la
medida que cumpla con los debidos criterios de corroboracion, puede
llevar a la conviccign de condena.

Otro de los cuestionamientos que hizo la defensa fue a la
circunstancia de que el testigo Mario Lagos no llamara de inmediato a
los Carabineros cuando vio a los sujetos sacando madera del predio.
Entiende el tribunal que lo que se busca con dicha alegacion es atacar
la credibilidad de los dichos de este testigo, lo que serd descartado,
pues su declaracion encontrg respaldo en el testimonio de los otros
supervisores forestales. También en relacion con el testigo Lagos, el
defensor cuestiono que, pese a haber sesalado que era la primera vez
que ingresaba al predio San jJosé de Colico, pudiese caminar y no
perderse en un bosque oscuro. Al respecto, debe sezalarse que Mario
Lagos explico al tribunal que antes de ingresar al predio, le dieron las
coordenadas del Iugar de la sustraccion y que as/ se gujo.

En relacion con el delito de amenazas y sus requisitos de
seriedad y verosimilitud, la defensa esgrimig que ninguno de los
supervisores habja recibido una amenaza posterior. 1al argumento

debe rechazarse porque la seriedad y verosimilitud no dependen de si
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la amenaza se repite, habiendo ya explicado el tribunal las razones por
las cuales en el caso de autos las amenazas fueron serias y veroszmiles.

Segun la defensa, el unico elemento que habia para condenar
por la sustraccion de madera era la declaracion de la perito Rodriguez
y que ésta no podja afirmar con certeza que la madera de las camiones
era del predio San José de Colico. Para desestimar tales alegaciones,
basta con recordar que la declaracion de la perito solo vino a reforzar
la conviccign a la que permitio llegar la prueba testimonial. ”

Asi las cosas, la infraccion acusada a la razon suficiente, no es
tal, sino que lo realmente acusado por el recurrente es una valoracion
de la prueba con la que no se encuentra conforme, lo que en caso
alguno puede ser motivo que de pabulo al arbitrio.

SEPTIMO: Que en lo relativo a la infraccion al principio de no
contradiccion que se observa por la defensa, el que a su juicio se
comete cuando los sentenciadores deciden dividir la declaraciéon de los
testigos victimas de autos, desechando aquella parte de sus
declaraciones que descartaria la participaciéon del acusado Rodrigo
Ormefio, en el hecho N° 1, constitutivo de un delito de robo con
violencia, tal alegacion no se identifica con una vulneracién al citado
principio - sino que al igual que en la antedicha infraccion
denunciada-, con una disconformidad con la valoracién de la prueba
efectuada por el tribunal, tarea privativa de los sentenciadores y que
excede a la naturaleza del presente arbitrio, en todo caso baste leer lo
argumentado en el motivo décimo del fallo en cuestion para concluir lo
que se viene diciendo, en efecto, éste sefiala lo que sigue: “Respecto de
Juana Ferngndez es necesario sezalar que en lo relativo a la
identificacion del acusado y ante la alegacion que hizo en juicio la
testigo de no recordar algyn tipo de reconocimiento, el fiscal hizo uso
de Ila herramienta prevista en el articulo 332 del Cogdigo Procesal

Penal. En ese contexto, Juana Ferndndez procedio a leer en voz alta
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una declaracion previa prestada por ella ante la PDI Dicha
declaracion revelg que ante la policia manifestg lo siguiente, en
relacion a la interaccion que mantuvo con los asaltantes el dja de los
hechos: “por lo anterior quisiera ver a mi hijo, entonces uno de los
sujetos me golpeg en la espalda con una escopeta, por lo tanto el sujeto
dijo llevala para dentro, luego me gritg no despertss (sic) a tu cabro
chico, tdgpate la cara. No me estés mirando ajilada conchetumadre (sic)
sino te voy a mandar un tiro en la cabeza. Al escuchar a ese sujeto
hablar, su voz se me hizo familiar y al mirar su contextura que era
baja estatura de cuerpo grueso y tenja una pistola en la mano de color
negro a la cual le estaba poniendo el cargador, entonces reconoc/ de
forma inmediata que correspondja a un sujeto apodado El Mentolato
del sector de Curanilahue que habsa estado comprando madera a su
suegro y a quien ademds habsa visto usar un arma igual ”’.

Incluso después de leer la declaracion anterior y pese a todos los
antecedentes que en ella se aportan, la testigo Ferngndez desconocio
sus propios dichos, afirmando que ella no los hab/a manifestado e
insistiendo que ella no habsa visto al sujeto, pues los asaltantes hicieron

que se tapara la cabeza. Sin embargo, no existe elemento alguno_

incorporado al juicio para entender que la declaracign anterior que

levo Ferngndez no fue aportada por ella, como esbozg el defensor en

sus_alegatos de clausura, sino por el contrario, los testimonios de los

funcionarios policiales durante el juicio demuestran que efectivamente

Juana Ferngndez sezalg, en las etapas previas al juicio, haber

reconocido a uno de los sujetos. Antes de pasar a dichos testimonios, es

necesario _consignar _que__después _de la lectura de su declaracign

anterior y pese_a_que _la testico Ferngndez mantuvo reticencia _por.

aportar _informacign __sobre _ “El  Mentolato”, el fiscal en su__

interrogatorio logrg que la testigo reconociera_que su_pareja, €sto_es,

Luis Antileo, habja dicho que era El Mentolato, admitiendo Ferngndez
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que vio _a este _sujeto ir a la casa, hablar con su suegro --que como .

sabemos a esa fecha era José Miouel Antileo-- v comprar madera.

Como se indico previamente, a traves de las declaraciones de los
funcionarios policiales que comparecieron al juicio, se introdujo
informacign aportada por Juana Ferndgndez en la etapa investigativa
sobre la identificacion de uno de los asaltantes. Ls as/ como el cabo 2°
de Carabineros Gerardo Torres Ramjsrez, quien como ya se sezsalo le
tomg declaracion a Juana Ferngndez el 31 de enero de 2021 cuando
acude al Hospital de Arauco, afirmg en juicio que Ferngndez
manifesto haber reconocido a uno de los asaltantes por su voz,
indicando que se trataba de El Mentolato, quien vivza en Curanilahue.
Coincidiendo con el funcionario Torres, el cabo 1° Ram¢n Henriquez
Figueroa, que como ya se establecio concurrig junto con Gerardo
Torres al centro asistencial, declarg en juicio que este ltimo le habia
informado que Juana Ferngndez habsa reconocido a uno de los autores
del atraco, sesialando Ferndndez que su apodo era EI Mentolato y que
vivia en Curanilahue.

Por su parte, el subcomisario Tedinson Cgdrcamo aportg en
Juicio antecedentes adicionales respecto a la identificacion que habria

hecho Juana Ferndndez de uno de los autores del asalto, permitiendo

explicar la_manera en que dicha victima conocia la voz del sujeto.

Sezald en juicio el funcionario policial, en base a la declaracign de.

Ferngndez, que ésta habja reconocido a uno de los sujetos, por su voz,

refiriendo _que serja_El Mentolato, justificando dicho reconocimiento

porque _djas _anteriores al asalto, El Mentolato habrja estado en el

fundo efectuando compra de madera a la familia, contexto en el que se

habrsa producido una interaccion entre Juana Ferngndez vy el sujeto.

Sobre dicha interaccion y de acuerdo con la informacion que se

obtuvo de Ferndgndez segun Cdrcamo, LI Mentolato le habrza dicho a

Juana sobre su hijo “qué grande estg tu cabro chico ”, mismas palabras
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o parecidas que le habrja escuchado decir Ferngndez cuando ingresg a

su_domicilio junto a los otros individuos a cometer el atraco, cuando

ella al querer ir al dormitorio de su hijo para ver como estaba, escucha
que uno de los sujetos dice que la lleven a la habitacign, diciéndole a
ella: “no despertss (sic) a tu cabro chico”. En tal sentido si bien las
expresiones reproducidas en ambas ocasiones son de uso coloquial y
comyn, por lo que por s/ mismas impiden vincularlas a una misma
persona, lo cierto es que en el contexto en que se producen dan cuenta
de que quien las emite es alguien que sabja de antemano que en dicho
hogar habsa un nizio, lo que se explica por la interaccion que djas

antes Ormez;o habsa tenido en el fundo con Ferngndez. Ademds, que,

de acuerdo con el principio de inmediacign, los jueces de mayorza_

pudieron _advertir _que _efectivamente el _acusado tiene _una voz

caractersstica y particular, que la hace reconocible.

Pero los elementos a partir de los cuales_Juana Ferngndez habria
identificado a EI Mentolato no se redujeron a su voz segun lo
declarado por Cgrcamo, pues también lo habria reconocido por su
baja estatura, por ser corpulento y por el arma que portaba al
momento de cometer el delito. Sobre el arma, Juana Ferngndez le
sezialo que era una pistola de color negro y que ella vio cuando le
estaba poniendo su cargador, constatando ella que era la misma pistola
que portaba El Mentolato el dja que hizo la compra de madera. En
esa Instancia, segun lo que manifesto Juana a la policsa, el sujeto
habria exhibido la pistola al grupo familiar, efectuando un disparo, lo
que fue percibido por Ferngndez como una forma de jactarse de su

poder de fuego. En el mismo sentido, se debe enfatizar que la_

expresign tgpate la cara, no me est/s mirando ” reafirma el hecho que

Juana Ferngndez debig haber visto, aunque sea de manera

momentgnea, al _sujeto _que le hablg, permitiendole apreciar su

contextura f7sica y observar qgue manipulaba una pistola. Ademgs,
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Cdrcamo dio cuenta de que Juana Ferngndez identificd certeramente a

El Mentolato en un procedimiento de reconocimiento fotogrdgtico como

la persona_que habia comprado la madera y que habsa ingresado a su

domicilio el 31 de enero de 2021.

Pero no solo Juana Ferndndez manitesto a los policias haber
reconocido a uno de los asaltantes, sindicgndolo como EI Mentolato,
sino que también su pareja a la techa de los hechos, don Luis Antileo

Alvarez. El testigo, en su declaracign en juicio y en términos similares

a Juana Ferngndez, intento deslicarse de cualqguier identificacipon de

alouno de los malhechores, afirmando primero que &l no habja visto a

nadie v que no habja levantado la vista. Sin embargo, luego de que se

le _exhibiera su declaracign previa ante la Policia de Investigaciones

para_refrescar memoria, admitig haber dicho que vio al primer sujeto

que_ingresg, cuyo _apodo dijo _era El Mentolato v su nombre Rodrigo,

quien habja hecho negocios con su padre, agregg. No obstante, intentg

justificar Ia mencign de dicho sujeto, afirmando que lo nombrg porque

todas las demds victimas lo estaban diciendo, entre ellos su hermano y

Juana y que &l no habja le/do la declaracigon que dio al firmarla.

Tal como sucedig con Juana Ferndndez, las declaraciones de los

funcionarios policiales e incluso del padre de Luis Antileo Alvarez, don

José Micuel Antileo Mart/nez, demuestran que Antileo Alvarez A

reconocig a El Mentolato. En el caso del subcomisario Cgrcamo, éste

declarg en juicio que Luis Antileo también habsa reconocido a uno de
los asaltantes por la voz, siendo EI Mentolato, que sabia que se
llamaba Rodrigo y que resida en San José de Colico. Ademds, y al
igual que Juana Ferngndez, Luis Antileo sesialo que en djas previos al
asalto dicho sujeto habsa estado comprando madera a la familia. A la
declaracion de Cgrcamo debe agregarse la de la funcionaria Javiera
Miranda Palma, quien sesialo en juicio haber recibido el testimoniode

don Luis Antileo. De acuerdo con lo expuesto por Miranda, Luis
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Antileo reconocig a uno de los sujetos por su voz, identificandolo como
LI Mentolato y sezialando que su nombre era Rodrigo y que vivia en
San José de Colico. Ademds, la funcionaria Miranda dio cuenta que
dicho sujeto era conocido por toda la familia afectada por el asalto,
pues habjan hecho negocios con él.

Pero no solo queds demostrado que Luis Antileo Alvarez Sz

reconoclg a_uno _de los asaltantes el dja de los hechos a través de las

declaraciones de los polici/as que concurrieron al juicio, pues su _propio

padre, don José Miouel Antileo Mart/nez, confirmgo lo anterior. En

efecto, al deponer en juicio, Antileo Martinez sesialo que su hijo Luis
Antileo le habja dicho que uno de los asaltantes habsa sido El
Mentolato y que haba reconocido la pistola que portaba el d/a de los
hechos. Dicha forma de identificacion debe relacionarse con Ia
informacion que le aporto Juana Ferngndez al subcomisario Cdrcamo,
quien como ya se expuso, le dijo al funcionario que habia reconocido
que era El Mentolato, entre otras razones, por la pistola que le vio
portar el dja del asalto, la que era igual a la que le observo manejar a
dicho sujeto en djas anteriores.

Si bien don Jos¢ Miguel Antileo indico en juicio que él no vio
que alguno de los siete sujetos que ingresaron a su domicilio el dsa del
atraco tuviese las caracterssticas fisicas de El Mentolato, ello no
significa que éste no haya ingresado, pues es sumamente factible que
por el estado de conmocion en que se encontraba el testigo de 62 ajios
a la fecha de los hechos aproximadamente segun se desprende de su
individualizacion--, no hubiese estado en condiciones de captar los
rasgos f7sicos de los malhechores. Sin embargo, el testigo aporto
antecedentes que otorgan corroboracion adicional al reconocimiento
que hicieron Luis Antileo y Juana Ferngndez. En efecto, don José
Miguel Antileo refirig que le vendio a EI Mentolato varias camionadas

de madera, por un valor aproximado de $400.000 cada una y que el
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sujeto le hab/a pagado una semana antes de que ocurriera el asalto.
Ademgs, dio cuenta tambien del rifle que le habsa regalado Ll
Mentolato. Pues bien, habiéndose acreditado que le fueron sustrasdos
un rifle y una alta suma de dinero a José Miguel Antileo, es dable
inferir, que precisamente EI Mentolato haya ingresado al domicilio de
la victima el 31 de enero de 2021, en conocimiento de la existencia de
dichos bienes y precisamente en busqueda de ellos. Otro indicio de
participacion de EI Mentolato y que debe valorarse dice relacion con
que, segun lo declarado por Jos¢ Miguel Antileo en juicio, dicho
individuo en horas previas al asalto habja ido en su camioneta al
fundo, a dar una vuelta, mirando, menciong el testigo, y sin hablar con
nadie. Tal conducta, unida a todo lo demgs razonado, da cuenta de un
estudio previo de un lugar, como el que hace un asaltante que se
dispone a cometer el delito, revisando as/ los niveles de seguridad que
posee el sitio y formas de acceso entre otros aspectos.

En cuanto a la identidad del sujeto apodado EI Mentolato,
ninguna duda cabe que el mismo corresponde al acusado Rodrigo
Alejandro Ormesio Gomez. En efecto, el subcomisario de la Polic/a de
Investigaciones Robinson Alexander Araya Cerna, quien declarg en
Juicio sobre un procedimiento policial distinto al que surgio de los
hechos ocurridos el 31 de enero de 2021 pero relacionado tambien con
el acusado Rodrigo Alejandro Ormesio Gomez, afirmg que el referido
era conocido como El Mentolato, lo que ademds fue admitido por el
propio acusado Ormezio cuando declarg en juicio. Sobre dicha
declaracion, cabe sezalar que éste nego cualquier participacign en los
hechos ocurridos el 31 de enero de 2021. Sin embargo, reconocio que
en el azio 2021 le comprg madera a don José Miguel Antileo, que se
habja juntado con él en el Fundo Chilcoco, en Agua Pie y que le
habra regalado un rifle, lo que concuerda con parte del testimonio de

las victimas.
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As/ las cosas, el tribunal ha adquirido la conviccion de la
participacion del acusado Ormejsio en los hechos ocurridos el 31 de
enero de 2021, considerando el reconocimiento de Luis Antileo y
Juana Ferngndez que fue reproducido vdlidamente en juicio por otros
testigos, unido lo anterior a los demds indicios de participacion ya
anotados. Respecto de las razones por las cuales los testigos Juana
Ferngndez y Luis Antileo no ratificaron en juicio en todas sus partes
las declaraciones anteriores que vertieron y en que incriminaban al
acusado, no es posible afirmar a ciencia cierta a qué obedecig dicha
actitud. Sin embargo, resulta plausible que haya sido el miedo a
posibles represalias lo que los haya llevado a intentar desligarse de sus
dichos anteriores, teniendo en especial consideracion que segun el
funcionario Araya Cerna, Ormesio es un sujeto que Iinfunde temor

incluso a los propios carabineros de Curanilahue. Ademgs, resultg

decidora la respuesta _que dio la testico Juana Ferngndez cuando el

fiscal, casi_al finalizar su_interrogatorio le consultg cugntas personas.

habjan ido a hablar con ella para que no declarara y la testico dijo no

recordar la_cantidad de personas, pero sin negar que dicha situacign

haya existido. Asimismo, a la conducta hostil, renuente y evasiva_

reflejada _en las declaraciones en juicio de las victimas Luis Antileo vy

Juana Ferngndez, se suma el hecho de que se tuvieron que decretar

dos grdenes de detencign ante la inasistencia_de testigos, resultando_

solo una de ellas positiva, la _decretada en contra de José Miguel

Antileo, quien vino a reafirmar el contexto del hecho e identificacign

de Ormejio _como autor del mismo, que Luis Antileo y Juana

Ferngndez va habran sezjalado a los funcionarios policiales.

Es importante igualmente mencionar que, en la zona debido a
los innumerables hechos de violencia ocurridos, efectivamente resulta
del todo muy diticil que las victimas quieran participar en los juicios,

por el temor al peligro que significa hacer sindicaciones respecto de la
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autorza en este tipo de delitos. Lo cual hace comprensible la conducta
que finalmente adoptan las victimas, como es en el presente caso.”. ( lo
subrayado es agregado).

De la lectura del motivo ut supra, queda de manifiesto que los
sentenciadores dan clara y latas razones de las consideraciones que
tuvieron para estimar que la testigo Juana Fernandez vy Luis Antileo
Alvarez, si reconocieron a Rodrigo Ormefio, como uno de los autores
del delito del que ellos fueron victimas y que asi lo declararon ante
funcionarios policiales en la investigacion, de ahi que la denunciada
contradiccion que se atribuye al érgano jurisdiccional, no lo es.

OCTAVO: Que, en resumen, la sentencia definitiva en comento
cumplié con los requisitos legales de fundabilidad y racionabilidad, y el
discurso valorativo empleado en ella por los falladores no traspuso los
limites de la sana critica racional, y una cosa muy distinta —y, por
ende, ajena a la configuracion de un motivo de invalidacién- es que
dicha cuestion no haya sido del agrado o no haya llenado las
expectativas del defensor acorde a su particular teoria del caso.

Consecuencialmente, la causal de nulidad absoluta en comento
habra de ser desestimada sin mayores dilaciones.

Por estas consideraciones, normas legales citadas y de
conformidad, ademads, con lo previsto en los articulos 372 y 384 del
Codigo Procesal Penal, se declara:

Que se rechaza el recurso de nulidad enderezado por la defensa
de los acusados Rodrigo Alejandro Ormefio Gémez, Freddy Jonathan
Riquelme Cuevas y César Atricio Garcés Rios, en contra de la
singularizada sentencia definitiva de diecinueve de marzo de dos mil
veinticuatro, dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Cafiete, la que, en consecuencia, no es nula, como tampoco el juicio

oral en el que recayo.
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No se condena en costas del recurso al interviniente impugnante,
por estimarse que tuvo motivos plausibles para recurrir.

Registrese y devuélvase al tribunal de origen por la via
correspondiente.

Léase en la audiencia fijada para al efecto y, sin perjuicio,
notifiquese oportunamente por el estado diario.

Redaccién de la ministra suplente Jimena Troncoso Saez.
No firma el ministro sefior Mufioz, no obstante haber concurrido

a la vista de la causa y al acuerdo, por encontrarse con feriado legal.

N°Penal-807-2024.

Jimena Cecilia Troncoso Séez Hernan Amador Rodriguez Cuevas
Ministro(S) Fiscal

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro Veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Concepcidn integrada por Ministra Suplente Jimena
Cecilia Troncoso S. y Fiscal Judicial Hernan Amador Rodriguez C. Concepcion, veinticuatro de mayo
de dos mil veinticuatro.

En Concepcion, a veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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