Santiago, seis de mayo de dos mil veinticuatro.

VISTO:

En este procedimiento sumario seguido ante el Primer Juzgado Civil de
Santiago, bajo el Rol N° 32077-2015, caratulado “Banco Consorcio con Oyarce
Salinas Javier”, por sentencia de veintinueve de abril de dos mil diecinueve se
rechazo la demanda principal de restitucion de dineros y se acogié la demanda de
indemnizacion de perjuicios por la suma de $2.000.000.

Apelada esta decision por la parte demandante, fue confirmada por la Corte
de Apelaciones de esta ciudad mediante resolucion de fecha cinco de abril de dos
mil veintitrés, con declaracién que se aumenta el monto de la indemnizacion de
perjuicios a la suma de $10.000.000.

Contra este ultimo pronunciamiento dicha parte dedujo recurso de casacién
en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurrente de casacion alega que la sentencia
impugnada ha infringido el articulo 59 en relacién con los articulos 83 letra c) 187,
188 y 189, todos del Codigo Procesal Penal, toda vez que ha dado un alcance que
difiere del texto expreso de la norma. Al respecto, asevera que, la accion
restitutoria impetrada no es de aquellas contempladas en el inciso primero del
articulo 59 del cédigo citado, exclusivas de sede penal. Expone que a diferencia
del Codigo de Procedimiento Penal, el nuevo Codigo Procesal Penal ha
circunscrito — respecto de la accion restitutoria- su objeto uUnicamente a la
restitucion de la cosa (accion meramente restitutoria) sin que por su intermedio
pueda reclamarse el valor de dicho bien o hacerse valer alguna otra pretension.
Menciona que la nueva normativa ha restringido el uso de esta accion, en
comparacion al antiguo sistema de procedimiento penal, en el sentido que a través
de su ejercicio unicamente puede recobrarse la posesion o tenencia fisica del bien
o bienes reclamados, sin que sea admisible alguna otra pretension, por ejemplo, la
restitucion del valor de la cosa si esta se hubiere destruido. En este sentido, el
articulo 59 inciso 1° del Cédigo Procesal Penal, es claro al sefalar que la “accion
civil que tuviera por objeto unicamente la restitucién de la cosa (la posesién o
tenencia fisica del bien o bienes demandados), debera interponerse siempre
durante el respectivo procedimiento penal, de conformidad con lo previsto en el
articulo 189 del Codigo Procesal Penal”’, que a su turno, alude a la simple
posesion o tenencia material de los bienes reclamados. Por lo que, el sentenciador
yerra al hacer extensivo el alcance del articulo 59 inciso primero al caso de

marras.
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Lo anterior, dice, toda vez que no nos encontramos en ninguno de los
supuestos establecidos en el articulo 189 del Cdédigo Procesal Penal: (i) Los
fondos que se solicitan restituir, no son de aquellos objetos recogidos o
incautados, tal como senala el inciso primero del articulo 189; (ii) Tampoco, en
razon a su naturaleza de fungibles, son de aquellas cosas hurtadas, robadas o
estafadas, las cuales se entregaran al dueno o legitimo tenedor en cualquier
estado del procedimiento, una vez comprobado su dominio o tenencia por
cualquier medio y establecido su valor.

SEGUNDO: Que para la adecuada comprension del conflicto juridico
planteado es necesario tener en consideracion los siguientes antecedentes del
proceso:

a) Comparece Banco Consorcio y deduce demanda en contra de Javier
Oyarce Salinas, la que funda en que entre los dias 16 de diciembre de 2013 y 23
de enero de 2014, desde las oficinas del banco Consorcio ubicadas en Galeria
Espafa, Paseo Huérfanos 863, piso 6, comuna de Santiago, el demandado,
empleado del banco, procedi6 a alterar las bases de datos informaticas del banco,
sin su autorizacion, accediendo a la base de datos “pl/sql”, a través de su usuario
“‘joyarce”, donde generé de manera electronica fondos que no tenian respaldo
fisico en una cuenta vista del banco, para luego realizar abonos por $16.750.000,
a través de siete operaciones dirigidas a la cuenta bancaria de Nataly Consuelo
Orrego Flores, dineros que posteriormente fueron transferidos a la cuenta
corriente del banco BBVA N° 50400190, 100533433, cédula nacional de identidad
N° 16.979.315-8, a nombre de Gabriel Oyarzun, que en realidad pertenece al
imputado. Agrega que luego de realizado los abonos, el demandado utilizé un
comando de consulta para borrar en los registros informaticos los abonos
realizados, utilizando para ello el usuario “FISA CREDITOS”. Manifiesta que por
los hechos resefiados el dia 29 de enero de 2014 su parte presenté una querella
criminal por el delito de hurto informatico, que se tramité ante el 7° Juzgado de
Garantia de Santiago, bajo el RIT 2365-2014, dictandose sentencia definitiva en
procedimiento abreviado con fecha 02 de octubre de 2015, en la cual se condend
a Javier Eduardo Oyarce Salinas a la pena de 541 dias de presidio menor en su
grado minimo y multa de 1 UTM, con la pena accesoria de suspension de cargo u
oficio publico durante el tiempo de la condena; la sentencia en cuestion se
encuentra firme y/o ejecutoriada. Pide declarar su derecho a obtener la restitucion
de lo sustraido por la suma de $16.750.000. En un otrosi y por los mismos hechos
deduce demanda de indemnizacion de perjuicios pidiendo que el demandado sea
condenado a la suma de diez millones de pesos a fin de resarcirle los danos

causados. En este sentido pide dafio material por los costos monetarios que
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implicd la entrega de fondos asi como también el gasto en honorarios de
abogados en el proceso penal.

b) La contestacién de la demanda se tuvo por evacuada en rebeldia.

c) El tribunal a quo por sentencia de 29 de abril de 2019 rechazé la
demanda de restitucion de dineros y acogié la de indemnizacion de perjuicios solo
en cuanto condend al demandado a pagar al actor la suma de $2.000.000.

d) La parte demandante apel6 en contra de dicho fallo y la Corte de
Apelaciones de Santiago mediante resolucién de fecha cinco de abril de dos mil
veintitrés, lo confirmdé con declaracion que se aumenta el monto de la
indemnizacion de perjuicios a la suma de $10.000.000.

TERCERO: Que, la sentencia cuestionada dejo asentado el siguiente
hecho: Que el demandado de autos, Javier Oyarce Salinas, fue condenado en
calidad de autor del delito consumado de “espionaje informatico y estafas y otras
defraudaciones contra particular”, respecto de los hechos ocurridos entre el 16 de
diciembre de 2013 y 23 de enero de 2014, desde las oficinas del Banco Consorcio,
ubicadas en la Galeria Espafa en el Paseo Huérfanos N° 863, piso 6, en la
comuna de Santiago, el imputado Javier Eduardo Oyarce Salinas, procediéo a
alterar maliciosamente las bases de datos informaticas del Banco Consorcio, sin la
autorizacion de este, utilizando el lenguaje de consulta de base de datos “pl/sql”, a
través de su usuario “joyarce”, procediendo a realizar abonos por $16.750.000, a
través de siete operaciones dirigidas a la cuenta bancaria de Nataly Consuelo
Orrego Flores, las que posteriormente fueron transferidas desde esta ultima a la
cuenta corriente del banco BBVA N° 50400190, 100533433, Rut N° 16.979.315-8,
a nombre de Gabriel Oyarzun, que en realidad pertenece al imputado. Luego de
realizado los abonos, el imputado utilizé un comando de consulta para borrar en
los registros informaticos los abonos realizados, utilizando para ello el usuario
‘FISA CREDITOS”. La sentencia en cuestion se encuentra ejecutoriada.

Luego en cuanto a la demanda deducida de restitucion de dineros, que es
la que importa a este recurso, razona, luego de citar los articulos 59 y 189 del
Codigo Procesal Penal, que “es un hecho que se encuentra abonado en el
proceso la existencia de la sentencia penal condenatoria en contra del
demandado, lo cual lo habilita para accionar en el procedimiento sumario incoado
en autos. No obstante lo anterior, resulta necesario como cuestion previa hacer un
alcance respecto a la naturaleza de la accion deducida, en atencion a los
fundamentos de derecho en que el actor la hace consistir’, concluyendo que la
accion que ha sido interpuesta es una accion declarativa de mera certeza con el
objeto de que se le reconozca el derecho para obtener la restitucién de los dineros

sustraidos por el demandado.
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Luego agrega que “la accién civil que tiene por objeto resarcir los daros
ocasionados por la comision de un ilicito penal es de dos clases, a saber, la
accion restitutoria, que tiene por objeto exclusivo la restitucion de las cosas que
constituyen efectos del delito, como las especies, hurtadas, robadas o estafadas
(como ocurre en el caso de autos), o instrumentos del mismo, siempre que no
sean objeto de la pena de comiso, esta accion siempre debera interponerse
durante la tramitacion del procedimiento penal; y también estan las acciones
reparatorias que persiguen una compensacion indemnizatoria por el dafio
causado, estas acciones pueden interponerse tanto en sede penal como en sede
civil. (Derecho Procesal Penal, Maria Inés Horvitz Lennon y Julian Lépez Masle,
Tomo I, pagina 609); en atencion a lo cual decide que la accion intentada sera
rechazada por cuanto estima que su ejercicio esta vinculado a la accién restitutoria
propia de sede penal, y por lo tanto, es improcedente en esta sede.

CUARTO: Que comenzando ya con el analisis del recurso, vale la pena
indicar que el articulo 59 del Codigo Procesal Penal dispone: “Principio general.
La accion civil que tuviere por objeto unicamente la restitucion de la cosa, debera
interponerse siempre durante el respectivo procedimiento penal, de conformidad a
lo previsto en el articulo 189.

Asimismo, durante la tramitacion del procedimiento penal la victima podra
deducir respecto del imputado, con arreglo a las prescripciones de este Codigo,
todas las restantes acciones que tuvieren por objeto perseguir las
responsabilidades civiles derivadas del hecho punible. La victima podra también
gjercer esas acciones civiles ante el tribunal civil correspondiente. Con todo,
admitida a tramitacion la demanda civil en el procedimiento penal, no se podra
deducir nuevamente ante un tribunal civil.

Con la sola excepcion indicada en el inciso primero, las otras acciones
encaminadas a obtener la reparacion de las consecuencias civiles del hecho
punible que interpusieren personas distintas de la victima, o se dirigieren contra
personas diferentes del imputado, deberan plantearse ante el tribunal civil que
fuere competente de acuerdo a las reglas generales”.

Por su parte el articulo 189 del mismo cuerpo legal expresa que
“Reclamaciones o tercerias. Las reclamaciones o tercerias que los intervinientes o
terceros entablaren durante la investigacion con el fin de obtener la restitucion de
objetos recogidos o incautados se tramitaran ante el juez de garantia. La
resolucion que recayere en el articulo asi tramitado se limitara a declarar el
derecho del reclamante sobre dichos objetos, pero no se efectuara la devolucion
de éstos sino hasta después de concluido el procedimiento, a menos que el

tribunal considerare innecesaria su conservacion. Lo dispuesto en el inciso
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precedente no se extendera a las cosas hurtadas, robadas, estafadas o que
hayan sido objeto de usurpacion en los términos de los articulos 457, 457 bis, 458
y 458 bis del Codigo Penal, las cuales se entregaran al duefio o legitimo tenedor
en cualquier estado del procedimiento, una vez comprobado su dominio o
tenencia por cualquier medio y establecido su valor. En todo caso, se dejara
constancia mediante fotografias u otros medios que resultaren convenientes de
las especies restituidas o devueltas en virtud de este articulo”.

Conforme ha sido alegado en este arbitrio se hace necesario determinar a
que se refieren dichas normas cuando tratan la accién restitutoria y sefialan que
su conocimiento es exclusivo del juez de garantia y qué se entiende por accion
restitutoria propiamente tal.

QUINTO: Que al respecto el jurista Juan Carlos Marin sefiala que “la accion
restitutoria equivale a una pretension de restitucion in natura. Ella pretende
restaurar la situacion material alterada al estado anterior al hecho delictivo. La
restitucion es la mejor forma de hacer desaparecer las consecuencias dariosas de
la conducta criminal”, agregando que “Fontecilla, sobre este particular, expresa
que la “restitucion se explica como representacion del establecimiento del estado
anterior al delito con la retrocesion de la cosa, que constituye el material pasivo
del delito mismo”. Como ha observado el profesor Barros, “la restitucion en
naturaleza comprende un conjunto de pretensiones cuyo fin no es simplemente
compensar al deudor por el dafio sufrido, sino restituirlo a la condicion efectiva en
que se encontraba antes del hecho del demandado. El mas elemental requisito
para que proceda la restitucion en naturaleza es que esta resulte posible. Si la
victima ha muerto o la cosa se ha destruido y no es posible su sustitucion, la
reparacion en naturaleza esta descartada y solo procede la indemnizacion
compensatoria” (Juan Carlos Marin G. “La accién civil en el nuevo Cdédigo
Procesal Penal Chileno: Su Tratamiento Procesal’. REJ — Revista de Estudios de
la Justicia — N° 6 — Afio 2005, pag 15).

Dicho autor también nos dice que su uso se encuentra restringido a dos
sentidos. (i) En primer término, a través de su ejercicio Unicamente puede
recobrarse la posesion o tenencia fisica del bien o bienes reclamados, sin que sea
admisible alguna otra pretensién, por ejemplo, la restitucién del valor de la cosa si
esta se hubiere destruido o la nulidad de un contrato, debiendo demandarse su
ejercicio a través de la accion de responsabilidad civil. (i) En segundo lugar, la
reclamacion solo puede llevarse adelante durante la etapa de investigacion
(articulo 189 del Cddigo Procesal Penal), esto es, desde el momento en que el
Ministerio Publico promueva la persecucion penal una vez que tomare

conocimiento por denuncia, querella o de oficio de un hecho que revista caracteres
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de un delito (articulos 166 y 172 del Cédigo procesal Penal) y hasta el cierre de la
misma (articulos 247 y 248 del referido cuerpo legal) (Op cit. Pag 15y 16).

SEXTO: Que en autos es relevante tener presente que se ha deducido una
accion principal en la cual se ha solicitado condenar al demandado a restituir al
actor la suma de $16.750.000 que fue el monto en que lo defraudd, siendo un
hecho de la causa que aquél fue condenado en un procedimiento abreviado por
haber cometido dicha defraudaciéon, no constando en autos que se hayan
incautado dichos dineros por el juzgado de garantia correspondiente.

En este sentido cobran importancia dos caracteristicas principales del
dinero, la primera es su fungibilidad, lo que implica que no interesan las piezas del
dinero individualmente consideradas, sino, el numero, la cantidad; y que es
esencialmente consumible, es decir, por estar destinado a la enajenacién su uso
natural consiste en gastarlo (Joaquin Garrigues, Contratos Bancarios, 2° Edicion,
Madrid, pag. 69).

De lo que no cabe sino entender que, si bien, el demandante utiliz6 como
expresion para deducir su accion principal la de “accion de restitucion de dineros”
en realidad la accion que se ejercio es la de indemnizacién de perjuicios por dafio
emergente por la cantidad defraudada, por cuanto el dinero solicitado a restituir no
es de aquellos objetos recogidos o incautados y en razon de su naturaleza
fungible y consumible no son de aquellas cosas, en este caso “estafadas”, que se
entregaran al dueno o legitimo tenedor en cualquier estado del procedimiento, una
vez comprobado su dominio o tenencia, y por lo tanto, su interposicion y
conocimiento no queda restringido unicamente al juez de garantia conforme lo
establece el articulo 59 del Cédigo de Procesal Penal.

SEPTIMO: Que incluso es mas, acorde al andlisis que se ha efectuado en
el considerando anterior, las normas que adquieren relevancia, teniendo en cuenta
que el demandado fue condenado en un procedimiento abreviado, son el articulo
412 del Cdédigo Procesal Penal, el que en su inciso final dispone que “La
sentencia no se pronunciara sobre la demanda civil que hubiere sido interpuesta’.
Para enseguida, sefalar el inciso 3° del articulo 413 del mismo cuerpo normativo,
que trata del contenido de la sentencia en ese procedimiento, que “La sentencia
condenatoria dispondra también el comiso de los instrumentos o efectos del delito
0 su restitucion, cuando fuere procedente”, cuestion que no consta que haya sido
dispuesta por la sentencia penal condenatoria que sirve de fundamento a esta
accion.

OCTAVO: Que en razén de lo anterior el juez civil si era competente para
conocer y fallar la acciéon principal deducida en estos autos, siendo total y

absolutamente procedente su interposicidn ante dicha sede, por lo que al haberla

i 1

XBHOXNRXFCJ



rechazado, los jueces recurridos han infringido las disposiciones citadas vy
denunciadas vy, por tanto, el recurso de nulidad substancial debe ser acogido.

Y visto, ademas, lo dispuesto en las normas legales citadas y en los
articulos 764, 767, 785 y 805 del Cddigo de Procedimiento Civil, se acoge el
recurso de casacion en el fondo deducido por el abogado Jorge Arturo Parker
Jiménez, contra la sentencia de cinco de abril de dos mil veintitrés, dictada por la
Corte de Apelaciones de Santiago, invalidandose solo en aquella parte que
rechazé la accion principal, y se la reemplaza, en dicha parte, por aquella que se
dicta a continuacion, sin nueva vista, pero separadamente.

Registrese.

Redaccion a cargo del ministro sefior Juan Eduardo Fuentes B.

Rol N° 90.137-2023.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, integrada por los Ministros
sefior Juan Eduardo Fuentes B., sefior Arturo Prado P., sefiora Maria Angélica
Repetto G., sefiora Maria Soledad Melo L., y la Abogada Integrante sefiora Maria
Angélica Benavides C.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma el

Ministro sefior Fuentes B., por estar con feriado legal.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 06/05/2024 13:04:34 MINISTRA

Fecha: 06/05/2024 13:04:34

MARIA SOLEDAD MELO LABRA MARIA ANGELICA BENAVIDES
MINISTRA CASALS
Fecha: 06/05/2024 13:31:23 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 06/05/2024 13:32:07
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 06/05/2024 13:33:48

En Santiago, a seis de mayo de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 06/05/2024 13:33:48

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XBHOXNRXFCJ



Santiago, seis de mayo de dos mil veinticuatro.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 785 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo:

Visto:

Se reproduce el fallo en alzada con excepcién de sus fundamentos quinto a
octavo, los que se eliminan.

Y teniendo ademas presente:

Primero: Lo razonado en los basamentos tercero a séptimo del fallo de casacién
que antecede, los que se dan por reproducidos.

Segundo: Que, en autos se encuentra acreditado que el demandado defraudo a
Banco Consorcio en la suma de $16.750.000 y que producto de ello se siguié un juicio
penal en su contra en el cual fue condenado, en procedimiento abreviado, por el
Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago, en su calidad de autor del delito consumado
de espionaje informatico y estafas y otras defraudaciones contra particular a la pena de
541 dias de presidio menor en su grado minimo y multa de 1 UTM, mas la pena
accesoria de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo que dure la
condena. Sentencia que se encuentra ejecutoriada. No constando que en dicha causa
se haya efectuado la incautacion de aquella suma de dinero ni que asi se haya
ordenado. Razon por la cual no cabe mas que hacer lugar a la demanda deducida en lo
principal y condenar al demandado a pagarle al actor la suma antes indicada.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 186 del Cddigo de
Procedimiento Civil, se revoca, en lo apelado, la sentencia de veintinueve de abril de
dos mil diecinueve, dictada por el Primer Juzgado Civil de Santiago, en los autos Rol C-
32077-2015, en aquella parte que rechaz6 la demanda principal de fojas 1, y se
declara, en su lugar, que se acoge, y por lo tanto se condena al demandado a pagarle
al actor la suma de $16.750.000, con los reajustes que correspondan y los intereses
corrientes para operaciones no reajustables que se devenguen a contar de la fecha de
notificacion de esta sentencia y hasta el pago total y efectivo.

Registrese y devuélvase, con su agregado.

Redaccion a cargo del ministro sefior Juan Eduardo Fuentes B.

Rol N° 90.137-2023.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, integrada por los Ministros sefor
Juan Eduardo Fuentes B., sefior Arturo Prado P., sefora Maria Angélica Repetto G.,
sefiora Maria Soledad Melo L., y la Abogada Integrante sefiora Maria Angélica
Benavides C.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma el Ministro

senor Fuentes B., por estar con feriado legal.
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ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO
Fecha: 06/05/2024 13:04:35

MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRA
Fecha: 06/05/2024 13:31:24

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
GARCIA

MINISTRA

Fecha: 06/05/2024 13:04:36

MARIA ANGELICA BENAVIDES
CASALS

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 06/05/2024 13:32:08
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 06/05/2024 13:33:49

En Santiago, a seis de mayo de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 06/05/2024 13:33:50

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. TGKDXNOWFCJ



