C.A. de Santiago
Santiago, siete de mayo de dos mil veinticuatro.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que comparece don Marcelo Chandia Pefa,
Abogado Procurador Fiscal de Santiago, del Consejo de Defensa
del Estado, en representacién de Gendarmeria de Chile, y deduce
reclamo de ilegalidad de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 28 y 29 de la Ley 20.285, sobre acceso a la Informacion
Publica, en contra del Consejo para la Transparencia,
representado por su Director General don David Ibaceta Medina,
abogado, por la dictacion de la Decision de Amparo Rol C12746-
22, adoptada en Sesion N°1398, de su Consejo Directivo,
celebrada el 2 de noviembre de 2023, por medio de la cual el
Consejo para la Transparencia, acogio el amparo de acceso a la
informacion deducido por don Nicolas Oxman Vilches, ordenando
a Gendarmeria de Chile entregar: “copia integra de la hoja de
vida de los siguientes funcionarios de Gendarmeria de Chile del
Centro Penitenciario Santiago Sur (Ex Penitenciaria), incluyendo
expresamente en la hoja de vida las destinaciones, sanciones,
anotaciones de meérito y demeérito, cursos de perfeccionamiento,
nivel de escolarizacion y perfeccionamiento: 1. F. M. A. 2. G. A. A.
3.J.P.B.y4.Y. F. H”. Asimismo, se dispuso “previa reserva de
todos aquellos datos personales y sensibles de contexto
contenidos en la documentacion en analisis, que en nada se
relacionan con el cumplimiento de la funcion publica
desemperiada, tales como el numero de cédula de identidad,
domicilio particular, fecha de nacimiento, nacionalidad, estado
civil, teléefono y correo electronico particular, fotografia del
funcionario, peso y altura, como también los referidos a su estado

de salud y patologias médicas que afectaron o pudieron haber
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afectado al funcionario y relatos relativos a su vida familiar.
Asimismo, se deberan tarjar las sanciones efectivamente
prescritas o cumplidas.”.

Refiere que con fecha 12 de octubre de 2022, ingreso a
Gendarmeria de Chile la Solicitud de Acceso a la Informacién
Publica, bajo el ID AKO06T0024801, en la que don Nicolas Oxman
Vilches requirio al Servicio la siguiente informacion: “En mi calidad
de abogado defensor penal privado en la causa RUC N°
2101106093-2, RIT N° 16960-2021, que se tramita ante el 7°
Juzgado de Garantia de Stgo, por el delito de homicidio frustrado,
donde represento al imputado don BENEDICTO BASTIAN RIOS
NUNEZ, cédula nacional de identidad N° 20.035.155-K, solicito a
ustedes lo siguiente: Entregar copia integra de la hoja de vida de
los siguientes funcionarios de Gendarmeria de Chile del Centro
Penitenciario Santiago Sur (Ex Penitenciaria), los cuales se
encuentran citados a declarar en calidad de testigos, incluyendo
expresamente en la hoja de vida las destinaciones, sanciones,
anotaciones de meérito y demeérito, cursos de perfeccionamiento,
nivel de escolarizacion y perfeccionamiento. EIl personal de
Gendarmeria respecto del cual se solicita la informacion es el
siguiente: F.M.A, G.A.A, J.P.B y Y.F.H. Lo anterior, con el objetivo
de acreditar su idoneidad como testigos en el juicio oral, o bien,
plantear exclusiones en la audiencia de preparacion de juicio.
Todo ello, en virtud del articulo 309 del Codigo Procesal Penal.
Las hojas de vida solicitadas seran utilizadas en la audiencia de
preparacion de juicio oral que se fije en la citada causa como
medio de defensa y, por cierto, en el juicio oral de ser necesario.
Los antecedentes donde consta la citacion de los funcionarios

como testigos, se hallan en la acusaciéon adjunta (donde no se
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indicé el rut), por lo que esta solicitud se realiza con los datos que
se conocen’.

Luego, mediante Oficio Ordinario N° 1965 de fecha 25 de
noviembre de 2022, Gendarmeria de Chile respondié a dicho
requerimiento de informacion denegando su entrega por oposicion
de los terceros interesados, configurandose con ello las causales
establecidas en el articulo 21 N° 2 y N° 5 de la Ley de
Transparencia. Sobre el particular, hace presente que los
referidos funcionarios se opusieron a la entrega de la informacién
requerida, aduciendo para ello la proteccion de su privacidad.

Ante la respuesta negativa, haciendo uso del derecho
consagrado en el articulo 24 de la Ley N° 20.285, el solicitante
interpuso amparo ante el Consejo para la Transparencia,
fundando su accién en que lo expresado por el Servicio constituye
una “Respuesta negativa a la solicitud de informacion”.

Mediante el Oficio Ordinario N° 370 de fecha 24 de febrero
de 2023, Gendarmeria de Chile formul6 sus descargos ante el
Consejo para la Transparencia, informando que, “en el
ordenamiento juridico, existe norma expresa que impide la
divulgacion de la hoja de vida de los trabajadores que se
desemperian al interior de las unidades penales”.

Finalmente, con fecha 02 de noviembre de 2023, el Consejo
para la Transparencia en Decision de Amparo Rol C12746-22,
acogié el Amparo presentado por el Solicitante, y ordené a
Gendarmeria de Chile a entregar la informacion requerida.

En cuanto a los fundamentos del presente reclamo de
ilegalidad, sostiene que el articulo 21 de la Ley de Transparencia
preceptua que: “Las unicas causales de secreto o reserva en
cuya virtud se podra denegar total o parcialmente el acceso a la

informacion, son las siguientes: (...) 2. Cuando su publicidad,
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comunicacion o conocimiento afecte los derechos de las
personas, particularmente tratandose de su seguridad, su salud,
la esfera de su vida privada o derechos de caracter comercial o
economico. (...) 5. Cuando se trate de documentos, datos o
informaciones que una ley de quérum calificado haya declarado
reservados o secretos, de acuerdo a las causales senaladas en el
articulo 8° de la Constitucion Politica”.

En relacidn a la causal de secreto o reserva contemplada en
el numeral 2 de la preceptiva citada, considera que, atendido el
contenido de la informacion solicitada, es razonable prever que su
divulgacion pondra en riesgo la integridad fisica y psiquica de los
funcionarios, exponiéndolos a eventuales situaciones de
extorsion, amenaza o agresion por parte de la poblacién penal
que vigilan o, inclusive, fuera de las dependencias carcelarias por
parte de bandas criminales.

Por su parte, asevera que la causal de secreto o reserva
contemplada en el numeral 5 de la norma aludida es plenamente
aplicable al caso de marras, toda vez que, segun lo dispuesto en
el articulo 27 N° 1 del Decreto Ley N° 2859, que Fija la Ley
Organica de Gendarmeria de Chile, “Se consideraran secretos los
siguientes documentos, cuya publicidad afectare la sequridad del
personal de Gendarmeria de Chile o la seguridad de la Nacion:
1.- Los relativos a la identificacion tanto de los funcionarios de las
plantas como, en general, de otras dotaciones de su personal’.

Al respecto, sostiene que la entrega de la informacidn
ordenada por el Consejo para la Transparencia violaria el secreto
establecido por leyes de quérum calificado, en particular el
articulo 27 del D.L. N° 2859, Ley Organica de Gendarmeria,

norma aprobada por el Congreso Nacional y publicada en febrero
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de 2021 al tenor de la Ley N° 21.209 y que la Decisién de Amparo
impugnada desestima.

Por otra parte, refiere que ante un escenario delictual en el
pais que ha mutado a ilicitos de mayor entidad como demuestran,
por ejemplo, los secuestros, asesinatos y la existencia de
sicariato, como igualmente la presencia de bandas wu
organizaciones criminales internacionales enquistadas en nuestro
pais que gozan de alto poder de fuego y nulo respeto hacia la
ciudadania, organizadas y dirigidas habitualmente desde las
principales carceles del pais, aportar ese tipo de informacion tan
especifica como lo es el antecedente requerido por el solicitante
podria significar un mayor riesgo de acciones del crimen
organizado destinadas a vulnerar la seguridad penitenciaria,
maxime considerando que los funcionarios penitenciarios de los
cuales se requiere la informacién requerida cumplen funciones
consistente en el resguardo directo de privados de libertad en el
Centro Penitenciario Santiago Sur, un recinto donde se
encuentran criminales cuyo compromiso delictual es de nivel
mediano a alto.

En este sentido, sostiene que la divulgacion de la hoja de
vida de F.M.A, G.AA, J.P.B y Y.F.H constituiria una ventaja para
el crimen organizado, quienes podrian utilizar dicha informacién
para amedrentar a los trabajadores de las Unidades Penales con
fines extorsivos; planificando asi la comisién de diversos ilicitos
que pondrian en riesgo la seguridad tanto de la Actividad
Penitenciaria como el Régimen Penitenciario, cuyo debilitamiento
afecta incluso la seguridad de la Nacion. Ademas, refiere que la
Hoja de Vida de cualquier funcionario publico civil ajeno a las
instituciones de orden publico, dicen relacién fundamentalmente

con su desempeio funcionario, en tanto las analizadas registran
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ademas datos de caracter personal. De esta forma, es posible
encontrar datos a los cuales la ley les ha otorgado el caracter de
sensibles, por cuanto se refieren a las caracteristicas fisicas o
morales de las personas o hechos o circunstancias de su vida
privada, tales como el origen racial, ideologias, comportamiento
financiero, etc.

Argumenta entonces que la decision adoptada deviene en
ilegal porque ordena entregar antecedentes personales y/o
sensibles, de disposicion exclusiva del afectado, atentando su
entrega contra garantias contenidas en la Constitucion Politica de
la Republica de Chile; de acuerdo con los articulos 21 N° 2y 5 de
la Ley de Transparencia, en relacion con lo dispuesto con el
articulo 7° de la Ley N° 19.628, “Sobre Proteccién de la Vida
Privada” y 19 N° 4 de la Carta Magna.

Por otra parte, recalca que existe norma expresa que impide
la divulgacion de la hoja de vida de los trabajadores que se
desempenfan al interior de las unidades penales. En lo pertinente,
el N° 1 del articulo 27 del Decreto Ley N° 2859, que Fija la Ley
Organica de Gendarmeria de Chile, dispone que se consideraran
secretos los documentos los relativos a la identificacion tanto de
los funcionarios de las plantas como, en general, de otras
dotaciones de su personal.

Menciona que el alcance del precepto antes aludido ha sido
fijado mediante Resolucién Exenta N° 5381 de fecha 02 de
noviembre de 2020, por medio de la cual la Administracion
Penitenciaria “Establece que la Publicidad de los datos
identificatorios de los Funcionarios que se desempefian en las
Unidades y dependencias que se Indican, afectan su Seguridad y
la seguridad de la Nacién”, resolviendo —en lo que interesa- que

los datos identificatorios de los funcionarios de Gendarmeria que
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se desempefian en los Establecimientos Penitenciarios del
Sistema Cerrado afectan su seguridad personal y la seguridad de
la Nacion, tal como ocurre en la especie.

Argumenta que los fundamentos que esgrimié Gendarmeria
de Chile para denegar la entrega de la informacion solicitada
encuentran pleno reconocimiento en otras decisiones similares del
propio Consejo para la Transparencia, las que cita.

Por ultimo, sobre la exigencia extra por parte del Consejo
para la Transparencia de afectacion efectiva a un bien juridico,
asevera que la normativa invocada cual no exige afectacion
alguna de los bienes juridicos que protege, siendo una disposicion
de caracter objetivo, donde no cabe la aplicacion de un test de
dano o de un test de interés publico, ya que tal apreciacion fue
efectuada ex ante por el propio el legislador, determinando de
forma directa que son secretos o reservados los documentos,
informaciones, o datos que una ley de quérum calificado haya
declarado como tales segun las causales establecidas en el
articulo 8° de la Carta Magna. Es mas, a diferencia de la forma en
que el legislador se expresa en el articulo 21 N°s 1, 2, 3y 4 de la
Ley N° 20.285, que exige la afectacion de los bienes juridicos ahi
indicados, para efectos de su secreto o reserva, el numeral 5 no
exige afectacion alguna.

Concluye que desconocer lo anterior, y asilarse en cambio
en una exigencia de afectaciéon efectiva a los bienes juridicos por
la publicidad de estas Hojas de Vida, ya ha sido considerado
como improcedente por la Excma. Corte Suprema en ocasiones
anteriores, como en sentencia de Rol N° 12.235-2018 de fecha 27
de septiembre de 2018, o en sentencia recaida en la causa Rol N°
37.908-17.
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Solicita que se acoja el reclamo de ilegalidad, dejando sin
efecto la Decisibn Amparo C12746-22, adoptada por el Consejo
para la Transparencia, y declarando que Gendarmeria de Chile
actué conforme a derecho al negar acceso a la informacién
solicitada.

SEGUNDO: Que el abogado sefior David Ibaceta Medina,
Director General y representante del Consejo para la
Transparencia evacua informe, solicitando el rechazo del reclamo
en todas sus partes.

Luego de resenar los principales antecedentes de hecho de
la causa, sostiene que la informacién cuya publicidad se
controvierte es publica de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 8°, inciso 2°, de la Constitucién y los articulos 5°, 10 y 11,
letra c), de la Ley de Transparencia. En efecto, refiere que al
existir un derecho fundamental de acceso a la informacion y una
presuncion legal de publicidad, el o6rgano publico que quiere
denegar el acceso a la informacion que le sea solicitada, debe
proceder a desvirtuar tal presunciéon, para lo cual no basta un
mera referencia a que la informacion requerida es secreta por las
causales de reserva del articulo 21 N° 2 y N° 5, de la Ley, como lo
pretende la reclamante, sino que debe acreditarse el dafo o
afectacion efectiva que la publicidad pudiere ocasionar a algunos
de los bienes juridicos establecidos en la Carta Fundamental, y no
solo presumirlo. Argumenta que la informacion objeto del amparo
detenta una naturaleza eminentemente publica, salvo que
concurra a su respecto alguna causal de secreto o reserva legal,
las que, por constituir una excepcion al principio general de
publicidad, deben interpretarse y aplicarse en forma restrictiva, y
desde luego, ser acreditada fehacientemente por quien las invoca,

lo cual no ocurrid en el caso de autos.
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En segundo lugar, manifiesta que Gendarmeria carece de
legitimacion para efectuar alegaciones que importen invocar la
causal de secreto o reserva contenida en el articulo 21 N° 2 de la
Ley de Transparencia, bajo el argumento de que la entrega de la
informacion afectaria los derechos de terceros, no pudiendo
alzarse como agente oficioso de estos, menos aun cuando ellos
han optado por no reclamar de ilegalidad en defensa o proteccion
de sus derechos en la sede administrativa de amparo,
renunciando tacitamente a la causal de reserva en analisis. Sobre
el particular, indica que el Consejo Directivo acordd dar traslado
del amparo a los terceros interesados, esto es, a los funcionarios
publicos cuya informacion se solicitd, por medio de los oficios N°
E12259, de 8 de junio de 2023; N° E12284, de 12 de junio de
2023; N° E22089, de 03 de octubre de 2023 y N° E23246, de 19
de octubre de 2023, sin que ninguno de los funcionarios
notificados presentara sus descargos. A su vez, una vez adoptada
la decision de amparo Rol C12746-22, todos los funcionarios
fueron notificados de lo resuelto por el Consejo mediante Oficio N°
E24338, de 03 de noviembre de 2023, quienes no presentaron
reclamo de ilegalidad en contra de la citada decision. Por lo tanto,
sostiene que Gendarmeria no se encuentra facultado para
reclamar de ilegalidad en virtud del articulo 21 N° 2 de la Ley, a
diferencia de la situacion de los “terceros afectados”, a quienes la
ley les reconoce expresamente la facultad de recurrir en contra de
la determinacién del Consejo para la Transparencia, ello por
expresa disposicion del inciso 3° del articulo 28 de la Ley, que
sefala claramente “El afectado también podra reclamar de la
resolucion del Consejo, cuando la causal invocada hubiere sido la

oposicion oportunamente deducida por el titular de la informacion,
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de conformidad al articulo 20”. Cita jurisprudencia en apoyo a su
postura.

En tercer lugar, asevera que la informacién solicitada no
esta sujeta a la causal de reserva del articulo 21 N° 2, ya que dice
relacion con funcionarios publicos quienes deben dar estricto
cumplimiento a los principios de probidad y transparencia en el
ejercicio de la funcidn publica. Sobre este punto, recalca que la
informacién ordenada proporcionar al solicitante, constituyen
antecedentes directamente relacionados con el ejercicio de la
funcién publica que desempefian dichos servidores, lo cual
permite a la ciudadania conocer antecedentes relacionados con el
ejercicio de dichas funciones de las personas que trabajan para
un organo de la Administracion del Estado, en cuyo ejercicio se
encuentran sujetos a los principios de probidad y publicidad
establecidos en el articulo 8°, incisos 1° y 2°, de la Constitucion
Politica de la Republica, favoreciendo el interés general por sobre
los intereses particulares, lo que conlleva el cumplimiento de una
obligacion, elevada a rango constitucional, de transparentar las
actuaciones de los funcionarios de los o6rganos de la
Administracion del Estado ante la ciudadania.

En cuarto lugar, refiere que la publicidad de la informacién
requerida no afecta los derechos de los funcionarios publicos, por
cuanto el amparo fue acogido ordenando tarjar todos sus datos
personales y sensibles en conformidad a lo dispuesto en los
articulos 2° letra f) y 4° de la Ley N° 19.628, por lo que no avizora
de qué manera la informacién que se debe entregar podria afectar
en forma presente, probable y especifica el derecho a la vida
privada de los terceros involucrados.

En quinto lugar, asevera que sobre la informacién ordenada

entregar, no se configura la causal de reserva del articulo 21 N° 5
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de la Ley de Transparencia, maxime si la publicidad de la misma,
no afecta alguno de los bienes juridicos sefalados en el inciso 2°
del articulo 8° de la Constitucion Politica.

Por los motivos expuestos, solicita rechazar en su totalidad
el Reclamo de llegalidad, resolviendo en definitiva mantener o
confirmar la Decision de amparo Rol C12746-22, por no haberse
incurrido en ilegalidad alguna en su dictacion.

TERCERO: Que el articulo 8° de la Constitucién Politica de
la Republica sefala: “Son publicos los actos y resoluciones de los
organos del estado, asi como sus fundamentos y los
procedimientos que utilicen. Sin embargo, sélo una ley de quérum
calificado podra establecer la reserva o secreto de aquéllos o de
éstos, cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de las
funciones de dichos 6rganos, los derechos de las personas, la
sequridad de la Nacion o el interés nacional’.

De esta norma se puede colegir que la regla general que
contempla nuestro ordenamiento juridico es que la informacion
que esta en poder de la Administracion, es publica, salvo las
excepciones que contempla la ley.

CUARTO: Que, en primer término, Gendarmeria denego la
informacion solicitada por la causal N° 5 del articulo 21 de la Ley
N° 20.285, desde que existe norma expresa que impide la
divulgacion de la hoja de vida de los trabajadores que se
desempefian al interior de las unidades penales en el N° 1 del
articulo 27 del Decreto Ley N° 2859, que Fija la Ley Organica de
Gendarmeria de Chile.

QUINTO: Que la causal de reserva del N° 5 del articulo 21
de la Ley N° 20.585, establece: “Las unicas causales de secreto o
reserva en cuya virtud se podra denegar total o parcialmente el

acceso a la informacion, son las siguientes: N° 5.- Cuando se
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trate de documentos, datos o informaciones que una ley de
quérum calificado haya declarado reservados o secretos, de
acuerdo a las causales sefialadas en el articulo 8° de Ia
Constitucion Politica’.

Al respecto, el articulo 27 N° 1 del Decreto Ley N° 2859, que
Fija la Ley Organica de Gendarmeria de Chile, de quorum
calificado, sehala que “Se consideraran secretos los siguientes
documentos, cuya publicidad afectare la seguridad del personal
de Gendarmeria de Chile o la seguridad de la Nacion: 1.- Los
relativos a la identificacion tanto de los funcionarios de las plantas
como, en general, de otras dotaciones de su personal.”

SEXTO: Que los antecedentes que el Consejo recurrido
ordena entregar a Gendarmeria precisamente dice relacion con la
identificacion de los funcionarios respecto de quienes se requiere
la informacion.

Desde luego la identificacion de los funcionarios de
Gendarmeria a que alude la causal de reserva del citado articulo
27 N° 1 no puede entenderse limitada a su nombre, rut y
domicilio, sino a todo antecedente propio de cada uno de ellos
que lo identifica y distingue de terceros, en definitiva, todos
aquellos datos personales que le dan identidad a una persona y
permiten reconocerlo, lo que incluye por cierto su vida o carrera
funcionaria, como Ilo son los antecedentes relativos a
“destinaciones, sanciones, anotaciones de meérito y demeérito,
cursos de perfeccionamiento, nivel de escolarizacion y
perfeccionamiento”, que la resolucion reclamada ordena entregar,
informacién que cabe presumir, a disposicién de terceros, puede
afectar la seguridad de los funcionarios involucrados.

SEPTIMO: Que, sentado lo anterior, a juicio de esta Corte, y

a diferencia de lo que postula el Consejo reclamado, respecto de
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aquellas leyes de quoérum calificado como la que rige a
Gendarmeria de Chile, que establecen la reserva de determinada
informacién, no es menester acreditar en el caso particular de qué
modo el liberar o difundir la informacién en cuestion conforma un
riesgo 0 amenaza concreta y de parte de personas concretas,
para la seguridad de la nacion o el interés nacional.

El articulo 8° de la Constitucidn, al sefialar que una ley de
quérum calificado podra establecer la reserva o secreto de los
actos y resoluciones de los 6rganos del Estado, asi como sus
fundamentos y los procedimientos que utilicen, cuando su
publicidad afectare esos bienes o intereses colectivos, no hace
sino definir el criterio orientador y a la vez limitador dentro de
cuyos margenes el legislador debe determinar esas causales de
reserva y, de ese modo, las situaciones que constituiran ese
riesgo es fijado de manera anticipada por una ley de quérum
calificado, sin que quepa en cada caso particular comprendido en
ella justificar por el 6rgano de la Administracién requerido que la
materia tratada en la respectiva causal conlleva ese riesgo, pues
el legislador, mandatado por la Constitucion, ha hecho esa
evaluacién anticipadamente.

OCTAVO: Que en el mismo sentido se ha pronunciado ya
esta Corte en causa Rol N° 610-2021, con fecha 12 de abril de
2022, al senalar que “al contrario de lo que sostiene el CPLT,
para la comprobacion de la concurrencia de esta causal [articulo
21 N° 5 de la Ley N° 20.285] el ejercicio que el organo
administrativo debe hacer es simple, debe determinar si hay o no
una ley de qudérum calificado que establezca la reserva o el
secreto y, si es asi, rechazar el amparo sobre acceso a la
informacion, sin que le corresponda hacer interpretaciones

referidas a la supremacia constitucional, que soélo le compete al
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Tribunal Constitucional, o decidir, sin que su ley organica se lo
permita, qué ley de quorum calificado acatar y cual no, haciendo
lo que denomina un ‘examen de afectacion’, con lo que
ilegalmente crea un nuevo requisito para la causal de secreto o
reserva del N° & del articulo 21 de la LT, a saber, ya no bastara
que una determinada informacion sea secreta o reservada porque
una ley de quorum calificada asi lo consagra, sino que, ademas
se exigira que el CPLT lo haya determinado de esa manera,
después de hacer su ‘examen de afectacion’, el que no esta
contemplado en ley alguna.”

Este criterio fue reiterado en sentencia también de esta
Corte, Rol N° 371-2022, de 19 de enero de 2024, donde se
expresa que, “determinada la existencia de una ley de Qudrum
Calificado que establezca la reserva o el secreto, debe
rechazarse sin mas tramite, el amparo sobre acceso a la
informacién, sin que sea necesario como lo exige el Consejo para
la Transparencia, -que para invocar la causal referida-, se deba
acreditar la afectacion a un bien juridico determinado, que se
relacione con la causal de reserva invocada. En otras palabras,
exige un requisito que no esta contemplado en la ley, cual es
practicar un ‘examen de afectacion’.”

NOVENO: Que esta interpretacion ademas ha sido
refrendada por la Corte Suprema en sentencia Rol N° 21.377-
2015, de 16 de marzo 2016, al declarar que “si bien es cierto la
norma reproducida [articulo 8° de la Constitucién] utiliza el
vocablo ‘afectare”, a juicio de esta Corte, éste no puede ser
interpretado en el sentido de que para hacer efectivo el secreto
aludido, el 6rgano publico respectivo deba acreditar la forma
especifica en que ha de verificarse el dafio como consecuencia

de la divulgacion de determinada informacion, elemento que
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necesariamente supone probar una relacion de causalidad entre
la accion de entregar los antecedentes requeridos y el perjuicio
ocasionado con ello, elemento propio mas bien del sistema de
responsabilidad del Estado por falta de servicio y no como del que
trata el presente juicio, esto es la publicidad de los actos del
Estado y el secreto previsto por la ley en ciertos casos, con el
objeto de resguardar la maxima reserva en la toma de decisiones
estratégicas por parte de la autoridad administrativa, para asi
neutralizar cualquier amenaza que pretenda destruir las bases de
la sociedad y con ello dafiar su seguridad nacional.

De esta forma, a juicio de esta Corte, el Consejo aludido
crea por la via interpretativa un requisito no exigido ni por la
Constitucion ni por la ley que regula la materia, apartandose de
sus facultades legales en contravencion a lo dispuesto en el
articulo 7 de la Carta Fundamental (...)

Adicionalmente, esta Corte considera necesario dejar
sentado desde ya que las reglas que establecen el secreto de las
actuaciones de los organos del Estado, constituyen la excepcion
frente a la publicidad de los mismos, por lo que las normas que
autorizan a éstos a denegar la entrega de informacion solicitada
cuando se encuentren los supuestos previstos en la
reglamentacion pertinente, deben ser interpretadas y aplicadas de
forma restringida, no sélo en cuanto a su alcance, sino que
también en lo relativo a los requisitos que hacen procedente
alegarlas. En este sentido, la norma constitucional sélo exige la
concurrencia de una ley de quérum calificado que establezca el
respectivo secreto —mismo criterio sequido por el articulo 21 N° 5
de la ley N° 20.285-, condicion que en la especie se cumple, ya
que el articulo 436 del Codigo de Justicia Militar forma parte de un

cuerpo normativo que reviste dicho caracter.”
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DECIMO: Que, sin perjuicio de todo lo anterior, no esta de
mas expresar que se comparte lo sostenido por el reclamante, en
cuanto la divulgacién de la hoja de vida de los funcionarios de
Gendarmeria puede ser utilizada por el crimen organizado para
amedrentarlos, con fines extorsivos, y para la planificaciéon de la
comisidon de diversos ilicitos que pondrian en riesgo la seguridad
tanto de la Actividad Penitenciaria como del Régimen
Penitenciario y, en definitiva, afectando la seguridad nacional.

UNDECIMO: Que, concurriendo la causal de reserva del N°
5 del articulo 21 de la Ley N° 20.285, lo que ya obsta para la
entrega de la informacion requerida y, en ultimo término para
acoger el reclamo interpuesto, se hace innecesario el examen de
la causal de reserva del N° 2 del mismo precepto.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley de
Transparencia, se acoge el reclamo de ilegalidad deducido por el
Fisco de Chile en contra de la Decisién de Amparo Rol C12746-22
de fecha 02 de noviembre de 2023, adoptada en Sesion N°1398
del Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia, la que
se deja sin efecto y, en su lugar, se declara no ha lugar al
amparo de acceso a la informacion deducido por Nicolas Oxman
Vilches en contra de Gendarmeria de Chile.

Redacto el ministro suplente Manuel Rodriguez Vega.

Registrese, comuniquese y archivese.

No firma el Ministro (S) sefior Rodriguez Vega, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo del fallo, por encontrarse
en comision de servicio.

N°Contencioso Administrativo-714-2023.
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Maria Paula Merino Verdugo Luis Guillermo Hernandez Olmedo

Ministro Abogado

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Siete de mayo de dos mil veinticuatro Siete de mayo de dos mil veinticuatro
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Maria Paula Merino
V.y Abogado Integrante Luis Hernandez O. Santiago, siete de mayo de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a siete de mayo de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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