PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE

Santiago, veintiséis de mayo de dos mil veintiuno.
Se complementa acta de audiencia de fecha 6 de mayo de 2021,

incorporandose con ésta fecha el texto integro de la sentencia dictada.

RIT 1-317-2020
RUC 20- 4-0311419-8
M.E.A.P.

TRANSCRIPCION SENTENCIA

Santiago, seis de mayo de dos mil veintiuno.
VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, comparece el abogado Martin del Rio Pulido, en
representacion de SAMSUNG SDS GLOBAL SCL CHILE LIMITADA, sociedad
del giro logistica, todos domiciliados para estos efectos en Boulevard Poniente
N°1313, comuna de Pudahuel, quien interpone reclamacion judicial en virtud de lo
establecido en el articulo 503 del Codigo del Trabajo, de resolucion administrativa
en contra de la INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO SANTIAGO
PONIENTE, representada por dofia Marisol Marchant San Martin, jefa de dicha
Inspeccion Comunal, ambos con domicilio en calle Neptuno N°856, comuna de Lo
Prado, en virtud de la cual dicté Resolucién de Multa N°7756/20/25, de fecha 17
de octubre de 2020, aplicandole una multa ascendente a la suma de 40 Unidades
Tributarias Mensuales por infraccién al articulo 55 del Codigo del Trabajo, esto es,
por no pagar remuneracion consistente en sueldo base y gratificacion respecto de
seis trabajadores que individualiza la resolucibn de multa en el periodo

comprendido entre junio a septiembre de 2020.
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Al efecto, la empresa reclamante sostiene que niega adeudar
remuneraciones a dichos trabajadores por el periodo indicado, atendido que en
dicho periodo fueron sometidos a la ley de proteccion del empleo, acogiendo a los
trabajadores objeto de la multa a una reduccion de jornada de trabajo, que implico
la reduccion de sus remuneraciones en un 25%, situacion que los trabajadores
aceptaron y que fue pactado en virtud de anexo contractual, encontrandose la

remuneracion pactada en virtud de dicha reduccion efectivamente pagada.

Sostiene que el pago de remuneraciones lo mantiene externalizado a traves
de una empresa externa y que dicha empresa fue la que emitié las liquidaciones
de sueldo en esos meses, incorporando como unico concepto la denominacién de
"bono”, que la empresa alega que comprende el sueldo base y la gratificacion que
correspondia pagar a cada trabajador, incurriéndose en un error en la emision de

dichas liquidaciones.

En forma subsidiaria, solicita reducir la multa cursada atendido que con
posterioridad a la multa cursada los trabajadores firmaron nuevas liquidaciones
con los conceptos correctos, salvo en los casos de Marcelo Valenzuela quien
habia culminado su vinculo ya con la empresa y Rafael Salazar quien mantiene

una licencia prolongada.

SEGUNDO: Que, celebrada la audiencia unica con fecha de hoy, el servicio
reclamado evacud el tramite de contestacion de la demanda, solicitando su
rechazo con costas, indicando que el proceso fiscalizatorio se inicié a raiz de una
denuncia efectuada por el sindicato de la empresa por el no pago de
remuneraciones, ya que en las liquidaciones de sueldo no aparece el pago de
sueldo base ni gratificacion, ello llevo a realizar el proceso fiscalizatorio en el mes
de octubre de 2020 procediéndose a la revision de las liquidaciones de los seis

trabajadores objeto de la multa, en donde se constatd que efectivamente sdélo se
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pagaba una cifra por concepto de bono, no dandose cumplimiento de esa manera
a lo establecido en el articulo 55 del Cédigo del Trabajo y que lo que la empresa
reclamante intenta justificar a través de la presente reclamacion, es dicha situacion

pero no corresponde a la accion intentada y se encuentra bien cursada la multa.

TERCERO: Que, el Tribunal fij6 hechos no controvertidos y recibio la causa
a prueba en la presente audiencia, quedando registrado en el audio respectivo y
cada parte ofrecid6 e incorporé la prueba documental, que queda constancia
también en el audio y ademas la empresa reclamante ofrecio la declaracion de las

dos testigos que quedé registrado en el audio correspondiente.

CUARTO: Que, teniendo presente las probanzas aportadas por las partes,

permiten a éste Tribunal tener por establecido los siguientes hechos de la causa:

a) Que, los trabajadores objeto de la multa mantenian a la época de
realizacion del proceso fiscalizatorio en el mes de octubre de 2020, vinculo
laboral con la empresa reclamante, salvo lo relativo al trabajador Marcelo
Valenzuela quien habia sido despedido por ésta ultima con fecha 25 de
septiembre de 2020, hecho que no se encuentra controvertido entre las

partes.

b) Que, los trabajadores individualizados en la resolucibn de multa
suscribieron en su oportunidad entre los meses de junio a septiembre de
2020, anexo de contrato de trabajo, pactando la reduccion de sus
respectivas jornadas de trabajo en virtud de lo establecido por la Ley
N°21.227, hecho que no se encuentra controvertido entre las partes y que
se desprende asimismo de la prueba documental también incorporada por

la empresa reclamante que da cuenta de dichos anexos.
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c) Que, la empresa reclamante durante los meses de junio a septiembre de
2020 emitio liquidaciones de sueldo a nombre de los trabajadores a través
de la empresa externalizada que mantiene para dichos efectos,
denominada consultora KPMG incorporando el pago del concepto
denominado “bono”, hecho que no se encuentra controvertido entre las
partes y que se desprende tanto de la prueba documental como de la

prueba testimonial rendida por la parte reclamante.

QUINTO: Que, teniendo presente los hechos consignados en el motivo
precedente, cabe hacerse cargo entonces de las alegaciones efectuadas por la
empresa reclamante en su respectivo escrito de reclamacion. Al efecto, cabe
recordar que la empresa interpone la presente reclamacioén judicial en virtud de lo
establecido en el articulo 503 del Codigo del Trabajo, sin embargo, de la lectura
del mismo y de las alegaciones que efectia tanto en lo principal como de manera
subsidiaria, se desprende que confunde dicha accion con la posibilidad de
reconsiderar administrativamente la multa de conformidad a lo establecido en el
articulo 511 del Cdédigo del Trabajo, en atencion a que pretende que el Tribunal
establezca la existencia de un error de hecho o subsidiariamente el cumplimiento
posterior de dicha multa, cuestion que éste Tribunal se encuentra privada de dicha
facultad al no haber ejercido el recurso administrativo que el legislador laboral le
da la oportunidad en el articulo 511.

Ahora bien, de la simple lectura de la resolucion de multa cursada a la
empresa reclamante, en virtud de la infraccidon al articulo 55 inciso primero que
estima el fiscalizador en la resolucién de multa en relacién a los articulos 7 y 506
del Cadigo del Trabajo, se establece que no existié un error al momento de cursar
dicha infraccién por el funcionario respectivo, en atencién a que efectivamente al

momento de llevarse a efecto el proceso fiscalizatorio por el servicio reclamado,
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fue constatado que en el periodo de junio a septiembre de 2020 no aparecian
pagadas las remuneraciones de los trabajadores que se individualizan y que
consistian precisamente en sueldo y gratificacion, y que tal como ha quedado
establecido con el mérito del propio testimonio de la trabajadora Thais Viera,
trabajadora individualizada en la resolucion de multa, eran los conceptos que ella
habitualmente percibia dentro de sus remuneraciones, sefialando incluso en su
declaracién que nunca recibio otros conceptos como denominados “bonos”, salvo
lo relativo a las asignaciones de colacion y movilizacién, pero no otro tipo de

bonos.

Por lo tanto, no existe justificacion para que la empresa reclamante hubiese
incorporado una denominacion distinta a los conceptos que pactdé con los
trabajadores objeto de la multa al momento de la celebracion del respectivo
contrato o en alguna modificacion contractual posterior, y que diera cuenta de una
modificacion entonces en los conceptos que habitualmente se incorporaban en las

liquidaciones de sueldo correspondientes.

SEXTO: Que, a mayor abundamiento el hecho de que la empresa
reclamante mantenga externalizado el servicio de pago de remuneraciones y
emision de dichas liquidaciones en la empresa KPMG, no implica que pueda
excusarse del cumplimiento de la normativa laboral, menos aun si el error en que
supuestamente se produjo al momento de la emision de dichas liquidaciones de
sueldo en el periodo comprendido entre junio a septiembre de 2020, proviene de
un error por implicancia del sistema computacional o tecnolégico que mantenia la
empresa KPMG al momento de la emision de dichas liquidaciones de sueldo como
se desprende del mérito de la declaracién de la testigo dofia Maria Isabel Farias
Flores, quien es dependiente de la consultora antes aludida y explic6 en su

declaraciéon que con ocasion de la reduccion de jornada laboral que tuvieron los
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trabajadores objeto de la multa, se les produjo el problema en el sistema de no
poder incorporar los montos que correspondian al sueldo y gratificacion reducidos
por efecto de la reduccion laboral y por ende, se decidié por dicha consultora
incorporar un unico concepto correspondiente a bono, pero es una decision de la
consultora externa contratada por la empresa reclamante y no puede ser
justificativo de la presente solicitud de reclamacién judicial, menos aun de una
reduccion de la multa cursada, teniendo presente que no se hizo uso -como ya
dije- de la posibilidad de recurrir administrativamente a dicha multa donde si tenia
la posibilidad de solicitar la rebaja de la multa por correccion posterior de la
misma, pero en dicho caso obviamente debiendo reconocer haber incurrido en la

infraccion, cuestion que insiste a través del presente reclamo de controvertir.

Por lo tanto, el Tribunal procedera a rechazar en todas sus partes la
presente reclamacion, teniendo presente que estima que la multa fue
correctamente cursada, en atencion a que efectivamente se desprende de las
liquidaciones de sueldo emitidas primitivamente a los trabajadores en el mes de
junio a septiembre de 2020, que no les son enteradas las remuneraciones
correspondientes a sueldo y gratificacion por dicho periodo y con ello cometiendo
infraccion a lo establecido en el articulo 55 del Cédigo del Trabajo, sin perjuicio de
gue posteriormente los trabajadores hayan suscrito o firmado liquidaciones nuevas
emitidas de manera correcta con la numeracion correcta de los rubros o conceptos

gue fueron supuestamente enterados en los periodos anteriormente sefalados.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 57, 55, 496 a
502 y 503 del Cdédigo del Trabajo; SE DECLARA:

.  Que, se rechaza en todas sus partes la reclamacion judicial deducida por el
abogado Martin del Rio Pulido en representacion de SAMSUN SDS

GLOBAL SCL CHILE LIMITADA, manteniéndose en consecuencia la multa
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de 40 UTM cursada en virtud de resolucion de multa N°7756/20/25 de fecha
17 de octubre de 2020.

II. Que, no se condena a la parte reclamante estimando que tuvo motivo
plausible para litigar.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Sentencia dictada por doiia ANDREA PAOLA SOLER MERINO, Jueza
Titular del Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.
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